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Lavenergetiske foderblandinger sammenlignet med højenergetiske 
foderblandinger til slagtekyllinger 
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Afdelingen for Forsøg med Fjerkræ og Kaniner 

I 3 forsøg blev lavenergetiske foderblandinger sammenlignet med højenergetiske. Kyllinger-
ne, der fik de lavenergetiske foderblandinger, havde i de 2 første forsøg en slut vægt, der var ca. 
4% lavere end de øvrige, hvorimod der ingen forskel var på slutvægten i det 3. forsøg. I alle 3 
forsøg var foderoptagelsen og foderforbruget forøget hos de kyllinger, der fik lavenergetiske fo-
derblandinger. Variationerne i råvarepriserne i perioden - 1. februar 1984 til 1. februar 1985 -
var imidlertid af en sådan karakter, at det især fra høsten 1984 til årets udgang var økonomisk 
fordelagtigt at anvende lavenergetiske foderblandinger. 

Indledning 
I slagtekyllingeproduktionen har det længe væ-

ret kendt, jfr. Petersen, 429. og 582. beretning 
samt meddelelse nr. 578, at slagtekyllinger stiller 
krav om et højt indhold af omsættelig energi i fo-
deret for at vokse optimalt og for at opnå et lavt 
foderforbrug pr. kg kylling. Imidlertid er dette i 
sig selv ingen garanti for, at man hermed også op-
når den bedste økonomi i slagtekyllingeprodukti-
onen, da prisrelationerne mellem aktuelle råva-
rer til slagtckyllingefoderblandinger kan være af 
en sådan karakter, at det kan være økonomisk 
fordelagtigt at anvende foderblandinger med et 
relativt lavt energiindhold. Efter høsten 1984 op-
stod der sådanne prisrelationer mellem foder-
midler, at det blev fundet hensigtsmæssigt at gen-
nemføre forsøg, hvori der indgik foderblandinger 
med et lavere energiindhold end i nogle af de 
fremherskende håndeIsfoderblandinger. 

Materiale og metoder 
Hos en siagtekyllingeproducent, der stillede 3 

ens opdrætningshuse til rådighed, blev i alt gen-
nemført 3 forsøg i overensstemmelse med den i 
tabel 1 skitserede plan. 

Tabel 1. Forsøgsplan 

Forsøgsled: 1 2 3 
Foder: Handels- Handels- Forsøgs-

foder foder foder 

De benyttede foderblandingers sammensæt-
ning er sammen med det beregnede og analyse-
rede indhold af energi og protein anført i tabel 2. 
Kyllingematerialet bestod af ikkc-kønssorterede 
kyllinger af slagtetype, indkøbt som daggamle fra 
et kommercielt ruge ri. I alle 3 forsøg blev indsat 
ca. 18.000 kyllinger i hvert hus. 



Foderblanding: Handels- Handels- Handels- Forsøgs- Forsøgs-
foder foder foder foder foder 

A B C D E 

Sojaskrå, toasted -
Sojaskrå, af sk,, toasted 28,13 
Fiskemel, askefattigt 3,00 
Kød-benmal, askefattigt . . . . . . . . . . . . 4,00 
Ær te r -
Majs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43,35 
Hvede 14,00 
Fedt , vegetabilsk . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,30 
Mineral. + vitamin, m.m. 2,22 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,00 

Beregnet: 
OE/kg, MJ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,90 
Råprot . / lO MJ, g 181 

Analyseret: 
OE/kg, MJ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,10 
Råprot . / lO MJ, g 175 

_ - 25,00 _ 
27,00 17,00 23,40 

3,00 5,00 3 , 5 0 3,50 
5,00 5 , 0 0 3,50 3,50 
_ 11,00 _ _ 

20,00 - _ 
36,00 v. V 64,00 65,60 

6 , 8 0 5,50 1,60 1,60 
2,20 2,30 2,40 2 , 4 0 

1 0 0 , 0 0 1 0 0 , 0 0 100,00 1 0 0 , 0 0 

1 3 , 0 5 1 2 , 6 0 1 1 , 5 5 11,70 
182 184 204 203 

13,26 13,30 12,10 12,42 
176 169 193 182 

Som det fremgår af tabel 2, er majs den mest 
dominerende ingredient i handelsfoder A, hvor-
imod det er hvede, der mængdemæssigt er mest 
dominerende i handelsfoder B; samtidig ses, at 
denne blanding er tilsat forholdsvis meget fedt. 
Handelsfoder C indeholder hvede som eneste 
kornart, og i modsætning til de 2 andre handels fo-
derblandinger indeholder handelsfoder C også 
ærter. Begge forsøgsfoderblandieger er karakte-
ristiske ved at indeholde hvede som eneste korn-
art samtidig med, at der er tilsat forholdsvis små 
mængder fedt. Forsøgsfoderblåndingernes lave 
fedtindhold er i øvrigt den væsentligste årsag til, 
at disse blandingers energiindhold ligger på et la-
vere niveau end handelsfoderblandingernes. 

Det er kendetegnende f 1 1 "Inger, 
anført i tabel 2, at det anal tf om-
sættelig energi er højere e Der 
er ingen generel årsag til denne forskel, men for 
handelsfoder A og B er den primære årsag, at det 
analyserede sukkerindhold er højere end forven-
tet. For handelsfoder Cs vedkommende er det 
først og fremmest det analyserede fedtindhold, 
der er årsag til forskellen mellem analyseret og 
beregnet energiindhold. Når det gælder de 2 for-

søgs foderblandinger, er det også indholdet af 
analyseret fedt, der giver det væsentligste bidrag 
til, at det analyserede energiindhold er højere 
end forventet. 

Det fremgår endvidere af tabel 2, at råprote-
inindholdet pr. 10 MJ OE i forsøgsblandingerne 
er højere end i hande 1 sb 1 andingerne. Dette skyl-
des utvivlsomt, at der ved forsøgsb 1 andingernes 
fremstilling ikke blev sat nogen øvre grænse for 
proteinindhold. 

Resultater og diskussion 
n u visuel oeuømmeise af strøelsens kvalitet vi-

ste for det første forsøgs vedkommende, at i det 
hus, hvor kyllingerne fik forsøgsblanding D, var 
strøelsens kvalitet hen imod slutningen af opdræt -
ningsperioden riegere end i de 2 andre huse, hvor 
kyllingerne fik henholdsvis handelsfoder A og B. 
I det næste forsøg, hvor kyllingerne i det ene hus 
fik forsøgsblanding E og i de 2 andre huse hen-
holdsvis handelsfoder A og B, var strøelsens kva-
litet kun en anelse ringere hos de kyllinger, der 
fik forsøgsfodere* 'enlignet med husene, 
hvor kyllingerne fus. handelsfoderblandingerne. I 
det tredie og sidst , hvor kyllingerne i det 



ene hus fik tildelt forsøgsfoder E og i de 2 andre 
huse handelsfoder C, var der ingen synlig forskel 
på strøelsens kvalitet i de 3 huse. 

I tabellerne 3 til 6 er vist, hvordan det er gået 
med vægt, foderforbrug og energiforbrug, da kyl-
lingerne blev fodret med blandingerne, anført i 
tabel 2. 

Tabel 3. Kyllingernes v-p«* ve<* i? cfsw " 

Forsøgsnr.: I I! III 

Handelsfoder A 1749 1 7 3 4 -

Handelsfoder B 1757 1735 _ 
Handelsfoder C _ _ 1751 
Forsøgsfoder D 1680 - _ 
Forsøgsfoder E _ 1676 _ 

Tabel 4. Kyllingernes foderoptagelse; foder pr . kylling, 
kg 

Forsøgsnr.: I II III 

Handelsfoder A 3,25 3 , 1 9 _ 
Handelsfoder B 3,32 3,30 -

Handelsfoder C _ - 3,31 
Forsøgsfoder D 3,58 _ -

Forsøgsfoder E _ 3,52 3,58 

Forsøgsnr.: I II III 

Handelsfoder A 1,86 1,84 -

Handelsfoder B 1 , 8 9 1.90 _ 
Handelsfoder C - _ 1,89 
Forsøgsfoder D 2 , 1 3 - _ 
Forsøgsfoder E - 2,10 2,03 

Tabel 6. Kyllingernes energiforbrug; OK pr, kg kylling, 
MJ 

Forsøgsnr.: I II III 

Handelsfoder A 24,4 24,1 _ 
Handelsfoder B 25,0 2 5 , 2 -

Handelsfoder C _ - 25,1 
Forsøgsfoder D 25,8 _ -

Forsøgsfoder E - 26,1 25,2 

Af tabel 3 fremgår, at forsøgsblandingen i de 2 
første forsøg ikke har kunnet give en slutvægt helt 
i niveau med handelsblandingerne. Derimod har 
de kyllinger, der fik forsøgsblandingen i det tre-

die forsøg, haft en slutvægt, der er fuldt på højde 
med de kyllinger, der fik handelsfoder. 

Foderoptagelsen har, som det fremgår af tabel 
4, været størst hos de kyllinger, der fik forsøgs-
blandingen i alle 3 forsøg. Dette skyldes utvivl-
somt, at kyllingerne i vid udstrækning kompense-
rer for forsogsblandingernes lavere indhold af 
omsættelig energi ved at øge foderoptagelsen. Af 
samme årsag er det derfor ikke overraskende, at 
resultaterne i tabel 5 viser, at kyllingerne, der fik 
forsøgsblandingerne, har haft et højere foderfor-
brug end de, der fik handelsfoderblandingerne. 
Handelsfoder A, hovedsagelig majsbaseret, har 
tilsyneladende en tendens til at medføre et lidt la-
vere foderforbrug end de 2 andre handelsfoder-
blandinger; en tendens, der også kan registreres i 
tabel 6, hvor kyllingernes energiforbrug er angi-
vet som omsættelig MJ pr. kg kylling. 

På grandlag af de forsøgsresultater, der er an-
ført i det foranstående, samt de ændringer i pris-
relationerne på råvarer, der i følge Erhvervsfjer-
kræbladet er forekommet i perioden 1. februar 
1984 til 1. februar 1985, er for samme periode be-
regnet de økonomiske konsekvenser af at an-
vende foderblandinger med et forskelligt indhold 
af råvarer og omsættelig energi. Resultaterne fra 
disse beregninger er opstillet grafisk i figurerne 1; 
2 og 3. 

De enkelte punkter på kurverne er eksempel-
vis for figur 1 fremkommet ved for hver måned at 
beregne prisen pr. 100 kg foder for hver af de 3 fo-
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Fig. /. De økonomiske konsekvenser af at anvende blan-
ding B eller blanding D i stedet for blanding A. 

Blanding A; Blanding B; — Blanding D. 



derblåndinger, og disse priser blev benyttet til at 
beregne foderudgif ten pr« kylling. Foderudgif ten 
blev f ra t rukket den tilsvareede faktiske indtægt 
pr . kylling. De t dækningsbidrag eller den diffe-
rence, der herved fremkom, er for blanding As 
vedkommende sat til 0, for blanding B og Ds ved-
kommende er de tilsvarende differencer angivet 
som det antal ører , hvormed de afviger fra diffe-
rencen hos blanding A. 

Som det f remgår af kurvernes forløb i figur 1, 
har der fra høsten 1984 og frem til årsskiftet 1985 
været en økonomisk fordel ved at anvende for-
søgsblanding D. Det te skyldes primært, at hve-
deprisen vai i'-iaTiv h'V, -amt at pilsen pa -ert (so 
jaolie) i samme periode var relativ høj . Endvidere 
ses af figur 1, at handelsfoder B i næsten hele den 
periode, da sammenligningen fandt sted, gav det 
dårligste økonomiske resultat. 

Kurveforløbet i figui 2 er baseret på de opnå-
ede resultater i foisøg II og •remkommet ved til-
sval ende beregninger som i figur 1. Det ses, at 
også forsøgsblanding E, sammenlignet med han-
delshlanding A har været økonomisk fordelagtig 
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Fig. 2. De økonomiske konsekvenser af at anvende blan-
ding B eller blanding E i stedet for blanding A. 

Blanding A; Blanding B; — Blanding E. 

at anvende i perioden fra høsten 84 og f rem til års-
skiftet; årsagen er præcis den samme, som nævnt 
i omtalen af figur 1. Handelsfoderblanding B gav 
?ji-le »c... i p-t mi in Jc darh øj-i iron »4c i. -
sult at. 

På grundlag af produkt ionsdataerne fra 3. for-
søgsrunde er i figur 3 vist, hvordan det vil gå med 
det økonomiske resultat, hvis forsøgsblanding E 
anvendtes i stedet for handelsfoder C. I dette til-
fælde har forsøgsfoderblanding E i hele det be-
tragtede tidsinterval givet samme eller et bedre 
økonomisk resultat end handelsfoder C. Det skal 
<Jog i d r - n lorbi: uelsc ut de r^ i rge* , i i l I i d . 
torsøgsiundc havde de kyllinger, det fik blanding 
E, en slutvægt, der var fuldt på højde med slut-
vægten hos de kyllinger, der fik handelsfoder-
blandingerne. De 2 toppe på kurven i figur 3 er et 
udslag af, at der i disse perioder var specielt høje 
priser på fedtet (sojaolien). 
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Fig. 3. De økonomiske konsekvenser af at anvende blan-
ding E i stedet for blanding C. 

Blanding C; Blanding E. 

Konklusion 
Forsøgene viser, at slagtekylhngcDio iukti-

onens økonomi i høj grad afhænge xler-
blandingernes sammensætning justeres løbende, 
således at prisen pr . energienhed er den billigst 
mulige. 
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