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hgjest i fiskemel af god rdvarekvalitet.

kvalitetsvurdering af fiskemel,

‘ gris pi en god og en darlig fiskemelskvalitet.

Gode ravarer gav de bedste produktionsresultater i et smagriseforsag, hvor 120 sméagrise fik
foder med forskellige kvaliteter af fiskemel i perioden 4-10 uger. Grisenes foderoptagelse og
tilvazkst blev pavirket af kvaliteten af fiskemel.

Rotteforsgg og balanceforsgg med grise viste samstemmende at fordgjeligheden af protein er

Ingen kemiske analyser kunne alene belyse fiskemelskvaliteten, men en kombination af
TVYN-tal, DBC-tal, riproteinindhold og multienzymfordgjelighed var et anvendeligt grundlag til

@konomiske beregninger viste, at der var op til 13 kr. forskel i nettofortjeneste pr. 10-ugers

Indledning

Et tidligere forsgg har vist, at fiskemel er et
udmerket alternativ til skummetmalkspulver i
foderblandinger til smégrise. Forsgget viste, at
grisenes mdelyst og tilvaekst var stgrst ved et fi-
skemelsindhold pa 129 i blandingen (Medd. nr.
390). I forspget indgik kun ét fiskemelsparti af
normal handelskvalitet. Kvaliteten af fiskemel
kan imidlertid vere meget svingende. Formélet
med dette forsgg var at undersgge, hvorledes for-
skellige fiskemelskvaliteter pavirker sméigrises
aedelyst, foderudnyttelse og tilvaekst.

Materiale og metoder

De til forsgget anvendte fiskemelspartier blev
udvalgt blandt 18 partier, som fiskemelsindustri-
en havde karakteriseret som vaerende af forskelli-
ge kvaliteter. P4 baggrund af kemiske analyser og

rotieforsgg blev 5 af disse partier valgt til fo-
dringsforsgg med smégrise og til balanceforspg
med voksende grise.

I fodringsforsgget blev fiskemelspartierne an-
vendt i 5 forsggsblandinger, der blev sammenlig-
net med et kontrolfoder uden fiskemel. Fiskeme-
let indgik i foderblandingerne med 12 pct. Den
eneste forskel mellem forspgsfoderblandingerne
var saledes fiskemelskvaliteten. Foderblandin-
gernes sammens&tning ses i tabel 1. Foderblan-
dingerne blev tre gange i Ipbet af forsgget analy-
seret for kemisk sammensztning.

I forsgget indgik 120 grise fravennet ved 4
ugers alderen. Der blev anvendt 20 kuld 2 6 grise,
og grisene indgik siledes, at alle foderblandinger
var representeret 1 hvert kuld. Straks efter fra-
vanning ved 4 uger, blev grisene indsat i enkelt-
stier, hvor de blev fodret efter azdelyst i forsggs-




perioden 4-10 uger. Der var fri adgang til vand

gennem drikkeventiler. Grisenes vagt og foder-

forbrugblevregistreretugentlig, oggedskningskon-
sistens blev vurderet daglig efter en skala fra 0

til 3, bvor § blev givet for normal konsistens og 3

for kraftig diarré. Behandling mod diarré blev

foretaget med tylosin ved karaktererne 2 og 3.

Tabel 1. Foderblandingernes sammenssetnig i pct.

Foderblanding Kontrol -3

Fiskemel ................. 0.0 12.0
Sojaskrd . ...l 34.0 13.5
Byg...oooooiiiiiiiine 318 41.5
Hvede ................... 20.0 20.0
Torger . ... 5.0 5.0
Animalsk fedt ............. 5.0 5.0
Vit-mineraler ............. 4.2 3.0
Talb. ..o oo 100.0 160.0

Til vurdering af fordpieligheden og fodervasr-
dien af de forskellige fiskemelskvaliteter blev der
udfort balanceforspg med 30 grise. Grisene indgik
i forspget ved en vagt pd ca. 30 kg. Efter en
5-dages forberedelsesperiode, blev ggdning og
urin opsamlet i en 7-dages forsggsperiode. Grise-
ne fik sdledes forspgsfoderet i 12 dage. Alle grise-
ne var forsynet med katetre til urinopsamling.

Foderblandingerne bestod af 10,3 pct. fiske-
mel, 86,9 pct. byg og 2,8 pct. mineralblanding.
Grisene blev fodret restriktivt med 1,2 FEs pr.
dag.

Tabel 2. Beskrivelse af fiskemelskvaliteter

Besultater og diskussion

I tabel 2 ses sammensmtningen af de 5 fiske-
melspartier, der blev anvendi i forsgget.

To af fiskemelspartierne (4 og 5) var produceret
ud fra rafisk af darlig kvalitet malt ved TVN-tal-
Jet. Begge partier havde TVN-tal pA over 100 malt
som mg N/100 g rafisk. De gvrige tre partier var
produceret af friske rafisk med lavt TVN-tal, Et
enkelt parti (5) var formalinbehandlet. Parti 3 var
tilsat antioxidant og dette parti var en presseka-
gemeli modsatning til de 4 gvrige, der var helmel.

Forskellen pa pressekagemel og helmel frem-
kommer under produktionen af fiskemelet. Efter
kogning og presning ledes vasken (vand og olie)
fra pressekagen. Ved centrifugering adskilles
vand og olie. Efter en inddampning ledes vandet
(soluble) tilbage til pressekagen og tgrres. Herved
fremkommer helmel. Hvis solublen ikke ledes
tilbage til pressekagen fremkommer pressekage-
mel.

I tabel 3 ses det fundne indhold af nzringsstof-
fer og de fundne kvalitetstal pa de 6 foderblandin-
ger.
IHoderblundinger ogifiskemel er TVN-tallet og
aminosyrerne angivet i forhold til N-indholdet,
hvorimod TVN-indholdet i rifisken er angivet pr.
100 g rafisk (tabel 2 og 3). Dette skyldes, at ra-
proteinindholdet i rdfisken ikke er mélt. Angivel-
se af disse tal i forhold til N-indholdet m& vare
den mest preecise made, da tallene sdledes viser
noget om proteinkvaliteten i stedet for protein-
mangden.

Parti nr. i 2 3 4 5
TVN irévare (mg N/100g) .......... <70 <70 <60 >120 >140
Meltype ... ... o il helmel helmel E;g;s;{ helmel helmel
Analyser af fiskemel (pct. af vare):

Vand .. ..o o 6.7 4.6 6.3 2.6 6.8
Fedt (stoldty ........................ 57 6.4 10.1 13.6 9.6
Réprotein ......... ... ............ 70.4 76.4 71.8 66.0 72.8
Aske ..o 19.4 15.2 1.9 16.8 12.3
DBCmmol/I6 gN)......coooiiinn.. 94 91 90 92 84
TVN (@ Naftotal Ny ............... 1.46 1.20 0.98 2.41 2.76
Lysin(g/16 gN) .....ooviviiinn.. 8.17 7.85 7.49 7.57 7.17
Met. +cystin (g/ll6g Ny . ............ 4.20 3.95 3.95 3.80 3.71
Biologisk veerdi for rotter (lysin) . ... .. 85.1 83.9 79.9 77.6 77.0
Multienzym ford. % ........... ..., 94.4 90.0 85.8 93.1 85.5




Tabel 3. Resultater af kemiske analyser af foderblandinger

Foderblanding Kontrol i

Tgrstof . 88.5
1 tgrstof:
Riprotein, % 26.3
Fedt (stoldt), % . 8.8
. 7.5
Lysin (g/16 g N) . 5.70
Met. + cystin (g/16 g N} 3.37
FFA (9% af fedt) i3
Peroxid (mekv/kg fedt) 1.4
TVN (% N af tot. N) 0.90
DBC (mmol/16 g W) 83

FEs/kg foder 1.16
Raprot./FEs 201
Ford. raprot./FEs* 179

* Anvendt fordgjelighedskoefficienter for fiskemel fra tabel 4.

Kvalitetsanalyserne viste ingen vasentlig for-
skel pa blandingerne. Hverken FFA-tallet eller
peroxidtallet viste nogen forskel, hvorimod
TVN-tallet viste, at de to darlige fiskemelspartier
medfgrte de hgjeste TVN-tal i foderblandinger-
ne.

Det er dog tvivlsomt om denne forskel er stor
nok til at TVN-tallet kan anvendes som generelt
vurderingsgrundlag til foderblandinger.

I tabel 4 ses resultaterne fra balanceforsaget. |
det anvendte foder udgjorde fiskemelsproteinet
ca. 42 pet. af foderblandingernes proteinindhold.
1 fordgjeligheds- og balanceforsgget indgik et
hold, der ikke fik fiskemel i foderet. P4 baggrund
af dette hold blev beregnet et skyn over fiskeme-
lets sande fordgjelighed efter differensmetoden.

Der var ingen forskel pa fordgjeligheden af tgr-
stof og energi i foderblandingerne, hvorimod

Tabel 4. Fordgjelighed og proteinafiejring af foderblandinger indeholdende fiskemel af forskellig kvalitet

Partinr. 1

2 3 4

Ford. koef. for foderblandinger:

Torstof ... 80.0
Réprotein ........ooovivninnonins 79.7%
Boergi ..o 80.0
Aflejret protein (g/dag) .............. 85.720
Aflejret i pet. af fordgjet . ............ 56.5
Beregnet sand ford.
for fiskemel, pet. ... 95.2¢8

80.0 75.9 79.6 79.8
79.7% 77.8%0 76.5° 76.9"
80.2 79.8 9.5 79.0
88.1° 80.0 75.3¢ 78.4°
56.2 52.6 53.5 53.5
94,22 90.3" 89.1° 88.7°

Verdier med forskellige bogstaver er signifikant forskellige p& 5% niveau.

proteinfordgjeligheden blev pivirket af fiske-
melskvaliteterne. Ligeledes var den dagligt aflej-
rede proteinmengde storst for de gode fiskemels-
kvaliteter. En undtagelse var dog parti 3, som var
en pressekagemel af god kvalitet rifisk. Dette
parti gav ligesd lave resultater, som de darlige
rhvarekvaliteter.

Den beregnede sande fordgjelighed af proteinet
i fiskemelspartierne viste saledes, at presseka-
gemelet havde lige s3 lav fordgjelighed som de
darligste partier.

Resultaterne fra fodringsforsgget med sméagri-
se er vist i tabel 5.



" Tabel 5. Fodringsforsgg med sméagrise

Parii ar.

Kentrol 2 3 4 5
Antalgrise ...................... 20 20 20 20 20 20
Veagt ved:
duger,kg. ... 7.3 7.2 7.2 7.2 7.2 7.3
Wuger, kg. ...l 22.0° 24.5%° 257 23.9° 23.9° 24.1°
Dgl tilveekst, g ...l 35¢0¢° 43270 4422 398° 3980 400°
FEstotal ....................... 33.3° 36.8* 37.32 35.6%° 37.6° 35.6%°
FEsfkg tilvaekst ................. 2.36° 2.14% 2.05% 2.17%0 2.28%¢ 2.14%
Beh. diarré . ....... ... ... ..., 1.37 0.9 0.9 0.6% 0.9° 0.97
Af tabellen fremgér, at fiskemelsblandinger ge-  Konklusion

nerelt medfarte bedre resultater end kontrolfode-
ret, HJ-ugers vagt var signifikant (P < 0.05) lavere
for kontrolholdet end for de gvrige hold. Parti 1 og
2 gav de hgjeste tilvakster og parti 2 den bedste
foderudnyttelse.

Parti 3, pressekagemelet, viste i lighed med
fordgjelighedsforspget vasentlig darligere resul-
tater end forventet ud fra rAvarekvaliteten,

Antal af behandlinger for diarré var stgrst for
kontrolholdet og der var ingen forskel mellem de
forskellige kvaliteter af fiskemel.

konomiske beregninger

For at vurdere forskellene i produktionsresul-
taterne p et samlet grundlag, blev der udfort
pkonomiske beregninger af merindtegt og udgift
ved at anvende de forskellige kvaliteter.

Ved den aktuelle dagspris p4 fiskemel 4,15 kr.,
varder 12,80 kr. forskel pr. gris ved atanvende en
god kvalitet (parti 2) i forhold til en dérlig kvalitet
(parti 4).

Hyvis prisen pé fiskemel stiger, falder den gko-
nomiske gevinst ved at anvende fiskemel, men
selv ved en pris pé 6,00 kr./kg fas et ekstraudbytte
pd 7,85 ved at anvende den bedste fiskemel,
hvorimod den darligste medfgrer et tab pa 5,00 kr.
Af disse beregninger ses, at prisen pa fiskemel
med fordel kunne veere forskellig, hvis den var
baseret pa kvaliteten og hvis kvaliteten var sik-
kert bestemt,

Sammenlignes de biclogiske resultater indbyr-
des ses, at de forskellige dyreforspg stort set viste
samme effekt af fiskemelskvaliteterne.

Hvorvidt kvalitetsforskelle kan kontrolleres
ved kemiske analyser p& foderblandinger, kan
ikke afgores ved de her anvendte analyser. Ingen
af disse kan umiddelbart anvendes. FFA og pe-
roxidtallet i foderblandingerne viste intet.
TVN-tallet i foderblandinger og iszr i fiskemel
var tydeligt forskellige, men usikkerheden, med
hensyn til de tekniske muligheder for at nedbringe
TVN-tallet ved produktionen, medfgrer at
TVN-tallet ikke kan tillzegges den helt store be-
tydning som eneste kontrolanalyse. Malt i fiske-
melet kan TVN-tallet (i % af total N) i sammen-
hzng med DBC-tallet (eller bedre aminosyre-
analyser) og riproteinindhold i tgrstof dog danne
et nogenlunde grundlag for kvalitetsvurdering.

Fiskemelspartier med lav multienzymfordgje-
Lighed er ikke velegnede til grise. Hgj multien-
zymfordgjelighed er derimod ingen garanti for
god kvalitet, men kombineret med de pvrige om-
talte metoder, har metoden en vis verdi.

P4 baggrund af fodringsforsggene kan det
konkluderes at pressekagemel, selv at god rava-
rekvalitet, ikke er velegnet til grise.

Okonomiske kalkulationer viste stor forskel i
det gkonomiske udbytte ved at anvende forskelli-
ge fiskemelskvaliteter, Dette kan eventuelt danne
grundlag for en prisdifferentiering hvor forskelli-
ge fiskemelskvaliteter afregnes til forskellige pri-
ser.
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