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Forord

Deter kun muligt at undersgge og imgdckomme dyrenes behov for naringsstof-
fer og energi, hvis man ved, hvordan dyrene udnytter foderet.

Nzeringsstof- og cnergiudnyttelsen cr ikke tilstrazkkeligt dokumenteret hos de
koprofage dyr, hvortil chinchillaen hgrer. De lovbefalede deklarationer vedrgrende
foderblandingers energiindhold har til chinchilla veeret baseret pé de tabel-
veerdier, der anvendes til pelsdyr, dvs. fordgjelighedskocfticienter malt pé mink,
hvilket ifglge narverende beretning er seerdeles utilfredsstillende og direkte mis-
visende.

et samarbejde mellem Foreningen Dansk Chinchilla, Landbrugets Radgiv-
ningscenter, Foderproducenterne og Statens Husdyrbrugsforsggs Afd. for
pelsdyr blev det derfor beslutiet at gennemfyre fordpjelighedsforsgg med chin-
chilla med de pa markedet vaerende foderpiller for at {4 ct reelt svar pa chinchillacns
evne til at fordgje naringsstofferne og hermed et mél for encrgivaerdien af det
tilbudte foder.

Fordgjelighedsforspgene er gennemfgrt pa Statens Husdyrbrugsforsags Afd.
for pelsdyr, og de fleste af analyserne cr udfert pa institutionens centrallabora-
torium. Rotteforsggene og analyserne i forbindelse hermed er udfgrt pé Afd. for
Dyrefysiologi og Biokemi. Chinchillaernes fodring og pasning blev {orcstaet af
forspgstekniker Margit Jgrgensen. Forspgstekniker Anne Bay har deltaget i forsggcts
statistiske opggrelse og beretningen er opsat og renskrevet al overassistent
Dorthe V. Niclsen. Forfatterne og afdelingen gnsker at takke Foreningen Dansk
Chinchilla for bekostning af analyseudgifterne i forbindelsc med projektet samt
Avc, Christensen for gennemfgprelse af ngdvendige forundersggelser og udlan af
forsggsdyrene.

Det udfgrte arbejde har dannet et godt grundlag for merc omfattende forsag,
der 1 mellemtiden er gennemfgrt, som baggrund for udvikling af et energivur-
deringssystem til estimering af foderblandingers energiveerdi til chinchilla.

Foulum, august 1992 Gunnar Jgrgensen
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Sammendrag

Med den nuvarende metode til vurdering af fodermidlers og foderblandin-
gers energiverdi iil chinchilla anvendes tabelvardier for minkfordgjeligheden at
rhprotein, rifedt og rikathydrat i de enkelte fodermidler tit beregningen af fo-
derets indhold af omsettelig cnergl. Da chinchillaens fordgjelscskanal er vacsent-
lig forskellig fra minkens, ma denne metode anses for at veere utilfredsstillende.

Der blev gennemfgrt fordgjelighedsforsgg med udvoksede hanchinchillaer med
de seks forskellige chinchillapiller, som [andtes pa det danske marked 11990, en
kaninpille fra Foulum samt hg. Disse otte fodermidler blev desuden afprgvet i
balanceforspgg med rotter.

Der blev fundet stor variation 1 energifordgjeligheden i de kommercielle
chinchillapiller nemlig fra 61-75%, medens den var 44% {or hg.

Energifordgjeligheden var ca. 7%-enheder lavere hos rotter end hos chinchilla,
medens proteinfordgjeligheden var ca 2% -enheder hgjere hos rotter. Til trods
for niveauforskellen mellem rotter og chinchilla i energifordgjeligheden var
der en hgj korrelation (R?=0,96) mellem de to arters energifordgjelighed, me-
dens den var noget lavere for protein (R*=0,73).

Fordgijelighedskoefficienter og energivaerdier mélt pa chinchilla blev ogsa sam-
menlignet med de tilsvarende tabelvardier for mink og kvaeg. Det blev konklu-
deret, at tabelvaerdier for mink er helt uanvendelige, iseer fordi minkens kul-
hydratfordgjelighed er meget lavere end chinchillaens. Tabelverdier for kveg ex
heller ikke anvendelige, fordi kveegets riproteinfordgjelighed cr hgjere end
chinchillaens, og fordi kveeget fordgjer tungtfordgjelige kulhydrater bedre end
chinchillaen.

En stor del af variationerne i rdprotein- og rifedtfordgjelighederne kunne be-
skrives ud fra blandingernes indhold af henholdsvis rdprotein og rafedt. Rakul-
hydratfordgjeligheden havde nogen sammenhang med blandingernes indhold
af treestof, Ud fra disse sammenheange synes det muligt med et stgrre datamateriale
at estimere naringstoffcrnes fordgjelighed ud fra den kemiske sammensztning
i foderet, saledes at der kan udvikles et energivurderingssystem for chinchilla-
piller.



Summary

In the present method for evaluating the energetic value for chinchilla of
feedstutls and feed mixtures, table values for mink digestibility of crude protein,
crude fat and crude carbohydrates are used 10 calculate the content of metabolizable
encrgy. This method is unsatisfactory due to the distinct differences in the digestive
tract of the two species.

Digestibility trials were performed with adult male chinchilla with the six kinds
of chinchilla pellets available on the Danish market in 1990, a rabbit pellet
from Research Centre Foulum, and hay. These eight kinds of feed were further
examined in balance trials with rats.

Much variation was found in the energy digestibility (61-75%) of the six
commercial mixtures, while the cnergy digestibility of hay was 44%.

The energetic values measured in rats were about 7 percentage units lower than
the values measured in chinchilla whereas the protein digestibility was about 2
percentage units higher in rats. Despite the difference in energy digestibility
between the two species there was a high correlation {R?=0.96) between rat and
chinchilla, whereas the correlation was lower for protein digestibility (R2=0.73).

Drigestibility coctficients and energetic valucs measured in chinchilla were further
compared to the equivalent values for mink and cattle.

It was concluded that table values for mink were totally useless to predict the
energy values for chinchilla, mainty due to a much lower carbohydrate digesti-
bility in mink. Table values for cattle were also inapplicable, because cattlc
have higher crude protein digestibility than chinchilla and due to interaction be-
tween carbohydrate composition and the difference in carbohydrate digestibi-
lity between cattle and chinchilla.

A high proportion of the variation in crude protein and crude fat digestibili-
ties could be ascribed to the concentration in the mixtures of crude protein and
crude fat, respectively. There was also a correlation between digestibility of crude
carbohydrates and the concentration of crude fibre in the mixtures. Due to
these correlations it appears possible (o cstimate the digestibility of the nutrients
from the chemical composition of the feed when more data are available,



1. Indiedning

1.1. Baggrund

Den tilgangelige viden om chinchillacns udnyttelse af de enkelte nzringsstof-
fer er meget begraenset. Derfor har det indtil videre veret ngdvendigt at anvende
veerdier fundet hos andre husdyr til beregning af foderets neringsverdi til chin-
chillaen. I fglge Cirkulare fra Statens Foderstofkontrol (Anonym, 1987) beregnes
energiverdien for chinchillafoder som for andre pelsdyr ved anvendelse af
fordgjelighedskoefficienter malt pd mink. Da dette er den officielle bereg-
ningsmetode, er denne metode ogsa anvendt ved de beregninger, som ved Al-
delingen foretages ved Den Frivillige Kontrol med Chinchillafoder.

Da chinchillaen ligesom kaninen udfgrer koprafogi, er dens omsatning af fo-
deret vaesentlig forskellig fra minkens. Dette galder i serlig grad kulhydratom-
setningen, idet chinchillaen kan omsztte (oderets cellevaegskulhydrater (fibre)
i blind- og tyktarm v.h.a. mikrobiel nedbrydning, medens mikrobiel omsatning
ikke har nogen betydning hos minken.

Med den nye foderstollov, der trddte i kralt i januar 1992, er det ikke lengere
lovpligtigt for foderproducenterne at opgive foderblandingernes ibdhold af de
enkelte fodermidier. Dette bevirker, at det ikke lengere er muligt at beregne en
foderblandings energiindhold ud fra tabelveardier for fordgjeligheden af de en-
kelte fodermidler.

1.2. Formal
Pi baggrund af ovenstiende problemstillinger var formdlet med forsgget flg.:

— at méile indholdet af fordgjelig energi til chinchilla i alle fabrikater af chinchillapiller
pé det danske marked, med henblik p ridgivning al avlerne,

— at undersggec om rotter kan anvendes som modeldyr til bestemmelse af
fordgjelighed hos chinchilla,

~ at sammenligne de méite cnergivaerdier med energivardicr beregnet ud fra ta-
belverdier for mink og kvag,

— at sammenligne mélte veerdier for fordgjelig energi med omseeticlig energi be-
regnet ud fra fordgjede mangder af rdprotein, réfedt og rakulhydrat og ener-
gifaktorer for dissc naringsstoffer.



2. Materiale og metoder

2.1. Forundersogelser

Forud for forsgget i Foulum underspgte Age Christensen, Pelsfarmen J grgens-
minde dyrenes evne ti] at tilpasse sig fordgjelighedsburene, som anvendes i Fo-
ulum.

Ved at gige hgjden i fodertunnclen lykkedes det at £ dyrenc til at zde pé normal
vis. For helt at undga pillespild blev der lavet fast bund i fodertunnelen, medens
siderne af tunnelen blev bekladt med et finmasket net, der forhindrede chinchillaerne
1 at smide pillerne ud.

Age Christensen fandt desuden ud af, at de voksne hanner godt kunnec trives
normalt og producere ggdningspiller med normal konsistens sclvom de kun {ik
chinchillapiller og ingen he. Det blev fundet, at den daglige udskillelse af ggd-
ningspiller var stor nok til at 4 dagns ggdningsopsamling kunne give tilstrackkeligt
materiale til de gnskede analyser. Da en opsamlingsperiode pa 4 dggn normalt
giver reprasentative prover bade hos én- og flermavede dyr, blev det besluttet
ogséd at samle ggdning op i 4 dggn ved chinchilia.
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2.2. Foder

Til forspget blev anvendt de 6 fabrikater af chinchillapiller, som fandtes padet
danske marked i efteraret 1990, samt en standard kaninpille, der anvendes ved
kaninforsgg ved Afd. for lorspg med Fjerkrz og Kaniner. Endelig blev snittet hg
(2 cm lange stykker klippet med saks) af god hygicjnisk kvalitet {ra Age
Christensen undersggt. De kommerciclle producenter al chinchillapiller var
flg.:

KFK, Korn- og Foderstofkompagniet, Grgndalsvej 1, 8260 Viby J

. A/S Carl Rasmussen, Korn og Foderstoffer, Gamby, 5471 Sgndersg

. Jasopan. Knivholtvej, 9900 Frederikshavn

NAG, Nordsjzllands Andels Grovvareforening, 3200 Helsinge

Vonge Mglle, A/S Henning Laursen, 7173 Vonge

BAG, PBstvendsyssel Andels Grovareforening a.m.b.a,, Dreglirdsvej 1,
9330 Dronninglund

R

o

Ravarcsammensatningen af de 7 foderblandinger fremgar af tabel 1. Fode-
ret fra de 6 producenter blev indsamiet af Konsulent Jgrgen Nordholm, sdledcs
at det kom fra de cnkelte producenters seneste produktion fgr 20.09.90.

Inddelingen i klasser af fodermidler er foretaget for at give et indtryk al den
relativt store variation, der fandtes i de 7 blandingers fodermiddelsammensatning.

Som én af de vasentligste forskelle mellem blandingerne kan bemeaerkes for-
delingen af kulhydrat- og traestofrige fodermidler, varicrende fra pille 3 med et
lavt indhold af traestofrige fodermidler og et hgijt indhold af meget letfordgjelige
kulhydrater, til pille 6 med et hgjt indhold af treestofrige fodermidler, som des-
uden udggres fortrinsvis af det meget tungtfordgjelige havreskalmel.

2.3. Dyr og forsegsplan

Til forspget blev anvendt 24 voksne hanner i alderen 9 - 50 maneder udlént
af Age Christcnsen, Pelsfarmen Jgrgensminde.

Dyrene blev vejet ved ankomsten d. 23.09.90 og inddelt i 4 hold 4 6 dyr, séledes
at dyrenes vaegt og afstamning var balanceret for de 4 hold. I de fprste 3 dage blev
dyrene tildelt 15 g af samme foderpille, som de var vant til plus 15 g forsggsto-
der for de respektive hold.

De 8 forspgsblandinger blev afpravet i lobet af 2 forsggsperioder. I fprste forsggs-
periode, 26.9.-12.10.90 anvendtes:

Hold 1: KFK piller

Hold 2: Carl Rasmussen piller
Hold 3: Jasopan piller

Hold 4: NAG piller
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Tabel 1. Fodermiddelsammens®tning af chinchillapiller og kaninpiller
Feedstuff composirion in chinchilla and rabbit pellets

Hold 1 2 3 4 5 6 7
Foder KFK  Carl Jaso- NA DAG  Vonge Kanin
Rasmus. pan Malle
Fodermiddel:
Sojaproteinkonc. 34 - 8,0 - - - -
Sojaskri, toasted 6.2 14,4 70 7,0 9.0 15,0 4.0
Solsikkes. delv. afsk. 5,0 - 5,0 5.0 3,9 - 8,0
Tgrger 2,0 2,0 1,0 2.0 2,0 2,0 -
Hvedekim 100 5,0 10,0 - - 7.0 -
Hgrfrgkager - - - 15 - 7.0
Eksotiske frg - - - - 35 - -
Maltspirer - - - - 8,0 - -
Veg. proteinfoderm. ialt 26,6 214 31,0 15,5 26,4 31,0 12,0
Fiskemel 2.9 - - 1,0 - - -
Skummetmelkspulver 1.5 3,0 4.0 1.8 2,0 - -
Kgdbhenmel 4.0 2,0 - 2.0 - - -
Vallepulver - - - - - 2,0 -
Anim. proteinfoderm. jalt 84 5,0 4,0 4,8 2,0 2.0 -
Hvede - - - 10,0 2.0 - -
Byvg 5.2 9,9 5,00 13,7 3,0 - 15,0
Havre 15.0 9.0 7.0 15,0 13,0 10,0 30,0
Grgnmel 22,0 25,0 20,0 20,0 25,0 230 30,0
Melasse 1.0 1,0 - 30 1.0 - 15
Sukkerroeaff. tgrrct 8.1 23 - - 2,0 - -
Druesukker - 2,0 3,0 - 2,0 - -
Hvedemel - - 5,04 - - - -
Havregryn - . 5,00 - - - -
Kulhydrat foderm. ialt 51,3 494 45,0 61,7 48,0 330 76.5
Hvedeklid 10,0 15,0 4.1 15,0 17,0 5,0 10,0
Havreskalmel - 5,0 7,0 - - 22,0 -
Traestofrige fyldstof. talt 10,0 20,0 111 15,0 17.0 27.0 10,0
Tilsat fedt 2,5 23 30 - 4.0 2,0 -
Tilsatte mineraler 0,9 1,7 5,9 2.3 2,1 4.3 1.0
Vitamin forblanding 0,4 0.3 - 0,7 0.5 0,8 0.5

) Varmebehandlet
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f anden forsggsperiode, 17.10.-2.11.90 anvendtes:
Hold 5: (BAG piller

Hold 6: Vonge Mglle piller

Hold 7: Foulum kaninpiller

Hold 8: Snittet hg fra Age Christensen

[ hver forsggsperiode blev der i forperiodens fgrste 9 dpgn tildelt 30 g af de
respektive foderpiller, medens der i de resterende 3 dpgn af forperioden og i op-
samlingsperioden pa 4 dpgn blev tildelt 25 g piller. Den malte foderoptagelse viste,
at selv 25 g piller var nok til at alle dyr blev fodret ad libitum. For hold 8 blev der
dog kun tildelt 20 g hg i forsggets sidste 7 dpgn.

Efter den fgrste forsggsperiode blev alle dyr i 3 dage tildelt 10 g hp plus 20 g
af samme foderpille som i forsggsperiode 1 og de fglgende 2 dage 5 g hg samt 25
g af foderpillen, som de skulle have i periode 2. Der blev tildelt hg for at undgd,
at dyrene i for lang tid skulle leve udelukkende af piller.

For periode 2 blev dyrene inddelt i nye hold i forhold til afstamning og vag-
ten efter den [grste periode.

Der blev fodret kl. 8.00 hver morgen. I opsamlingsperioden blev ggdningen
opsamlet dagligt og gemt under ldg ved -20°C. Gedningspillernes konsistens blev
bedgmt visuelt. De levnede foderrester blev vejet tilbage hver dag. [ det levnede
he blev N-indholdet bestemt, for at korrigere for chinchillaens selektion af de mest
bladrige dele.

2.4. Kemiske analyser

Analyserne i foderet for indholdet af: tgrstof, aske, réprotein, rafedt (HCl-fedt
efter Stoldis metode ved ekstration med dicthyleter), trestof, oplgselige og uop-
Igsclige fibre (Asp, 1983), brutto encrgi, aminosyresammensaetning, fedisyre-
sammensatning, peroxidtal og frie fedtsyrer blev udfgrt af Centrallaborateriet
efter standardmetoderne for disse analyser. Rakulhydrat blcv beregnet som
100-aske-raprotein-rifedt.

Chinchillaggdningen blev analyseret p& Centrallaboratoriet for: tgrstof, aske,
raprotein, rifedt, trestof og bruttoenergi. I rotteforsgget blev bruttoenergi malt
af Centrallaboratorict, medens raprotein i foder, ggdning og urin blev analyse-
ret pd Afd. for Dyrefysiologi og Biokemi.

2.5. Statistiske modeller
De statistiske analyser blev foretaget med GLM proceduren i SAS og fglgende
model blev anvendt:
Lo Y=X + By
hvor
Y, = den afhangige variabel
X, = effckt af foderblanding
E;= tilfeeldig variation
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3. Resultater og diskussion

3.1. Foderblandingernes kemiske sammensztning

De anvendte foderblandingers indhold af naringsstoffer fremgar af tabel 2 samt
appendix A og B. Hgets neringsstofsammensatning afveg naturligvis vaesentligt
fra de 7 foderblandingers sammensztning, idet indholdet af raprotein og rafedt
var lavere end i blandingerne, medens indholdet af trastof og uoplgselige fibre
var vasentligt hgjere end i blandingerne.

Tabel 2. Kemisk sammens®tning i chinchillapifler, kaninpiller samt ho
Chemical composition of chinchilla and rabbit pellets, and hay

Hold 1 2 3 4 5 6 7 8
Foder KFK Carl Jaso- NAG ©AG Vonge Kanin Hg
Rasmus.  pan Mglle

% _ifoderet:
Terstof 89,9 89,9 89.8 89,5 89,7 90,8 88,6 88,2

% i teorstof;

Aske 9.0 8,9 7.5 9,0 8.4 9.8 7,0 49
Raprotein 24,9 228 27,9 214 21,8 22,0 19,4 9.6
Riéfedt 6,7 6,6 7,7 42 82 6,7 4,5 24
Rékulhydrat 594 61,7 570 65,5 61,7 61,5 69,0 83,1
Treestof 13,7 11,9 11,1 12,4 12,0 16,0 16,4 34,7
NFE 45,7 498 459 531 49,7 45,5 52,6 48,4
Oplgselige fibre 5,1 4,9 42 4.3 38 42 37 29
Uoplgselige fibre 35,6 32,4 25,1 29,2 36,6 374 383 65,3
Brutto E

(MJ/100 kg) 1717 1694 1749 1636 1728 1700 1688 1665
Pcroxidtal

(maqv/100 g rifedt) 3.9 3,8 4.3 5.1 5.1 5,4 3.1

Frie fedtsyrer

(g/100 g réfedt) 214 278 36,9 28,5 334 18,5 14,6
g fedtsyrer

pr. 100 g. rafedt 75 71 77 70 77 75 64

Som omtalt vedr. blandingernes fodermiddelsammensetning skilte pille 3 sig
ud m.h.t. kulhydraternes sammensatning, idet indholdet af uoplgselige fibre var
meget lavere i denne blanding end i de gvrige.
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Fedtsyresammensatningen (Appendix B) var for alle blandinger karakteri-
seret ved et hgjt indhold af de umattede fedtsyrer, oliesyre (17-29%), linolsyre
(28-45%) og linolensyre (7-11%). Indholdet af meettede fedtsyrer var derimod
ret lavt: palmitinsyre (15-24%) og stearinsyre (2-11% ). Dette betyder, at de op-
naede fordgjeligheder maske var hgjere end, hvad der kan opndes med mere mettede
fedtkilder.

Fedtkvaliteten var, som i undersggelsen i 1988 over variationen i danske
chinchilla foderpiller (Jgrgensen et al., 1989), ikke helt i top, idet et indhold af
frie fedtsyrer pd 15-37 g/100 g rafedt er i overkanten i forhold til det maksimale
indhold pé 15 g/100 g rifedt, som tilstraebes af den Frivillige Kontrol med Chin-
chillapiller.

3.2. Fordejelighedskoefficienter og energivaerdier milt pé chinchilla

Fordgjelighedskoefficienter for alle naringsstoffraktionerne fremgér af tabel
3. Bt dyr blev udeladt af beregningerne for hold 6 pga. alvorlig pelsgnav. Der blev
desuden udeladt 1 dyr pd hvert af holdenc 3, 5 og 8 p.g.a. unormal sam-
mensztning af ggdningspillerne, tydende pé at disse 3 dyr ikke gennemfgrte ko-
profagi i normal udstrakning.

Tabel 3. Chinchillafordejelighedskoefficenter af de enkelte naringstoffer i chinchillapiller, kaninpiller san
he. P-vardier for medel 1
Chinchilla digestibility coefficients of nuirients in chinchilla and rabbit pellets, and hay. P-values fro
model |
Hold 1 2 3 4 5 6 7 8
Foder KFK Carl  Jasopan NAG @AG Vonge Kanin Hg  P-verdi LSD
Rasmus. Mglie
N 6 6 5 6 5 5 6 5
Torstof 65,6 69,0 729 67,2 66,7 59,0 65,5 471 (,0001 4.4
Organisk stof 67,8 715 75,5 69,9 69,2 61,5 66,9 46.8 0,0001 43
Aske 429 437 393 390 39,2 36,1 46.5 524 0,0001 6.9
Raprotein 69,9 67,9 78,5 74,4 67,2 72.8 718 47,8 0,0001 7.9
Réfedt 82,9 822 85,6 74.7 83,3 853 784 258 0,0001 4.5
Rékuthydrat 65,2 7.7 72,8 68,2 68,0 549 64,8 47,6 0,0001 4.8
Trastof 347 353 431 241 35,9 310 357 40,5 0,004 9.9
NFE 743 804 80,0 78.5 758 63,3 73.9 52,7 0,0001 3,
Energi 67,1 70,0 74,6 68.2 68,4 61,6 66,2 436 0.0001 45

VLSD: To vardier i samme linie med stgrre forskel end LSD-veerdien er signifikant forskelli

(P<0.05).
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Der var signifikant forskel i fordgjeligheden meliem holdene for alle
naringsstoffraktionerne (P<0.004). Det var iszr hgholdet der skilte sig ud. Nar
kun de 6 hold, som fik chinchillapiller, blev medtaget i den statistiske analyse var
der alligevel signifikante forskelle for alle fraktionernc (P<0.05).

Ved parvisc sammenligninger af de enkelte hold anvendes de anfgrte LSD-
verdier. For 2 hold med stgrre forskelle end LSD-vaerdien er forskellen signifi-
kant (P<0.05).

Energifordgjeligheden i pillerne fra Jasopan var signifikant hgjere end for de
gvrige, mens den [or pillerne fra Vonge Mglle var signifikant lavere end for de
andre piller.

Intervallet fra 61,6 til 74,6 i energifordgjeligheden for de 7 kraftfoderblandinger
dekkede ogsa resultater fundet i et tidligere forsag ved afdelingen (Jgrgensen
& Poulsen, 1971}, hvor der for 2 blandinger med forskelligt proteinindhold
blev fundet energifordgjeligheder p& 67% og 68%. I et forspg med kaniner til-
delt 2 rationer med henholdsvis stort indhold af lucerne grgnmel og NaOH-be-
handlet halm blev der i forskellige perioder af kaninungernes opvaekst 1 begge
rationer fundet energifordgieligheder pa 60-62% (Eggum et al., 1982). Harekillingers
fordgjelighed af energi i samme standardkaninpille som anvendt i neervaerende
forseg, blev i et tidligere forsgg mélt til 62%., dvs. lidt lavere end de 66% mélt pa
chinchilla (Neergaard & Petersen, 1990).

Genercelt var de fundne energifordgieligheder pé et tilsvarcnde niveau som
fundet i andre forsgg med chinchilla, kaniner og harer. Variationen var stor pga.
meget forskelligartet ravaresammenswining dakkende fra Jasopanpillen med hgjt
indhold af Ictomszttelige fodermidler til Vongepillen med ct hgjt indhold af fi-
berrige stoffer.

Fordgjeligheden af raprotein, rifcdt og kuthydratkomponenter varierede
en del mellem holdene. En stor del af variationen i blandingernes riprotein- og
rafedtfordgjelighed kunne forklares ud fra blandingernes indhold al henholds-
vis rAprotein og rafedt, idet samumenhangen kunne beskrives ved ligninger af formen

y = a-+ bfx, hvor

= den tilsyneladende fordgjelighed

= Y% rlprotein henholdsvis rafedt i terstof

den sande fordgjelighed al raprotein henholdsvis rafedt

= et udtryk for tabet af endogent rdprotein henholdsvis rifedt

ooR M
1

Denne ligningstype cr valgt til at beskrive de fundne resultater, fordi denne
lignings egenskaber har en naturlig [ysiologisk baggrund. Baggrunden er, at for
foderblandinger med en normal sammensetning for chinchillacr vil den til-
syneladende fordgjelighed af henholdsvis rprotein og rifedt athenge mere af




16

blandingens indhold af henholdsvis raprotein og rafedt end den vil afhenge af
hvilke fodermidier dissc necringsstoffer kommer fra. Afhengigheden af henholdsvis
riprotein og rifcdtindholdet skyldes, at det endogene tab af raprotein/rafedt kan
regnes som en konstant i forhold til tgrstofoptagelsen.

Det er dog ikke vist, at disse forudszininger holder for chinchilla, men da de
geelder for rotter (Eggum, 1973), kvaeg (Weisbjerg et al., 1991) og far (Thomsen,
1979; Hgjland Frederiksen & Kristensen, 1983) cr ligninger af denne form de mest
velbegrundede. 4

Den tilsvarende ligning for kveeg og far er blevet anvendt til vurdering af
kvaegfordgjeligheden af rdprotein i mange 4r (Thomsen, 1979), medens lignin-
gen for riledt netop er blevet udviklet til fremtidig anvendelse til vurdering af
kvagioderblandinger, nir fodermiddelsammensatningen er ukendt.

De tilsyneladende fordgieligheder af raprotein og rafedt kan ud fra forspget
med chinchilla beskrives pa fglgende méde:

Raprotein:
FK =894 4- (396 63)/ % raprotein i tprstof,
R? =087, rsd = 3,6; CV=53
Fedr:
FK,, =114 £ 5 - (197 £ 23) / % réfedt i tgrstof,

R2=10,92; rsd = 6,1; CV =81

Til sammenligning kan angives, at Thomsen (1979) fandt, at den tilsyneladende
fordgjelighed af réprotein hos far var 93 - (300 / % rédprotein i t@rstof).

Disse ligninger viser, at den sande réproteinfordgjetighed hos chinchilla er 89%
mod 93% for fir. Det endogene proteintab svarer til 39,6 g pr. kg fodertgrstof for
chinchilla, medens det for kvaeg og fir var 30,0 g pr. kg fodertgrstof. Den lavere
raproteinfordgijelighed hos chinchilla sammenlignet med far skyldes altsa bade,
at den sande fordgjclighed er lavere, og at det endogene riproteintab cr hgjere.

Verdien for R? = 0.87 viser, at 87% af variationen mellem blandingerne kan
beskrives af denne ligning; residualspredningen rsd = 3,6 viser, at spredningen pé
proteinfordgjcligheden er 3,6 %-enheder svarende til en variationskoefficient pd
5,3%.

Ligningen for den tilsyneladende fordgijelighed af raprotein er afbildet gra-
fisk i figur 1 sammen med resultaterne for de 7 blandinger og hg anvendt i {ordgje-
lighedsforsgget med chinchilla. Det ses af figuren, at alle observationer passer
rimeligt med den fundne ligning. Det fremgér dog ogsé, at der mangler observationer
med 10-20% réprotein i tarstof, af hvilken grund hget med dets lave riproteimindhold
har en meget stor indflydelse pé ligningens parameterestimater.

1et tidligere forspg med chinchilla er der fundet proteinfordgjeligheder pa 58
og 64% (Jprgensen og Poulsen, 1971) i rationer med henholdsvis 15,4% og
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19,9% réprotein i overensstemmelse med hypotesen om stigende protein-
fordgjelighed ved stigende proteinindhold i blandingen. Lykkeberg & Jgrgensen
(1979) fandt fglgende proteinfordgjeligheder: 88%, 70%, 79% og 74% hos
chinchillaer fodret med rationer med henholdsvis 19%., 16%. 24% og 21%
rdprotein i rationen.

Den tilsyneladende rafedtfordgjelighed fundet af Weisbjcrg et al. (1991) var
for kvaeg 85 - (133/ % réfedt i tgrstot), og for far 96 - (100 / % rifedt i tgrstof).

Den sande rafedt fordgjelighed for chinchilla pd 114% er urealistisk hgj, da
den reelle vaerdi ikke kan overstige 100%.

Det fremgér af figur 2, at den fundne ligning for rafedtfordgjelighed synes at
have en vis systematisk alvigelse fra de malte fordgjeligheder. Afvigelserne
skyldes en lav fordgjelighed af rafedt i hg, og at denne observation har stor ind-
{lydelse pd ligningens parameterestimater, da den har et meget lavere rafedtindhold
end blandingernc. Ligningen for rifedtfordgjeligheden er altsg baseret paforfa
observationer til at have generc! gyldighed.

En stor del af variationen i kuthydratfordgjclighederne kan relateres til, at trestof-
fet udgjorde en varierende andel af kulhydratfraktionen i de 7 blandinger og ha.
Trastollct udgjorde sdledes en stgrre andel af kulhydraterne i Vongepillerne og
ihg, som havde lavere kulhydratfordgielighed end de gvrige piller. Af figur 3 frem-
gir desuden, at i nervarende forspg var der ikke en linewr sammenhang mel-
lem treestofandelen i rakulhydrat og rakulhydratfordgieligheden, hvilket skyldes,
at trestoffet i hg havde en lidt hgjere fordgijelighed end i de fleste af blandingerne.

Den ncgative korrelation mellem trastofindholdet i en foderblanding og
blandingens rakulhydratfordgjelighed hos chinchilla blev ogsé bekraftet af
Lykkcberg & Jgrgensen (1979).

Det méite indhold af fordgjelig energi pr. 100 kg (tabel 4) var en del hgjere
for Jasopanpillerne end for de gvrige grundet bade hgjere fordgjelighed og
hgjerc bruttoenergiindhold. Pillerne fra Vonge havde det laveste indhold af fordgic-
ligenergiioverensstemmelse med, at de havde den laveste energifordgjelighed.
Hget havde ctindhold af fordgjelig energi pr. 100 kg, der var ca. 1/3 laverc end
for pillerne.

Det siikaldte malt omszttelig cnergi-indhold (Oms. E. (malt)) er reclt en be-
regning af omsettelig energi ud fra de malte meengder af fordgjct raprotein, rafedt
og rikulhydrat, samt energifaktorerne 18.8; 39,8 0g 17.6 kI pr. g fordajet rdpro-
tein, réfedt og rdkulhydrat. Energifaktorerne 39.8 og 17,6 kJ pr. g for hen-
holdsvis rafedt og rkulhydrat er de tcoretiske brandvaerdier for disse naringsstof-
fer (Hansen et al., 1991). Breendveerdien for protein cr 23,8 kJ pr. g, men da ikke
al energien i protein anvendes til aflejring cr denne vardi for hgj, idet protein,
der anvendes til oxidation i kroppen, har en lavere energivardi grundet energi-
tabet i det udskilte urinstof. I aldre forsgg med kvag og hunde cr det fundet, at
protein der oxidercs i organismen, har en cnergivaerdi péca. 18,8 kJ pr. g répro-
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tein (Sgrensen, 1976). Denne vardi finder bred anvendelse i cnergivurde-
ringssystemer 1il bade kvezeg, svin (Sgrensen, 1976) og mink (Hansen et al.,
1991).

Ved méling af omsztielig encrgi skal energitabet i urin og methan reelt mé-
les, men betegnelsen Oms. E. (malt) er anvendt for at skelne dissc verdier op-
niet i chinchillaforspget fra vaerdier beregnet ud fra tabelveerdier for mink og kvieg,
som omtales senere. Porskellen mellem omsatielig energi og fordgjelig energi
udggres af energitab i methan og urin. Methantabet skyldes den mikrobielle om-
swining i blindszkken, medens tabet i urin skyldes udskillelse af overskudspro-
tein og endogent kvalstof i form af urinstot.

Som forventet var der en nzr sammenheaeng mellem méengden af fordgjelig energi
og omsaxttelig cnergl, idet omsztielig energl udgjorde 96-98% af fordgjelig
cnergi for 6 af de 8 hold. Jgrgensen & Poulsen (1971) fandt for chinchilla, al om-
settelig cnergi udgjorde 94-95% af fordgjeligt energi. Den gode sammenhang
tyder p4, at energifaktorerne, som er anvendt til beregning af omsattelig energi,
finder lige s& god anvendelse hos chinchilla, som hos andre dyrearter.

Indholdet af fordgjelig raprotein varierede meget steerkt mellem de 7 slags pil-
ler. idet indholdct i Jasopanpillen var helt oppe pa 19,7 g/100 g piller, mod kun
12,3 g/100 g kaninpiller, medens indholdet i de pvrige varicrede fra 13,1-15,6 /100
g piller.

Swttes indholdet af g fordgielig raprotein derimod i forhold til indholdet af
MJ omsettelig energi bliver sammenligningen mellem pillerne noget anderledes.
Indholdet af g fordgjelig raprotein/Ml Oms.E. var sdledes hgjt for Jasopan
(15,6), Vonge Mplle (14.3), KFK (14,1} og NAG (13,2), men lavt for kaninpillent
(11,73, Carl R. (11.5) 0g BAG (11,4).

Hvis der gnskes en pille med hgjt indhold af fordgjeligt raprotein pr. MJ Oms.E,
kan dette opnes bade i cn pille med hgjt energiindhold (Jasopan), ien pille med
intermedizrt energiniveau (KFK) og i en pille med lavi energiniveau (Vonge).

Hyvis der gnskes et lavt proteinindhold findes dette i piller med ct intermed-
iert energiindhold (DAG og Carl R.).

Disse betragininger viser, at det er muligt at vielge forskellige piller til forskellige
kategorier af dyr, som f.eks. goldhunner, hunner med unger samt ungdyr. Behovet
for energi og protein for disse kategorier af dyr er dog endnu ikke fastlagt.

3.3. Fordsjelighedskocfficienter, encrgiveerdier og preteinudnyttelse malt pa rot-
ter

Der blev gennemfgri balanceforsgg med rotter efter metoden beskrevet al Fg-
gum (1973) med de 7 slags piller, men ikke med hg.

Som i chinchillaforsgget var der signifikante forskelle mellem holdene i
energi- og proteinfordgjelighedernc. Fordgjeligheden af energien var 5-9 %-en-
heder lavere for rotterne end for chinchillacrne, men rangeringen af de 7 blan-
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Figur 1.  Dentilsyneladende fordgjelighed af réprotein malt p4 chinchilla i relation til fo-
derets indhold af réprotein i tgrstof.

Appareni digestibility of crude protein measured in chinchilia related to the content of crude
protein in feed dry matter (M),

Rafedt fordgjelighed (%)
Fat digestibility (%)
100

0 | | | ! 4
0 2 4 3} 8 10
% rafedt i torstof
% fatin DM

Figur2. Den tilsyneladende fordgjelighed af rafedt malt pé chinchilla i relation til fode-
rets indhold af rafedt i tgrstof.

Apparent digestibility of crude fat measured in chinchilla related 1o the content of crude far
in feed dry matier (DM).
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Figur 3. Rékulhydratfordgjelighed malt pé chinchilla i relation til andelen af trastof i rakul-
hydrat.

Digestibility of crude carbohydrate measured in chinchilla related to the proportion of crude
fibre in crude carbohydraie.

Tabeld., Maltindhold af fordgjelig energl, omszttelig energi samt indhold af fordajelig rapro-
tein i chinchillapiller, kaninpilier og ha
Meuasured content of digestible energy, metabolizable energy and conteni of digestible
crude protein in chinchilla and rabbit peliets, and hay.

Hold 1 2 3 4 5 6 7 8

Foder KFK Carl  Jaso- NAG ©AG Vonge Kanin Hg

Rasmus.  pan Maolle

Fordgjet E:

(MJ/100 kg) 1153 1186 1306 11l6 1182 1048 1117 726

Oms. E (mal)®

(MJ/100 kg) 1106 1215 1259 1082 1152 1018 1054 711

Oms. E/Ford. E 096 1,02 0% 097 0,97 097 094 098

g ford. riprot/100 g 156 139 197 142 131 14,5 12,3 4.0

g ford. raprot/MJ Oms.E 14,1 11,5 15,6 13.2 114 14,3 11,7 57

9 Beregnet ud fra de mélte maengder af fordyjet réprotein, réfedt og rakulhydrat, samt energifaktorerne
18.8; 39,8 og 17,6 KJ pr. g fordgjet riprotein, rifedt og rakulhydrat.
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dinger var nogenlunde den samme. Ved en repressionsanalyse blev det fundet
atkorrelationen var hgj (R?=0,96) mellem energifordgjelighederne malt for de
2 arter.Ved korrektion for den systematiske [orskel i energifordgjeligheden
mellem de 2 arter kunne det sdledes tyde pa, at rotter godt kunne anvendes som
modeldyr til estimering af chinchillaens energindnyttelse af foderblandinger.

Chinchillaens stgrre evne til at fordgje energi skyldes koprofagi, hvorved chin-
chillaen kan nedbryde en stgrre del af disse blandingers indhold af celle-
vagskulhydrater, end rotter kan.

I'modsatning til energifordgjeligheden var proteinfordgicligheden lidt men
ikke signifikant hgjere (p>0.1) hos rotterne end hos chinchillaerne. Korrelatio-
nen mellem de 2 arters proteinfordgjeligheder var dog ikke s& hgj (R2=0,73), som
for energifordgjelighederne. Som det fremgar af figur 4 var de nominelle forskelle
mellem dc 2 arters proteinfordgjeligheder meget sma (rsd=2.2), siledes at rot-
ternes proteinfordgjelighed svarer ret godt til chinchillaens.

Der var ret store forskelle i proteinets biologiske vardi (BV) mellem de 7 pil-
ler. Der var ikke nogen swrlig god sammenhzang mellem BV og blandingernes
aminosyresammensatning (Appendix A). Der var dog en tendens til, at BV af-
hang af blandingernes indhold af svoviholdige aminosyrer, methionin og cystin,
idet KFK- og kaninpilierne med hgje BV-vardier havde et vasentligt hgjere ind-
hold af disse aminosyrer end de gvrige piller. Vonge Mgllc pillen havde derimod
en hgj BV til trods for et lavt indhold af de svovtholdige aminosyrer, medens det
modsatte var tilfeldet for Jasopan pillen. Indholdet af cystin og methionin cr i
chinchillaunger malt til 5,1 g/16 N og i chinchillahr il 11,1 g/16 g N (Sanotra, 1985).
Indholdet i de 7 slags piller 14 p& 2,8-4,2 g/16 g N hvilket kunnc se ud til at vaere
1t underkanten til opndelse al god pelskvalitet hos chinchilla.

Da chinchillaen producerer mikrobielt protein i blindtarmen, som udnyttes
via koprotfagien kan foderets aminosyreindhold og BV-verdicrne fra rotter dog
ikke umiddclbart overfgres, da det mikrobielle protein kan afbalancerc eventuelle
manglende aminosyrer i foderet.

Netto protein udnyitelsen (NPU) er produktet af den sandc proteinfordgije-
lighed og BV. Da det ikke var de samme blandinger, der havde hgj fordgjelighed
og BV @ndres rangeringen mellem blandingerne m.h.t, denne egenskab i forhold
Ul BV og sand fordgjclighed.

3.4. Sammenligning af malte fordgjelighedskoefficienter og encrgiveerdier med
tabelvaerdier for mink og kveg

Da cnergiberegningen i chinchillapiller som omtalt foran indtil videre fore-
girud fra mink tabelvardier for de enkelte fodermidlers fordgijelighed af rdpro-
tein, rfedt og rakulhydrat, er deri dette afsnit givet minkfordgjeligheder bercgnet
for de enkelte blandinger.

Energivaerdierne Oms. E. (mink) er beregnet pa basis af foderblandingernes
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Tabel 5. Resultater af balanceforssg med rotter for chinchillapiller og kaninpiller. P-vaerdier for model 1
Results from rat balance irials with chinchilla and rabbit pellets. P-values from model 1

Tlold 1 2 3 4 5 6 7
Foder KFK  Carl Jaso- NAG @AG Vonge Kanin P LSD®
Rasmus. pan Mylle

Fordgielighedskoefficient (% ):

Energi 603 651 687 609 604 526 573 00001 1.8

Protein (tils)® 714 724 790 723 703 730 735 0,0001 L3
Biologisk veerdi (%) 817 721 7L& 759 745 831 790 00001 17
NPUY (%) 641 574 623 602 577 667 639 00001 19
Fordgijelig cnergi 1035 1103 1202 996 1044 894 967 - -
(MI/100 kg)

) [.SD: To vardier i samme rekke med stgrre forskel end LSD-vzerdien or signifikant forskellige (P<0.05)
b) Sand fordgjelighed af protein f4s ved division med 0.91.
©) NPU = netto protein udnytielse.

rivaresammensatning, minkfordgjeligheder samt energifaktorerne 18.8;39.8 og
17.6 kI omsattelig cnergi pr. g fordgjet raprotein, rifedt og rakulhydrat (Han-
sen et al., 1991).

Da chinchillaen som pseudodraviygger ma formodes at have en kulhydrat- og
energiomsatning, der minder om drgvtyggernes er ogsa kvagfordsjeligheds-
koefficienterne beregnet for de enkelte blandinger ud fra blandingernes réva-
resammensaining og fordgjclighedskoefficienter for de enkelte fodermidler
(Andersen & Just, 1983). Fordgjelighedskocfficienterne til kvaeg er i denne fo-
dermiddeltabel reelt verdier bestemt pa far, men da de anvendes til kvag kal-
des de i det fplgende kvagfordgjeligheder. Ud fra disse fordgjelighedskoeffici-
enter og ovennzvnte faktorer for energivaerdien i dyrene af réprotein, réfedt og
rakulhydrat er ogsa beregnet stprrelsen Oms. E (kvag).

De beregnede fordgjelighedskoefficienter er opgivet i Appendix C og er af-
bildet sammen med de hos chinchilla méalte veerdier i figurerne 4-6.

Sammenhzngen mellem raproteinfordgjeligheden for henholdsvis mink og
chinchilla var ikke si god, idet forskellen mellem de io varierede fra -2 til +6 pro-
cent-enheder. Kvaegfordgjeligheden af réprotein var meget hgjere end chin-
chillafordgijeligheden for alle blandinger, s& kvegverdierne er uegnede som
estimat for chinchillafordgjeligheden af raprotein.

Minkfordgjeligheden af rafedt er iflg. figur 5 ucgnet til at beskrive chinchil-
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Figurd. Fordgjclighedskoefficienter for rdprotein malt pa chinchillaer og rotter samt be-
regnet for mink og kveeg.
Crude protein digestibility measured in chinchilla and rats, and calculated for mink and catile.

laens fordgjelse af rafedt. idet der er store og varierende forskelle mellem de 2
arters rafedifordgjelighed. Kvaegfordgjcligheden af rfedt er derimod nogenlunde
overensstemmende med chinchillaens rafedtfordgjelighed. Hg, der har et meget
lavt indhold af réfedt, falder dog udenfor den gode sammenhang,

Chinchillacns koprofagi pavirker i sarlig hgj grad kuthydratomsaetnin gen. Det
cr derfor meget forstieligt, at de mélite fordgieligheder ikke stcmmer med
hverken mink- eller kvagvierdier. Hos mink findes der ingen mikrobiel omsxtning
i mave-tarmkanalen, hvorimod kvicg har et mere effektivt forgaeringskammer i
vommen sammenlignet med chinchiflaens mikrobielle omsatning i blindtarmen.

De beregnede minkfordgjcligheder af rakulhydrat i de anvendte foderpiller
og hg var kun i starrelsesorden halvt sé store som de faktisk malte fordgjeligheder
hos chinchilla.

Da rékulhydrat udggr den vasentligste andel af foderblandinger til chin-
chilla, demonstrerer dette forsgg, at fortsat anvendelse af minkfordgjeligheder
ved beregning af chinchillapillers energivaerdi er meget uhensigtsmssig. Som netop
omtalt fordgjer chinchillaen ikke rakulhydrat ligesd godt, som kvaeget gpr. Det
fremgér desuden, at forskellen mellem de 2 arters rikulhydratfordgjelighed af-
hanger af fodercts sammensatning, idet forskellen er stgrst for hg og pillerne fra
Vonge Mplle. Dissc 2 foderstoffer er karakteriseret ved en hgj andel af trastof
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Figur 5. Fordgjelighedskoetficicnter for rifedt malt pa chinchillaer samt beregnet for mink
og kvag.
Crude far digestibility measured in chinchilla and calculuted for mink and catile.
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Figur 6. Fordgjelighedskocfficienter for rikulhydrat mélt p4 chinchillacr samt beregnet

for mink og kveg.
Crude carbohydrate digestibility measured in chinchilla, and calculated for mink and cattle.
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Figur 7, Fordgijelig energi mélt pa chinchilla og rotier. Fordgielig energi til kvaeg er beregnet
ud fra de beregnede fordgjelighedskoefficienter samt cnergifaktorerne 24,2, 34,1; 17,0 0g 18,5
kJ pr. g fordgjet raprotein, rifedt, NFE og traestof (Mgller ot al., 1983).

Digestible energy measured in chinchilla and rats. The values for cattle are caleulated from
calculated digestibilities and the energy factors 24.2; 34.1; 17.0, and 18.5 i/ per gram of digested
protein, fat, N-free extracts, and crude fibre (Mpller et al., 1983).

og uoplgsclige fibre i kulhydratfraktionen. Med andre ord er chinchillaens kul-
hydratfordgjelighed iseer darligere end kvzgets, nr det geelder tungt omseaette-
lige kulhydrater.

Iigur 7 cr vist de méalte mangder af fordgijclig energi for chinchilla og rotter,
medens mengden af kvaegfordgjelig cnergi er beregnet ud fra de beregnede fordgje-
lighedskoefficienter og faktorerne for fordgjelig energi givet af Maller et al. (1983).

Figur 8 viser den omsaettelige energi for chinchilla, samt den beregnede om-
szttelige energi for mink og kvarg. Omsettelig energi for chinchilla er estimeret
ud fra de malte mangder af fordgjelig raprotein, rafedt og rdkulhydrat, samt de
teoretiske energifaktorer. Veerdierne for kvaeg og mink er beregnet ud fra de samme
energifaktorer, tabelvardier for rvarernes fordgiclighed samt de kemiske ana-
lyser pd blandingerne.
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Figur 8. Omsetielig energi mali pd chinchilla, samt omszttelig encrgi til mink og kvaeg be-
regnet ud fra de beregnede fordgjelighedskoefficienter for henholdsvis mink og kveg samt
cnergifaktorerne 18,8; 39,8 og 17.6 kJ pr. g fordgjet protein, fedt og rakulhydrat.
Metabolizable energy measured in chinchilla and calculated for mink and cattle from calculated
digestibilities for mink and cattle, respeciively, and the energy factors 18.8; 39.8, and 17.6 kJ
per gram of digested protein, fat, and crude carbohydrate.

Maengden af bade fordgjelig og omsettelig energi til kvaeg var hpjerc end de
tilsvarende veerdicr mélt pa chinchilla. Som for kulhydratfordgjelighcden var for-
skellen meget afhzngig af blandingernes sammensztning. For J asopanpillen, der
havdc et hgjt energiindhold, var der kun en lille forskel mellem de 2 arters ud-
nyttelse af energien, medens der for Vongepillen og he med lavt energiindhold
var stor forskel mellem de 2 arter.

Mangden af omsettelig energi til mink var meget lavere for alle blandinger
cnd de malte vaerdier for chinchilla. Ogsé mellem disse 2 arter var forskellen me-
get afhengig af blandingernes sammensetning.

Altialt kan det konkluderes, at tabelveerdier for mink er uanvendelige til esti-
mering af en foderblandings energiverdi til chinchilla. Tabelvierdier til kvaeg er
heller ikke idcelle, da der er cn vekselvirkning mellem blandingernes sam-
mensetning og forskellen i fordgjelighed mellem de 2 arter.



4. Konklusion

Der var stor variation imellem de kommerciclle chinchillapiller i energi-

fordgjeligheden, indholdet af omsaitclig energi samt indholdet af fordgjeligt rdpro-
tein pr. kg foder og pr. MJ omszettelig encrgi. Der var en nar sammenhzeng mel-
lem det mélte indhold af fordgjelig energi og omsattelig encrgi, selvom den
omsatielige energi blev udregnet pé basis af energifaktorer bestemt for andre
dyrearter.

Der var en god sammenheng mellem encrgifordgjeligheden bestemt pa rot-
ter og chinchilla selvom rotterne havde en systematisk lavere energifordpjelig-
hed end chinchillaerne.

Det kan konkluderes, at anvendelse af minkfordgjelighedskocfficienter til be-
regning af cnergiverdier til chinchilla giver vaerdicr, der er op til 50% for lave.

Anvendelse af tabelveerdier til kvaeg til beregning af foderblandingers cner-
givaerdi til chinchilla er heller ikke hensigtsmessig, fordi kvaeget har hgjerc
réproteinfordgjelighed, ligesom sammenhangen mellem de 2 arters kulhydrat-
fordgjelighed er atheengig af kulhydraternes beskaffenhed.

['stedet for tabelveerdier for fordgjeligheden af raprotein, rifedt og rékulhydrat
ber der til beregning af energiverdien af foderblandinger til chinchilla udvikles
et ligningssystem, hvor energiverdien beregnes ud fra blandingernes kemiske sam-
mensztning. Der er allerede ved aldelingen genncmfert en serie fordgjelighe-
desforsgig, som forventes at kunne danne baggrund for udviklingen af et sddant
ligningssystem,
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Appendix A
Aminosyresammensatning i chinchillapilier og kaninpiller (g as/16 g N)
Amino acid composition in chinchilla and rabbit pellets (g aa/16 g N)
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Hold 1 2 3 4 5 6 7
Foder KFK Carl Jaso- NAG BAG Vonge  Kanin
Rasmus. pan Mglle

Alanin 4,83 4,56 4.88 4,72 4,64 471 4,78
Arginin 5,99 5,62 6.52 593 570 6,33 6,20
Asparaginsyre 8,63 9,20 9.46 8,49 9,27 9,38 8,31
Cystin 1,43 1.36 1.49 1.52 1,47 1,48 1.64
Glutaminsyre 16,21 17.14 16,62 18,35 16,82 15,75 17.63
Glycin 547 4,65 4,63 5,18 4,49 4.67 4,78
Histidin 223 2,38 2,42 2,28 2,20 2,28 2.31
Isoleucin 3,94 4,07 4,38 3,98 391 4,20 4,03
Leucin 6.76 6,90 7.33 6,75 6,70 6,82 6,85
Lysin 4,63 4,80 547 4,38 425 4,71 4,06
Methionin 2,04 1,41 1.65 1,55 1,54 1,54 2,56
Phenylalanin 431 4,41 4,67 4,51 4,46 4,57 4,75
Prolin 577 5.98 530 6,37 5.54 4,80 5,61
Serin 4,60 4,63 491 4,55 4,51 4,72 4,49
Threonin 3,58 3,66 3,86 3,64 3,58 3,73 3,64
Tryptofan 122 1,27 125 1,24 1,30 1,33 1,38
Tyrosin 3,02 3,12 322 2.97 3,05 3.0 3,10
Valin 4.97 5,04 5,29 4,99 4,88 5.05 5,20
BV 81,7 72,1 71.8 75,9 74,5 83,1 79,0
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Appendix B
Fedtsyresammensatning i chinchillapiller og kaninpiller (g/100 g fedtsyrer)
Fatty acid composition in chinchilla and rabbit pellets (¢/100 g fatty acids)

Hold 1 2 3 4 5 6 7
Foder KFK Carl Jaso- NAG BAG Vonge  Kanin
Rasmus. pan Muylle

C12:0 Laurinsyre 0,4 0,2 1.0 0.1 0,1 0,1 0.1
C14:0 Myristinsyre 0,9 1,3 1,0 0,7 0,3 0,7 0,5
C16:0 Palmitinsyre 19,3 235 17.9 20,7 15,3 20,2 21,4
C16:1 Palmitolsyre 0,9 14 04 1.1 0.6 1,3 0,7
C18:0 Stearinsyre 4.9 9.4 10,6 37 4,0 6.6 24
C18:1 Oliesyre 23,9 24,8 16,7 22.0 24 4 28,7 21,6
C18:2 Linolsyre 372 28,4 41,1 37,8 449 27,7 38.8
C18:3 Linolensyre 7.5 6,5 8,7 9,7 8,0 1.0 10,4
(C20:1 Eicosensyre 14 1.3 0.9 1.2 0.8 1.3 14
C22:1 Erucasyre 0,6 0,1 0.2 § 0.1 0,1 0,4

% fedtsyrerits 5.0 4.8 5,7 2, 6,2 5.1 2.9
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Appendix C

Fordgjelighedskocfficienter og energiverdier beregnet ud fra tabelvardier for henholdsvis
mink og kvaeg

Digestibility coefficients and energy valies calculated from feed table values for mink and cattle,
respectively

Hold 1 2 3 4 5 [ 7
Foder KFK Carl Jaso- NAG PAG  Vonge Kanin
Rasmus. pan Maylle

Tils. fordejelighed (% %

RAPROTEIN
Beregnet, mink 72 69 76 70 68 71 66
Beregnet, kvieg 82 80 82 79 81 79 77
RAFEDT
Beregnet, mink 74 66 85 56 78 69 57
Beregnet, kvaeg 86 86 88 78 91 86 78
RAKULHYDRAT
Bercgnet, mink 38 38 44 40 36 32 40
Beregnet, kveg 78 78 78 79 75 72 75

Energiindhold (MJ/100 kg):
Ford.E (kvieg)* 1331 1283 1308 1219 1290 1192 1183

Oms.E. (mink)> 838 789 981 713 830 744 734
Oms.E. (kvaeg)e 1273 1240 1260 1171 1253 1156 1149

Oms. E. (malt)/

Oms.E. (mink) 1,32 1.54 128 1.52 1.39 1,37 1,44
Oms.E. (mélt)/
Oms.E. (kvag) 0.87 0,98 1,00 0,92 0,92 0,89 0,92

a) Beregnet ud fra tabelverdier for kvaegfordgjeligheden af raprotein, réfedl, NFE og
trastof i de enkelte fodermidler (Andersen & Just, 1983), samt energifaktlorerne 24,2; 34,15
17,0 0g 18,5 kI pr. g fordgjet raprotein, rafedt. NFE og trastol.

b} Beregnet ud fra tabelveerdier for minkfordgjeligheden af raprotein, réfedt og rakulhydrat
i de enkelte fodermidler (Anonym. 1983), samt energifaktorerne 18,8: 39,8 og 17,6 kJ pr.
¢ fordgjet raprotein, rdfedt og rikulhydrat.

¢} Som b) blot er minktabelvardierne erstattet af tabelvardier for kvaeg.





