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FORORD

Gennem en lang Arrzkke har der blandt oksekedsproducenter varet et
stezrkt enske om indferelse af objektiv klassificering og verdianszt-
telse pa kreaturslagterierne. Dette synes nu muligt, idet der efter
flere Ars forsknings- og afprevningsarbejde er opbygget et center til
klassificering af slagtekroppe. Centret benavnes KKC.

I den foreliggende beretning omtales resultaterne af et forskningspro-
jekt, der har haft til formdl at belyse, hvorledes de KKC beregnede
parametre udbytteprocent, muskelfylde og talgafpuds kan sammenvejes i
alternative afregningsmodeller. De opndede resultater belyser Konse-
kvenserne for ravarekvalitet, produktionsstrategier og avlsmal, og de
vil kunne yde et vasentligt bidrag til den endelige udformning af
fremtidens klassificerings- og afregningsmetoder.

Projektet er gennemfgrt som et fazllesprojekt mellem Statens Hus-
dyrbrugsforseg og Slagteriernes Forskningsinstitut, og det er finan-
cieret af Landbrugets Samrdd for Forskning og Forseg.

Foulum, april 1990

Svend Vahlun A. Neimann-Se¢rensen
Slagteriernes Forskningsinstitut Statens Husdyrbrugsforseg
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SAMMENDRAG

Kapitel 1. Indledning

Anvendelse af ny teknologi giver mulighed for stadig mere nejagtige og
cbijektive milemetoder. Et klassificeringsudstyr til objektiv klassifi-
cering af slagtekroppe er saledes nasten fardigudviklet og vil kunne
bringes til anvendelse pd slagterierne (Sorensen et al.,1888 & Petersen
et al., 1989). Det objektive klassificeringscenter giver udover EUROP
klassificering for kropsform og fedwme mulighed for en madling af
slagtekroppens vardl som udskeringer. 0g dette er wigtigt eftersom
afsztningen fra hele/halve slagtekroppe til delvis forarbeijdet ravare
gges. Samtidig er et objektivt grundlag for klassificeringen vaesentligt
af hensyn til konstant klassificeringsniveau, sant for at ¢ge brugernes
tillid til systemet.

Formélet med nerverende arbejde er at belyse, hvordan en rakke
parametre bestemt af det nye klassificeringsudstyr kan sammenveijes 1
alternative afregningsmodeller. Endvidere underseges de forskellige
afregningsmodellers konsekvenser for slagteriernes kvalitetssortering,
samt for landmandens valg af produktions- og avlsstrategier.

Kapitel 2. Beskrivelse af objektiv kreaturklassificering

Det objektive kreaturklassificeringscenters (KKC) virkemdde og
klassificeringsevne er beskrevet i afsnit 2, ligesom der er angivet

nejagtige definitioner for de beregnede parametre.

Kapitel 3. Anvendelse af XKKC-afregningsprincipper

I afsnit 3 beskrives en grundlazggende afregningsmodel, som anvender de
cbjektive KKC parametre til afregning af slagtekroppen. Herunder
beskrives, hvorledes de enkelte parametre er vardisat og hvordan de
indgédr 1 modellen. Prisberegningen tager udgangspunkt i felgende
standardformel:



Verdi pr. kg afregningsvaegt = P; (basispris pr. kategori)
+ P, pr. udbytteprocent
+ P, pr. muskelfyldeindeks
Samlet pristillag + P; pr. talgafpuds%
+ P, pr. farveklasse
hvor P, - P, er prissatningen af de enkelte parametre. Det skal

bemzrkes, at prissatning for udbytteprocent og muskelfyldeindeks er ens
for alle kategorier, mens den for talgafpuds og farve er kategoriaf-

hengig. Basisprisen P, vil kunne vare den variable konkurrenceparameter
imellem slagterierne, hvorimod pristillzggene P, - P, vil kunne have
samme Kkonstante vardi pd alle slagterier. Idet basisprisen er den
lavest mulige verdi for en slagtekrop, udtrykker summen af faktorerne
P, - P,, vegtet med de respektive klassificeringsresultater, det samlede
pristillag. Verdisetning af faktorerne fremgar af afsnit 3.1.2 - 3.1.5.
P4 grundlag af det samlede pristillzy beregnes en afregningsklasse-
/verdi-indeks (afsnit 3.1.7), der varierer fra 50 til 150 med et
gennemsnit pd 100. En afregningsklasseenhed er sat til en vardi pa 0,15
kr (afsnit 3.1.8). Prisen pr. kg slagtet vegt for en krop beregnes som
basisprisen tillagt dyrets afregningsklasse multipliceret med dens
gkonomiske vardi.

Pris, kr/kg = Basispris + (afregningsklasse - 50) - vardi pr. enhed
F.eks med en basispris pd 17,55 kr for ungtyre:

Pris, kr/kg = 17,55 kr + (afregningsklasse - 50) - 0,15 kr

Kapitel 4. Konsekvensanalyse af forskellige afregningsmodeller

Afregningsmodeller er derefter afpreovet med forskellig gkonomisk
vegtning og antal af enkeltparametre. Der er anvendt to forskellige
dataset for ungtyre, henholdsvis et forseg med HF-ABK (n = 638) og et
krydsningsforseg (n = 403). Denne analyse viste, at Basismodellen i sin
grundform udgjorde et relativt robust system, som var stabilt overfor
zndringer i vagtning af enkeltparametrene. Pa dette grundlag er dexr
foretaget en narmere vurdering af fwlgende 3 alternative afregnings-
modellers konsekvenser for de avls- og produktionsmassige forhold:
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EURCOP~model baseret pd objektiv klassificering af kropsform, fedme
samt en subjektiv klassificering af farve.

Basismodel baseret pad objektivt beregnet udbytteprocent, talgafpuds
og muskelfylde samt en subjektiv klassificering af farve.

Udbyttemodel alene baseret pd objektivt beregnet udbytteprocent.

Slagtekroppene fra det anvendte forsegsmateriale har ikke varet
klassificeret i KKC, men "klassificeringsresultaterne® er konstrueret
ud fra opskeringsresultater og anvendt sammen med den subjektive
bedemmelse af kropsform, fedme og farve. Resultatet fra de alternative
afregningsmodeller, som anvender forskelligt vardisatte parametre, er
alle ved standardisering omsat til en afregningsklasse. Standardi-
seringen i de 3 alternative afregningsmodeller er foretaget séledes,

at felgende principper indfries:

1. Der er opnaet en prisdifferentiering (prisspredning) af
samme storrelse som under den nuvarende EUROP-afregnings-
model, sdledes at spredningen pd afregningsprisen er ens.

2. Der er opnaet samme gennemsnitslige afregningspris i alle
modeller, sdledes at den samlede betaling er uzndret, omend
fordelingen mellen slagtekroppene bliver forskellig.

3. Prisforskellen mellem ringeste og bedste slagtekrop er
defineret ud fra de "objektive" egenskaber, men er af
samme sterrelsesorden som ved afregning efter EUROP-
systemet.

De enkelte kroppes afregningsklasser kan herefter sazttes i relation til
de foreliggende forsggsmessige registreringer af slagte~ og kedkvali-
tetsegenskaber.

I afsnit 4.4 er de kvalitetsmessige konsekvenser belyst. Den mest
markante forskel mellem afregningsmodellerne er, at Basismodellen har
en anderledes sammenhang mellem afregningsverdi og mengden af talgaf-
puds end EUROP-modellen. I EUROP-modellen er der en positiv sammenhang
imellem prisen og savel talgafpuds som talgprocent, og dermed en
“premiering” af fede slagtekroppe, hvorimod slagtekroppe med meget
overskudstalg "straffes" i Basismodellen. Denne egenskab har Udbyttemo-
dellen ikke ved afregning af meget fede slagtekroppe, omend den for en
rekke af de pvrige egenskaber stort set "opferer sig" som Basismodel-
len. Der er ikke pavist nogen systematiske forskelle i de tre modellers
evne til at styre kedkvalitetsegenskaberne.
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I afsnit 4.5 er konsekvenserne for producenten belyst. Den vigtigste
forskel mellem afregningsmodellerne er affpdt af Basismodellens evne
til at nedklassificere fede slagtekroppe. Overgang til afregning efter
Basismodellen vil bevirke:

- At der bliver lidt mindre fordel ved at fodre ad libitum fremfor
restriktivt. Dette gzlder dog ikke for sent udviklede racer, der
kan "tale" den starke fodring uden at blive for fede.

~- At den optimale slagtevagt alt andet lige bliver 1idt lavere {dog
ikke for de sent udviklede racer).

- At det wvil blive forholdsvis mere gkonomisk at ¢ge grovfoder-
andelen i rationen. Stigende grovfoderandel vil samtidig oge den
optimale slagtevagt i forhold til fodring med overvejende
kraftfoder, hvilket vil kunne modvirke ovennavnte tendens.

Overgang til afregning efter Udbyttemodellen vil kun i mnindre grad
pavirke produktionsstrategien. Dog vil det medfpre en noget hglere
optimal slagtevagt end i de andre to modeller. Det skal benzrkes, at
der ikke er anvendt overvagtsfradrag i nogen af beregningerne.

Konsekvenserne for avlsarbejdet er belyst i afsnit 4.6. Vedrorende de
avlsmessige konsekvenser, er der som felge af usikkerhed ved estima-
tionen iszr behov for supplerende undersegelser pd slagtekroppe, som
er klassificeret i KKC. De opniede resultater tyder dog pa, at der kan
opnds lidt hejere heritabilitet, og dermed sterre sikkerhed i avls-
verdivurderingen, nar der anvendes objektive afregningsmodeller.
Endvidere antyder hoje genetiske korrelationer mellem filétareal og
afregningsklasse i de objektivt baserede modeller, at ultralydsmi-
lingerne vil f4 sterre gkonomisk vegt i avlsarbejdet, hvis der indferes
et objektivt klassificeringsgrundlag.

Indenfor race er der en ringe sammenhzng mellem de enkelte tyrefadres
avlsverdi for kedproduktion, beregnet ud fra de tre forskellige
alternativer. Tyrenes rangering vil derfor vare starkt afhengig af
hvilken afregningsmodel der velges. Derimod vil de fleste racers
gennemsnitlige afregningsverdi vare ret updvirket af den anvendte
afregningsmodel. Ved de objektivt baserede modeller vil der dog vare
en tendens til, at racer/genotyper med anlag for hgj fedtaflejring ned-
klassificeres, mens racer/genotyper med anlag for stor muskelfylde vil
blive afregnet bedre.



Kapitel 5. Konsekvensanalvse af forskellige afregningsmodeller
for keer

Ligesom for ungtyrene viste beregninger pd et mindre forsggsmateriale

af slagtekger, at anvendelse af Basismodellen gav en mindre vaegtafhan-
gighed og en tydeligere prisreduktion for overfede slagtekroppe end ved
anvendelse af EUROP-modellen. Endvidere var det bemzrkelsesverdigt, at
sammenhangen mellem EUROP-modellen og muskelfylden pd det udbenede ked
var vasentligt ringere end for Basismodellen. For de ¢vrige egenskaber
var forskellene mellem afregningsmodellerne ret sma.

Kapitel 6. Konklusion

Med baggrund i de gennemferte underspgelser kan det sammenfattende
konkluderes, at Basismodellen synes at fungere mest hensigtsmassigt af
de modeller, der er sammenlignet. Overgang til objektiv klassificering
og vardianszttelse efter den omtalte Basismodel vil kunne medfgre:

* Afregningen vil i overvejende grad blive baseret pa slagte-
kroppens opskarings- og udbytteverdi.

* Afregningen vil blive mere beskrivende og gennemskuelig for den
enkelte producent.

* Afregningen vil generelt blive mindre vagtafhangig.

* Producenten vil udover delinformationer om slagtekroppens vardi
kunne f3 et samlet resultat i form af en afregningsklasse.

* Slagterierne vil fa mulighed for en objektivt baseret sortering
efter opskaringsudbytte, muskelfylde, talgafpuds % og specialmdl.

* Tilpasning af foderstyrke og slagtevaegt i forhold til dyrenes
arvelige anlzg og udviklingsforlegb far eget betydning.

* Slagtekroppe med hgit opskaringsudbytte og stor muskelfylde
opklassificeres, mens overfede kroppe nedklassificeres.

* For producenter af RDM/SDM ungtyre bliver konsekvenserne en lidt
mindre gkonomisk fordel ved at fodre ad libitum og en lidt lavere
optimal slagtevagt. Endvidere vil det vare forholdsvis mere
pkonomisk at @ge grovfoderandelen i rationen.

*# Tidligt udviklede racer med stor fedtaflejring afregnes lavere,
mens meget muskulese racer vil opnd et hejere kvalitetstillaeg.

*# Inden for de enkelte racer vil selektion for eget muskelfylde og
opskaringsudbytte formentlig fa sterre gkonomisk betydning.
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SUMMARY

Chapter 1. Introduction

Implementation of new technology allows for more precise and objective
measuring methods. The industrial version of a system for objective
beef carcass classification (BCC) is likely to become available this
year (Serensen et al., 1988 & Petersen et al., 1989). Apart from
measuring the EUROP conformation and fatness, the BCC results in a more
direct measuring of the carcass composition. This is important, because
more and more beef is marketed as primal cuts. An objective classifi=-
cation is also important to obtain a stable classification level, and

to increase the beef producers confidence in the systen.

The aim of this project is to analyse how the parameters determined by
the BCC can be combined in alternative payment models. Furthermore, the
aim is to clarify the consequences of the alternative payment models
for marketing value and for the farmers production and breeding
strategy.

Chapter 2. Description of obiective beef carcass classification

The functioning of BCC and exact description of the parameters measured
in the BCC is given in chapter 2.

Chapter 3. Application of results from the classification centre

A basic model using the objective parameters in payment is described.
The economic value of parameters used in the payment model is described
in part 3.1.2 to 3.1.5. The payment model is based on the following
standard equation that combines the objective measurements of saleable
meat, muscularity and fat trim, together with the subjective grading
of fat/meat colour:




value pr. kg carcass = P, (basis price pr. categori)
P, per saleable meat %

P, per muscularity index

P, per fat trim %

P, per colour class

Total price addition

+ o+

where P, - P, is the economic value of the individual parameters. It
should be noted that the economic value of saleable meat and musculari-
ty index is the same for all categories of carcasses, whereas the value
of fat trim and fat colour is dependent on category. The basis price
P, can be used as the variable competition parameter between slaughter
plants, whereas the price additions could be used with fixed values at
all slaughter plants. The lowest possible value of a carcass is
expressed by the basis price. The sum of the individual guality
parameters weighted by their respective economic values is the total
price addition. A wvalue index is calculated from the total price
addition. The value index varies from 50 to 150 with a mean of 100. The
economic value of one value index unit is set to 0,15 Dkr from the
maximum obtainable price addition. The final price per kg carcass is
calculated as:

Price, Dkr/kg = Basis price + (value index - 50) - economic value
e.y: with a basis price of 17,55 Dkr for young bulls:

Price, Dkr/kg = 17,55 Dkr+ (value index -~ 50) - 0,15 Dkr

Chapter 4. Analysis of alternative payment models

The payment model was tested with different economic weights and
different parameters on two datasets of young bulls (HF-ABK trial, n
= 638 and Crossbreeding trial, n = 403). The test revealed that the
basic model was relatively insensitive to changes in economic weights
of the individual parameters (part 4.3). Based on these findings, only
the following 3 alternative payment models were more closely examined
for production and breeding consegquences:

BEUROP-model based on objective classification of conformation,
fatness and subjective grading of colour.

Basismodel based on cbjectively calculated saleable meat, fat trim,
muscularity index and subjective grading of colour.

Yieldmodel simply based on objectively calculated saleable meat
vield.



The carcasses used in the analysis were not classified in the BCC, but

their "objective classification results" were indirectly estimated from
converted dissection data, and used together with the actual subjective
grading of conformation, fatness and fat colour. Because the alterna-
tive models use different number of parameters and economic weights,
the results were all standardized to a value index. The standardization
was carried out to comply with the following principles:

1. To achieve similar price differentiation as in the existing
EUROP-payment model, and thereby getting similar variation in
the price.

2. To achieve similar average price in all models, and thereby
keeping total payment unchanged, although a different
distribution of payment.

3. The price differential between poorest and best carcasses is
defined from the "objective® traits, but is of similar size as
in the EUROP-payment system.

It is therefore possible to relate the different value indexes of the
individual carcasses to the respective experimental registrations of
carcass and meat quality.

The consequences for the slaughter plant are described in part 4.4. The
most remarkable difference between models was, that the Basismodel has
a more appropriate relation between price and the amount of fat trim
than the EUROP-model. In the EUROP-model there is a positive relation
between price and fat trim whereas the relation in the Basismodel is
the opposite, as surplus fat will cause a price reducticn. The ability
to restrict the amount of fat does not apply to the Yieldmodel,
although for most traits it reacts almost like the Basismodel. For meat
quality traits no systematically differences were observed between the
three models.

In part 4.5 the conseguences for the producer is described. The most
important difference between models is due to the ability of the
Basismodel to reduce the value of fat carcasses. Using the Basismodel
for payment implies:
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- That ad libitum feeding becomes relatively less favourable
compared to restrictive feeding. This does not apply for late
maturing breeds, where intensive feeding can be applied without
excessive fat deposition.

- That optimal slaughter weight becomes slightly lower, though this
does not apply for late maturing breeds.

- That it becomes relatively more advantageous to increase the
amount of roughage in the ration. Increasing roughage also
increases optimal slaughter weight compared to mainly concentrate
feeding.

Payment after the Yieldmodel affects production strategy very little
in comparison to the EUROP-model. However, it does imply a higher
optimal slaughter weight compared to the other models.

The consequences for breeding is described in part 4.6. Concerning the
breeding conseguences there is a need of supplementary analysis on
carcasses which are actually classified in the BCC. The results indica-
te however, that a slightly higher heritability and subsequently higher
accuracy in the estimation of breeding value can be obtained using the
objectively based models. Furthermore, high genetic correlation between
L.D.-area and value index in the objectively based payment models
implies increased economic weight of the ultrasound measurements using
objective classification. Within breed, there was was a low correlation
between the individual sires breeding value for beef preocduction based
on the different payment models. Ranking of bulls is therefore strongly
dependent on the choice of payment model. On the other hand, the
average value index of most breeds was generally little dependent of
payment model. Though, application of objectively based payment models
on breeds with a high genetic capacity of fat deposition tends to
result in price reductions, whereas breeds with a high genetic capacity
of muscle development tends to be upgraded.

Chapter 5. Analysis of alternative payment models for cows

A small supplementary analysis on a dataset of cull cows indicated, as
for young bulls, that using the Basismodel will result in smaller
dependency on weigth in payment, and a more significant price reduction
for overfat carcasses compared to using the EUROP-model. Furthermore,
it was remarkable that the relation between the value index in the

EUROP-model and the muscularity of cuts was significantly lower
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compared to the value index in the Basismodel. For other traits the

differences between payment models were quite small.

Chapter 6. Conclusion

From the analyses it was concluded that the Basismodel seems to be the

most appropriate payment model for applying objective classification

results. Use of objective beef carcass classification and application

of the Basismodel implies:

Payment will mainly be based on the value of the carcass as primal
cuts.

Payment becomes more descriptive and transparent to the producer.
Payment becomes less dependent on carcass weight.

Apart from detailed results of the carcass composition a total
result as a combined value index will be available to the
producer.

Possibility for the slaughter plants of objectively based sorting
of carcasses after saleable meat percentage, muscularity, fat trim
and special measurements.

Adijustment of feeding intensity and slaughter weight to the
animals genetic capacity and development becomes more important.

Carcasses with a high percentage of saleable meat and a high
muscularity index get price additions whereas carcasses with
much surplus fat get price reductions.

For producers of RDM/SDM young bulls the consequenses are
slightly reduced economic advantage of ad libitum feeding and a
slightly lower optimal slaughter weight. Furthermore it will
become relatively more economic to increase the amount of roughage
in the ration.

Early matured breeds with high fat deposition are downgraded,
whereas breeds with high muscularity will be upgraded.

Within breeds selection for improved muscularity and vield of
saleable meat probably will be of higher economic importance.
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1 INDLEDNING

I takt med den teknologiske udvikling gges muligheden for at anvende
stadigt mere ngjagtige og objektive mélemetoder. Dette gzlder ogsa
indenfor slagterisektoren. Sdledes er udvikling og afprevning af et
objektivt klassificeringsudstyr til slagtede kreaturer netop ved at
blive afsluttet. I det nye kreaturklassificeringscenter (KKC) anvendes
en kombination af sondemdleteknik og billedbehandlingsanalyse til
beregning af den 1 dag anvendte EUROP form- og fedmeklassificering.
Desuden beregnes en rakke egenskaber, som afspejler slagtekroppens
indhold og dens kvalitet som salgbare udskaringer, nemlig opskarings-
udbytte, muskelfylde og talgafpuds.

Afregningsmessigt betales der 1 dag efter EUROP-klassificeringens
resultater, hvor kropsform og kategori udger den alt-dominerende del
af prisdifferentieringen. En mere direkte maling af kroppens reelle
verdi som udskaringer er imidlertid enskelig, idet slagtekroppens
udseende vil fd mindre betydning i takt med e¢get afsatning af ud-
skaringer. Samtidig er et objektivt grundlag for klassificeringen
vesentlig af hensyn til et konstant klassificeringsniveau samt for at
#ge brugernes tillid til systemet.

P& denne baggrund har Statens Husdyrbrugsforseg og Slagteriernes
Forskningsinstitut gennemfert et forskningsprojekt til belysning af,
hvorledes de KKC beregnede nye parametre (udbytteprocent, muskelfyl-
deindeks og talgafpuds) kan sammenvejes i en alternativ afregnings-
model. Det er mdlet at analysere, hvilke konsekvenser forskellig vagt-
ning af egenskaberne vil medfere for det produkt, som slagterierne far
som resultat, og hvilke konsekvenser det vil fa for optimal slagtevagt,
foderstyrke og avismal.

For at undersege disse forhold er der gennemfort en rakke analyser, som
hviler pd resultater fra aldre avls- og fodringsforseg. Analyserne er
iszr baseret pa ungtyre, men er suppleret med en mindre undersegelse
péd udsatterkeer.



Som grundlag for analysen beskrives kort:

~ princippet for KKC malingerne og deres sikkerhed

definitioner af de mdlte egenskaber og deres beregningsmetode
- konsekvensanalysens formdl og metode
~ grundlag og forudsatninger for konsekvensanalysen

Dernzst omhandler beretningen de enkelte prisdifferentieringsmodeller
og deres respektive konsekvenser, for til sidst at resumere hovedresul-
taterne af analysen. Sidst 1 beretningen er der i appendiks A - I
angivet en mere uddybende beskrivelse af de beregningstekniske forhold.

o




2 BESKRIVELSE AF OBJEKTIV KREATURKLASSIFICERING

T det fplgende beskrives kort hvordan og efter hvilke principper KKC
fungerer, hvilke egenskaber der mdles, og med hvilken sikkerhed resul-
taterne fremkommer. Mere detaljerede informationer er givet i en serie

af rapporter fra Slagteriernes Forskningsinstitut.

2.1 Ide og formal

Hovedideen med udviklingen af KKC er at opnad en objektiv beskrivelse
af slagtekroppens produktvaerdi ved en kombination af tekniske mdle-
metoder. Herved opnds objektive resultater, som under forudsetning af
korrekt anvendelse af udstyret, vil give ensartede klassificerings-

resultater, uafhengigt af slagteri og tid.

KKC maler udover EUROP form og fedme egenskaber ved slagtekroppen, som
vedrerer kroppens afssztningsverdi som delvis forarbejdet wvare, idet
systemet beskriver indhold og kvalitet af salgbare udskaringer. Det er
vaesentligt, ved afregning efter disse egenskaber, at opnd den bedst
mulige sammenhzng mellem afregningen til producenten og vardien af det
slagtede dyr, hvilket vil animere producenten til at levere den rigtige
kvalitet af slagtedyr.

2.2 Udviklingshistorie

Klassificering af slagtekreaturer er savel nationalt som internationalt
baseret p& subjektive bedommelsesmetoder, omend der allerede ved
indferelse af det feorste danske, generelle klassificeringssystem blev
arbejdet med muligheder for cbjektive mdlinger (Mandrup-Jensen, 1966).
I dag er klassificeringssystemet fortsat baseret p& subjektive
bedemmelser, men systemet - det sdkaldte EUROP-system - er fastlagt
med baggrund i EF's forordning om kreaturklassificering, som narmere
er beskrevet i Klassificeringssystemet (Klassificeringsudvalget for
Oksekpd, 1982).
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KKC er i sin slutform et resultat af et langere udviklingsarbejde
gennemfert af Slagteriernes Forskningsinstitut. I forbindelse med
udviklingen af klassificeringsudstyr til svin (XS~ og KSA-malere)
foretoges 1 70‘erne forsgg med brug af disse til kveg (Lykke, 1978).
Senere udvikledes den sédkaldte lysreflektionssonde til svineklas-—
sificering, og forseg med denne, samt fra 1983 med elektroniske
billedbehandlingsprincipper, forte i 1985 frem til et beslutnings-
grundlag om igangsatning af en egentlig prototypeudvikling (Sgrensen
& Klastrup, 1985).

P& baggrund af Kedbranchens Fallesrads beslutning om at igangsztte et
sddant udviklingsprojekt blev der herefter udviklet et anlag til
driftsmessig afprevning. Prototypen blev 1 1987 opstillet pd et
kreaturslagteri, og der gennemfgrtes et fuldskalaforseg med preveklas-
sificering af knap 3000 slagtekroppe, hvoraf ca. 400 blev kontrolop-
skdret. Pa baggrund af opskazringsresultaterne blev der udviklet en
rzkke klassificeringsformler. Fremgangsmade og forseggsresultater er be-
skrevet af Sgrensen & Klastrup (1988b).

P4 grundlag af afprevningsresultaterne blev det besluttet at produk-
tionsmodne udstyret. Som felge af et behov for en rakke tekniske
modifikationer efter forsegserfaringerne, samt veterinere krav til
udstyret, blev prototypen derfor nedtaget i 1988 og genopbygget i
begyndelsen af 1989. Efter indkering af det modificerede center er der
gennemfert en prevekgrsel, hvor KKC blev betjent af slagteripersocnalet.
Provekerslen gav anledning til en rzkke tekniske modifikationer, og det
forventes for nazrverende, at KKC efter afsluttende test og under forud-
s&tning af branchens beslutning om viderefgrsel vil Kunne produceres
og installeres pa de slagterier, som matte gnske det.

2.3 Maleprincipper

Klassificeringen udferes pa slagtelinien, inden slagtekroppen feres til
svalehal. Kroppen feores ind 1 en afskermet kabine og fikseres. Med
lukkede dgre, og i en speciel belysning, som giver optimal kontur og
kontrast, affotograferes slagtekroppen med et stationzrt kamera. Ud fra

billedet beregnes kropsdimensioner og overflademdl af en computer.

Efter billedoptagelse feres slagtekroppen ud af kabinen og vejes
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automatisk. Operateren indtaster slagtekroppens nummer, kategori og en
kode for race, hvis det er et jerseydyr. Derefter mdles med en optisk
sondepistel én gang i culotten (haleregionen) og én gang i heljrebet
{den lange rygmuskel/filéten). Ved hejrebsmdlingen er pistolens pla-
cering afhangig af slagtekroppens vagt og kategori. Der mdles i begge
kropshalvdele, og ved for stor afvigelse mellem resultaterne gentages
mdlingen. I culotten mdles kun talgtykkelse, mens der i1 filéten méles
bade talg- og kedtykkelse. Det skal bemerkes, at operateren manuelt
ferer sondepistolen, men at midleresultatets nejagtighed oges ved mdling
i hver side.

Sonden er en lysreflektionssonde af samme type som anvendes til
klassificering af svin. Sonden udsender en lysstrale, som reflekteres
forskelligt afhangigt af, om den rammer lyse omgivelser (talg) eller
mgrke (ked). Ud fra forskellen i reflektion fremkommer en sakaldt
sondeprofil, som tolkes af et sarligt program, der beregner keod- og
talgtykkelse.

Reflektion

Talg-
tykkelse

b

Redtykkelse

N

L ] L I\ i 1 1 1 o A | J

cm
Figur 2.1 Reflektionsprofil fra optisk sondemélepistol til bestemmelse
af ked- og talgtykkelse.
Reflection profile from optical probe measuring device
measuring meat and fat thickness.

Alle informationer samles i en computer, og klassificeringen beregnes
for den enkelte slagtekrop. Resultatet overferes direkte til en
billetprinter, der udskriver en mzrkat som pahzftes slagtekroppen,
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Samtidig kan informationerne opsamles og overferes til slagteriets
administration med henblik pa& afregning. Operatgren overvager og
godkender processens delmdlinger. Slagtekroppen skal dog subjektivt
klassificeres af operateren, hvis den ikke kan klassificeres pa grund
af fx. for hej vaegt, skader pd slagtekroppen eller lignende. I tilfelde
af systemnedbrud kan der klassificeres subjektivt. Operateren skal

derfor vere en uddannet klassificer.

Elektronisk vagt

Sondemalepistol

Fra
slagtehal

-\JL,/

Klassxficeringskablne
Betjeningskonsol

\\

Figur 2.2 Skematisk tegning af KKC.
Schematic drawing of classification centre (BCC).

KKC klassificerer slagtekroppen ved hjzlp af formler baseret péd
regressionsligninger. Xoefficienter til klassificeringsformlerne er
beregnet ved multiple regressionsligninger pd grundlag af resultater
fra opskzringsforseg og klassificerens bedgmmelse af EUROP~klassifi-
cering, kombineret med ovennavnte mdlinger af ked- og talgtykkelser
sant overflademdl pd slagtekroppen. Saledes kan man ud fra indirekte
malinger i centret beregne egenskaber med en vis sikkerhed, som ellers

kun kan findes ved opskering.

KKC médler siledes ikke udbytteprocent og EUROP-form m.m., men derimod
en razkke ked- talgtykkelser og kropsdimensioner, ud fra hvilke der
beregnes udbytteprocent, EUROP-formklasse osv. med en given sikkerhed
og gentagelsesnpjagtighed.



2.4 Definition af parametre

Det objektive klassificeringssystem producerer en rakke resultater for
forskellige egenskaber, som er beskrevet i det fplgends. Referencen for
KKCs klassificeringsformler til bestemmelse af opskaringsindhold, er
Slagteriernes Forskningsinstitute standardmetode for handelsopskering
{(Christensen, 1986}.

2.4.1 Udbytteprocent

Udbytteprocent er mangden af salgbart ked (udsksringer + smdked) i
forhold til slagtekroppens vagt.

{vegt af udskaringer + smiked)
Udbytteprocent = - 100
vagt af slagtekrop

Udbytteprocent e¢nskes isoleret betragtet sa hej som muligt.
2.4.2 Muskelfyldeindeks

Muskelfyldeindeks er et objektivt baseret udtryk for nuskelfylde ved
en given kropsvagt. Muskelfylde er defineret som en ligelig vagtning
af sterrelsen af filétens tversnitsareal (cmz) og den samlede vagt af
6 udskaringer i pistolen (kg).

De 6 valgte udskeringer er samlet benavnt muskelvagt og bestar af
felgende:

Muskelvagt, kg = vegt af filét + tyndsteg + inderlar + tyksteqg
+ klump + moerbrad.

Muskelfyldeindekset er beregnet som et indeks med et gennemsnit pa 100
0g en spredning pd 10. Indekset beregnes pa grundlag af gennemsnittet
af vagtkorrigerede delindekser for fileétareal og muskelvagt. Vegtkor-
rektionen er afhangig af kategori. Uddybende beskrivelse af bereg-
ningsprincippet er anfert i appendiks A. Der gnskes sa heit et muskel~
fyldeindeks som muligt,
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2.4.3 Talgafpuds

KKC beregner ikke totalmzngden af talg pa slagtekroppen, men derimod
mengden af overskudstalg, som afpudses ifelge den anvendte opskerings-—

standard.

(vegt af afpudset talg + talg fra hejreb)
Talgafpuds, % = - 100
vaegt af slagtekrop

Talgafpuds er sdledes ikke det samme som Kroppens totale talgindhold,
men er naturligvis sterkt korreleret hertil. Principielt er der tale
om en vis terskelvardi for talgafpuds, idet den nedvendige afpudsning
af talg er meget begraznset under et vist niveau af talgindhold. Med
stigende talgindhold m& en stigende andel heraf afpudses for at nd den
gnskede standard.

Talgafpuds egnskes “"ret lav" for kalve og "middel® for okser.

2.4.4 EUROP ~ klassgificering

KKC beregner foruden ovennavnte egenskaber ogsa EUROP-klassificering
for form og fedme af hensyn til EF-kravene til klassificering. Klas-
sificering for farve er derimod fortsat subjektivt bedemt af klassifi-
cpren og anvendes som sddan i de videre beregninger. Nar farve fortsat
bedemmes subjektivt skyldes det, at der endnu ikke er udviklet an-
vendelig teknologi til mdlingen af ked/talyg farve pa slagtelinien.
EURCP-klassiceringen omfatter tillige en Xkategoribedemmelse. Der
arbejdes med en inddeling i 9 kategorier som vist i tabel 2.1.



rabel 2.1 Kategoriinddeling af slagtekreaturer (mod e. Xlassifice-
ringsudvalget for Oksekwsd, 1982).
Categories of beef cattle in the danish classification

sysatem.

Kategori Inddelingskriterie

1 = Ungtyr/tyrekalv Uflzkkede

2 = Ungtyr Flzkkede

3 = Tyr, over 2 ar Skelnes fra ungtyre (1 & 2) ved
begyndende forbening af bruskspidser
pad de 9 forreste brysthvirviers
torntappe

4 = Stud

5 = Kviekalwv Uflakket

6 = Rvie Kvier skelnes fra kger afhangigt af,
om der har veret melkesekretion i
yveret

7 = Meget ung ko (MUK} Brusken pad de forreste torntappe er

indtil en fjerdedel og pid de bageste
indtil halvt forbenet

8 = Ung ko (UK) Brusken pd de forreste torntappe er
indtil tre fjerdedele og pd de
bageste helt forbenet. Forreste led
i brystbenet er mere end halvt
forbenet.

9 = Ko (K) Sterre forbeningsgrad end navnt
ovenfor

2.4.5 EUROP - vardisatning

Ved afregning efter EUROP-klassificering er der for formklassificering
i analysen anvendt gennemsnitligt konstaterede afregningspriser for
ungtyre 1 vagtgruppen 165 - 250 Kkg i 1988 (Petersen, 1989), dog
saledes at priser for E til E' er skennet ud fra et gennemsnit af E.
For tillzyg oy fradrag for fedme- og farveklassificering er der anvendt
tilsvarende korrektioner som af Serensen & Klastrup (1988a). De
anvendte priser er anfert i tabel 2.2.

Det skal bemzrkes, at prisniveauet i de fplgende beregninger ikke er
afggrende, ndr det blot afspejler de gennemsnitlige afregningspriser,
og der anvendes samme prissatning i1 alle afregningsmodeller.
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Tabel 2.2 Tillag / fradrag i1 kr/kg afregningsvagt anvendt ved
afregning efter subjektiv klassificering {ungtyre).
Prices and price adjustments (Dkr/kg) used in the
subjective classification system (young bulls).

EUROP form EURCP fedme 1) Farve 2)
P- 1 19,35 1 - 0,50 1 + 1,00
P 2 20,89 2 - 2 + 0,50
P+ 3 22,12 3 - 3 -
o- 4 23,53 4 - 0,40 4 - 0,50
o} 5 24,41 5 - 1,50 5 = 1,00
o+ 6 25,24
R~ 7 25,91
R 8 26,75
R+ 9 27,72
U~ 10 28,85
U 11 29,78
U+ 12 30,73
E-~ 13
E 14:}~32,87
E+ 15

1)
2)

= intet eller meget tyndt talgdakke. 5 = tykt talgdskke.
= ekstra tys. 5 = merk/gul.

-

2.5 Beregningsprincipper og sikkerhed for klassificeringsformler

Beregningen af de i afsnit 2.4 definerede parametre sker som navnt i
¥KCs computer (afsnit 2.3) ud fra de indlagte klassificeringsformler.
Klassificeringsformlerne er beregnet ved multipel regression pa
grundlag af 2948 preoveklassificerede slagtekroppe, hvoraf 389 er
opskdret efter en standardmetode, der angiver udbytteprocent, muskel-
fyldeindeks og talgafpuds. Malingerne fra KKC er herefter sammenholdt
med opskzringsresultater og subjektiv klassificering og anvendt til
udvikling af klassificeringsformler. Fordelingen af opskarne og
preveklassificerede slagtekroppe pr. EUROP-kategori er vist i appendiks
tabel B.1l. Gennemsnit og spredninger for de malte egenskaber er
ligeledes vist 1 appendiks tabel B.2. Nzrmere redeggrelse vedrgrende
metoder og resultater er beskrevet af Sgrensen & Klastrup (1988b), og
her skal blot medtages hovedresultater:




Tabel 2.3 Klassificeringsevnen i KEC (Sgrensen et al., 1988; Klastrup
& Petersen, 1%89; Petersen ot al., 1%89}).
Classification predictability, ., and repeatability ..,

of the BCC.
Mélenpijagtighed (RSD) Reproducerbarhed (RSD)
Opskaring og subjektiv Gentagne malinger pa
EUROP i forhold til KKC pd samme slagtekrop
n = 389 n = 111
Udbytteprocent + 1,5 % + 0,3 %
Muskelfyldeindeks + 5,5 enheder + 2,8 enheder
Talgafpuds, % + 1,4 % + 0,7 %
n o= 2948 n = 111
EURCP~form + 1,0 trediedel k1. + 0,3 trediedel k1.
EUROP-fedme + 0,6 klasse + 0,5 klasse

KKCs klassificeringsevne (tabel 2.3) er pa hejde med eller bedre end
resultater opndet ved andre objektive klassificeringsmetoder (Lykke,
1978; Kirton et al. 1987; Wassenberg et al., 1986; Miles et al., 1987
& Anon., 1985). De i KKC "milte" egenskaber er beregnet med et stort
antal betydende cifre, hvilket afviger fra den ngjagtighed, hvormed der
reelt kan madles. Det er derfor besluttet at angive (afrunde)} resultater
for udbytteprocent og talgafpuds med 0,5 procents intervaller, og for

muskelfyldeindeks med 1 enheds intervaller.



3 ANVENDELSE AF KKC-AFREGNINGSPRINCIPPER

3.1 Afregningsmodel til cbiektivt baseret kreaturafregning

Et forslag til kreaturafregning pad grundlag af resultater fra den
objektive klassificering blev fremsat af Serensen & Klastrup (1988a).

Prisberegningen tager udgangspunkt i felgende standardformel:

vardi pr. kg afregningsvegt = P, (basispris pr. kategori)
+ P, pr. udbytteprocent
+ P, pr. muskelfyldeindeks
Samlet pristilleg + P; pr. talgafpuds%
+ P, pr. farveklasse

hvor p, - p, er prissatningen af de enkelte faktorer. Princippet er
illustreret i figur 3.1.

Det skal bemzrkes, at prissztning for udbytteprocent og muskelfyldein-
deks er ens for alle kategorier, mens den for talgafpuds og farve er

kategoriafhengig. Idet basisprisen er den lavest mulige verdi for en

slagtekrop, udtrykker summen af faktorerne vagtet med de respektive
klassificeringsresultater det samlede pristilleg. Verdisztning af fak-
torerne fremgdr af nervarende afsnit og tager udgangspunkt i resultater
fra de opskarne slagtekroppe, som anvendtes til udviklingen af KKC
(tabel 3.1).



Tabel 3.1 Resultater for kontrolopskarne og KKC - klassificerede
slagtekroppe (Serensen & Klastrup, 1988b).
Dissection-results of carcass traits (reference) and
KKC-results (test classification).

Egenskab Gns. Spr. Min. Maks.
Kontrolopskérne (n = 389)

Udbytteprocent 76,2 2,1 69,9 83,6
Muskelfyldeindeks 102,5 12,2 73 148
Talgafpuds, % 6,9 2,1 1,5 13,5
Farve 3,2 a,7 2 5
Preveklassificerede (n = 2948)

Udbytteprocent 75,8 1,3 71,0 85,0
Muskelfyldeindeks 100,0 10,0 70,0 165,0
Talgafpuds, % 6,6 1,3 1,5 13,5
Farve 3,2 0,6 2 5

I det oprindelige forslag til afregningsmodel (Sgrensen & Klastrup,
1988a), var der lagt op til anvendelse af klasseinddeling for de
enkelte egenskaber, typisk med en inddeling pd 10 klasser. Inddelingen
har senere vist sig at vare for grov, idet den gav uhensigtsmessigt
store spring i afregningsprisen ved spring i klasser fordrsaget af sméd
endringer i1 de beregnede egenskaber (Madsen, 1988ab). Det er derfor
senere vurderet, at afregningen skal foregd mere kontinuert med direkte
anvendelse af procenter og indeksenheder.

Af hensyn til den praktiske anvendelse beregnes dog en samlet afreg-
ningsklasse som hovedresultat. Afregningsklassen beregnes pd grundlag
af det samlede pristilleg som et indeks fra 50 til 150 med et gen-
nemsnit pd& 100. I den praktiske afregning beregnes vardien pr. kg
afregningsvegt som basisprisen + vaerdien af afregningsklassen. I det
fglgende redegores for beregningsprincipper og vardisztningen af
egenskaberne.

3.1.1 Basispris
Basisprisen udtrykker den "ringest" mulige verdi af godkendte slagte-
kroppe i den enkelte kategori, idet wvardien af kvalitetsegenskaberne

er udformet som tillayg.

Basisprisen vil i de senere konsekvensberegninger blive udregnet som
en restpris for hver kategori, sdledes at den samlede betaling svarer
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til, hvad der ville vare betalt ved afregning efter EUROP-klassifi-
cering. Herved opnds sammenlignelig gennemsnitlig betaling efter den

alternative afregningsmodel som ved EUROP-afregning.

Mens pristillzg for "kvalitets-egenskaberne® (udbytteprocent, talgaf-~
puds, muskelfyldeindeks og farve) forventes at vere den samme pa alle
KKC-anl®zg, er basisprisen, og evt. tillige den samlede prissztning af
afregningsklassen, den variable konkurrenceparameter mellem slagteri-

erne.

3.1.2 Vardisztning af udbytteprocent

Der ¢nskes s& hej en udbytteprocent som mulig, og derfor stiger
tillagget lineart med stigende udbytteprocent. Udbytteprocenten
varierer pa tvers af de kontrolopskidrne slagtekroppe fra ca. 70 til ca.
85% med et gennemsnit pd 76,2% (tabel 3.1). Med en gennemsnitlig af-
regningspris efter EUROP-afregning pa ca. 24 kr/kg afregningsvagt (be-
regnet pd samme materiale), vil vardien af en ekstra udbytteprocent
udgere ca. 0,32 kr/kg afregningsvagt (Sprensen & Klastrup, 1988a). Som
udgangsgrundlag er der lagt op til, at der i tillag for udbytteprocent
betales:

Udbytteprocent £ 70% Verdi: 0,00 kr
Udbytteprocent > 70% Verdi: 0,32 kr/kg/procentenhed.

Till®gget kan illustreres sdledes:

Tilleg, kr/kg afregningsvegt

4,80
3,20
1,60 ////,////
/(
0 > Udbytteprocent
70 75 80 85

3.1.3 Vardisetning af muskelfyldeindeks

Der gnskes si stor en muskelfylde som muligt, og tillagget stiger
derfor linezrt med stigende muskelfyldeindeks. En enhed i muskelfyl-

deindeks er pd grundlag af en undersggelse af slagteribranchens




vaerdisstning af muskelfylde beregnet til at udge¢re en verdi pd ca. 0,18
kr./ kg afregningsvegt (Sgrensen & Klastrup, 1988a & Sgrensen, 1988).

Som udgangsgrundlag er der lagt op til, at der i tillzg for muskelfyl-
deindeks betales:

Muskelfyldeindeks <« 80% Verdi: 0,00 kr
Muskelfyldeindeks 2= 80% Vardi: 0,18 kr/kg/enhed

Tilleg, kr/kg afregningsvagt

9,18

7,38

5,58

3,78

0,98

0,18 > Muskelfyldeindeks
80 a0 100 110 120 130

3.1.4 Vardisatning af talgafpuds

Verdisztningen af talgafpuds tager udgangspunkt i de typiske fradrag,
som trekkes for EUROP-fedmeklassificeringen (se tabel 2.2), dog sdledes
at fradraget er omformet til et till=zy pr. procent talgafpuds.

Tabel 3.2 Vardisstning af talgafpuds,%
Pricing of fat trim (Dkr/kg).

Pristill=zg for talgafpuds, kr/kg
Talgafpuds, % Okser (kat.3,4,6,7,8,3)| Kalve (kat. 1,2 & 5)
< 3,5 0,00 1,00
4 0,05 1,10
4,5 0,10 1,20
5 0,15 1,30
5,5 0,20 1,35
6 0,25 1,40
6,5 0,30 1,45
7 0,35 1,45
7,5 0,40 1,45
8 0,43 1,35
8,5 0,45 1,20
9 0,43 1,05
9,5 0,40 0,80
10 0,35 a,75
10,5 0,30 0,60
11 0,25 0,45
11,5 0,20 0,30
12 0,10 0,15
> 12,5 0,00 0,00




I forhold til det oprindelige forslag (Serensen & Klastrup, 1988a), er
tilleggene tilpasset EUROP-afregningen og gjort mere kontinuerte.
verdien af talg er afhzngig af dyrets kategori, idet fede "kalve"
straffes hardere end fede “okser". Priskurverne er ulinizre, idet der
som navnt pnskes et "middelt"” talgindhold. Tillagget kan illustreres
som felger:

Tillag, kr/kg afregningsvagt
1.5}

[P

- N

Talgafpuds, %

3.1.5 Verdisatning af ked/talg-farve

Farvemaling indgar ikke i KKC-systemet. Sdvel klasser som prissatning
foretages derfor uzndret. Dog sdledes at de typiske fradrag for
farveklassificering er omformet til et tilleg pr. klasse. Vardien af
farve er afhangig af slagtekroppens kategori. Priskorrektionen for
kalve er sterre, da afvigende farve (mork/gul) er sterkt usnsket.
Verdisztningen er uandret i forhold til det oprindelige forslag af
Sgrensen & Klastrup (1988a) og er vist i tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Verdisatning af farveklasse.
Pricing of colour grading

Farve-klasse

Verdi af farveklasse, kr/kg

Okser (kat. 3,4,6,7,8,9) |Kalve (kat. 1,2 & 5)

O o W B

1,50 2,00
0,70 1,50
0,50 1,00
0,50 0,50
0,00 0,00

Tilleqg, kr/kg afregningsvagt

L n A

1 2 3 4 5

Farve

3.1.6 Bamlet afregningspris

Den samlede afregningspris for ungtyre er illustreret i figur 3.1 som

en sum af de enkelte delelementer. De anvendte priser er udtryk for

den indbyrdes vagtning beregnet ud fra branchens verdisatning (Serensen
& Klastrup, 1988a).



Afregnings —
klasse

Till®g, kr/kg afregningsvagt

Muskel fylde-
indeks

0,00
Udbytte-
procent

0,00

2,00
Farve

0,00

1,50
Talgafpuds

0,00
Basispris

Ungtvr klassificeret med:

Basispris
pr.
kategori

0,18 kr/indeksenhed

0,32 kr/% enhed

Det samlede pristillag udggres sdledes af summen

> "Kvalitet"

Figur 3.1 Illustration af afregningsprincip for ungtyre.
Illustration of payment principles for young bulls.

og kan for en typisk slagtekrop f.eks. bestd af:

"

Samlet pris, kr/kg afregningsvagt

af de enkelte tillzg

Udbytteprocent 76 = 6 % enheder a 0,32 kr = 1,92 kr
Muskelfyldeindeks 100 = 20 indeks enheder a 0,18 kr = 3,60 -
Talgafpuds, % 7 = 1,45 kr jvf. tabel 3.2 = 1,45 -
Farve 3 = 1,00 kr jvf. tabel 3.3 = 1,00 =~
Samlet pristilleg = 7,97 =~
+ Basispris (variabel) = 17,55 -

= 25,52 Kr.



3.1.7 Afregningsklasse

Af hensyn til kommunikation og praktisk anvendelse beregnes en
afregningsklasse som en samlet vardiangivelse for alle kvalitetsmal.
De enkelte kvalitetsmdlinger og vardien af udbytteprocent, mnuskel-
fyldeindeks, talgafpuds og den subjektivt bedgmte farve kan opgives
sonm supplerende information.

Afregningsklassen beregnes sarskilt for hver kategori, evt. for
kategorigrupper efter kegn/alder. En hensigtsmessig opdeling vil
eksempelvis vere 4 grupper bestdende af kategori 1+2, 3+4, 5+6 og
7+8+9.

Afregningsklassen beregnes ud fra det samlede pristillzg, altsd uden
basispris. Beregningen af afregningsklassen er konstrueret siledes, at
der anvendes 100 klasser fra klasse 50 til 150. Afregningsklassen
kommer herved til at fungere som et indeks. Beregningen kan om gnsket
lgbende justeres til gennemsnit 100, f.eks. en gang arligt.

De 100 afregningsklasser opnds ved at standardisere det samlede
pristilleg til en spredning p& 17 og et gennemsnit pa 100, idet der
herved opnds, at hojst 3 0/00 af slagtekroppene vil ligge uden for af-
regningsklasse~intervallet 50 til 150.

Der indekseres i forhold til det gennemsnitslige pristillzg for den
pageldende kategori:

(pristilleg - gns.pristillag&
Afregningsklasse = - 17 + 100
gns. spredning pa pristillaegp

pristillag
P

pristilleg for den enkelte slagtekrop
populationen

Ved at omsatte pristillzggene til afregningsklasser opnads, at der nent
kan opereres med alternativ prissetning af egenskaber og antal af
parametre. Eksempelvis kan en halvering af muskelfyldeindeksets vaerdi
afpreves, idet det mindre gennemsnitlige pristillazg standardiseres til
samme spredning pad 17. Herved bruges totalt samme antal kroner til
betaling af slagtekroppene, ligesom den samme totalspredning i prisen
bevares, se endvidere afsnit 4.2.2.
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3.1.8 Afregningspris

Afregningsprisen beregnes pa grundlag af afregningsklassen. Vardien af
en afregningsklasse er fastlagt ud fra det samlede maksimalt opndelige
pristill=zg, som jvf. afsnit 3.1.2. - 3.1.5 kan beregnes til ca. 15 kr,
hvilket fordelt p& 100 klasser giver 0,15 kr/afregningsklasse. Det
maksimale pristillag er sdledes nzsten af samme sterrelse som for-
skellen mellem hpjeste og laveste klasse 1 EUROP-systemet jvf. tabel
2.1.

Den samlede pris bestdr sdledes af en basispris samt et tillag pd 0,15
kr pr. afregningsklasse sterre end 50. Basisprisen beregnes for hver
kategori som en rest ud fra den gennemsnitlige EUROP-pris i population-
en, som her er beregnet til 25,05 kr pa grundlag af prisszttet i tabel
2.2 anvendt pad de ca. 1800 preveklassificerede ungtyre (appendiks tabel
B.1):

Basispris, kr/kg gns. EUROP-pris - minimum afregningsklasse - vardi

Basispris, kr/kg = 25,05 kr =~ 50 - 0,15 kr = 17,55 kr/ka

Prisen beregnes derfor som fglger:

Pris, kr/kg = Basispris + (afregningsklasse - 50) - vardi

Pris, kr/kg 17,55 kr + (afregningsklasse - 50) - 0,15 kr

Ovenstiende beregninger er foretaget med aktuelle vardier for ungtyre,

men princippet gzlder ogsd for prissatningen af andre kategorier.
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4 KONSEKVENSANALYSE AF FORSKELLIGE AFREGNINGSMODELLER

4.1 Baggrund og formal

Som nevnt i1 indledningen er begrundelsen for at XKKC-udstvret mdler
egenskaber som udbytteprocent, talgafpuds og mnuskelfyldeindeks, at
disse har direkte og afgerende betydning for slagtekroppens afsatnings-—
verdi efter udbening. Det er derfor vasentligt at undersepge konse-
kvenser og muligheder for at afregne efter disse egenskaber, som et
alternativ til afregning efter EUROP-klassificering. Mange forseqg med
slagtekreaturer, hovedsagelig ungtyre, under det tidligere ABC og det
nuvaerende EUROP-klassificeringssystem har resulteret i et grundlaggen-
de kendskab til sammenhzngen mellem klassificering, slagtevagt og
foderstyrke (Andersen, 1975; Andersen et al., 1983; Liboriussen &
Klastrup, 1988).

Denne viden har gjort det muligt at rddgive om og beregne de for
producenten optimale strategier for fodring og slagtevagt (Andersen &
Strudsholm, 1982ab; Strudsholm et al., 1982ab: Ingvartsen et al.,
1986). Afregning efter andre principper vil kunne pavirke radgiv-
ningsgrundlaget afgerende, hvorfor det er ngdvendigt at afklare
eventuelle konsekvenser af et nyt system, sdledes at der kan vejledes
i overensstemmelse hermed.

Til underspggelse af de avls- og produktionsmazssige konsekvenser er der
anvendt data fra tidligere avlis- og fodringsforseg. Ud fra de fore-
liggende opskaringsresultater er det simuleret, at slagtekroppene har
veret klassificeret i KKC (appendiks C).

4.2 Materiale og metoder

4.2.1 Anvendelse af #zldre forsegsmateriale

I det fglgende omtales kort hvilke forseg og hvilke beregningsprin-
cipper, der er anvendt for at de ®ldre datas®t kunne indgd i analysen.

For at analysere sadvel avls- som produktionsmazssige konsekvenser er det
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nedvendigt at anvende data fra forseg, hvor der er genetisk variation,
og hvor der indgar forskellige behandlinger som fodringsintensitet cg
slagtevagt.

I analysen er der bl.a. anvendt data fra avls—~ og fodringsforseg, der
er gennemfprt ved institutionen EGTVED i drene 1978 - 1982. Det primare
formal med forsegene var at afklare betydningen af indkrydsning med
Holstein-Friesian og Amerikansk Brunkvag for kedproduktionsegenskab-
erne. Endvidere undersegtes forskellige grovfodermidlers vardi til
ungtyre. Ungtyrene indgik i forsgget ved 200 kg og blev slagtet ved
340, 470 eller 600 kg levende vagt.

Pa grund af en usadvanlig stor optagelse af fuldfoder i de 3 sidste
argange kan kun 1. og 2. argang indgd i analyserne vedrgrende fodrings-—
intensitet. Derfor er de fleste analyser gennemfort pa 2 dataszt, hen-
holdsvis 1. & 2. argang (259 dyr) og alle &rgange samlet (638 dyr).
Herved opnds, at de alternative afregningsmodellers konsekvenser for
fedringsstrategi og dekningsbidrag kan belyses.

I det felgende anvendes forkortelsen HF~ABK for disse forseg. For-
spgenes opbygning er illustreret i tabel 4.1.

Tabel 4.1 Forsegsopbygning i HF-ABK forssget.
Design of HF-ABK trial.

Argang| Ung- Foderniveau og emne Krydsnings-— Antal tyre-
tyre kombination fedre

1 128 0, 25, 50 & 75 % HF x SDM 6
ma‘jsensilage

2 132 0, 25, 50 & 75 % HF x SDM 6
byghelsazdsensilage

3 130 0, 20, 35 & 50 % HF x SDM 6
NaOH~ludet halm

4 122 20 & 50 % HF x SDM (62) 3
NaOH-1ludet halm ABK x RDM (60) 3

5 138 Kontrol, 35% NaOH- ABK x RDM 7

halm, 35% NaOH-halm

+ Urea, 35% NH3 halm




I 4. &rgang var dyrene fordelt pd 8 forsegsbehandlinger, men de er i

denne analyse sldet sammen til to ved beregning af heritabilitets-
I de tilfazlde,

dyrene udeladt af analysen, siledes at der samlet er et materiale pa

estimater. hvor vigtige slagteresultater mangler, er

638 dyr med opskaringsresultater. Gennemsnitsresultater for disse
forseg er angivet i appendiks D.1 og D.3. Baggrunden for forseget og
resultater for 1. argang er beskrevet af Andersen et al.
(1981abc) (1982ab) .
kgdkvalitetsundersegelser er for de enkelte Aargange rapporteret af

og 2.
og Strudsholm et al. Resultater af slagte-~ og
Klastrup et al. (1980); Segrensen et al. (1981); Klastrup & Serensen

{(1982);: Serensen & Klastrup (1983) og Klastrup & Sorensen (1984).

Et andet forseg i analysen er krydsnings- og produktionsforseg II med
europaiske kedracer, som er gennemfert ved institutionen EGTVED i &rene
1975~1977 (herefter benavnt krydsningsforseget). Tyrekalvene indgik i
forsegget 70 dage gamle. Forspget var opbygget som vist i tabel 4.2.

Tabel 4.2 Forsggsopbygning i krydsningsforseget.
Design of Crossbreeding trial.

Farrace Morrace Slagtevagt, kg Foderstyrke
Aberdeen Angus Ad. lib. (100%)
Charolais 320 85 %
Gulkveg 75 %
Piemontese
South Devon RDM Ad. lib. (100%)
Schw. Brunkveg SDM 440 85 %

Redt Belgisk Kvag 75 %
Blahv. Belgisk Kvag
SDM 560 Ad. lib. (100%)
RDM B5 %

75 %

Det skal bem&rkes, at forsgget ikke var fuldstandig balanceret,
der i de ad lib.

idet
50 1 de
gvrige. Inden for hver race er der anvendt fra 3 til 8 fadre, som hver
har typisk 8 = 10 stk. afkom med i forseget. Ud af ialt 409 ungtyre
indgédr 403 i analysen. I enkelte beregninger dog kun 401. Gennemsnits-
resultater for forseget er angivet i appendiks D.2.

fodrede grupper var ca. 30 dyr imod ca.

Forsgget er
tidligere rapporteret af Klastrup & Kousgaard (1980) og Liboriussen et
al. (1982).
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omregning mellem opskaringsmetoder: Idet referencen for KKCs resultater
er handelsopskaring, og kroppene i de anvendte dataszt er forsegsop-
skdret, er forudsatningen for at foretage konsekvensanalysen, at der
kan omregnes mellem de to opskeringsformer. Grundlaget for denne
omregning og dens ngjagtighed er detaljeret beskrevet 1 appendiks C.

Klassificering: Indtil 1.1.1983 er slagtekroppene klassificeret efter
ABC-systemet, og herefter er EUROP-klassificeringen anvendt. Sidst-
navnte er beskrevet af Klassificeringsudvalget for Oksekgd (1982).
omregning fra ABC til EUROP er foretaget som efter tidligere praksis,
saledes at form og farve klassificering omszttes direkte (R® = A", R =
A, osv.), mens fedmeklassificering i ABC-systemet er fratrukket 1 enhed

ved verdier > 1.

Fodringsintensitet: De enkelte dyrs fodringsintensitet er beregnet ud
fra de faktisk registrerede optagne foderenheder i forsggsperioden i
forhold til den teoretisk maksimale foderoptagelseskapacitet beregnet
ud fra dyrets vagt ved forsggsperiodens start og slut (FE max.). Bereg-
ningen er foretaget med en formel, der er udviklet af Ingvartsen et
al.{1986), som beskriver foderoptagelsen hos ungdyr.

Maks.foderoptagelse (FE max.) =
({3,56- {slutvegt -log(slutvegt) - slutvegt) - 13,61 -slutvegt)

- (3,56- (startvegt-log(startvaegt) - startvegt) - 13,61 -startvegt)) /
(slutvagt - startvegt)

optagne foderenheder
Fodringsintensitet = - 100
maks. foderoptagelse

Vagtkorrektion af filétareal: TFilétarealet er i enkelte beregninger
korrigeret til en standardvagt pad 240 kg afregningsvagt med fglgende
formel (se ogsa appendiks A):

Vagtkorrigeret = Filétareal + 56,51 =~ 3,2138~afreqningsvagt0'523l

filétareal




gkonomiske forudsatninger: Ved beregning af dskningsbidrag er der

anvendt fglgende forudsatninger:

Omkostninger:

Forrentning 12% p.a.

Foderpriser: Kraftfoder: 1,70 kr./FE
Grovioder: 1.50 kv./FE

Div. variable omkostninger:

{dyrl=zge, streelse etc.) 0,40 kr./dag

I HF-ABK forseget er der regnet med
et forbrug pad 425 FE indtil 200 kg.

Kalveng pris:
HF-ABK forsegget: 1200,00 kr.

Krydsningsforseg I@:
1400 kr. + (vagt ~ 42 kg)- -slagte%-afregningspris

for krydningskombinationer med Blahvidt belgisk,
Charolais og Piémontese er kalveprisen dog tillagt

600 kr af hensyn til disse racegruppers vakstpotentiale
og filétareal.

Dekningsbidraget (DB = aflgnning til stald og arbeide):

DB = afregningspris - omkostninger - kalvens pris

4.2.2 Indekseringsprincip 1 alternative afregningsmodeller

I analysen af alternative afregningsmodeller er der tre krav, som alle
modeller skal indfri:

1. Der skal opnds en prisdifferentiering (prisspredning) af
samme stegrrelse som under den nuvarende EUROP-afregnings-—
model, sdledes at spredningen pd afregningsprisen er ens.

2. Der skal opnids samme gennemsnitslige afregningspris i alle
modeller, sdledes at den samlede betaling er uzndret, omend
fordelingen bliver forskellig.

3. Prisforskellen mellem ringeste og bedste slagtekrop er
defineret ud fra de "objektive" egenskaber, men skal vare
af samme storrelsesorden som ved afregning efter EUROP-
systemet.

Som beskrevet pa side 36 indekseres afregningsklassen i forhold til
det gennemsnitslige pristillzg for den pagzldende kategori:
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(pristilleg. - gns.pristillzgd
Afregningsklasse = - 17 + 100
gns. spredning pa pristillagp

pristilleqg
P

pristillzg for den enkelte slagtekrop
populationen

o

Tmidlertid onskes i beregningerne afpregvet forskellige afregnings-
modeller pa forsegsdyr, som afviger fra denne population pd sdvel
spredning som gennemsnit. Det er derfor nedvendigt at tage hensyn til
denne forskel ved beregningen af afregningsklassen. Eksempelvis ville
det vare forkert at anvende hele afregningsklasse-skalaen fra 50 til
150 p& HF-ABK forseget, hvori der er mindre variation, og derfor skal
anvendes en tilsvarende mindre del af skalaen. For at undgd opblazsning
af variationen i det enkelte forsegsmateriale i forhold til den
virkelige population, beregnes derfor ferst en EUROP-afregningsklasse
udfra slagtekroppens pris opndet ved EURCP-klassificering. Som sken for
pepulationens gennemsnitlige EUROP-pris er anvendt 25,05 kr, beregnet
pa grundlag af prissattet i tabel 2.2 anvendt pd de ca. 1800 pregveklas-
sificerede ungtyre (appendiks tabel B.1):

{1)
pris; - gns.pris
Afregningsklasse (EUROP) = + 100
K

pris pris opndet ved afregning efter EUROP-klassificering.

£ = det aktuelle forsegsdyr
p = populationen (her de ca. 1800 preveklassificerede ungtyre)
K = verdien af en afregningsklasse, sat til 0,15 kr jvE.

afsnit 3.1.8.

Fks. 1. Afregningsklasse (EUROP) beregnet for gennemsnitspris i1 HF~-
ABK forswsget, se appendiks D.3:

(25,20 - 25,05) / 0,15 + 100 = 101,0 Spredning= 6,56

I de afregningsmodeller, som er baseret pd pristillzg, standardiseres
til samme gennemsnit og spredning som i EUROP-modellen (model (I)).
Herved opnas, at krav 1 - 3 side 42 er opfyldt, det vil sige at alle
afregningsmodeller har samme gennemsnitlige afregningsklasse og samme
spredning, selv om vagtning og antal af pristilizg er forskellige, se
eventuelt tabeller i appendiks D.
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(ITI)} Alternative modeller

(pristillag, - gns. pristillaqgy)
Afregnings- = - spred.{I) + gns.(I)
klasse gns. spredning pd pristilleq,

pristillag = pristilleg for den enkelte slagtekrop
f = det aktuelle forsgyg
I = vardier opnaet ved formel (I)

Eks. 2. Afregningsklasse (Basismodel)} beregnet for en slagtekrop fra
HF-ABK forseget med et pristilleqg pd 7,97 kr, se evt. eksemplet i 3.1.6
og pristillaqg og afregningsklasser i appendiks D.3:

((7,97 = 7,62} / 1,42} - 6,56 + 101,00 = 102,62 = 103

For hvert forsegsdataset beregnes saledes ferst:

1. Den gennemsnitlige afregningsklasse og spredning i forhold til
populationsgennemsnittet efter EUROP~modellen.

Resultatet heraf anvendes til:

2. Beregning af afregningsklasser for alternative modeller,
som alle opndr samme spredning og gennemsnit og derfor kan
sammenlignes.

Ved at benytte denne fremgangsmade opnds et ensartet sammenlignings-~
grundlag, med hensyn til niveau og spredning, mellem afregnings-
modellerne.

4.2.3 Gruppeinddeling

N4ar der anvendes samme indekseringsprincip, kan der sammenlignes mellem
alternative afregningsmodeller. For at undersege effekten af modellen
ses pa hvilke typer af slagtekroppe, som opnidr hejeste og laveste
afregningsklasse i de forskellige alternativer. Slagtekroppene er
derfor efter randomisering opdelt i 5 lige store grupper efter afreg-
ningsklasse, sdledes at gruppe 1 bestar af de 20% slagtekroppe med
laveste afregningsklasse osv. Denne opdeling sker inden for hvert
forseg. Inden for hver gruppe er der derefter beregnet spredninger og
gennemsnit. Resultaterne er vist i appendiks F for de enkelte forseg
og modeller. Det skal understreges, at selv om der opnds samme
gennemsnitlige verdi i f.eks. gruppe 1 under model 1 som i gruppe 1

under model 2, er det ikke nedvendigvis de samme slagtekroppe, som



indgar i de 2 grupper, da der er betalt efter forskellige kvalitets-

parametre. Det vises saledes hvilke egenskaber de slagtekroppe har,
der "straffes'" henholdsvis "belgnnes" med de forskellige afregnings-

modeller.

4.3 Valg af alternative afregningsmodellerx

I det felgende er der foretaget en sammenligning af alternative
afregningsmodeller. I de forskellige modeller indgdr kvalitetspara-
metrene med forskellig vagt som vist i tabel 4.3.

Model 1 (referencemodel) er baseret pa den traditionelle subjektive
klassificering, blot omsat til afregningsklasser med formel (I) side
43, I model 2 (Basismodel) indgdr alle egenskaber med vagten 1 i
forhold til beskrivelsen i afsnit 3.1.1 til 3.1.7, mens pristillzgget
i model 3 alene udgegres af udbytteprocenten. Model 2.1 - 2.4 er
variationer over Basismodellen. I 2.1 er der sdledes forsegt med
alternativ verdisztning af talgafpuds. I model 2.2 -~ 2.4 reduceres den
relative vagt af muskelfyldeindekset. Dette er afprevet, fordi
muskelfyldeindekset udger en dominerende del af pristillezgget. Som
felge af det valgte beregningsprincip med indeksering bevirker en
reduceret vagtning af én egenskab, at de andre egenskaber far relativt
storre vagt.

Tabel 4.3 Vagtning af prisfaktorer for egenskaber i forskellige
afregningsmodeller.
Welght factors for traits in different payment models.

1. EUROP Baseret pad almindelig EUROP-klassificering
Udbytte-|Muskelfylde~| Talgafpuds Farve
procent indeks

2. Basis 1 1 1 1

2.1 Basis T 1 1 1{a) 1

2.2 Basis MH 1 g,5 1 1

2.3 Basis MK 1 0,25 1 1

2.4 Basis MT 1 g,1 1 1

3. Udbytte 1 0 0 0

(a) Prissztning er @ndret i forhold til model 2. s& optimalt
talgindhold er 1% enhed lavere, se 3.1.4 og appendiks I.



I tabel 4.4 er wvist betydningen af elementerne i EUROP-modellen.

Tabellen illustrerer, at prissatningen af slagtekroppene indenfor den
aktuelle kategori (her ungtyre) er helt domineret af formklassifice-
ringen, mens fedme og farve kun optrader som sporadiske korrektioner.
Det kan dog pavirke tallene noget, at priskorrektionerne for fedme ikke
er lineazre, ligesom det md erindres, at variationen i fedme ma antages
at vare sterre inden for andre kategorier - specielt for keer.

Tabel 4.4 Delklassificeringens forklaring af totalvariationen i EUROP
afregningspris (partiel forklaringsprocent), beregnings-—
formel angivet i appendiks @.(1}.

Partial impact of conformation, fatness and colour grading
on the price in the subjective EUROP-system, formulas given
in appendix G. (1}.

HF-ABK forsgget Krydsningsforsgget
EURCF form 0,882 0,900
EUROP fedme 0,008 0,0011
Farve - 0,033

Tabel 4.5 illustrerer effekten af at azndre den indbyrdes vagtning
mellem parametrene i den KKC-baserede afregningsmodel, ved en beregning
af enkeltparametrenes betydning for afregningsklassen nar de evrige
parametre holdes konstant. Det skal bemerkes, at den samme totale
prisspredning er anvendt som forudsstning.

Tabel 4.5 Enkeltparametrenes betydning for afregningsklassen i HF-ABX
forseget og krydsningsforseget KR 2 (partiel forklarings-
procent), beregningsformel angivet i appendiks G. (2).
Effect of single parameters on value index in HF-ABK trial
and Crossbreeding trial KR2 (partial description %), formulas
given in appendix G.(2).

T

Model 1: Basis 2.T Basis T | 2.1 Basis MH 2.2 Basis MK | 2.3 Basis MT 3. Udbyree !

Forseg HF-4BK KR 2 HF-ABK KR 2 HF-ABK KR 2 HF-ABK Kk 2 HF-ABK FKR 2 HF-ABK KR 2

Udbytteprocent | 0,070 0,036 0,063 0,033 0,172 0,088 0,314 0,162 0,470 0,250 | 0,752 0,460

Muskelfylde-
indeks C,424 0,274 0,388 0,252 | 0,261 0,166 | 0,120 0,074 | 0,029 0.017 - -

Talgafpuds, % 0,016 0,007 | 0,05 0,017 | 0,040 0,017 | 0,073 0,031 0,190 0,047 - -

EURCE farve - 0,018 - 020 - 0,064 - 0,082 - 0,127 - -




Niar forklaringsprocenten ikke summerer til 100 skyldes det, at de

enkelte egenskaber er indbyrdes afhangige. Foretages en gradvis
reduktion af muskelfyldeindeksets betydning, som i model 2.2 - 2.4, ses
hvorledes dette specielt giver anledning til e¢get vagtning af ud-
bytteprocent, da disse to egenskaber er starkt korrelerede.

Udfra model 2.1 ses, at forskydningen i nedadgdende retning af det
prismessige optimum for talgafpuds kun har meget begrznset effekt for
den samlede prismodel. I appendiks E fremgdr ligeledes, at korrelatio-

nen mellem model 2. og 2.1 er nasten 1.

I appendiks F tabel 4, 5 og 6 kan det for HF-ABK forsggene og kryds-
ningsforsgget ses, hvorledes den formindskede vaegt pa muskelfyldein-
dekset (model 2.2 til 2.4 i forhold til model 2) pévirker fordelingen
af slagtekroppene. Det vil sige hvorledes de gennemsnitslige slagte-
og kgdkvalitetsegenskaber andres mellem klassificeringsgrupper i de
forskellige modeller. Det fremgdr, at vagtforskydningen medferer
relativt ubetydelige zndringer 1 egenskabernes gennemsnitlige verdier
indenfor hver afregningsklasse-gruppe. Af tabel 3 appendiks E fremgdr,
at korrelationen mellem model 2. og 2.2 ~ 2.4 er pad et hejt niveau
omend faldende ved aftagende vegt pd muskelfyldeindeks, 0,98, 0,93 og
0,85. Det vurderes, pad grundlag af ovennavnte betragtninger, at basis-
modellen i sin grundform udger et relativt robust system, og at den
dominerende andel som muskelfyldeindekset udger i basismodellen ikke
indeberer nogen vasentlige bivirkninger for den made, hvorpd slagte-
kroppene afregnes.

Det konkluderes, at der er relativt smd forskelle imellem Basismodel
2. og modellerne 2.1 - 2.4. Pa dette grundlag, arbejdes der i det
felgende kun videre med en mere uddybende belysning af de forskelle,
der er imellem 1. EUROP~, 2. Basis~ og 3. Udbyttemodellen, i den made
slagtekroppene klassificeres pad og de eventuelle konsekvenser heraf.



4.4 Evalitetsmessige konsekvenser

P& grundlag af de i afsnit 4.3 udvalgte modeller belyses herefter de
produktionsmessige konsekvenser af de forskellige afregningsalternati-
ver. For at vise konsekvensen af at rangere slagtekroppene efter de
enkelte modeller, er de vigtigste egenskaber i det felgende afbildet
grafisk med afregningsklasse som X-akse og egenskaben som Y-akse. Der
er anvendt de gennemsnitlige verdier for de 5 grupper, som materialet
er opdelt i (beskrevet i afsnit 4.2.3), idet der herved kan opnds et
rimeligt indtryk af konsekvenserne.

P4 trods af forskellen p& de to datasazt, HF-ABK og krydsningsforseget,
er der ved det anvendte indekseringsprincip generelt opndet stort set
samme kurveforlegb for de forskellige egenskaber. Nar overenstemmelsen
ikke er fuldstandig skyldes det dels reelle forskelle i slagtekroppens
sammensatning og dels det forhold, at der standardiseres efter EUROP
form, som foruden at have forskelligt niveau ogsd har forskellig
spredning i de 2 forsgg. Hvis kurveforlegbet i de to datasat har stort
set samme udseende vises alene resultatet for krydsningsforsgget, mens

.

resultaterne for HF-ABK forsgget kan ses 1 appendiks F.

I gennemgangen af de forskellige egenskaber er det vigtigt at belyse
vesentlige forskelle mellem modellerne. Herunder hvorvidt disse er i
overensstemmelse med de kvalitetskrav, der stilles til slagtekroppen,

samt hvilke konsekvenser det medfgrer for producenten.

Opdelingen i de fem grupper bevirker, at der er forskellig spredning
i enkeltgrupperne, sdledes at spredningen typisk er sterst i ydergrup-
perne. Ligeledes kan der vare forskel pa spredningen i enkeltgrupper
mellem de forskellige afregningsmodeller, afhengigt af hvorledes den
mélte egenskab relaterer til afregningsmodellen. Som felge af standard-
iseringsmetoden er gennemsnittet for afregningsklasserne ikke helt ens
i de forskellige afregningsmodeller. Dette er som et eksempel illu-
streret for relationen mellem afregningsvegt og afregningsklasse i
EUROP-, Basis- og Udbyttemodellen, tabel 4.6 og figur 4.1. For de
gvrige egenskaber kan de nejagtige gennemsnit og spredninger i de
enkelte grupper ses i appendiks F:



Tabel 4.6 Gruppegennemsnit og spredning for afregningsklasse og

afregningsvagt ved rangering efter afregningsklasse i
krydsningsforseget, n = 80 dyr pr. gruppe.

Grp.1i = ringeste 20 %, grp. 5 = bedste 20 %.

Means and standard deviations for value index and carcass
weight after grouping by value index in Crossbreeding trial,
N = 80/group. Group 1 = lowest 20%, group 5 = best 20%.

Afregningsmodel: 1. EURCP 2. Basis 3. Udbytte
Egenskaber GIrp. Gns. Spr. Gns. Spr. Gns. Spr.
Afregnings-— 1 95,59 4,21 97,46 4,09 97,02 3,27
klasse 2 103,75 2,05 103,62 1,15| 103,25 1,65
3 109,48 2,22| 107,66 1,12 108,13 1,70
4 114,84 2,66| 113,16 2,15| 114,12 1,88
5 123,34 3,53 125,02 5,42 124,42 5,53
Afregnings- 1 203,90 45,34 219,05 55,92 189,99 40,52
vaegt, kg 2 230,86 59,38 219,18 52,45 212,74 49,96
3 240,36 57,53 224,07 52,00 238,47 48,72
4 246,16 55,15 247,47 53,84 258,67 49,89
5 260,42 53,38| 271,52 54,21| 281,05 47,70

P& grundlag af flere tidligere forsgg er der fundet en sammenhang

mellem EUROP-klassificering og vaegt, hvor formklassificeringen generelt

stiger med ca. 0,5 enheder ved 100 kg stigning i levende vagt (Andersen

et al., 1983). Denne vagtafhzngighed genfindes ogsa ved afregning efter
Basis- og Udbyttemcdellen, figur 4.1.

Afreygningsvegt, kg [A] Afregningsvagt, kg [B]
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4.1 sammenhazngen mellem afregningsvagt og afregningsklasse i [A]

HF-ABE forsgget og [B] krydsningsforssget.
Relation between carcass weight and value index in
[A] HF=ABK trial and [B] Crosbreeding trial.
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Sammenh#ngen med afregningsvagt er dog ikke linezr for Basismodellen,
idet de 2 ringest afregnede grupper af slagtekroppe efter Basismodellen
er pad niveau med, eller har hejere afregningsvaegt end gennemsnits-—
gruppen. Dette skyldes isar, at de tunge og meget fede tyre, specielt
i HF=-ABK forseget straffes relativt hardere i Basismodellen end i de
andre meodeller, hvilket trakker gennemsnitsvegten op i de ringeste
grupper. Afregnes der sdledes i HF-ABK forseget efter en "Basismodel®,
hvori talgafpuds ikke indgar som parameter, er afregningsvagten i de
tre ringeste grupper ens, hvorved kurveforligbet bliver det samme som
i krydsningsforseget. For afregningsklasser over gennemsnittet kan der
forventes en sammenh&ng, hvor afregningsklassen efter Basismodellen har
nesten samme relation til afregningsvagt som efter EUROP-modellen. For
at undgéd for tunge ungtyre kan der naturligvis ogsa ved KKC~-afregning
anvendes overvegtsfradrag.

4.4.1 EUROP~form og -fedme klassificering

Europ-form

Figur 4.2 illustrerer dels det anvendte standardiseringsprincip og dels
forskellene mellem de alternative afregningsmodeller. Det ses at
sammenh@ngen mellem klassificering for kropsform og afregningsklasse
i Basis- og Udbyttemodellen ikke er den samme som i EUROP-modellen.
Forlgbet af kurverne for de to forseg er ens, hvilket bekrzfter at
modellen virker ens pad begge forseggsdatasat.

EUROP-form (A} EUROP~-form [B]
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Figur 4.2 Sammenhazng mellem EUROP-form og afregningsklasse i
[&] HF-RBK forssget og [B] krydsningsforssget.
Relation between EUROP-conformation grade and value
index in [A] HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.
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Niveauforskellen er udtryk for en reel forskel 1 formklasse mellem
forsegene. I figur 4.2.A anvendes et interval fra ca. 92 til 110
afregningsklasser, hvor gennemsnittet for EUROP-form ligger omkring 6,
mens der i figur 4.2.B er anvendt et interval fra ca. 96 til 124
afregningsklasser, hvor gennemsnittet for EUROP~form ligger omkring
7,5. Det fremgar saledes, at det anvendte indekseringsprincip fungerer,
idet niveauforskellen mellem de to forseg pad 1,5 formklasseenheder og
0,5 spredningsenheder kan genfindes i kurverne. Afregning efter EUROP-
modellen vil som ventet have sterre sammenhang med kropsformen end de

andre to alternativer.

EURCP~fedme

I begge dataszt opndr de fede slagtekroppe efter EUROP-modellen den
hejeste afregningsklasse, figur 4.3.

EUROP-fedme [A] EUROP-fedme [B]
2.4t 2.4k
z.zh 2.2}
zob 7 2.0t
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i 100 116 126 T30 99 108 110 20 T30
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Figur 4.3 Sammenhazngen mellem EUROP-fedme og afregningsklasse i
{A] HF-ABK forseget og [B] krydsningsforssgget.
Relation between EUROP~-fatness grade and value index in
[A] HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.

Afregnes der derimod efter Basismodellen viser resultaterne fra
krydsningsforseget den omvendte sammenheng. I HF-ABK forsegget har
EUROP-fedme ved Udbyttemodellen tilsvarende sammenhzng med afregnings-—
klassen som EUROP-modellen, mens den i krydsningsforseget minder mere
om Basismodellen.



4.4.2 Udbytteprocent, muskelfyldeindeks og talgafpuds

Udbytteprocent

Anvendes udbytteprocenten alene som afregningsparameter opnas naturlig-
vis en retliniet sammenhang mellem afregningsklasse og udbytteprocent.
Det ses endvidere, at EUROP-modellen afviger mest fra Udbyttemodellen,
mens der kun er en mindre forskel i gruppegennemsnittene mellem Basis-
og Udbyttemodellen.

Udbytteprocent
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Figur 4.4 Sammenhzngen mellem udbytteprocent og afregningsklasse i
krydsningsforseget.
Relation between saleable meat % and value index in
Crossbreeding trial.

Muskelfyvldeindeks

Muskelfyldeindekset udger den dominerende del af pristillagget i
Basismodellen. Der opnds derfor en nasten retliniet sammenhang,
svarende til prissztningen af egenskaben, ved afregning efter denne
model, Jjvf. afsnit 3.1.3 og figur 4.5. Ligesom for udbytteprocenten
galder det, at der er sterre lighed imellem Basis- og Udbyttemodellen
end mellem Basis og EUROP-modellen. Dette illustreres af, at der er en
korrelation pd 0,38 og 0,49 imellem udbytteprocent og muskelfyldeindeks
i de to forseg, imod 0,23 og 0,46 imellem muskelfyldeindeks og EUROP-
form.
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Muskelfyldeindeks
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Figur 4.5 Sammenhzng mellem muskelfyldeindeks og afregningsklasse i
krydsningsforseget.

Relation between muscularity index and value index
in Crossbreeding trial.

Talgafpuds

Imellem de to forseg er der en gennemsnitlig forskel i talgafpuds pd
1,1%, mens forskellen i talgprocent er 2,6 %. Nar der aftrimmes mindre
talyg af krydsningsforsggsdyrene, skyldes det dels et mindre talgind-
hold, men ogsid et lidt sterre muskelfyldeindeks, som bevirker, at der
kan afsattes mere talg sammen med kedet.

Talgafpuds, % [A] Talgafpuds, % [B]
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Figur 4.6 Sammenhangen mellem talgafpuds % og afregningsklasse i
[A] HF-ABK forssget og [B] krydsningsforssget.
Relation between fat trim % and value index in
(A} HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.
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Ved anvendelse af Basismodellen ses lavere talgafpuds % hos de bedst

afregnede slagtekroppe end hos de ringest afregnede (figur 4.6). Dette
skyldes iszr, at de fede slagtekroppe har lavere udbytteprocent og
muskelfylde. Efter EUROP-modellen er der tendens til, at de bedst
afregnede dyr har den sterste talgafpuds %, dog mest udprzget i HF-~ABK~
forseget, hvor slagtekroppene er federe. Dette kan i nogen grad
skyldes, at fradragene for fedme i EUROP-modellien (tabel 2.1) kun har
begranset effekt, idet skalaen kun har 5 klasser, og klasserne 2 og 3
ikke giver nogen #ndring 1 afregningsprisen. Basismodellen synes derfor
at virke mere hensigtsmassigt, idet denne pramierer slagtekroppe, son
ikke har et overfledigt talgdakke.

Afregnes der efter Udbyttemodellen, sorteres de relativt federe
slagtekroppe 1 HF-ABK forsgget, sa der ikke er vesentlig forskel i
talgafpuds imellem de bedst og ringest afregnede. I krydsningsforsgget
sorteres slagtekroppene ved anvendelse af Udbyttemcdellen som ved
Basismodellen. Afregning alene efter udbytteprocent, synes saledes ikke
at kunne styre talgindholdet hos ekstremt fede slagtekroppe. Korrela-
tionen mellem udbytteprocent og talgafpuds var pa =0,43 og =~0,04 i
henholdsvis krydsnings- og HF-ABK-forsoget.

4.4.3 Ked-, talg- og knogleprocent

Kodprocent

Ved afregning efter Udbytte- og Basismodellen ses i begge dataszt en
positiv sammenhezng mellem kedprocent (procent talgfrit ked) i slagte-
kroppen og klassificeringen (figur 4.7). Afregnes der efter EURCP-
modellen er kedprocenten i krydsningsforseget derimod nesten pa samme
niveau uanset afregningsklasse, hvorimod der er et fald i kedprocenten
1 HF-ABK forseget. I krydsningsforseget er kedprocenten svagt positivt
korreleret til afregningsklassen i EUROP-modellen {0,19) mens den i HF-
ABK forseget er svagt negativ (-0,21).
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Figur 4.7 BSammenhangen mellem kedprocent og afregningsklasse i
[A] HF-ABK forsseget og [B] krydsningsforssget.
Relation between % lean in carcass and value index
in [A] HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.

Talgprocent

Talgprocent, beregnet som det totale talgindhold i slagtekroppen, er
nzsten helt sammenlignelig med talgafpuds, blot pd et hejere niveau.
Figur 4.8 viser, at kurveforlebet for afregningsmodellerne er nasten

analogt til forlebet for talgafpuds, figur 4.6.
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Figur 4.8 Sammenhangen mellem talgprocent og afregningsklasse i
[A] HF-ABK forssget og [B] krydsningsforssgat.
Relation between % fat in carcass and value index
in [A] HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.




Knogleprocent

I begge dataszt er tendensen, at knogleprocenten falder med stigende
klassificering 1 alle afregningsmodeller. For Basismodellen er
knogleprocenten dog lavere i de ringest afregnede grupper som fglge af
hejere slagtevegt i de laveste klasser, se figur 4.1.

Knogleprocent
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Figur 4.9 Sammenhangen mellem knogleprocent og afregningsklasse i
krydsningsforseget.
Relation between % bone in carcass and value index in
Crossbreeding trial.

4.4.4 Blagteprocent

Slagteprocenten forbedres med stigende levende vagt. P& tvers af en
rakke forseg er det vist, at slagteprocenten forventes at stige med ca.
1,1% for hver 100 kg vagtforegelse (Andersen et al., 1983). Da
kropsformen samtidig forbedres med stigende vagt, forventes en positiv
sammenhang mellem slagteprocent og klassificering. Figur 4.10 viser,
at relationen mellem slagteprocent og afregningsklassen i de 3
alternative modeller er nasten identisk. Samme relation ger sig
gzldende i HF-ABK forseget. Dog er slagteprocenten efter Basis-modellen
pd et lidt hegjere niveau i de 2 ringeste grupper, som fglge af 1lidt
hejere afregningsvegt jvE. figur 4.1.
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Figur 4.10 Sammenhzngen mellem slagteprocent og afregningsklasse i
[2] HF-ABK forseget og [B] krydsningsforssget.
Relation between dressing percentage and value index in
{A] HF-ABK trial and [B] Crossbreeding trial.

4.4.5 Kpdkvalitet

Kedkvalitet omfatter kedets spisekvalitet, ravarekvalitet til for-
arbejdning, neringsverdi m.m.. Kepdkvaliteten er et komplekst begreb,
idet den kan pavirkes af slagtning, nedkeling og forarbejdning, ligeson
dyrets ken, kategori og genetiske baggrund har betydning. Endelig er
kvalitetskravene afhangige af markedet. Det er derfor vigtigst at
belyse, hvorvidt der er vasentlige forskelle imellem de alternative
afregningsmodellers "evne” til at styre vigtige kedkvalitetsegenskaber
som mgrhed, intramuskulart fedt og kedfarve.

Konsistens

Konsistens kan i det sdkaldte konsistenstal males som den kraft (kg),
der kraves til 80% gennembidning af en varmebehandlet standardiseret
kedpreve. Heoje vardier svarer til sejt kod. Figur 4.11 viser, at der
i krydsningsforsgget er ubetydelig forskel p& afregningsmodellernes
sammenh&ng med konsistenstallet, mens der i HF-ABK forsgget er tendens
til, at de bedst afregnede grupper i Basis- og Udbyttemodellen er de
sejeste. Denne tendens skyldes, at der i det pigzldende dataszt var en
usedvanlig stor spredning i konsistenstallet, samtidig med, at en
unormal hgj sammenhazng mnellem konsistens og sivel kedprocent som
filétareal, bevirker at de bedst afregnede grupper har hejere konsi-
stenstal i Basis~ og Udbyttemodellen. Normalt findes lille sammenhang




mellem konsistens og henholdsvis kedprocent og filétareal (Andersen et
al., 1977). Niveauforskellen imellem de 2 forseg skal ses i lyset af
forskellen i modningstid (se tabeltekst).

Konsistenstal, kg [A] Konsistenstal, kg [B]
1 11

ok o 10k

BURD®  BASTS  HIRTTTE

BURCP  BASIZ  UPBTTIZ

% TH0 110 170 T30 90 100 110 170 T30
Afregningsklasse Afregningsklasse

Figur 4.11 Sammenhzngen mellem konsistenstal og afregningsklasse i
[A] HF-ABK forsgget (malt efter 7 dage) og [B] krydsnings-
forseget (malt efter 14 dage).

Relation between shear force value and value index in
[A] HF-ABK trial (7 days) and [B] Crossbreeding trial
(14 days)

Intramuskulzrt fedtindhold

Intramuskulazrt fedt er malt som det kemisk bestemte fedtindhold fra en
preve af filéten. Det intramuskulere fedtindhold stiger normalt med
stigende vaegt. I HF-ABK forseget er korrelationen mellem intramuskulart
fedt og afregningsvagt beregnet til 0,72, hvorfor kurveforlgbet i figur
4.12 overvejende er bestemt af afregningsvagt. Det er derfor naturligt
at figur 4.12 er nesten analog til sammenhengen mellem afregningsklasse
og afregningsvegt, figur 4.1.
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Figur 4.12 SBammenhzngen mellem intramuskulart fedtindhold og
afregningsklasse i HF-ABK forseget.
Relation between intramuscular fat content and value index
in HF=-ABK trial

Nar Basismodellen afviger fra de gvrige ved et hejere intramuskulart
fedtindhold i de ringest afregnede grupper, skyldes det, at gennewm-
snitsvegten her er hejere, se figur 4.1.

Kedfarve

Kedfarven, malt som lysheden pd prever af den lange rygmuskel, bliver
almindeligvis mgrkere med stigende vagt (heje vardier svarer til lyst
ked). Korrelationen mellem afregningsvegt og kedfarve er 1 HF-ABK
forseget beregnet til =-0,60. Kurveforlgbet i figur 4.13 er derfor
pavirket af sammenhzngen mellem afregningsvagt og afregningsklasse.
Tendensen til merkere ked hos de ringest afregnede i Basismocdellen er
sdledes delvis en vegteffekt. Der synes derfor ikke at vare forskel pad
afregningsmodellernes evne til at styre denne kgdkvalitetsegenskab,

idet vagtafh®ngigheden i modellerne er den samme.
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Kepdfarve i filét (lyshed)
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Figur 4.13 Sammenhengen mellem kedfarve i filet (lyshed) og
afregningsklasse i HF-ABK forssget.,
Relation between meat colour and value index in
HF-ABK trial.
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4.5 Rongekvenser for produktionsstrategien

I ungtyreproduktionen er optimal slagtevagt og fodringsstrategi
afgerende for produktionsekonomien. Tidligere forseg har vist, at savel
foderniveauet som slagtevagten i hej grad pavirker klassificerings-
resultatet og dermed afregningsprisen og det pgkonomiske resultat i
ungtyreproduktionen (Andersen & Strudsholm, 1982ab, Strudsholm et al.,
1982b) . Spergsmilet er imidlertid, om en @ndring af det nuvarende
klassificerings—- og afregningssystem vil @ndre sammenhzngen mellem
afregningspris og slagtevagt og foderstyrke, og dermed andre den
nuvzrende optimale produktionstrategi. Det kunne f.eks. tankes, at
afregning efter andre parametre end EUROP ville ggre det gkonomisk
mindre fordelagtigt at fodre efter =zdelyst, forrykke det optimale
grovfoder/kraftfoderforhold eller andre den optimale slagtevagt.

Ovennzvnte spergsmal belyses kort i det feplgende pd grundlag af HF-ABK-
og krydsningsforseget. HF-ABK forseget anvendes til belysning af
grovfoder/kraftfoderforholdets og slagtevagtens betydning for af-
regningsprisen og aflenningen til stald og arbejde pr. foderdag
{dekningspidrag: DB}, nar der afregnes efter henholdsvis EUROP~, Basise
eller Udbyttemodellen. Tilsvarende belyses ved krydsningsforseget det
gkonomiske vresultat afh®ngig af genotype, foderniveau (ad libitunm
kontra restriktiv fodring) og slagtevegt. De anvendte beregnings-
modeller er vist 1 appendiks G.(3), mens de gkonomiske forudsatninger
fremgar af side 42. Det skal bemzrkes, at der i beregningerne ikke er

anvendt overvagtsfradrag.

I nzrvazrende analyse er hovedformdlet sdledes at belyse eventuelle
forskelle i optimal slagtevegt og fodringsstrategi imellem de alterna-
tive afregningsmodeller. DB-niveauet i de forskellige modeller kan ikke
direkte sammenlignes, jidet den samme sum penge er fordelt i hver model,
hvilket bevirker at f.eks. forskellig relation mellem afregningsmodel
og foderstyrke @ndrer Kkurveforlgbet og dermed DB-niveauet for den
enkelte fodringsstrategi. Det er derfor kun forskellene i optimal
slagtevagt og foderstyrke imellem afregningsmodeller, som kan sammen-
lignes indenfor og imellem forseg.




H¥-ABR forsegst
Figur 4.15 viser, hvorledes afregningsprisen (figurerne til venstre)

og dzkningsbidraget (figurerne til hejre) zndres afhengig af dyrenes
vegt ved slagtning og grovfoder/kraftfoderforholdet, dels nar der
afregnes efter EUROP-modellen (everste kurvesazt), Basismodellen
(midterste kurveszt) og Udbyttemodellen (nederste kurvesat).

Afregnindgspris

Efter det nuvarende EUROP-klassificeringssystem gges afregningsprisen
med stigende afgangssvaegt. Ligeledes gges prisen med stigende kraft-
foderandel i foderrationen og dermed stigende foderstyrke. Dette er
helt i overenstemmelse med tidligere undersggelser (Andersen et al.,
1983 & Strudsholm et al., 1982b).

Afregning efter Basismodellen bevirker en mindre stigning i prisen med
stigende slagtevagt, hvilket som tidligere navnt skyldes, at de tungere
og dermed fede slagtekroppe "straffes" ved afregning efter denne model.
Det bemerkes ligeledes, at i modsatning til EUROP~modellen afregner
Basismodellen kraftfoderholdet og grovfoderholdene stort set ens.

Ogsa efter Udbyttemodellen afregnes de sterkt og svagt fodrede nasten
ens, dog med en tendens til lavere afregningspris for kraftfoderholdet.

Dekningsbidrag
Dazkningskidraget er 1 hej grad afhangig af sével slagtevagten som

grovfoder/kraftfoderforheldet. Uanset afregningsmodel er DB lavest ved
lav vegt og ¢ges til et maksimum ved en vis slagtevagt, der varierer
afhengig af sével grovfoder/kraftfoderforholdet som afregningsmodel.
Den optimale slagtevagt skal, i en kontinuert produktion, netop seges,
hvor DB pr. dag har maksimum.

I EUROP-modellen nds det maksimale DB, og dermed den optimale slagte-
vagt, ved ca. 450 kg, nar der overvejende fodres med kraftfoder, og den
optimale slagtevegt e¢ges med stigende grovfoderandel i rationen. Med
de valgte prisforhold mellem kraftfoder (1,70 kx/FE) og grovfoder (1,50
kr/FE} er det maksimale DB lidt hejere ved fodring med f.eks. 50%
grovfoder sammenlignet med kraftfoderholdet. En sterre prisforskel
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Figur 4.15 Afregningspris og DB i EUROP~, Basis- og Udbyttemodellen ved

forskellig kraftfoderandel (% af ad lib. fodring) og
slagtevagt i HF-ABK forsegets 1. & 2. argang.

Price and gross margin in EUROP-, Basis— and Yieldmodel

at different concentrate levels (% of ad lib. feeding) and
slaughter weight in HF-ABK trial 1. and 2. year.



mellem kraftfoder og grovfoder, vil naturligt gere en sterre grov-

foderandel mere fordelagtig, ligesom den optimale slagtevagt vil gges
(Strudsholm et al., 1982b).

Afregning efter Basismodellen, fremfor EUROP-modellen, ger det for-
holdsvis mere fordelagtigt at fodre med grovfoder fremfor kraftfoder,
p& grund af en relativ hejere afregningspris ved fodring med grovfoder.
pen optimale slagtevagt vil vare noget lavere p.g.a., at afregnings-
prisen ikke stiger sa sterkt med stigende wvegt som efter EUROP-
modellen.

Ogsd afregning efter Udbyttemodellen, fremfor EUROP-modellen ger det
forholdsvis mere fordelagtigt at fodre med grovfcocder fremfor kraft-
foder. Pa grund af en relativ staerk stigning i afregningsprisen med
stigende vagt, bliver den optimale slagtevegt noget hejere nar der
afregnes efter Udbyttemodellen fremfor EUROP-modellen.

Krydsningsforseget

P4 grund af raceforskelle i blandt andet tilvakst, og udviklingsforleb
i ked, talg og knocgler, og dermed slagtekvalitet, er resultaterne i
krydsningsforsegget analyseret inden for 3 grupper, henholdsvis tid-
ligt-, middelt- og sent udviklede krydsningskombinationer (se appendiks
G.(3)). Opdelingen er foretaget som felger:

Tidligt udviklede: Aberdeen Angus.

Middel udviklede: Tysk Gulkvag, South Devon, Redt Belgisk,
Schw. Brunkveg, RDM, SDM.
Sent udviklede: Blahvidt belgisk, Charolais, Piémontese.

For den tidligt udviklede race er antallet af dyr imidlertid for lille
til at belyse problemstillingen med tilstrazkkelig sikkerhed, og
resultaterne er derfor ikke medtaget her.

Figur 4.16 viser for de middel~ og sent udviklede racer, hvorledes
afregningsprisen &ndres afhangigt af slagtevagt og foderstyrke (ad
libitum kontra restriktiv) ved afregning efter de 3 afregningsmodeller.
Tilsvarende viser figur 4.17 dJdakningsbidraget afhangigt af samme
parametre. For EUROP-modellen skal det bemxrkes, at afregningsprisen,
for de middel udviklede, stiger mindre med stigende vagt, end fundet



MIDDEL UDVIKLEDE RACER

SENT UDVIELEDE RACER

EUROP-model

Pris, kr/kg afregningsvagt Pris, kr/kg afregningsvagt

30 a0

29 29§

28 28 +

27} 27

26} 26 +

25} 25 |

2et 70%  a5% 100% 2t} 70K BS5Y  100%

Z A i E { il 1. 2 5 I L 3 Il 1

YR TER a0 458 sud SST G007 Eh0 S350 307 580 400 430 500 580 EUD  EEO
Levende vegt, kg Levende vegt, kg

Basismodel

Pris, kr/kg afregningsvagt

Pris, kr/kg afregningsvagt

30 a0
29+ 9k
28+ 28 &
27| 27+
26 | %6
25 28 |
24k | 70% 85% 100% 24+ 70%  BS¥  100%
2 L i i) 1 i Za i i 1. I 3 1 A
3T Ses e 50 500 GG BUG €50 “Bsh 300 350 400 450 500 B50 GO0 E5D
Levende vagt, kg Levende vegt, kg
Udbyitemodel
Pris, kr/kg afregningsvagt Pris, kr/kg afregningsvagt
30 o
29+ 9L
28t 28
27 + 27 4
26 P 26
T e
25} 25 F
24 76%  85% 100% 24+ 70%  85% 100%
z% A i 1 J, L '2’2 1 L 1 I A
50 300 350 400 450 500 580 600 650 250 300 350 400 450 500 550 600 650

Levende vaeglt, kg

Levende vagt, kg

Figur 4.16 Afregningspris i EUROP-, Basis- og Udbyttemodellen ved
forskellig fodringsintensitet (% af ad 1lib. fodring) og
slagtevegt i krydsningsforseget.

Price in EUROP-, Basis and Yieldmodel at different feeding
levels (% of ad lib.) and slaughter weight in Crossbreeding

trial, for medium, .., and 1ate“mh0 matured breeds.



i en rekke forsegg (Andersen et al., 1983). Dette pévirker ogsa

daekningsbidragskurverne.

Afreqningspris

ved afregning efter EUROP-modellen gpges afregningsprisen ligesom i HF-
ABK forseget med stigende slagtevagt, men som nevnt mindre end i en
rzkke andre forseg. Afregningsprisen er sterst ved ad libitum fodring
badde for de middel og sent udviklede krydsningskombinationer.

Ved afregning efter Basismodellen er afregningsprisen imidlertid hejest
ved restriktiv fodring for de middel udviklede vacer, hvilket ogsi er
i overenstemmeise med resultaterne for HF-ABK forseget. De sent
udviklede racer afviger imidlertid fra de middel udviklede derved, at
afregningsprisen, ligesom efter EURCP-modellen, er hejest ved ad
libitum fodring. Dette skyldes, at de sent udviklede racer kan "tdle"
den sterkere fodring uden at aflejre for meget overskudstalg, der
mindsker afregningsprisen. Forholdet md tilskrives forskellig udvikling
i kropsvav. Det bemazrkes ligeledes, at afregningsprisen sges starkere
med stigende slagtevegt end 1 HF-ABK forsgget og dette gazlder isazr de
sent udviklede racer. Arsagen hertil md tilskrives mindre overskudstalg
hos isar de sent udviklede slagtekroppe i forhold til HF-ABK forsgget.

Ved afregning efter Udbyttemodellen stiger afregningsprisen - ligesom
i HF-ABK forsegget -~ starkere med stigende slagtevagt end ndr EUROP- oy
Basismodellerne anvendes. Ligesom i Basismodellen opnas ror de middel
udviklede racer en hejere afregningspris ved restriktiv fodring end ved
ad libitum fodring, hvorimod forskellen hos de sent udviklede racer er
lille.

bekningsbidrag

DB~-kurverne for de middel udviklede er uanset afregningsmodel meget
flade. Dette kan tilskrives den fornavnte relativt 1lille stigning i
afregningsprisen med stigende slagtevegt. Desuden kan det pavirke
kurveforlegbene noget, at der er sterre forskel mellem genotyper i
gruppen af middel udviklede end blandt de sent udviklede, specielt da
der er anvendt samme prisforudsstninger. De navnte forhold péavirker
dog ikke de generelle tendenser for de alternative afregningsmodeller,

idet de samme forudsaztninger er anvendt i alle modeller. Derimod giver
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Figur 4.17 Dakningsbidrag (DB) i EUROP-, Basis~ og Udbyttemodellen ved

forskellig fodringsinten

sitet (% af ad 1ib. fodring) og

slagtevagt i krydsningsforsgget.
Gross margin in EUROP-, Basis~ and Yieldmodel at different

feeding levels (% of ad 1
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kurverne ikke grundlag for en pracis vurdering af optimal slagtevegt
og foderstyrke.

ved afregning efter EUROP-modellen er DB som i andre undersggelser
{Andersen & Strudsholm, 1982ab) vasentlig hejere ved ad libitum end ved
restriktiv fodring (figur 4.17). Det fremgdr ligeledes, at den optimale
slagtevagt gges med faldende foderstyrke, iszr hos de middel udviklede
racer. Ved ad libitum fodring er den optimale slagtevagt som ventet
hejere hos sent end hos middel udviklede racer.

Ved afregning efter Basis~ og Udbyttemodellerne, sammenlignet med
EUROP-modellerne, er der generelt mindre fordel ved ad libitum fremfor
restriktiv fodring, og isar for de middel udviklede racer. Ved hegj
slagtevaegt har restriktiv fodring endog givet ligesa hejt DB som ad
libitum fodring.
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4.6 Avlismessige konsekvenser

I analysen af de avlsmzssige konsekvenser er det ved sammenligningen
mellem den subjektive EUROP-klassificering og den objektive mdling
nedvendigt at tage forbehold for de beregnede estimater. Dette skyldes,
at de her anvendte "KKC-resultater®, i modsztning til EUROP~klassifi-
ceringen, som er de reelle vardier, hviler pd omregnede opskarings-
resultater og ikke pad resultater fra slagtekroppe, som har varet
klassificeret i KKC. Problemstillingen er illustreret i figur 4.18.

Farsagsopsksering
% Kod
. “sand verdt % Talg
S LDA
EUROP-subjeltiv Muskelvingt
RSD
! L *sand veardi*
— — | Handelsopskaring
Afragningsmodst: i % Lidbytta
h? EUROP e % Talgatpuds
G 7 8ASIS - —
P LORYTTE Muskelfylde- — LDA
L Indeks Muskehvagt
RSD
KKG-klassificaring
vegt, kg

overfiademd), em, cnP
kad- lalgtykkeiss, cm

Figur 4.18 Bkematisk fremstilling af problematik vedr. avismessige
konsekvensberegninger.
Schematic illustration of estimation problems in the
calculation of breeding consequences.

Det ideelle grundlag for sammenligning af estimater fra de 3 alternati-
ve modeller ville vere beregninger pd grundlag af de "sande vardier®
for subjektiv EUROP-klassificering og for objektive resultater fra KKC.
P4 indeverende tidspunkt foreligger denne mulighed ikke, hvorfor der
i nzrverende analyse ma anvendes de fra forsegsopskaringen omregnhede
verdier for udbytteprocent, talgafpuds etc.. Reelt anvendes der siledes
predikterede handelsopskaringsresultater baseret pad forsggsopskerings-




resultater i stedet for KKC-malinger. Ved at anvende forsegsopskaring

til beregning af parametrene i handelsopskeringen opnas imidlertid en
bedre prediktion end ved anvendelse af KKC, jvf. tabel 4.7.

Tabel 4.7 Restspredning ved beregning af parametre ud fra forsegs-
opskering eller KXKC (Madsen, 1989 og Petersen et al.,1%289.
RSD-values by calculating parameters from dissection or
use of classification centre (BCC).

_Forsegsopskering KKC
Udbytteprocent 0,9 1,5
Muskelfyldeindeks - 5,5
Talgafpuds, % 0,5 1,4

Herved reduceres relativt den tilfaldige wvariation i estimatet for
handelsopskaringen, hvilket medfeorer underestimering af den fznotypiske
varians og dermed en overstimering af heritabiliteten for udbyttepro-
cent, talgafpuds og muskelfyldeindeks, som er grundlag for Basis- og
Udbytte-modellen. EUROP-modellen hviler pé& den subjektive klassifi-
cering, og er derfor, 1 modsatning til de objektive modeller, ikke
pavirket af variationsreduktionen. De beregnede heritabilitetsestimater

i de alternative modeller er derfor ikke direkte sammenlignelige.

Indtil der foreligger tilstrakkeligt materiale fra KKC til beregning
af avlismzssige konsekvenser, md de her beregnede vardier anvendes med
det forbehold, at der er tale om en vis overestimering af heritabilite~
ten ved KKC-klassificering ndr der anvendes predikterede vardier. Ende~
lig er det sandsynligt, at heritabiliteten for objektivt baseret EUROP-
klassificering er 1lidt hejere wved KXC-klassificering end ved den
subjektive bedgmmelse.



4.6.1 Arvbarheden af kedproduktionsegenskaber og alternative
afregningsmodeller

I tabel 4.8 er heritabilitetsestimaterne vist for de samme afregnings-
modeller samt slagte- og kedkvalitetsegenskaber, som indgik i analysen
af, hvorledes afregningsmodellerne rangerede slagtekroppene, afsnit
4.4. De statistiske modeller, som er anvendt til beregningen, er
angivet i appendiks G.{(4). Det skal bemerkes, at antallet af dyr
specielt i krydsningsforseget er sa lavt, at det medferer en relativ
hoj middelfejl pa heritabilitetsestimaterne. Endelig er de "beregnede
objektive parametre" pavirket af problematikken beskrevet i afsnit 4.5.

Tabel 4.8 Heritabilitetsestimater (b°), middelfejl pa R (s,2) og
genetisk spredning {s.) for kzdproduktionsegenskgber og
afregningsklasser i aﬁternative afregningsmodeller.
Estimates of heritability (hz), error of h' (s,.2) and
genetic standard deviation (s.} of carcass traits
and value indexes in alternatgve models.

HF-ABK forsgq, n=0638 Krydsningsforsgg 11, n=401

he s1¢ s W B S

Slagte~ og kgdkvalitetsegenskaber:

Slagteprocent 0,245 0,118 0,697 0,513 0,205 1,253
Kgdprocent 0,644 0,198 1,563 0,520 0,205 1,569
Talgprocent 0,769 0,218 1,794 0,561 0,210 1,573
Knogleprocent 0,629 0,185 0,733 0,850 0,236 0,925
Intramuskulert fedt 0,605 0,191 0,513 0,220 0,169 0,280
Konsistens 0,780 ©,220 3,147 0,460 0,199 1,122
Farve 1 filét 0,539 0,187 1,263 - - -

Filétareal 0,402 0,152 3,390 0,459 0,199 4,379
vegtkor. Filétareal 0,458 0,163 3,444 0,435 0,196 3,956

Beregnede verdier:

Udbytteprocent 00,4758 0,167 0,616 0,5642 0,210 0,804
Talgafpuds, 3 0,7678 0,218 0,822 0,5102 0,204 0,699
Muskelfyldeindeks 0,466 0,165 3,860 0,3972 0,121 3,957

Subjextiv klassificering:
EUROP form 0,370 0,146 0,589 0,246 0,172 0,571
EUROP fedme 0,182 0,104 0,134 0,068 0,147 0,127

Afregningsklasse i model:

1. EUROP 0,349P 0,141 3,094 0,284P 0,177 3,769
2. Basis 0,5413 0,179 4,330 0,4982 0,203 4,916
3. Udbytte 0,4752 0,167 3,038 0,5642 0,210 4,383

agvt. overestimeret, PEvt. underestimeret.



De her beregnede heritabilitetsestimater for ked%, talg%, knogle% og

filétareal er péd samme niveau som resultater angivet 1 en sterre
litteraturundersggelse (Renand et al., 19%0). For slagteprocenten er
estimatet dog noget lavere 1 HF-ABK forsgget, ¢,25 imod 0,62 1
fornevnte undersggelse. Heritabiliteten for klassificering af kropsform
blev til sammenligning beregnet til 0,26 # 0,06 af Andersen et al.
{(1977). Omend tallene i tabel 4.8 som navnt md tages med forbehold,
tyder storrelsesordenen af heritabilitetsestimaterne dog pd en noget
sterre heritabilitet for klassificering baseret pd Basis- eller
Udbyttemodel end for EFEURCP-modellen. Dette er ogsd en forventet
konsekvens af at afregne efter objektivt bestemte egenskaber, der
normalt har hejere heritabilitet end subjektivt bestemte.

4.6.2 Ultralydmdlingernes placering i avisarbejdet ved afregning efter
objektiv klassificering

Ultralydmalinger af muskelareal pa levende dyr har i dag en central
placering i avlsarbejdet. Det er derfor vesentligt at undersege de
alternative afregningsprincippers sammenhzng med filétarealet. Da
dyrene i de anvendte dataszt ikke er ultralydmalt, er der i stedet
beregnet faznotypiske og genetiske korrelationer mellem filétarealet,
malt efter slagtning, og de forskellige afregningsmodeller. Korrela-
ticnerne er beregnet ved konstant levende vagt efter modeller angivet
i appendiks G.(5).

Tabel 4.9 Fanotypiske og genetiske korrelationer mellem filétarealet
og afregningsklasse i alternative afregningsmodeller
{konstant levende wvagt).
Phenotypic and genetic correlations between L.D. area
and value index in alternative payment models (constant
live weight).

HF-ABK forsgget Krydsningsforsoget
Afregnings-
nodel Ty Te Ty Te
1. EUROP 0,34 0,56 0,34 0,92
2. Basis 0,81 0,85 0,85 0,89
3. Udbytte 0,47 0,74 0,57 0,80
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I tabel 4.9 ses, at de fanotypiske korrelationer i de to datasazt er
nesten ens. Stigningen 1 rp fra 0,34 for EUROP-modellen til ca. 0,80
for Basis-modellen indikerer en vasentlig forbedring i prediktionen af
slagtekroppens vardi alens ved maling af filétarealet. Denne udvikling
er forventet i kraft af muskelfyldeindeksets store andel af pristillag-
get. Men ogsd her md der tages et forbehold, idet samme maling
(filétarealet) indgar som bdde sken for ultralydmdlet og som en del af
muskelfyldeindekset 1 Basismodellen. I krydsningsforseget er de
genetiske korrelationer i EUROP- o©og Basis-modellen pd samme hgje
niveau, mens de for EUROP-modellen i HF-ABK forsgget ligger noget
lavere. Den heoje genetiske korrelation indikerer, at ultralydsmé-
lingerne sandsynligvis far sterre gkonomisk betydning i avisarbejdet
ved anvendelse af de objektivt baserede afregningsmodeller, end ved
anvendelse af EUROP-systemet.

De avlsmassige konsekvenser kan yderligere belyses ved en beregning af
selektionsrespons for de forskellige afregningsmcdeller. Beregningen
er foretaget med genetiske parametre fra de 2 dataszt (tabel 4.8 og
4.9) og felgende formel:

§G = 1 - h_ - h, - r

x ¥y A g

Ay

hvor: i = selektionsintensiteten her 20% = 1,4
x = filétarealet
y = afregningsklasse 1 afregningsmodel

Tabel 4.10 Genetisk overlegenhed, udtrykt i afregningsklasser, for de
20% bedste individprevetyre, ved anvendelse af alternative
modeller.

Genetic superiority expressed in value index units for the
best 20% performance test young bulls, using alternative
payment models.

Afregningsmodel HF-ABK forseg Krydsningsforseg
* *

1. EUROP 161,2,, 101,4,,

2. Basis 102,9 102,5

3. Udbytte 102,1 101,7

*

. * % .
Evt. underestimeret, overestimeret

Resultaterne 1 tabel 4.8, 4.9 og 4.10 skal tages med forbehold som
felge af problematikken omkring estimation af genetiske parametre
(afsnit 4.5). Stigningen 1 selekticnsrespons ved de alternative
modeller ber saledes kun tages som udtryk for det, der i bedste fald
kan opnas. En mere ngjagtiyg beregning af de genetiske parametre kan
forst gennemferes, ved klassificering af et stort antal kroppe i KKC.



4.6.3 Afregningsmodellernes rangering af forskellige genotyper

“Mellem racer®

Ud fra simple gennemsnit for de 10 racer i krydsningsforseget belyses
relationen mellem slagtekvalitetsegenskaber og klassificeringen i de
alternative afregningsmodeller {tabel 4.11). Det skal understreges, at
beregningerne er paé grundlag af krvdsningsdvr, og at de 1 det pa-
galdende forseyg konstaterede forskelle, ikke nedvendigvis forteller
noget om de rene racers niveau i dag.

Af tabel 4.11 fremgar, at de mest markante forskelle mellem afregnings-
medeller fremkommer 1 krydsningskombinationer med racerne BAberdeen
Angus og Piémontese. Aberdeen Angus afregnes 1 Basis-modellen ret lavt
pa grund af for hej talgafpuds% og et muskelfyldeindeks under gennem-
snittet af de evrige krydsninger. Derimod belgnnes Piémontese for hej
udbytteprocent og muskelfyldeindeks, med en stigning pd 9 afregnings-
klasser fra EUROP- til Basismodellen. Dette medfgrer en gennemsnitlig
forskel imellem de 2 afregningssystemer pa henholdsvis + 350 og -424
kr for de i forsgget anvendte Piémontese og Aberdeen Angus krydsninger,
hvilket madlt i DB/dag bevirker en forskel pa henholdsvis ca. + 0,90 kr
og - 1,19 kr.

Vedrerende dekningsbidragene skal det bemzrkes, at der kun kan sammen=
lignes mellem modeller inden for racer som fglge af beregningernes
starke afhangighed af prisforudsstningerne.

For de e¢vrige krydsninger ses kun mindre forskelle imellem EUROP- og
Basismodellen. Ved anvendelse af Basismodellen er der kun en forskel
mellem RDM og SDM pa 2 afregningsklasser mellem racerne, mens der ved
EUROP-modellen er en forskel pd 6. Basismodellen beskriver her mest
reelt slagtekvalitetsforskellen imellem racerne, idet der ud fra
slagtekvalitetsresultaterne ses, at der er relativt 1ille forskel
mellem de to racer.

Udbyttemodellen rangerer stort set racerne som Basismodellen, dog er
der ikke i samme grad en prisreduktion for de relativt fede Aberdeen
Angus-krydsninger.
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"Indenfor racer®

Der kan vere vasentlig forskel pa, hvorledes de enkelte tyrefzdres
afkom klassificeres under de forskellige afregningsmodeller, afhangigt
af tyrefazdrenes avlsvaerdi for kedproduktion. I tabel 4.12 er vist
mindste kvadraters gennemsnit for afregningsklasser for de enkelte
tyrefedre i HF~-ABK forseget, beregnet med samme model som for heri-
tabilitetsestimater (appendiks G.(4)). I beregningerne indgar 4. drgang
ikke, idet modellen ikke tillader estimation for forskelligt antal be-
handlinger i de enkelte &r. Dette var netop tilfzldet i 4. Argang, hvor
fodermidlerne var opdelt 1 2 grupper, imod 4 i de evrige &rgange.

Tabel 4.12 Mindste kvadraters gennemsnit for afregningsklasser i
alternative afregningsmodeller for tyrefazdres afkomsgruppe
gennemsnit i HF-ABK forssgets 1.,2.,3. & 5. argang.

Least square means of value index for progeny groups of
sires in alternative payment models in HF-ABK trial,
1.,2.,3. & 5 year.

Afregningsmodel
Tyr nr. Argang 1.EUROP 2.Basis 3.Udbytte
82077 2 105,5 101,8 100,5
13349 3 104,5 100,0 99,8
11889 1 104 ,4 103,9 102,7
13220 3 104,0 100,9 101,0
10326 1 103,7 101, 5 103,3
82074 2 103,0 94,2 95,3
82070 2 10z2,7 99,3 28,9
12590 1 102,7 101,5 102,9
82073 2 102,6 100,0 98,9
82071 3 102,5 100,0 101,4
12080 1 102,4 99,4 100,8
12365 1 102,3 101,9 101,8
82076 2 102,1 97,1 96,4
13297 3 101,6 102,5 101,8
81204 5 101,3 105,2 104,3
12075 3 100,8 98,7 29,0
81266 5 100,6 103,5 101,9
81262 5 100,3 99,4 102,3
81101 5 99,8 105,6 104,5
81248 5 99,1 107,4 107,1
82072 2 98,7 96,9 96,9
82053 1 98,5 99,1 99,8
82078 3 98,5 101,6 100,7
81124 5 98,1 100,6 100,7
11252 5 97,4 97,8 89,0

Af tabellen fremgdr, at der iser mellem model 1 og 2 samt 1 og 3 er

stor forskel mellem tyrefadrenes verdl for kedproduktion. For enkelte
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tyre udger forskellen op til ca. -8 til +7 enheder i afregningsklasse

afhengigt af afregningsmodel.

P& grundlag af samme materiale er forskellen imellem modellerne yder-—
ligere belyst, ved en beregning af rangkorrelationer (Spearman korrela-
tioner) mellem mindste kvadraters gns. for tyrefedrenes afregnings-
klasser i de alternative afregningsmodeller, tabel 4.13.

Tabel 4.13 Rangkorrelationer mellem mindste kvadraters gns. for
fadrenes afregningsklasse 1 alternative afregningsmodeller.
Rank correlations between least square means of sire
value indexes in alternative payment models.

Afregningsmodel: 1.EUROP 2.Basis
2. Basis 0,066
3. Udbytte -0,018 0,833

Der er stor forskel mellem EUROP-modellen og de gvrige modeller, idet
rangkorrelationen imellem disse ikke var signifikant forskellig fra 0.
Samtidig ses, at der er relativt lille forskel pd model 2 og 3.

Der foregdr sdledes en stor omrangering af de enkelte tyrefadres vardi
til kedproduktion, afhengigt af hvilken model der anvendes. Omfor-
delingen kan for den enkelte tyvrefar illustreres af tabel 4.14. Her er
afkommet efter 2 tyre, hvor @ndringen er ekstrem, rangeret efter af-
regningsklasse~gruppe placering iblandt samtlige tyre (opdeling i
afregningsklasse-grupper er beskrevet i afsnit 4.2.3).

Tabel 4.14 Fordeling af afkom efter 2 fadre pa afregningsklasse-
gruppe i alternative afregningsmodeller.
Distribution of progeny after 2 sires by value index
group in alternative payment models.

Afregningsklasse-gruppe

Afregningsmodel 1 2 3 4 5 ialt
Tyr nr. 81101

1. EUROP 3 10 6 3 1 23
2. Basis 1 2 3 S 8 23
3. Udbytte 1 5 3 7 7 23
Tyxr nr. 82074

1. EUROP 2 3 6 5 3 19
2. Basis 10 4 3 2 o] 19
3. Udbytte 10 4 3 1 1 19
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Da afkom efter de nevnte tyrefadre er javnt fordelt over behandlinger
(slagtevegt og foderstyrke), er der for disse tyre tale om en radikal
omfordeling. Afkom efter tyr nr. 81101 fordeler sig med flere stykker
afkom i bedste gruppe ved afregning efter Basis-modellen, i forhold til
afregning efter EUROP-modellen. Modsat er der relativt flere stykker
afkom i den ringeste gruppe efter tyr nr. 82074, ved anvendelse af
Basis~- eller Udbytte-modellen. Arsagen til den store forskel kan for-
klares wved at se pé& tyrefadrenes gennemsnitslige slagtekvalitets-
egenkaber, tabel 4.15.

Tabsl 4.15 S8imple gennemsnit for slagtekvalitetsegenskaber for
afkom efter tyr mr. 81101 og 82074.
Simple means of carcass gquality traits for progeny from
bull nr. 81101 and 82074.

TYY nr.: 81101 (n=23) 82074 (n=19)
Egenskaber Gns. Spr. Gns. Spr.
EUROP form 5,7 0,8 6,3 1,2
EUROP fedme 2,3 0,4 2,2 0,4
Afregningsklasse EUROP 99,7 6,8 102,6 6,2
Udbytteprocent 76,7 1,2 74,9 1,2
Talgafpuds, % 7,0 1,2 8,0 1,4
Muskelfyldeindeks 101,9 6,4 92,3 6,5
Afregningsklasse Basis 105,6 6,5 94,3 7,2
Afregningsk1a§se Udbytte 104,2 6,2 95,3 6,1
Filétareal cm 62,6 12,1 54,7 8,6
Muskelvagt, ky 31,0 7,8 29,5 7,2
Afregningsvagt, kg 245,1 64,0 245,0 66,6

Det fremgdr af tabel 4.15, at omfordelingen mellem grupper, isar
skyldes en markant forskel pa& udbytteprocent, muskelfyldeindeks og
EUROP-form klassificering.
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5 KONSEKVENSANALYSE AF FORSKELLIGE
AFREGNINGSMODELLER FOR KQER

Ungtyrene udger den sterste andel af den danske oksekgdsproduktion, og
for denne produktionskategori foreligger ogsd det mest velfunderede
radgivningsgrundlag. Derimod er viden om og interesse for produktionen
af slagtekeer vasentlig mindre, idet disse normalt betragtes som et
biprodukt fra malkeprodukticnen. Samlet udger denne produktion dog
nesten den samme mangde som for ungtyrene, men med en noget lavere
vaerdi. Slagtekger udger siledes en vasentlig del af den samlede kpdpro-
duktion. At det kan betale sig at optimere denne produktionsdel
understreges af, at marginalvaerdien pr. kg tilvakst ved en slutfedning
andrager ca. 19 kr (Liboriussen & Klastrup, 1988). Den heje marginal
vardi skyldes, at EUROP klassificeringen forbedres vasentligt ved
slutfedning. Det er derfor aktuelt at belyse, hvilke konsekvenser
alternative afregningssystemer vil f& for kvaliteten og produkticnen
af slagtekger.

5.1 Materiale og metoder

Grundlaget for en analyse af ovenstdende problemstillinger er simu-
leringsberegninger for keer gennemfert pd samme made som beskrevet for
ungtyre i de tidligere afsnit. Forspgsmaterialet udggres af et
slutfedningsforseg med udsztterkger af racen SDM gennemfgrt pa
Trollesminde i arene 1985 - 1986. Forspget er beskrevet af Liboriussen
& Klastrup (1988}.

Forseget gennemfortes med det formdl at belyse sdvel sammenhsngen
mellem fedningsgrad og klassificering, som at fastlagge effekten af
forskellige strategier for fodring og slagtetidspunkt efter laktations-
start. I forsggsplanen indgik 108 dyr (tabel 5.1), hvoraf 101 gennem-
forte den planlagte forsegsbehandling. Kegerne var opdelt 1 6 hold efter
fodringstrategi, tidspunkt for foderskift samt slagtetidspunkt, {(tabel
5.1). Inden for holdene 1 - 5 slagtedes keerne pd forskelligt tidspunkt
af laktationen. Ud af de ialt 101 keer indgar kun 98 i narvarende
analyse, idet 3 er udeladt som felge af manglende opskaringsresultater.




Gennemsnitsresultater for forse¢get fremgdr af appendiks D.4. Det

antages, at forsegsmaterialet som felge af forsegsopbygningen, tabel
5.1, er relativt reprazsentativt for de typer kger som slagtes i dag,
hvor variationsbredden 1 slagtekvalitet er stor som felge af stor
variation i savel foderstand som slagtetidspunkt efter kalvning.

Tabel 5.1 Forsegsplan for udsaziterkger.
Design of trial for fattening of cull cows.

Hold! Antal Foderstyrke Foderskift Slagtetidspunkt
keer FE/dag lakt.uger lakt.uger {(antal}
1 24 17,5 (HM) - 10(6),19(6),28(6}),37(8)
pl 24 13, 5(LM)} - 10(6),19(6),28(6),37(5}
3 14 13,5/17,5{LM/HF) 10 13{4),16(4),19(6)
4 14 13,5/17, 5 {LM/HF} 19 22(4),25(4),28(6)
5 14 13,5/17, 5 (1M/HF) 28 31(4),34(4),37(6)
6 6 - - 1. uge efter kalvning
7 12 5,5/17,5(V/HF) efter 9. uger efter start pa
goldning goldfedning

Fodring: HM=1,5 FE D-bl.+7,3 FE A-bl., IM=1,% FE D-bl.+1,8 FE A-bl.,
HF=8,3 FE Byg + 1,0 FE Melasse.

Klassificering: Slagtekroppene er klassificeret efter EUROP-systemet
beskrevet af Klassificeringsudvalget for Okseked, (1982).

Opskaringsresultater: Opskeringen af slagtekroppene er foretaget efter
Slagteriernes Forskningsinstituts standardmetode for forsegsopskaring
beskrevet af Christensen (1987). Opskeringsresultaterne er herefter
omregnet til brug for narvarende analyse som beskrevet i appendiks C.
pDer er anvendt de samme formler som for ungtyre, hvilket medferer en
vis ungjagtighed. Sdledes viste kontrolopskaringer af 10 kger, at
anvendelse af ungtyreformlerne medfgrer en vis overvurdering af
udbytteprocent og talgafpuds (se appendiks ). Konklusionerne pa
grundlag af disse omregninger md derfor tages med et vist forbehold
hvad niveauet angar.

EUROP - vardisatning: Ved afregning efter EUROP-klassificering er for
formklassificering anvendt de gennemsnitligt konstaterede afregnings-
priser for unge keer (kategori 8) i 1988 (Petersen, 1989). Dog sdledes
at priser fra U (11) til E' (15) skensmessigt er vardisat med en
stigning pa 1 kr pr. formklasseenhed. Sidstnzvnte vardier er kun af
betydning for et sken over prisspandet i afregningen, idet der kun



indgdr ganske fa dyr 1 beregningerne med klassificering over U (10)}.

Tilleg og fradrag for fedme~ og farveklassificering er anfert i tabel
5,2, og svarer til de af Sgrensen, (1988) anvendte. Det skal bemzrkes,
at prisniveauet i de fglgende beregninger ikke er afggrende, ndr det
blot afspejler de gennemsnitlige afregningspriser, og der anvendes

samme prissetning i alle modeller.

Tabel 5.2 Tilleg / fradrag i kr/kg afregningsvegt anvendt ved
afregning sfter subjektiv klassificering (keer).
Prices and price adjustments (Dkr./kg) used when paying
after subjective classification system (cows).

EUROP form EURCF fedme 1) Farve 2)
P- 1 17,18 1 - 0,50 1 +1,00
P 2 18,93 2 - 2 +0,20
P+ 3 20,34 3 - 3 -
O~ 4 21,45 4 - 0,20 4 -
o] 5 22,03 5 - 0,50 5 -0,50
o+ 6 22,66
R- 7 23,17
R 8 23,79
R+ 9 24,49
U~ 10 24,98
U 11 25,75
U+ 12 26,75
E~ 13 27,75
E 14 28,75
E+ 15 29,75

1)

2) 1 = intet etler meget tyndt talgdekke. 5 = tykt talgdmkke.
1

= ekstra lys. 5 = mgrk/oul.

KRC - pristillasg: I de alternative afregningsmodeller er vardisatningen
af udbytteprocent og muskelfyldeindeks den samme for alle kategorier
(afsnit 3), mens der for talgafpuds og farve anvendes vardisatning for
okser tabel 3.2 og 3.3.

Afregningsklassens vardi: Mens forskellen mellem hpjeste og laveste
afregningspris for ungtyre og tyre udger ca. 15 - 16 kr undey EURQOP=-
systemet er forskellen for kvier, keger og stude kun pd ca. 10 - 12 kr.
Det samlede maksimale pristilleg for sidstnavnte kategorier efter
Basismodellen bliver ca. 1,5 kr mindre end for ungtyre, som fglge af
lavere pristilleg for fedme og farve (se tabel 3.2 og 3.3). Ved at
anvende samme afregningsklassevardi pa 0,15 kr forsges det maksinmale
pristilleag sdledes kunstigt fra ca. 13,5 til 15 kr via standardiserin-

gen. Konsekvensen heraf er imidlertid kun, at der etableres lidt sterre

0



klassespring, 0,15 kr imod reelt 0,135 kr. Det vurderes dog, at den

fejl der begds ved at anvende samme afregningsklasseverdi for alle
kategorier er minimal vurderet i forhold til den opndede enkelhed i
systemet. En afregningsklasses vardi er derfor i narvarende beregninger
for alle kategorier sat til 0,15 kr. Specielt er det mest afgerende,
at der ogsd ved den her anvendte metode for kegerne opnds samme popula-
tionsspredning i afregningsprisen ved de forskellige afregnings-
modeller, jvf. appendiks D.4.

Basisprisen for keer (kategori 7,8 & 9) er i narvaerende beregninger,
som for ungtyrene (jvf. afsnit 3.1.8.), fastlagt udfra de KKC-prove-
klassificerede slagtekroppe, appendiks tabel B.1, med det i tabel 5.2
anfgrte prisszt. Herved opndedes en gennemsnitlig pris efter EUROP-
systemet pd ca. 21,65 kr/kg afregningsvagt for de 793 keer, der er
objektivt klassificeret og basisprisen er dexrfor beregnet som:

Basispris, keer (kategori 7,8 & 9) = 21,65 - 50 - 0,15 = 14,15 Kkr

Der er anvendt samme standardiseringsprincipper som for ungtyre
beskrevet i afsnit 4.2.2. For keer er den gennemsnitlige afregnings-
klasse 1 EUROP-modellen beregnet ud fra forskellen imellem den
gennemsnitlige EUROP-pris i populationen (her sat til de 21,65 kr udfra
de 793 preveklassificerede keer) og den gennemsnitlige EUROP-pris
opndet af de 98 keer i forseget (21,38 kr), Jjvf. appendiks D.4:

(21,38 - 21,65) / 0,15 + 100 = 98,2 spredning = 9,00

De alternative afregningsmodeller standardiseres til ovennavnte
spredning og gennemsnit efter helt samme principper som for ungtyre.
De gennemsnitlige sterrelser for pristilleg etc. fremgar af appendiks
D.4.

Fenotypiske korrelationer mellem afregningsmodeller og slagtekvalitets~
egenskaber fremgar af appendiks E.4.

De 98 keer fra Trollesmindeforseget er inddelt i 5 grupper efter af-
regningsklasse efter samme princip som for ungtyrene (beskrevet i
afsnit 4.2.3). Enkeltresultater ifelge denne opdeling fremgdr af
appendiks F.7 og er vist i grafer i afsnit 5.2.



5.2 Kvalitetsmessige konsekvenser

Det skal indledningsvis understreges, at de kvalitetsm®ssige konse-
kvenser af de alternative afregningsmodeller for keer kun beregnes pad
grundiag af data fra ét enkelt forseyg bestdende af 98 slagtekroppe,
samt at de anvendte omregningsformler, som beskrevet i afsnit 5.1,
indeba#rer en vis ungjagtighed. De fglgende figurer skal sdledes kun ses

som en grov indikation af konsekvenserne.

sammenhzngene mellem afregningsklassen og kedproduktionsegenskaberne
i de forskellige afregningsmodeller er illustreret pd tilsvarende made
som for ungtyre i figur 5.1 - 5.3. For egenskaberne slagteprocent,
EUROP form og -fedme, udbytteprocent, Xkaedprocent, talgprocent,
talgafpuds og knogleprocent galder, at kurveforlgbene i de alternative
modeller stort set udviser samme tendenser som for ungtyrene. Disse
egenskaber er derfor ikke kommenteret yderligere. For de evrige
egenskaber er kort kommenteret afvigelsen fra ungtyrene, samt eventuel-
le forklaringer herpa.

Afregningsvegt [A]

Forlgbet for EUROP~ og Basismodellen er stort set som for ungtyrene i
HF-ABK forsegget. Der er derimod tendens til, at Udbyttemodellen afviger
fra forlebet for ungtyrene. I de ringeste afregningsklasser wminder
kurveforlpbet sialedes mere om Basis-modellen, hvor en del tunge og fede
dyr i de ringeste afregningsklassegrupper trzkker afregningsvegten op.
De meget fede kger har en relativt lav udbytteprocent 1 forhold til
deres afregningsvaegt og derved trakkes afregningsvaegten op 1 de
ringeste grupper. Dette ses ikke hos ungtyrene, hvor variationen i
talgprocent er mindre og pd et lavere niveau. Da der er stor sammenhzng
mellenm en rekke af de pvrige kedproduktionsegenskaber og afregningsvagt
vil ovennavnte forhold pavirke forlebet i flere af de gvrige figurer.

Farveklasgificering [E]

Den subjektive farveklassificering indgér i bade EUROP- og Basismodel-
len men ikke i Udbyttemocdellen. Forlgbet af kurverne viser en tendens
til et 1ille fald i den subjektive farvebedpmmelse med stigende afreg-
ningsklasse ved EUROP-modellen, hvorimod den i hverken Basis- eller

6
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subjective

colour grading [E], % bone [F] and value index in cow trial.
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Udbyttemodellen har sammenhzng med afregningsklassen. Resultatet skal

ses i relation til en relativt lille variation i farveklassificeringen.

Muskelfvldeindeks [X]
Sammenhzngen mellem muskelfyldeindeks og afregningsklasse er den samme

som for ungtyre 1 Basis- og Udbyttemodellen. EUROP-modellen synes
imidlertid ikke at kunne beskrive muskelfylde i samme udstrzkning som
for ungtyrene. Korrelationen mellem EUROP-form og nuskelfyldeindeks er
lavere for keer end for ungtyre, 0,11 imod 0,23 og 0,46 for ungtyrene
i henholdsvis HF~ABK forsgget og krydsningsforseget, hvilket forklarer
EUROP-modellens ujzvne forleb. Forholdet skyldes formentlig, at det ved
stor fedmevariation er vanskeligt at skelne ked~ og fedtfylde i formbe-

dgmmelsen.

Kpdfarve i filét {L
For de udvoksede koper er kedets farve updvirket af afregningsklassen,
hvilket iser skyldes en mindre vagtafhangighed.

Intramuskulert fedt, % [M

Det intramuskulzre fedtindhold er som for ungtyrene starkt korreleret
til afregningsvagten. Korrelationen er beregnet til 0,73, hvilket
forklarer, at kurveforlgbet for intramuskulzrt fedt og afregningsvagt
er nasten ens, figur 5.1 [A] og figur 5.3 [M].

Konsistenstal [N

Kodets merhed er stzrkt afhangig af alder, idet bindevavssejheden
tiltager med stigende alder. For koerne ses, som for ungtyrene i kryds-
ningsforseget, en relativ lille forskel pa de 3 afregningsmodeller, dog
er der en klar tendens til forbedret mgrhed med stigende afregnings-
klasse.
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Relation between
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[T], fat trim % [J], muscularity index [K], meat colour of

L.D.
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Figur 5.3 Sammenheng mellem kedkvalitetsegenskaber og
afregningsklasse for keer.
Relation between % intramuscular fat [M], shear force value
[N] and value index in cow trial.

P4 grundlag ovenstdende konkluderes, med materialets steorrelse og de
anvendte omregningsformler in ménte, at der ikke synes at vare
afgerende forskelle imellem den mdde de alternative afregningsmodeller
fungerer pa for henholdsvis ungtyre og keer. Dog er det bemzrkelses-
verdigt, at EUROP-modellen 1 vasentligt ringere grad end Basismodellen

kan anvendes til prissztning af muskelfvlden pd det udbenede ked.
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6 KONKLUSION

Konsekvenserne ved at indfere objektiv klassificering og objektivt
baseret afregning inden for oksekedssektoren, er undersegt ud fra
alternative afregningsmodeller, hvori indgdr resultater fra det
nyudviklede kreaturklassificeringscenter (KKC). Det drejer sig om

alternativerne:

EURCP~model baseret pd cbjektiv klassificering af kropsform, fedme
samt en subjektiv klassificering af farve.

Basismodel baseret p& objektivt beregnet udbytteprocent, talgafpuds
og muskelfylide samt en subjektiv klassificering af farve.

Udbyttemodel alene baseret pd en objektivt beregnet udbytteprocent.

Det anvendte forsegsmateriale (hovedsagelig ungtyre) har ikke varet
kiassificeret i KRC, men "klassificeringsresultaterne' er konstrueret
ud fra opskeringsresultater pd slagtekroppene og anvendt sammen med den
subjektive bedgmmelse af kropsform, fedme og farve. Resultatet fra de
alternative afregningsmodeller, som anvender forskelligt verdisatte
parametre, er alle omsat til en afregningsklasse, der varierer fra 50
til 150 med et gennemsnit p& 100. De enkelte slagtekroppes afregnings-
klasser er herefter sat i relation til de foreliggende forspgsmessige

registreringer af slagte- og kedkvalitetsegenskaber.

Konsekvenser for slagteribranchen

Overgang til objektiv kreaturklassificering vil gere det muligt for
slagterierne at foretage en sortering af slagtekroppene baseret pa
objektive - og dermed mere konstante - médlinger. I EUROP-modellen er
der en positiv sammenhang mellem afregningsklasse og talgprocent/talg-
afpuds, og dermed en pramiering af de fede slagtekroppe. Hvis Basismo-
dellen anvendes, vil der derimod ske en prisreduktion for kroppe med
megen overskudstalg. Denne evne til at mdle mengden af overskudstalg
medferer samtidig, at tunge og fede slagtekroppe klassificeres lavere,
hvilket gger gennemsnitsvaegten blandt de ringest klassificerede slagte-
kroppe 1 Basismodellen. Der er ikke pavist nogen systematiske forskelle
i de tre modellers evne til at styre kpdkvalitetsegenskaberne.
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Konsekvenser for producenten

Ungtyre

Med det nuvarende EUROP-klassificeringssystem gges savel afregnings-
prisen som dyrenes fedningsgrad med stigende foderstyrke og med
stigende slagtevagt. Oy iser pd grund af den hojere afregningspris
opnas den bedste gkonomi ved at fodre s& starkt som muligt.

Ved overgang til afregning efter Basismodellen vil der ske en pris-
reduktion med stigende m®ngde overskudstalg (stigende foderstyrke og
slagtevagt), hvilket bevirker:

~ At der bliver 1lidt mindre fordel ved at fodre ad libitum fremfor
restriktivt. Dette gzlder dog ikke for sent udviklede racer, der
kan "t3le" den stzrke fodring uden at blive for fede.

- At den optimale slagtevegt alt andet lige bliver 1idt lavere,
(dog ikke for de sent udviklede racer).

- At det vil blive forholdsvis mere gkonomisk at ¢ge grovfoder-
andelen i rationen. Stigende grovfoderandel vil samtidig gge den
optimale slagtevagt 1 forheld til fodring med overvejende kraft-
foder, hvilket vil kunne modvirke ovennavnte tendens.

Udbyttemodellen opferer sig 1 relation til de fleste slagte- og
kedkvalitetsegenskaber som Basismodellen, men har ikke dennes evne til
at nedklassificere slagtekroppe med meget overskudstalg. Afregning
efter Udbyttemodellen wvil derfor kun 1 mindre udstrakning pavirke
produktionsstrategien. Dog vil det medfegre en noget hgjere optimal
slagtevagt end ved afregning efter de to andre alternativer. Det skal
bemzrkes at der ikke er anvendt overvagtsfradrag i nogen af bereg-

ningerne.

Udsatterkeer

Ligesom for ungtyrene viste beregninger pa et mindre forsggsmateriale
af slagtekeger, at anvendelse af Basismodellen gav en mindre vagtaf-
hezngighed cg en tydeligere prisreduktion for overfede slagtekroppe end
ved anvendelse af EUROP-modellen. Endvidere var det benzrkelsesvardigt,
at sammenhzngen mellem EUROP-modellen og muskelfylden pd det udbenede
kod var vasentligt ringere end for Basismodellen. For de egvrige
egenskaber var forskellene mellem afregningsmodellerne ret smd.




Kongekvenser for avlsarbejdet

Vedrgrende de avlismzssige konsekvenser er der som fglge af estimations-
usikkerhed isar behov for supplerende undersegelser pd slagtekroppe,
som er klassificeret i KKC. De her gennemfegrte indirekte beregninger
tyder dog pé, at der kan opnds 1lidt hejere heritabilitet, og dermed
sterre sikkerhed 1 avlsverdivurderingen, ndr der anvendes objektive
afregningsmodeller. Endvidere antyder hgje indirekte Dberegnede
genetiske korrelationer mellem filétareal og afregningsklasse i de
objektivt baserede modeller, at ultralydsmdlingerne vil £f& sterre
gkononisk vegt i avlsarbejdet, hvis der indfgres et objektivt klassifi-
ceringsgrundlag. Indenfor race er der en ringe sammenhzng mellem de
enkelte tyrefazdres avlisvardi for kedproduktion, beregnet ud fra de tre
forskellige alternativer. Tyrenes rangering vil derfor vare sterkt
afhengig af, hvilken afregningsmodel der valges. Derimod vil de fleste
racers gennemsnitlige afregningsvaerdi vare ret upavirket af den
anvendte afregningsmodel. Ved de objektivt baserede modeller vil der
dog vaere en tendens til, at racer med anlzg for meget hej fedtaflejring
nedklassificeres, mens racer/genotyper med anlzag for meget stor
muskelfylde vil blive afregnet bedre.

Med baggrund i de gennemferte underse¢gelser kan det sammenfattende
konkluderes, at Basismodellen synes at fungere mest hensigtsmessigt af
de objektivt baserede modeller, og at overgang til objektiv klassifi-
cering og verdiansazttelse efter den omtalte Basismodel wvil kunne
medfere:



91

* Afregningen vil i overvejende grad blive baseret pa slagtekroppens
opskarings- og udbytteveardi.

# Afregningen vil blive mere beskrivende og gennemskuelig for den
enkelte producent.

* Afregningen vil generelt blive mindre vzgtafhangig.

# Producenten vil udover delinformationer om slagtekroppens vardi
kunne f& et samlet resultat 1 form af en afregningsklasse.

* Slagterierne vil fd mulighed for en objektivt baseret sortering
efter opskaringsudbytte, muskelfylde, talgafpuds % og specialmil.

* Tilpasning af foderstyrke og slagtevaegt i1 forhold til dyrenes
arvelige anlag og udviklingsforleb far eget betydning.

* Slagtekroppe med hoit opskeringsudbytte og stor muskelfylde
opprioriteres, mens overfede kroppe nedklassificeres.

* For producenter af RDM/SDM ungtyre bliver konsekvenserne en lidt
mindre gkonomisk fordel ved at fodre ad libitum og en lidt lavere
optimal slagtevegt. Endvidere vil det vare forholdsvis mere
gkonomisk at ¢ge grovfoderandelen i rationen

* Tidligt udviklede racer med stor fedtafleijring afregnes lavere,
mens meget muskulegse racer vil opna et hegjere kvalitetstillag.

* TInden for de enkelte racer vil selektion for gget muskelfylde og
opskaringsudbytte formentlig fa sterre gkonomisk betydning.

De her beskrevne konsekvenser skal naturligvis vurderes ud fra den
sikkerhed, som er forbundet med at foretage modelberegninger udfra

omregnede opskaringsresultater.

De genetiske sammenh®nge og konsekvenser vil, ved eventuel fremtidig
anvendelse af KKC pd et storre antal slagtedyr, relativt hurtigt kunne
efterproves/genberegnes, ved udtrak af slagteregistreringer fra
Landskontorets kvazgdatabase. Konsekvenserne for optimal slagtevagt og
fodringsstrategi, vil fremover yderligere kunne belyses, pd grundlag
af de fodringsforseg, der udferes i Foulum~ og EGTVED-regi, safremt
disse dyr klassificeres med KKC.

For slagteribranchen vil det vare naturligt at sgge KKC-resultaterne
udnyttet til udsortering af hele/halve slagtekroppe og udskaringer. En
sadan udsortering vil resultere 1 mere ensartede kvaliteter og
varesortimenter og derved medvirke til eget konkurrenceevne for

branchens virksomheder.
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Appendiks A. Peregningsprincip for muskelfyldeindeks

Muskelfyldeindekset beregnes som navnt i1 afsnit 2.4.2 p3 grundlag af
vagtkorrigerede delindekser for filétareal og muskelvegt. Grundlaget
for beregningerne beskrives i det felgende.

Vegtkorrektion

P& grund af slagtevagtens afgerende indflydelse p& storrelsen af
filétarealet og vagten af udskaringerne, er det blevet besluttet at
korrigere for slagtevegt for alle kategorier. Siéledes pramieres
muskelfylden kun, hvis den er sterre i forhold til dyr med samme vagt.
I erkendelse af, at udvikling og niveau for stgrrelse af filétareal og
vagt af udska&ringer ikke er helt ens for han- og hundyr, er der anvendt
forskellige korrektionsligninger for de to grupper. Altsad én ligning
for handyr (kategori 1,2,3 & 4) og én for hundyr (kategori 5,6,7,8 &
9) . Ved denne opdeling opnads, at der ikke forekommer spring i muskel-
fyldeindekset ved kategoriskift.

Korrektionsligninger

Det er fundet mest hensigtsmessigt at anvende den allometriske vakst-
funktion ved beregning af bade filétareal og muskelvagt, da en sadan
funktion er mere robust ved ekstrapolation. Vazkstfunktionen kan skrives
som:

b

¥Y¥=a - xX
hvor Y = filétareal eller muskelvegt (afhangig variabel)
X = vagt af slagtekroppen
a = konstant
b = vakstkoefficient

Som grundlag for kategori 1,2,3 & 4 er anvendt Holstein-Friesian
forspgene 1. & 2. &rgang, hvilket giver felgende ligninger:

0,5231
0,9111

{1} Filétareal 3,2138 - afregningsvagt
(2} Muskelvaegt = 0,2019 - afregningsvagt

Som grundlag for kategori 5,6,7,8 & 9 er anvendt slutfedningsforseget
med slagtekeer, beskrevet af Liboriussen & Klastrup (1988}, hvilket
giver felgende ligninger:

0,6548
0,8724

{3} Filétareal = 1,3208 - afregningsvagt
(4) Muskelvegt = 0,2476 - afregningsvagt

Forlebet af de navnte ligninger er vist i figur A.1:.
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Figur A.1 Korrektionsligminger for filétareal [A] og muskelvagt [B].
Correction eguations for L.D.area [A] and muscle weight [B].

Ud fra sammenligninger med andre forseqg i forskellige vagtintervaller
er det konkluderet, at ovennevnte ligninger er velegnede til be-
skrivelse af udviklingen i sterrelse af filétareal og muskelvagt, og
de er saledes anvendt til beregning af vagtkorrigerede muskelfylde-
indeks.

Formel for muskelfvldeindeks

Muskelfyldeindekset beregnes som en ligelig vagtning af delindekser,
for filétareal og muskelvagt. Indekset beregnes med et gennemsnit pa
100 og en spredning pd 10. Der standardiseres til samme spredning, for
at egenskaberne kan indga med samme vagt. Normalt standardiseres +til
anden spredning ved division med den aktuelle spredning pad egenskaben,
og multiplikation med den e¢nskede spredning. Idet der her anvendes
differencen mellem en aktuel vardi og en beregnet, skal tilsvarende
anvendes spredningen pa differencen 1 standardiseringen. Den anvendte
formel bliver siledes:

(filétareal - beregnet filétareal)
Muskelfylde- = 10 + 100| +
indeks spredning p& (filétareal - beregnet)

{muskelvagt ~ beregnet muskelvagt)

-10 + 100|| / 2

spredning pd (muskelvagt - beregnet)

|




De anvendte spredninger er beregnet adskilt for han- og hundyr pa

grundlag af de til KKC opskarne slagtekroppe, og fremgdr af tabel A.1.

Tabel A.1 Gennemsnit og spredninger ved beregning af muskelfylde-
indeks.
Means and standard deviations in calculation of
muscularity index

Gennemsnit Spredning
Rontrol opskérne slagtekroppe:
Handyr, kategori 1,2,3, og 4:
Filétareal - beregnet (1), cm? 5,71 8,55
Muskelvegt — beregnet (2}, kg 0,98 1,74
Muskelfyldeindeks (5) 106,14 9,31
Justeret muskelfyldeindeks (7) 100,00 10,00
Hundvr, kategori 5,6,7,8 og 9:
Filétareal - beregnet (3), om? 9,51 8,68
HMuskelvegt ~ beregnet (4), kg 2,26 2,11
Muskelfyldeindeks (6) 110,84 8,92
Justeret muskelfyldeindeks (8) 100,00 10,00
Proveklassificerede slagtekroppe:
Handvr, kategori 1,2.,3, og 4:
Muskelfyldeindeks (5) bestemt med KKC 103,74
Bundyr, kategori 5,6,7.8 og 9:
Muskelfyldeindeks (6) bestemt med RKC 110,14

Ligning til bestemmelse af muskelfyldeindekset har for handyr (kategori
1, 2, 3 og 4) felgende sammensatning:

(5}
Muskelfyldeindeks = ((((filétareal -~ beregnet(1))/8,55) 10 + 100} +
{((muskelvaegt ~ beregnet(2))},/1,74) 10 + 100)) / 2

For hundyr (kategori 5, 6, 7, 8 og 9) er ligningen:

(6)
Muskelfyldeindeks = ((((filétareal - beregnet(3})/8,68) 10 + 100} +
({ (muskelvagt - beregnet{4})/2,11)-10 + 100}} / 2

Nar der ikke opnds ensket spredning og gennemsnit ved denne indeksering
(jvf. tabel A.1), skyldes det for handyrene, at de Holstein~Friesian
tyre, som er grundlag for vegt-korrektionsligningen, reelt havde mindre
filétareal end de handyr, som blev opskdret til KKC. Den endnu sterre
afvigelse for hundyr skyldes dels en vis overreprazsentation af
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slagtekroppe med hejt filétareal blandt de KKC opskarne slagtekroppe,
dels at den meget store variation som slutfedningen af udsatterkeerne
resulterede i, medferer at niveauet er lidt lavere end for de dyyr, der
slagtes i dag. Endelig bhevirker kovariansen mellem de sammenvejede
egenskaber, filétareal og muskelvagt, at spredningen bliver mindre end
10. Derfor md nmuskelfyldeindekset indekseres en gang til, saledes at
der opnas den gnskede spredning pd 10 og et gennemsnit pd 100. Ud fra
formel (5) og (&) er der beregnet klassificeringsformler til KKC-
bestemmelsen af muskelfyldeindeks. De beregnede formler er derefter af-
provet pa de ca. 3000 preveklassificerede slagtekroppe (appendiks tabel
B.1), og herved opndedes isazr for handyrene et lidt lavere gennemsnit
end for de kontrolopskdrne (tabel A.1), hvilket skyldes, at der for de
kontrolopskarne slagtekroppe er en tendens til overreprasentation af
hejt klassificerede slagtekroppe. Da de ca. 3000 slagtekroppes
klassificeringsresultater er det eneste udtryk for landsgennemsnittet,
der er til radighed for narverende analyse, er det valgt at anvende
niveauet for disse til det justerede muskelfyldeindeks. Henholdsvis
103,74 for handyr og 110,14 for hundyr. Det justerede muskelfyldeindeks

beregnes derfor siledes:

For handyr (kategori 1, 2, 3 og 4j):

(7} (muskelfyldeindeks (5) - 103,74)
Muskelfyldeindeks = - 10 + 100
(justeret) 9,31

For hundyr (kategori 5, 6, 7, 8 og 9):

(8) (muskelfyldeindeks (6) - 110,14)
Muskelfyldeindeks = - 10 + 100
(justeret) 8,92




Appendiks B. Datagrundlag for klassificeringsformler i EKC

Tabel B.1 Antal og fordeling af slagtekroppe efter EUROP-klas-—
sificering, tal i parentes er opskdrne dyr.
{8prensen et al., 1988)
Number and distribution of KKC-classified carcasses

according to the EURCP classification system. Numbers in
brackets are carcasses sampled for dissection.
Ungtyre Tyre og Kvier Keer Total
stude
Kategori: 1 & 2 3 & 4 5 & 6 7,8 & 9
Klassificering
for kropsform:
B 6 (2) - {=} (1 - (=) 7 (3)
U 46  (31) 8 (5) 10 (7) 9 (5) 73 (48)
R 504 (66) 37 (6} 51 (19) 129 (20} 721 (111)
o) 1114  (62) 39 (6) 174 (40) 516 (46} 1843 (154)
P 128  (33) - (=} 37 (14) 139 (26) 304 (73)
Klassificering
for fedne:
1 76  (20) 4 (3 19 (11) 83 (17) 182 (51)
2 1236  (97) 26 (3) 68 (20) 159 (25) 1489 (145)
3 427 (58) 47 (9) 145 (31) 416 (25) 1035 (123)
4 58 (18) 5 (2) 34 {14) 112 (18) 209 (52)
5 1 (1) 2 (=) 7 (5) 23 (12) 33 (18)
Total: 1798 (194) 84 (17) 273 (81) 793 (97) 2948 (389)
Tabel B.2 Gennemsnit og spredning for slagtekrop-karakteristika,
inklusiv video-kontur- og sondemils resultater,
{8orensen et al., 1988).
Means and standard deviations of carcass characteristics
including VIA and reflectance probe measurements.
Alle dyr n = 2948 Opskéarne dyr n = 389
Gns. Spr. Gns. Spr.
Afregningsvagt, kg 243 51 242 57
Udbytteprocent - - 76,2 2,1
Talgafpuds, % - - 6,9 2,1
Knogleprocent 5 - - 18,1 2,1
Filétareal, cm - - 59,9 12,9
Talgtykkelse (lineal), mm - - 4,7 3,7
Sondemdl:
Culotte-talgtykkelse, mm 9,3 5,2 9,9 6,2
Filét-talgtykkelse, mm 4,9 1,9 5,2 2,2
Filét-kedtvkkelse, mm 49,8 8,0 50,9 9,2
Video-konturmil:
Talgdaekke, % 61,9 6,2 62,5 6,6
Kropsl&ngde, cly 211 14 210 14 |
Kropsareal, cm 1 8958 1271 8763 1340
Larets konveksitet 0,59 0,09 0,60 0,10

1) Afstanden mellem ldrets kontur og en linie fra haleroden
til den distale del af laret.
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Appendiks C. Omregning fra forsggsopskering til handelsopskarin

I forbindelse med afklaringen af konsekvenser ved indferelse af KKC er
det nedvendigt at kunne omregne fra forsegsopskaring til handelsopskar-
ing. Handelsopskzring er den opskaringsmetode, der er anvendt ved ud-
vikling af KKRC, mens =zldre forsggsresultater er baseret pd forsegsop-
skering. Det er derfor muligt, ved omregning mellem de to opskarings-
former, at simulere en klassificering af slagtekroppene, fra de gamle
forseg, med KKC. Valget af denne metode, 1 stedet for at foretage nye
forseg, henger sammen med, at det ville vare tidsmzssigt og gkonomisk
uoverkommeligt. Specielt da det er malet at kunne ibrugtage et alterna-
tivt afregningssystem, hvis det onskes, samtidig med at udviklingen af
KKC afsluttes.

omregningsformler for ungtyre

P4 grundlag af opskering af 100 slagtekroppe, hvor venstre sider blev
opskdret som forseggsopskering, og hejre sider blev opskaret som
handelsopskaring, er det undersggt, hvilke omregningsformler, der bedst
muligt beskriver sammenhzngen mellem de to opskeringsmetoder. Formler
er beregnet for talgafpuds, udbytteprocent, %ben og muskelvagt. Disse

storrelser er defineret som:

(vegt af afpudset talg + talg fra hejreb)

[

Talgafpuds, % 100

vegt af slagtekrop

(vegt af udskeringer + smaked)

Udbytteprocent 100

vegt af slagtekrop

vaegt af ben
% Ben = - 100
vagt af slagtekrop

[}

Muskelvegt, kg vaegt af filét + tyndsteg + inderlar + tyksteg

+ klump + megrbrad.

Fremgangsmade

Som grundlag for omregningsformlerne er opskaret i alt 100 ungtyre,
hvoraf de 98 er forsegsdyr fra henholdsvis Han-hundyr-forsggets 4.
drgang og fra forseget med sprejtede kornafgrgder. De to resterende er
individpreovetyre. Udvalgelsen er foregdet under hensyn til begranset
opskaringskapacitet, men dog sa vidt muligt ud fra ensket om at fa

flest mulige dyr inden for hver afkomsgruppe, at medtage alle fodrings-



kombinaticner og at f4 sdvel RDM, SDM og Jersey med, samt endelig at

fa dyr med forskellig afregningsvagt med. Siledes udgjorde antallet af
Jerseydyr 13 stk.

Cpskaringen er foregdet pd OXEXPORT-Kolding A/S efter instituttets
standardmetode for handelscpskaring (Christensen, 1986), og standardme-
tode for forsggsopskaring (Christensen, 1987).

Omregningsformlerne mellem forsggsopskerings- og handelsopskerings=-
resultater er beregnet ved regressionsanalyse, hvor forskellige
modeller er forsegt anvendt for at opnéd sterst mulig beskrivelse af
variationen (R®} og for at minimere restvariationen (RSD) (Madsen,
1989) .

De bedste modeller er vist i tabel C.1. Modellerne er beregnet for dels
alle de opskarne dyr, dels for RDM-SDM alene. De forskelle, sonm
fremkommer herved, skyldes en vis genetisk forskel, samt at afreg-
ningsvegten for Jersey var lavere. De opndede determinationskoef-
ficienter (R’) og residual spredninger (RSD) skal ses i lyset af, at
selve opskaringen er forbundet med en vis unejagtighed, idet midtflsk-
ningen aldrig er helt nejagtig under produktionsforhold.

I den videre konsekvensanalyse skal formlerne anvendt pé primert SDM-
RDM, hvorfor beregningerne er baseret pad ligninger beregnet péd disse
dyr, for derved at f& mere robuste resultater af analysen. Det skal dog
samtidig bemarkes, at der ikke er vasentlig forskel pa koefficienternes
storrelse ndr Jersey indgar.

Vedrgrende den praktiske anvendelse af formlerne skal det bemzrkes, at
det grundlag, som de hviler pa, dzkker et begranset variationsomride,
hvad angdr afregningsvagt (tabel C.2). Ved stor ekstrapolation ud over
dette omrdde vil der sdledes vare behov for yderligere kontrollerende
opskeringer.

Ud fra sammenligninger med tidligere beregninger konkluderes det, at
de valgte omregningsmodeller, vurderet i forhold til den almindelige
opskeringsnegjagtighed samt tidligere omregninger for slagtekroppe ved
samme vagt, beskriver den opndelige del af variationen med en accepta-
bel restspredning (Madsen, 1989).
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Tabel C.1. Koefficienter, R® og RED-vardier for de valgte modeller
beregnet for henholdsvis RDM-8DM og for samtlige dyr
{inel. Jersey), (Madsen, 1589).
Description coefficients R’ and RSD-values for conversion
models, RDM~-SDM and total ({incl. Jersey) respectively.

RD¥~-8DM, n = 87

EDM~SDM=Jarsey,n=100

Talgafpuds, % =

Intercept 1,3300 1,2167

+ $talg 0,4578 0,4513

+ afregningsvagt - 0,003647 - 0,00271
R® / RSD 0,709 / 0,541 0,684 / 0,590
Udbytteprocent =

Intercept 19,1476 15,4421

+ $kod 0,7163 0,7673

+ %talg 0,3260 00,4019

+ afregningsvegt 0,01426 0,01070
R® / RSD 0,549 / 0,928 0,586 / 0,897
% Ben =

Intercept 8,0852 6,2557

+ $knogler 0,6995 0,7689

+ afregningsvegt - 0,00916 - 0,00668
rZ / RSD 0,627 / 0,797 0,684 / 0,776

Huskelvagt =

Intercept - 0,07874 - 00,2998

+ kg ked inderlar 0,7609 0,7534

+ kg kgd i stege 0,8848 0,9946

+ kg ked i klump 1,3673 1,4450

+ kg ked i fileét 1,6525 1,4944

R? / RSD 0,973 / 0,670 0,982 / 0,667

Tabel C.2. Neogletal for opskarne slagtekroppe,

n = 87, (Madsen, 1989).
Main results of dissected carcasses RDM & SDM, n = 87.

ungtyre SDM og RDM

Gennemsnit Spr. Min. Max.
Afregningsvagt, kg 204,5 31,8 119 281
EUROP - form 4,7 1,1 2 7
EUROP - fedme 2,4 0,6 2 5
Farve 2,6 0,5 2 3
$ Ked 68,6 1,8 63,4 72,9
$ Talg 12,8 1,9 8,3 19,3
$ Knogler 18,6 1,3 15,3 22,4
Udbytteprocent 75,3 1,4 71,9 78,3
Talgafpuds, % 6,4 1,0 4,0 9,6
% Ben 19,2 1,3 16,0 23,2
Flzkkeforskel, kg 0,1 2,1 -5,2 5,8
(hegjre-venstre side)
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omregningsformler for keer

Slagtekvaliteten hos ungtyre og slagtekeer er forskellig, iszr som
felge af den store variation 1 slutfedningen af udsatterkeger. Det er
derfor underseggt i hvilket omfang omregningsformlerne for ungtyre er
anvendelige for slagtekeer. Specielt for beregningen af talgafpuds kan
der som felge af kategoriforskellen forventes en vis fejlestimation.

Fremgangsmade

Til undersegelse af omregningsformlernes anvendelighed for keer blev
forsegs- og handelsopskdret 10 kger efter tilsvarende procedure som for
ungtyrene. Kgerne var udvalgt efter et gnske om at f& dakket varia-
tionsomradet bedst muligt, sdledes at der var en ligelig reprasentation
af magre keer, keer i normalt huld og meget fede kger. Nggletal for de
opskérne kger fremgar af tabel C.3.

Tabel C.3. NHogletal for opskarne slagtekroppe, keer n = 10.
Main results of dissected carcasses, cows n = 10.

Gennemsnit Spr. Min. Max.
Afregningsvagt, kg 270,2 39,4 209 320
EUROP - form 4,3 1,8 1 7
EUROP -~ fedme 2,7 1,3 1 4
Farve 3,7 0,9 3 5
% Ked 66,4 2,6 62,9 70,8
% Talg 15,2 5,0 7,2 20,5
% Knogler 18,3 3,2 14,9 23,9
Udbytteprocent 74,1 2,0 71,0 77,8
Talgafpuds, % 5,9 1,7 3,5 8,0
% Ben 19,9 3,4 15,9 25,5

Gennemsnit og spredninger ligger pd nasten samme niveau som det for-
spgsmateriale af slagtekeer som omregningsformlerne skal anvendes pa
(Liboriussen & Klastrup, 1988).

Anvendes omregningsformlerne for ungtyre (tabel .1} pé forsegsop-
skeringstal fra de 10 keer, ses ved sammenligning med de sande vardier
fra handelsopskaringen en vasentlig afvigelse, tabel C.4. Savel ud-
bytteprocent som talgafpuds bliver tilsyneladende gennemsnitligt
overvurderet med ca. 1,4% enheder safremt ungtyre-formlerne anvendes.
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Tabel C.4. ¥orskel mellem beregnede {ungtyre~formler) og sande
opskaeringsresultater for keer, n = 10.
Difference between converted carcass results
(bull-equaticns) and true values for cows, n = 10.

Gennemsnit Spr. Min. Max.
Udbytteprocent -1,4 1,4 ~-3,7 0,8
Talgafpuds, % -1,4 0,7 -2,6 -0,3
Muskelvagt, kg -0,3 1,3 -3,1 1.1

Der er derfor behov for yderligere opskaringer til bestemmelse af
omregningsformler for keger. Omkostningerne forbundet hermed bor dog
settes i relation til anvendelsesmulighederne. Forelgbigt anvendes som
det bedste alternativ formler beregnet pa grundlag ungtyre, idet det
vurderes, at den ungjagtighed der fremkommer herved er acceptabel i
forheold til de omkostninger og den information som omregningsformler
beregnet pd koer ville medfere. Det skal dog understreges, at dette ud
fra et statistisk synspunkt kun ber betragtes som en nedlgsning og at
konklusioner p& grundlag af formlerne skal tages med stort forbehold.




Appendiks D. Gennemsnit og spredninger for de anvendte forssg

TABEL D.31 HF-ABK FORS@GET ARGANG I & II (N = 259)

HF-ABK trial 1. & 2. year (n = 259)
VARIABEL GNSB . SPREDNING MINIMUM HAKBIMUM
Variable Mean &D. Min. Max.
FILETAREAL, <m? 57,72 9,47 37,60 81,70
% K@D 66,97 2,57 58,31 72,76
% TALG 15,88 3,23 9,05 26,40
% KNOGLER 17,16 1,46 13,38 21,04
TILVEEKST G./DG. 1251,24 163,27 831,00 1823,00
FE TOTAL 1407,39 727,88 393,00  3096,00
DAGE I FORS@G 219,64 96,92 78,50 437,60
FE/DG 6,20 0,88 4,31 8,31
FE MAX. BEREGHNET 6,93 0,51 6,22 7,66
FCODR.INTENSITET 89,41 9,65 67,81 112,82
AFREGHNINGSVEGT, KG 245,25 63,41 150,00 347,00
LEVENDE VAGT, KG 466,59 104,13 331,00 625,00
ABC FORM 6,29 1,20 4,00 9,00
ABC FEDME 3,08 0,33 2,00 4,00
ABC FARVE 3,00 0,00 3,00 3,00
FARVE I FILET 36,51 2,22 30,70 43,50
% INTRAMUSK. FEDT 1,80 0,97 0,58 5,81
KONSISTENSTAL, KG 7dg. 7,75 2,92 4,10 21,50
EURCP FORM 6,29 1,20 4,00 9,00
EUROP FEDME 2,09 0,33 1,00 3,00
FARVE 3,00 3,00 3,00 3,00
EUROP PRIS, KR 25,40 0,95 23,03 27,72
UDBYTTEPRQCENT 75,79 1,28 72,50 79,50
$ BEN 17,84 1,52 14,30 21,42
TALGAFPUDS, % 7,70 1,32 4,86 12,50
MUSKELFYLDEINDEKS 97,10 5,63 80,00 113,00
S1LAGTEPROCENT 52,15 2,49 44,25 61,18
VAR. OMKOSTNINGER, KR 3287,72 1274,99 1506,80 6243,34
FORRENTNING, KR 423,21 186,40 186,56 215,15
SAML. OMKOSTNINGER, KR 4910,93 1459,73 2893,36 8358,49
BASIS PRIS, KR 17,55 0,00 17,55 17,55
ENKELT PRISTILLAG I AFREGNINGSMODELLER, KR:
UDBYTTE 1,85 0,41 6,80 3,04
MUSKELFYLDE 2 3,26 1,01 0,18 6,12
MUSKELFYLDE 2.2 1,63 0,51 0,09 3,06
MUSKELFYLDE 2.3 0,81 0,25 0,04 1,53
MUSKELFYLDE 2.4 0,33 0,10 0,02 0,61
TALG 2. 1,27 0,25 0,00 1,45
TALG 2.1 0,987 0,37 0,00 1,45
FARVE 1,00 0,00 1,00 1,00




TABEL D.]l HF-ABK FORSGGET ARGANG I & IX (N = 259}
HF-ABK trial 1. & 2. year (n = 259)

FORTBAT:

Continued:

VARIARBEL GNS. SPREDNING MINIMUM MARSIMUM
Variable Mean SD. Min. Max.
SAMLET PRISTILLEG I AFREGNINGSMODELLER, KR:

PRISTILLAG 2. 7,38 1,32 2,91 11,03
PRISTILLAG 2.1 7,08 1,37 2,46 10,81
PRISTILLEG 2.2 5,75 0,86 2,82 7,97
PRISTILLAG 2.3 4,94 0,66 2,72 6,66
PRISTILLEG 2.4 4,45 0,55 2,27 5,96
PRISTILLEG 3. 1,85 0,41 0,80 3,04
AFREGN.KLASSE 1. 102,35 6,36 86,53 117,80
AFREGN.KLASSE 2. 102,35 6,36 80,81 119,91
AFREGN.KLASSE 2.1 102,35 6,36 80,94 119,60
AFREGN.KLASSE 2.2 102,35 6,36 80,66 118,73
AFREGN.KLASSE 2.3 102,35 6,36 80,90 119,02
AFREGN.KLASSE 2.4 102,35 6,36 77,27 119,66
AFREGN.KLASSE 3. 102,35 6,36 86,01 120,82
SLAGTET VAGT:

KR/KG 1. 25,40 0,95 23,03 27,72
KR/KG 2. 25,40 0,95 22,17 28,04
KR/KG 2.1 25,40 0,95 22,19 27,99
KR/KG 2.2 25,40 0,95 22,15 27,86
KR/KG 2.3 25,40 0,95 22,19 27,90
KR/KG 2.4 25,40 0,95 21,64 28,00
KR/KG 3. 25,40 0,95 22,95 28,17
LEVENDE VEGT:

KR/KG 1. 13,26 1,02 10,41 16,24
KR/KG 2 13,25 0,18 10,96 16,54
KR/KG 2.1 13,25 6,19 11,09 16,46
KR/KG 2.2 13,25 0,90 10,90 16,72
KR/KG 2.3 13,26 0,92 10,86 16,85
KR/KG 2.4 13,26 0,93 10,83 16,92
KR/KG 3. 13,26 1,02 10,65 17,01
DEKNINGSBIDRAG KR/DAG:

DB 1. 3,39 1,13 0,09 6,91
DB 2. 3,38 1,20 -1,59 6,96
DB 2.1 3,37 1,20 -1,57 7,08
DB 2.2 3,38 1,18 -1,60 7,06
DB 2.3 3,38 1,22 -1,54 7,21
DE 2.4 3,38 1,22 -1,42 7,40
DB 3. 3,39 1,18 -0,55 7,06




TABEL D.2 ERYDESNINGSFORS@GET (N = 403)
Crossbreeding trial (n = 403)
VARIABEL GHNS. BPREDNING MINIMUM MAEKBIMUH
Variable Mean SD. Min. Max.
LEVENDE VAGT, KG 442,39 95,04 313,00 581,00
ABC FORM 7,46 1,70 3,00 16,00
ABC FEDME 3,09 0,67 1,00 5,00
ABC FARVE 2,75 0,54 1,00 3,00
% KoD 70,41 3,47 £8,18 79,03
% TALG 12,62 3,84 5,14 28,74
% KNOGLER 16,97 1,79 11,10 21,76
% INTRAMUSK. FEDT n=401 1,41 Q9,980 0,50 7,86
FILETAREAL, cm? 64,47 12,46 39,70 101,50
KONSISTENSTAL, KRG l4dg. 7,16 1,76 4,20 17,40
ARGANG 75,98 0,83 75,00 77,00
ALDER START DG. 70,00 0,00 70,00 70,00
VEGT START, KG 86,01 12,33 45,00 120,00
ALDER SLUT DG. 401,24 107,95 200,00 689,00
T@RSTOF TOTAL, KG 1635,09 691,85 645,66 3483,53
FE TOTAL 1566, 99 625,46 652,31  3371,38
TILVAKST G./DG. 1115,38 213,54 665,78 1784,62
AFREGNINGSVEGT, KG 236,52 57,30 149,50 337,00
EUROP FORM 7,46 1,70 3,00 10,00
EUROP FEDME 2,11 0,64 1,00 4,00
FARVE 2,75 0,54 1,00 3,00
EUROP PRIS, KR 26,48 1,50 22,12 29,85
DAGE I FORSOG 331,24 107,95 130,00 619,00
FE/DG 4,70 1,01 3,03 7,45
FE MAX. BEREGNET 5,87 0,61 4,59 6,90
FODR.INTENSITET 79,94 13,72 61,67 120,42
UDBYTTEPROCENT 77,06 1,83 73,00 82,50
% BEN 17,79 1,64 13,09 21,94
TALGAFPUDS, % 6,25 1,70 3,00 13,50
MUSKELFYLDEINDEKS 101,81 8,68 83,00 129,00
SLAGTEPROCENT 53,18 2,54 46,14 60,18
VAR. OMKOSTNINGER, KR 2796,39 1100,17 1181,73 5922,55
KALVENS PRIS, KR 2186,65 378,90 1515,87 3288,99
FORRENTNING, KR 405,02 185,17 114,09 902,30
TOTAL OMKOST., KR 5388, 06 1321,91 3292,38 8630,94
BASIS PRIS, KR 17,55 0,00 17,55 17,55
ENKELT PRISTILIAG I AFREGNINGSMODELLER, KR:
UDBYTTE 2,26 0,59 0,96 4,00
MUSKELFYLDE 2. 4,11 1,56 0,72 9,00
MUSKELFYLDE 2.2 2,05 0,78 0,36 4,50
MUSKELFYLDE 2.3 1,03 0,39 0,18 2,25
MUSKELFYLDE 2.4 0,41 0,16 0,07 0,90
TALG 2. 1,28 0,23 0,00 1,45
TALG 2.1 1,22 0,34 0,00 1,45
FARVE 1,12 0,27 1,00 2,00
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TABEL D.2 EKRYDSNINGSFORSOGET (N = 403)
Crossbreeding trial (n = 403)

FORTSAT:

Continued:

VARIABEL GHNS. SPREDNING MINIMUM MAKEBIMUM
Variable Mean 5D. Min. Max.
SAMLET PRISTILILEG I AFREGNINGSMODELLER, KR:

PRISTILLAG 2. 8,77 2,05 3,36 14,83
PRISTILLAG 2.1 8,71 2,14 3,36 14,83
PRISTILLEG 2.2 6,72 1,31 2,75 10,60
PRISTILLEG 2.3 5,69 0,97 2,43 8,49
PRISTILLEG 2.4 5,08 0,79 2,25 7,36
PRISTILLEG 3. 2,26 0,59 0,96 4,00
AFREGN.KLASSE 1. 109,50 9,98 80,47 132,00
AFREGN.KLASSE 2. 109,50 9,98 83,17 138,98
AFREGN.KLASSE 2.1 109,50 9,98 84,51 138,52
AFREGN.KLASSE 2.2 109,50 9,98 79,35 138,99
AFREGN.KLASSE 2.3 109,50 9,98 76,04 138,25
AFREGN.KLASSE 2.4 109,50 9,98 73,67 138,37
AFREGN.KLASSE 3. 109,50 9,98 87,34 139,14
SLAGTET VEGT:

KR/KG 1. 26,48 1,50 22,12 29,85
KR/KG 2. 26,48 1,50 22,53 30,90
KR/KG 2.1 26,48 1,50 22,73 30,83
KR/KG 2.2 26,48 1,50 21,95 30,90
KR/KG 2.3 26,48 1,50 21,46 30,79
KR/KG 2.4 26,48 1,50 21,10 30,80
KR/KG 3. 26,48 1,50 23,15 30,92
LEVENDE VXEGT:

KR/KG 1 14,10 1,31 10,95 17,12
KR/KG 2 14,10 1,34 11,26 18,08
KR/KG 2.1 14,10 1,33 11,30 18,04
KR/KG 2.2 14,10 1,34 11,19 18,02
KR/KG 2.3 14,10 1,33 11,02 18,07
KR/KG 2.4 14,10 1,32 10,83 18,16
KR/KG 3. 14,11 1,38 10,68 18,04
DEKNINGSBIDRAG KR/DAG:

DB 1. 2,88 1,96 -2,31 11,31
DB 2. 2,82 1,94 -2,03 12,42
DB 2.1 2,82 1,94 ~-1,93 12,34
DB 2.2 2,81 1,95 -2,44 12,69
DB 2.3 2,80 1,95 -2,83 12,83
DB 2.4 2,79 1,94 -3,14 12,85
DB 3. 2,78 1,89 -1,82 12,97
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TARBEL D.3 HF-ABK FORSOG ARGANG I ~ V (N = 638)
HF-ABK trial 1. - 5. year (n = 638)

VARIABEL GHNS. SPREDNING MINIMUM MARSIMUM
Variable Mean SD. Min. Max.
FILETAREAL, cm? 58,22 9,90 34,30 97,10
% K@D 67,62 2,54 58,30 74,03
% TALG 15,17 3,35 7,75 26,40
% KNOGLER 17,21 1,60 13,30 22,10
TILVEKST G./DG. 1235,19 171,97 831,00 1823,00
FE TOTAL 1717,78 958,69 393,00 4479,00
FE/KG/TILVEKST 6,05 1,53 2,83 11,40
DAGE I FORSQG 225,87 101,87 78,50 460,50
MUSKELVEGT 30,53 7,31 17,81 47,87
FRADRAG 4,83 0,87 4,00 7,00
AFREGNINGSVEAGT, KG 244,96 63,12 150,00 351,00
LEVENDE VEZGT, KG 469,09 105,95 329,00 625,00
ABC FORM n=460 6,17 1,23 2,00 9,00
ABC FEDME n=460 3,06 0,38 1,00 5,00
ABC FARVE n=460 3,00 0,00 3,00 3,00
FARVE I FILET 36,65 2,29 29,90 43,90
% INTRAMUSK. FEDT 1,95 0,99 0,58 6,68
KONSISTENSTAL, KG 7dg. 8,72 3,85 3,80 29,20
EUROP FORM 6,04 1,21 2,00 9,00
EURCP FEDME 2,14 0,41 1,00 4,00
FARVE 3,00 0,00 3,00 3,00
UDBYTTEPROCENT 76,02 1,33 72,50 80,50
% BEN 17,88 1,60 14,30 22,08
TALGAFPUDS, % 7,38 1,39 4,50 12,50
MUSKELFYLDEINDEKS 97,85 6,08 80,00 132,00
SLAGTEPROCENT 51,85 2,48 43,52 61,18
FE/KG/TILVEKST 6,05 1,53 2,83 11,40
EUROP PRIS, KR 25,20 a,98 20,38 27,72
BASIS PRIS, KR 20,65 ¢,00 20,65 20,65
ENKELT PRISTILIAG I AFREGNINGSMODELLER, KR:
UDBYTTE 1,93 0,43 0,80 3,36
MUSKELFYLDE 2. 3,359 1,09 0,18 9,54
MUSKELFYLDE 2.2 1,70 0,55 0,08 4,77
MUSKELFYLDE 2.3 0,85 0,27 0,04 2,38
MUSKELFYLDE 2.4 0,34 0,11 0,02 Q9,95
TALG 2. 1,30 0,22 0,00 1,45
TALG 2.1 1,05 0,36 0,00 1,45

FARVE 1,00 0,00 1,00 1,00
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TABEL D.3 HF-ABK FORS®G ARGANG I - V (N = 638)

HF-ABK trial 1. -~ 5. year (n = 638)
FORTSAT:
Continued:
VARIABEL GHNS. SPREDNING MINIMUM MAKSIMUM
Variable Mean SD. Min. Max.
SAMLET PRISTILIAG I AFREGNINGSMODELLER, KR:
PRISTILLEG 2. 7,62 1,42 2,91 15,20
PRISTILLEG 2.1 7,37 1,47 2,46 15,35
PRISTILLEG 2.2 5,92 0,91 2,79 10,43
PRISTILIEG 2.3 5,07 0,68 2,61 8,04
PRISTILLEG 2.4 4,56 0,56 2,27 6,61
PRISTILLEG 3. 1,93 0,43 0,80 3,36
AFREGN.,.KLASSE 1. 100,98 6,56 68,93 117,80
AFREGN.KLASSE 2. 100,938 6,56 79,18 136,08
AFREGN.KLASSE 2.1 100,98 6,56 79,14 136,48
AFREGN.KLASSE 2.2 100,98 6,56 78,38 133,53
AFREGN.KLASSE 2.3 100,98 6,56 77,15 129,74
AFREGN.KLASSE 2.4 100,98 6,56 73,99 125,07
AFREGN ., KLASSE 3. 100,98 6,56 83,62 123,06
SLAGTET VAGT:
KR/KG 1. 25,20 0,98 20,39 27,72
KR/KG 2. 25,20 0,98 21,93 30,46
KR/KG 2.1 25,20 0,98 21,92 30,52
KR/KG 2.2 25,20 0,98 21,81 30,08
KR/KG 2.3 25,20 0,98 21,62 29,51
KR/KG 2.4 25,20 0,98 21,15 28,81
KR/KG 3. 25,20 0,98 22,59 28,51
LEVENDE VZGT:
KR/KG 1. 13,08 1,02 8,87 16,24
KR/KG 2. 13,07 0,90 10,49 17,73
KR/KG 2.1 13,07 0,87 10,63 17,77
KR/KG 2.2 13,07 0,91 10,52 17,51
KR/KG 2.3 13,07 0,92 10,57 17,18
KR/KG 2.4 13,07 0,92 10,62 17,97
KR/KG 3 13,08 1,00 10,49 16,77
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TABEL D.4 FORSGG MED BLAGTERKBER (N = 98)
Cow trial (n = 98)

VARIABEL GNE. SPREDNING MINIMUM MAKSIMUM
Variable Mean SD. Min. Max.
MELK, KG/DAG 16,46 B,41 G,00 31,40
KG FODER /DAG 34,52 9,03 20,00 55,80
KG TORSTOF/DAG 15,43 2,36 9,36 20,43
LEVENDE VAGT, KG 545,78 75,43 427,00 779,00
EURCP FORM 4,44 1,49 1,00 8,00
EUROER FEDME 2,58 0,982 1,00 4,00
FARVE 3,41 0,55 2,00 5,00
% KoD 66,23 3,17 57,89 71,78
% TALG 15,12 4,78 7,26 29,57
% KNOGLER 18,65 2,30 12,54 25,37
AFREGNINGSVEGT, XG 261,01 46,36 188,00 394,00
LAKTATIONS NR. 2,05 1,42 1,00 6,00
ALDER 1374,90 591,34 778,00 3146,00
KATEGORT 8,15 0,76 7,00 9,00
FILETAREAL 50,50 7,09 31,90 72,00
FARVE I FILET 29,95 1,61 26,70 34,80
KONSISTENSTAL, KG 6,92 2,02 4,03 13,65
INTRAMUSKULART FEDT, % 3,20 1,54 0,76 8,74
SLAGTEPROCENT 47,65 2,85 40,72 54,34
MUSKELVAGT, KG 31,46 5,08 22,67 46,05
UDBYTTEPRQCENT 75,24 1,16 72,00 78,00
% BEN 18,74 1,98 13,25 24,10
TALGAFPUDS, % 7,31 2,08 4,00 13,50
MUSKELFYLDEINDEKS 88,02 4,71 75,00 97,00
EUROP PRIS, KR 21,38 1,35 16,68 23,79
BASIS PRIS, KR 14,15 0,00 14,15 14,15

ENRELT PRISTILILAEG I AFREGNINGSMODELLER, KR:
UDBYTTE 1,68 0,37 0,64 2,56
MUSKELFYLDE 2. 1,64 0,82 0,00 3,24
MUSKELFYLDE 2.2 0,82 0,41 g,00 1,62
TALG 2. 0,29 0,13 0,00 0,45
TALG 2.1 0,31 0,13 0,00 0,45

FARVE 0,50 0,06 0,00 0,70
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TABEL D.4 FORE@G MED SLAGTEKQ@ER (N = 98)
Cow trial (n = 98)

FORTSAT:

Continued:

VARIABEL GNS. SPREDNING MINIMUM MAKSIMUM
Variable Mean 5D. Min. Max.
SAMLET PRISTILIAG I AFREGNINGSMODELLER, KR:

PRISTILLAG 2. 4,11 1,07 1,29 6,57
PRISTILLAG 2.1 4,12 1,08 1,38 6,47
PRISTILLAG 2.2 3,29 0,70 1,29 5,04
PRISTILLAG 3. 1,68 0,37 0,64 2,56
AFREGNINGSKLASSE 1. 98,17 9,00 66,87 114,27
AFREGNINGSKLASSE 2. 98,17 9,00 74,38 118,98
AFREGNINGSKLASSE 2.1 98,17 9,00 75,34 117,68
AFREGNINGSKLASSE 2.2 98,17 9,00 72,30 120,85
AFREGNINGSKLASSE 2.3 98,17 9,00 72,99 119,54
SLAGTET VIEGT:

KR/KG 1. 21,38 1,35 16,68 23,79
KR/KG 2. 21,38 1,35 17,81 24,50
KR/KG 2.1 21,38 1,35 17,95 24,30
KR/KG 2.2 21,38 1,35 17,50 24,78
KR/KG 3. 21,38 1,35 17,60 24,58
LEVENDE VEGT:

KR/KC 1. 10,21 1,12 7,16 12,57
KR/KG 2. 10,19 0,94 7,65 12,74
¥KR/KG 2.1 10,19 0,92 7,71 12,58
KR/KG 2.2 10,19 0,97 7,51 12,78
KR/KG 3. 10,19 0,99 7,56 12,73



Tabel E.l Fanotypiske korrelationer mellem afregningsmodeller og slagteegenskaber for HF-ABK forsgiget.
Over diagomalen: Argang I & II {0=259).
Under diagonalen: &rgang I ~ V  (n=638).

Phenotypical correlations between payment models and carcass quality traits

Above the diagonal: 1. & 2. year (n=259).
Under the diagonal: 1. - 5. year (n=638).

Afregningsklasse:
1 Model 1. EUROP
2 Model 2. Basis 0,27
3. Model 2.1 Basis T 0,20
4 Model 2.2 Basis MH 0,28
5. Model 3. Udbytte 0,44

6, Afregningsvegt 0,53
7. Slagteprocent 0,62
8. FUROP form 0,99
9. EUROP fedme 0,27
10. Udbytteprocent 0,44
11. Muskelfyldeindeks 0,23
12. Talgafpuds, % 0,40
13. % Ben -0,61
14, % Kpd -0,21
15. § Talg 0,44

16. & Knogle -0,59

2.

0,30

0,99
G,98
0,69
0,21
0,23
0,27
-0,07
0,69
0,96
-0,33
-~0,30
0,56
~-0,27
-0,32

3.

0,25
0,99

0,97
0,66
0,12
0,14
0,20
~-0,12
0,66
0,94
-0,45
-0, 20
0,65
-0, 38
~0,22

4.

0,33
0,98
0,97

0,78
0,26
0,26
0,28
-0,06
0,78
0,89
-0,36
-0,35
0,60
-0,29
-0, 36

5.

0,54
0,62
0,59
0,73

0,66
0,54
0,44
0,21
1,00
0,49
-0,04
-0,73
0,35
0,07
~0,70

6.

0,57
0,07
~0,01
0,13
0,61

0,76
0,53
0,47
0,66
0,10
0,58
-0,89
=0,42
0,68
~0,76

0,62
0,23
0,15
0,27
0,60
0,82

0,61
0,43
0,54
0,16
0,56
-0,79
-0,35
0,62
~0,74

1,00
0,31
0,26
0,33
0,54
0,57
0,62

0,25
0,44
0,23
0,39
-0,60
-0,21
0,44
~0,59

0,22
~0,25
-0,28
~03,27

0,02

0,31

0,27

0,20

0,21
~0,08
0,50
-0,51
-0,39
0,53
-0,48

10.

0,54
0,62
0,59
0,73
1,00
0,61
0,60
0,54
0,02

0,49
-0,04
~Q,73

0,35

0,07
-G, 70

in HF-ABK trial.

11.

0,24
3,94
a,93
0,86
0,38
-Q,02
0,186
0,24
0,20
0,38

-0,26
~0,20

0,44
-0,22
=-0,23

1z.

Q0,31
-0, 41
-0, 50
(1,45
-0,05

0,66

0,52

0,31

0,50
~0,05
-0, 30

=3, 65
~{}, 21
0,99
-0,63

13.

-0,63
-,20
0,11
-0, 26
~0,73
~(0, 91
~0,82
~(,63
-0, 35
-0,73
-0,09
-0,63

0,34
-0,72
0,97

14.

-0,11
0,59
0,67
0,66
0,36

~0,49

~0,33
~0,10

-0,42
0,36
0,43

~0,92
0,34

~0,89
0,28

15.

0,36
~0, 36
0,45
-0, 38

0,05

0,74

0,60

0,36

0,48

0,05
-0,28

0,92
-0,71
~0,90

-0,69

16.

-0,62
-0,26
~-0,18
-0, 31
-0, 74
-0,78
~0,75
-0,62
~0,35
-0, 74
-0,15
~0,57

0,97

0,22
-0,63

YTT




Tabel E.2 Fanotypiske korrelationer mellem afregningsmodeller og slagteegenskaber for Krydsnimgsforsgget (n=403).
Phenotypical correlations between payment models and carcass quality traits in Crossbrzeding trial (n=403).

~ R e W N

Afregningsklasse:
Model 1. EUROP
Model 2. Basis
Model 2.1 Basis T

Model 2.2 Basis MH

Model 3. Udbytte

. Afregningsvegt
. Slagteprocent

EUROP form
EUROP fedme
EUROP farve

. Udbytteprocent

Muskelfyldeindeks

. Talgafpuds, %
. % Ben

. % Kgd

. % Talg

. % Knogle

0,48
0,45
0,48
0,49
0,35
0,58
0,97
a,27
-0,12
0,49
0,46
0,07
-0,57
0,19
0,11
-0, 60

1,00
0,%9
0,82
0,36
0,62
0,46
-0,20
-0, 07
0,82
0,96
0,52
~0,42
C,71
-0,46
-0,40

0,99
0,82
0,32
0,60
0,43
~0, 25
~0,08
0,82
0,96
-0, 58
-0,37
0,76
-0,52
(0,35

0,86

0,38 0,58
0,62 0,74
0,44 0,50
~0,24 ~0,11
-0,18 0,09
0,86 1,00
¢,91 0,71
~-0,56 -0,43
-0,43 -0,867
0,75 0,71
~0,49 -0,35

Oy

0,66
0,38
0,35
0,16
0,58
Q0,30
c,27
-3,81
-0,09
0,38

0,61
0,19
0,10
0,74
0,59
-3,02
-G, 75
G, 20
0,08

~-0,40 ~0,64 0,64 ~0,71

0,28
0,07
0,50
0,46
c,11
-0,62
0,17
0,15
-0,65

0,10
-0,11
~0,14

0,67
~0,44
0,54

0,59
~0,42

10.

0,09
G,06
0,12
~0,20
~0,05
0,14
~-0,1%9

11.

0,71
0,43
-0,67

0,71
-0,35
-0,64

12, 13. 14. 15. 1&. 17.

-3,43

-0,39 -0,37

0,61 -0,90 0,00

-0,38 0,99 ~0,45 -0,88
-0,38 -0,37 0,97 -0,04 ~0,43

g11




Tabel E.3 Fenotypiske korrelaticoer mellew afregningsmodeller med varierende vagt pd muskelfylde og slagteegenskeber for
HF-ABK forsgget og Krydsningsforsgget,
Phenotypical correlations between payment models with varying weight on muscularity and carcass quality traits in
HF-ABK trial and Crossbreeding trial,

Argang I - V (n=638) Argang I & II (N=259) Krydsningsforsgget (n=403)
1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Afregningsklasses
1. Model 1. EUROP
Model 2. Basis a,27 0,30 0,48
Model 2.2 Basis MH 0,28 0,98 0,33 0,98 0,48 0,99
4, Model 2.3 Basis MK 0,29 0,93 0,98 0,34 0,%2 0,98 0,47 0,95 0,99
5. Model 2.4 Basis MI 0,28 0,85 0,93 0,98 0,33 0,83 0,93 0,98 0,44 0,88 0,94 0,99
6. Afregningsvagt 0,53 0,21 0,26 0,31 0,35 0,57 0,07 0,12 0,17 0,21 0,35 0,3 0,38 0,40 0,40
7. Slagteprocent 0,62 0,23 0,26 0,29 0,30 0,62 0,23 0,27 0,29 0,30 ¢,58 0,62 0,62 0,61 0,57
8. EUROP faorm 0,99 0,27 0,28 0,29 0,28 1,00 0,31 0,33 0,34 0,34 6,97 0,46 0,44 0,41 0,38
3. EUROP fedme 0,27 -0,07 ~0,06 -0,05 0,03 0,22 ~0,25 -0,27 ~0,27 -0,27 0,27 ~0,20 ~0,24 0,26 -3,28
10. EURCP farve -0,12 -0,07 -0,15 ~0,23 ~0,30
11. Udbytteprocent 0,44 0,69 0,78 0,84 0,88 0,54 0,62 0,73 0,81 0,85 c,49 0,82 0,8 0,88 0,87
12. Muskelfyldeindeks 0,23 0,9 0,89 0,79 0,66 0,24 0,94 0,86 0,74 0,60 0,46 0,96 0,91 0,83 0,72
13. Talgafpuds, % 0,40 -0,33 -0,36 ~0,38 -0,38 0,31 ~0,41 -0,45 ~0,47 ~0,48 0,07 —43.,52 0,56 -0,58 -0,39
14. % Ben -0,61 ~-0,30 -0,35 -0,38 ~0,41 ~(,63 ~0,20 -0,26 -0,30 ~0,33 -0,57 ~0,42 =0,43 ~0,42 -0,41
15. % Kgd -0,21 0,36 0.60 0,63 0,64 -0,11 0,59 0,66 0,62 0,70 0,18 Q,71 0,73 0,77 0,77
16. % Talg 0,44 -0,27 ~0,29 -0,29 -0,29 0,36 -0,36 -0,38 ~-0,40 0,39 0,11 -0,46 -0,49 0,52 -0,52

17. % Xnegle ~-0,5% -0,32 -0,36 -0,39 -0,40 ~0,62 ~0,26 -0,31 -0,35 ~0,37 ~0,60 ~0,40 ~0,40 ~0,39 ~0,36

91T




Tabel E.4 Fenotypiske korrelationer mellem afregningsmodeller og slagteegenskaber for kger (n=98).
Fhenotypical correlations between payment models and carcass quality traits for cows (n=98),

1. 2. 3. 4. 5. 8. 7. 8. 9, 10. 1. 2. 13.  14. 15 6. 17.
Afragningsklasse:
1. Model 1. EUROP
2. Model 2. Basis C,28

3. Model 2.1 Basis T 0,23 0,99
. Mxiel 2.2 Basis MH 0,36 0,98 0,97
5. Model 3. Udbytte 0,34 0,76 0,75 0,85

6. Afregningsvagt 0,65 0,24 0,18 0,33 0,45
7. Slagteprocent 0,64 0,12 0,06 0,19 0,23 0,70

8. EUROP form 0,94 0,28 0,22 0,35 0,35 0,74 0,65

9. EURCP fedme 0,74 0,02 -0,04 0,12 0,20 0,73 0,61 0,71

10. EURDP farve ~0,42 0,05 ~0,02 0,09 ~0,05 -0,28 -0,45 ~0,40 -0, 39

11. Udbytteprocent 0,34 0,76 0,75 0,85 1,00 0,45 0,23 0,35 0,20 -0,085

12. Muskelfyldeindeks 0,10 0,94 0,95 0,86 0,54 0,07 -0,02 0,11 0,16 0,04 0,54

13. Talgafpuds, % 0,68 -0,12 ~0,19 -0,06 ~0,00 0,79 0,76 0,73 0,79 -0,40 -0,00 ~0,24

14. % Ben -0,76 0,33 ~0,27 -0,44 -0,57 -0,90 -0,75 ~0,80 -0,75 0,36 -0,57 -0,11 -0,82

15, % Kgd 0,43 0,38 0,45 0,35 0,35 -0,63 -0,82 -0,55 <0,67 0,33 0,35 0,41 -0,92 0,36

16. % Talg 0,69 -0,09 -0,16 -0,02 0,05 0,82 0,77 0,74 0,80 0,40 0,05 ~0,21 1,00 0,85 ~0,91

17. % Knogle 0,76 -0,34 -0,28 ~-0,45 ~0,58 -0,84 -0,74 -0,79 -0,74 0,37 ~0,58 ~0,12 ~0,80 0,99 G,52 ~0,82

LTIT




TABEL ¥.1 AFREGHINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I & IT.

(N = 259}

Payment models tested on HF-ABK trial 1, & 2. year (n =259)
GRUPPE 1 -~ RINGESTE 20%, GRUPPE 5 =~ BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 52 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 = best 20%, in each group: 52 carcasses

Bypendiks F. Gruppegennemsnit og -spredninger for egenskaber
ved rangering efter afregningsklasse

AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYTTE 2.1 BASIS T
EGENSKABER GRP. GNS. SPR. GNS. SPR. CNS. SPR. GNS. SPR.
AFRECNINGSKLASSE | 1 93,51 3,05 93,26 4,18 93,66  2,55! 93,21 4,19
2 98,83 2,77 99,54 1,10 99,04 1,47] 99,58 1,12
3 102,61 2,07} 102,48 0,74] 102,07 1,25} 102,63 0,74
4 105,73 6,00] 105,31 0,86| 104,96 1,50 105,30 0,91
5 110,30 3,00] 110,39 3,25 111,14 3,21| 110,30 3,34
AFRECNINGSVAGT ,KG| 1 189,60 41,12 250,98 65,42} 195,38 42, 83| 255,27 64,14
2 230,68 53,68| 231,28 68,96, 220,26 56,13 238,50 65,59
3 249,46  64,54] 221,96  55,41| 229,10 53,68 225,82 60,77
& 266,20  S6,29| 248,92  62,80| 269,20 55,35| 246,86 66,49
5 286,89 52,96 269,65 54,94| 306,00 39,03] 257,82 57,24
SLAGTEPROCENT 1 49,98 2,18) 51,95 2,24| 50,32 2,14| 52,09 2,17
2 51,46 2,21 51,50 2,74] 51,42 2,40 51,70 2,73
3 52,26 2,32] 51,16 2,331 51,49 1,90{ 51,31 2,33
4 52,73 1,79 52,34 2,31 52,70 1,84] 52,28 2,54
5 54,15 1,84] 53,62 2,14| 54,57 1,78 53,23 2,34
FODRINGS - 1 84,61 8,671 92,91 9,91| 90,02 10,43] 93,45 10,23
INTENSITET 2 87,84 10,33] 89,69 9,95( 91,67 9,17| 89,56 8,52
3 91,45 9,17{ 87,98 8,71] 88,01 10,22| 87,60 9,74
4 90,53 9,39 88,37 9,10| 89,16 8,44| 88,60 2,00
5 92,40  8,91| 88,14 9,93 88,32 9,76| 87,89 9,78
EUROE FORM 1 4,65 0,48 5,94 1,27 5,46 1,20 6,04 1,25
2 5,5 0,50 5,94 1,19 5,96 1,12 5,96 1,14
3 6,30 0,46 5,92 1,05 6,06 0,93 6,02 1,22
4 7,00 0,00 6,74 1,05 6,68 1,06 6,58 1,07
5 7,81 0,52 6,86 1,08 7,21 0,84 6,81 1,09
EUROP FEDME 1 1,96 0,28 2,19 0,44 2,08 0,33 2,27 0,45
2 2,08 0,27 2,12 0,39 2,08 0,34 2,06 0,37
3 2,12 0,33 2,08 0,27 2,06 0,31 2,06 0,24
4 2,12 0,33 2,06 0,28 2,08 0,27 2,06 0,24
5 2,18 0,38 2,06 0,19 2,16 0,37 2,02 0,23
% K@D 1 67,65 2,071 64,49 2,65 65,65 2,53] 64,25 7,44
2 67,25 2,39| 66,66 1,73 66,73 2,64 66,54 1,67
3 66,48 3,04| 67,42 2,20) 67,48 2,58 67,31 2,07
4 66,47 2,18| 67,81 2,28| 66,96 2,53 67,81 2,18
5 66,96 2,90 68,37 2,02| 67,93 2,08| 68,77 1,92
$ TALG 1 13,79 2,50| 18,06 3,66| 15,67 3,53 18,48 3,33
2 15,35 2,98] 15,80 2,99 15,46 3,49| 15,95 2,90
3 16,29 3,48] 14,99 3,01] 15,26 3,28] 15,21 2,94
4 16,80 2,88 15,24 3,01 16,50 3,15] 15,23 2,92
5 17,07 3,18 15,29 2,52 16,42 2,61 14,59 2,60
% KNOGLER 1 18,56 1,28| 17,46 1,45| 18,68 1,26) 17,26 1,44
2 17,40 1,00 17,55 1,751 17,82 1,01} 17,51 1,69
3 17,24 1,40) 17,60 1,21} 17,26 0,85 17,47 1,39
4 16,73 1,14| 16,95 1,32 16,56  0,88| 16,96 1,29
5 15,97 1,05 16,34 1,13| 15,64 0,95 16,65 1,32




TABEL F.1 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I & II, (N = 259)
Payment models tested on HF-ABK trial 1. & 2. year (n -259)

GRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUPPE 5 = BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 52 SLAGTEKROPPE

Group | = lowest 20%, group 3 = hest 20%, in each group: 52 carcasses
FORTSAT:
AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYTTE 2.1 BASIS T
EGENSKABER GRP. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS., SPR. GNS. SPR.
UDBYTTEPROCENT 1 74,80 0,98 74,78 1,111 74,04 0,51 74,82 1,17
2 75,63 0,83 75,37 1,22¢ 75,12 0,30| 75,42 1,18
3 75,61 1,39] 75,46 0,781 75,73 0,25} 75,53 0,96
4 76,06 0,887 76,25 0,92; 76,31 0,30} 76,21 0,92
S 76,74 1,32p 76,95 1,03 77,55 0,65 76,84 1,09
TALGAFPUDS, 3% 1 6,97 1,03 8,67 1,51y 7,7% 1,49 8,86 1,36
2 7,51 1,19 7,73 1,190 7,60 1,40 7,79 1,16
3 7,88 1,46 7,39 1,22 7,49 1,32 7,45 1,19
4 3,09 1,19 7,41 1,18 7,92 1,31 7,45 1,12
5 8,09 1,39 7,37 1,04 7,75 1,10 7,06 1,05
MUSKELFYLDEINDEKS| 1 95,81 4,80 89,48 3,94 94,08 4,87 86,65 4,12
2 96,76 5,11 94,54 2,01y 96,06 5,38; 94,50 2,32
3 95,70 6,121 97,60 1,67 97,74 4,667 97,50 1,87
4 98,16 4,371 99,38 2,29] 97,80 5,581 99,46 2,20
5 98,89 6,69] 103,88 3,12 99,61 6,001 103,77 3,23
INTRAMUSKULART 1 1,45 0,76 2,20 0,98 1,53 0,77 2,26 0,96
FEDT, 3% 2 1,68 0,75 1,81 1,07 1,69 0,94 1,89 1,06
3 1,96 1,06 1,63 0,79 1,72 0,87 1.67 0,83
4 2,18 1,07 1,78 0,93 2,10 0,96 1,86 1,02
5 2,21 0,95 2,05 0,98 2,41 1,02 1,82 0,90
KONSISTENSTAL, KG| 1 7,44 2,64 7,56 2,93 7,58 3,41 7.79 3,01
MALT EFTER 7 DAGE{ 2 8,20 2,72 7,50 2,85 7.24 1,97 7,13 2,80
3 8,10 3,35 7,36 2,36 7,42 2,15 7,37 2,31
& 6,93 2,39 7,53 2,58 7,82 3,09 7,59 2,52
5 8,07 3,27 8,70 3,54 8,60 3,45 8,76 3,54
FARVE I FILET 1 37,42 2,06] 35,85 2,060 37,17 2,31} 35,96 2,16
2 36,73 2,28| 37,12 2,45} 36,83 1,991 36,77 2,41
3 36,39 2,33 36,85 1,731 37,06 2,04] 36,83 1,92
4 36,20 2,29 36,32 2,15 36,07 2,31 36,46 2,07
5 35,85 1,911 36,45 2,471 35,53 2,06{ 36,53 2,46
DB KR/DAG 1 2,36 0,79 2,21 1,14 2,29 0,89 2,27 1,23
2 3,21 0,87 2,98 0,88 3,02 0,83 2,96 0,81
3 3,27 0,95 3,49 0,50 3,49 0,69 3,45 0,39
4 3,68 0,93 3,77 G,76 3,48 0,87 3,69 0,85
5 4,36 1,00 4,35 1,23 4,55 1,15 4,39 1,15
KR/KG, SLAGTET 1 24,08 0,46 24,04 0,63 24,10 0,38{ 24,03 0,63
2 24,87 0,62 24,98 0,161 24,91 0,227 24,98 0,17
3 25,44 0,31} 25,42 0,11} 25,36 0,19 25,44 0,11
4 25,91 0,00, 25,85 0,13} 25,79 0,22 25,84 0,14
5 26,59 0,45 26,61 0,49| 26,72 0,48| 26,59 0,50
KR/KG, LEVENDE 1 12,04 0,65 12,49 0,56 12,13 0,53 12,52 0,55
2 12,80 0,641 12,87 0,70} 12,81 0,62] 12,92 0,68
3 13,30 0,66 12,98 0,60] 13,06 0,48} 13,06 0,60
4 13,66 0,46 13,55 0,62 13,59 0,527 13,51 0,68
5 14,40 C,64| 14,27 0,70 14,59 0,65 14,16 0,75




TABEL F.2 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I - V, (N = 638)
Payment models tested on HF-ABK trisl 1. - 5. year (n - 638)

GRUPPE 1 =~ RINGESTE 20%, GRUPPE 5 =~ BEDSTE 20%, I HVER GRUFPE: 127 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 = best 20%, In esach group: 127 carcasses

AFRECNINGSMODEL: 1. BURCOP Z. BASIS 3. UDBYTTE 2.1 BASIS T
EGENSKARER GRP. GNS. SPR. GRS, SPR. GHNS. SPR. GNS. SPR.
AFREGNINGSKLASSE 1 92,22 4,21 92,24 3,500 92,22 2,56 92,17 3,49
2 97,04 2,33 97,84 1,03 97,28 1,23 97,78 1,12
3 101,27 0,00 100,79 0,926 100,37 1,00 106,88 0,81
4 104,76 1,84¢ 103,77 0,98 104,45 1,27 103,91 0,91
5 109,41 3,18} 110,04 4,750 110,36 3,51 169,94 4,71
AFREGNINGSVAGT ,KG| 1 196,45 48,55 240,15 64,951 187,70 38,601 249,16 65,13
2 224,65 56,16) 233,34  65,49] 216,11 50,65 236,29 61,87
3 248,55 61,78 226,16 S57,48% 237,95 57,45 230,33 60,94
4 265,57 53, 88| 241,73 62,511 277,99 49,84 233,73 63,51
5 288,55 S1,36| 282,54 48,82} 303,66 37,69 274,59 53,98
SLAGTEPROCENT 1 49,68 2,25 51,35 2.76| 49,87 2,30 51,84 2,53
2 51,14 2,19 51,48 2,54 531,07 2,33 51,51 2,53
3 51,89 2,14 51,37 2,27 51,76 2,05 51,41 2,41
4 52,68 1,87 51,91 2,19 52,91 1,78 51,57 2,38
5 53,82 1,77 53,10 2,18 53,60 2,00 52,89 2,28
EUROP FORM 1 4,47 0,59 5,61 1,34 5,21 1,13 5,76 1,32
2 5,24 0,43 5,83 1,13 5,73 1,09 5,81 1,13
3 6,00 0,00 6,09 1,09 6,06 1,09 6,14 1,19
4 6,79 0,41 6,01 1,16 6,52 1,06 5,97 1,08
3 7,65 0,55 6,63 1,08 6,66 1,07 6,50 1,17
HEUROP FEDME 1 1,97 0,38 2,22 0,50 2,00 0,31 2,28 0,50
2 2,13 0,38 2,14 0,41 2,06 0,30 2,12 0,39
3 2,17 0,38 2,06 0,30 2,17 .45 2,09 0,37
4 2,17 0,38 2,12 G,39 2,25 0,45 2,08 0,37
5 2,28 0,47 2,17 Q,42 2,23 Q,46 2,13 0,40
% Ko 1 68,33 2,18 65,42 2,58 66,62 2,42 65,10 2,35
2 67,97 2,39 67,086 2,06 67,31 2,53 66,83 1,87
3 67,56 2,50 67,99 2,07 67,54 2,65 67,98 1,89
4 67,29 2,58 68,41 2,17} 67,53 2,42 68,69 2,02
3 66,96 2,807 69,14 2,05 69,05 2,02 69,44 2,01
% TALG 1 13,06 2,72 16,88 3,89 14,49 3,34 17,49 3,58
2 14,61 3,08 15,32 3,48 14,80 3,53 15,66 3,10
3 15,26 3,17 14,58 2,97 15,26 3,59 14,59 3,04
4 16,01 3,15 14,43 3,04 16,12 3,42 13,94 2,93
5 17,06 3,21 14,65 2,69 15,18 2,66 14,19 2,80
% KNOGLER 1 18,61 1,38 17,71 1,75 18,90 1,24 17,41 1,72
2 17,62 1,35 17,62 1,77 17,89 i,15 17,51 1,64
3 17,19 1,500 17,43 1,33 17,19 1,15 17,43 1,56
4 16,70 1,27 17,14 1,31 16,35 1,20 17,37 1,37
5 15,98 1,16 16,20 1,32 15,77 1,05 16,37 1,42




TABEL F.2 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I - V, (N = 638)

Payment models tested on HF-ABK trial 1. -

.

2.

year (n = 638)

CRUPPE 1 - RINGESTE 20%, GRUPPE 5 - BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 127 SLAGTEXROPPE
Group L - lowest 20%, group 5 =~ best 20%, in each group: 127 carcasses

FORTSAT:
AFREGNTNGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYTTE | 2.1 BASIS T
EGENSKABER GRP. GNS . SPR. CNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR.
UDBYTTEPROCENT 1 75,14 1,14 74,92 1,09] 74,24 0,52 75,02 1,13
2 75,72 1,11 7s,s1 1,03 75,27 9,25 75,50 1,03
3 76,09 1,37 75,83  0,86] 75,90 0,20 75,87 0,98
4 76,35 1,14| 76,30 0,92} 76,72 0,26 76,22 0,92
5 76,79 1,26 77,51 1,09 77,92 0,71 77,46 1,14
TALGAFPUDS, % 1 5,61 1,18 8,18 1,60 7,28 1,40 8,43 1,46
2 7,09 1,29 7,51 1,40 7,32 1,45 7,65 1,24
3 7,42 1,31 7,17 1,20 7,44 1,48 7,17 1,21
A 7,69 1,33 7,05 1,24 7,69 1,42 6,85 1,19
5 8,08 1,39 7,00 1,14 7,17 1,13 6,82 1,17
MUSKELFYLDEINDEKS| 1 96,22 5,230 90,09 3,690 94,50 4,68 90,19 3,53
2 97,15 4,85 95,13 1,89| 96,61 5,28 95,11 2,21
3 97,75 5,28 97,72 1,75| 96,87 4,57 97,69 1,88
4 98,15 6,12} 100,44  2,01| 98,68  4,82] 100,40 1,95
5 99,95 7,83| 105,71 4,97| 102,50 7,41 105,70 4,97
INTRAMUSKULART 1 1,49 0,71 2,15 1,09 1,55 0,64 2,31 1,10
FEDT, % 2 1,74 0,92 1,95 1,14 1,764 0,90 1,98 1,09
3 1,99 0,94 1,72 0,83 1,95 1,11 1,72 0,81
4 2,14 1,05 1,81 0,90 2,33 1,08 1,73 0,90
5 2,37 1,05 2,11 0,92 2,27 0,88 2,00 0,92
KONSISTENSTAL, KG| 1 8,55 3,71 7,62 3,28 7,71 3,32 7,58 3,03
MALT EFTER 7 DAGE} 2 8,47 3,23 7,99 3,17 8,03 3,03 7,93 3,40
3 9,20 4,25 8,13 3,32 8,02 3,18 8,13 3,05
4 8,72 4,09 8,75 3,74 9,30 4,13 9,05 4,10
5 8,66 3,921 11,04 4,59 10,49 4,64 10,85 4,53
FARVE I FILET 1 37,35 2,22| 36,33 2,23| 37,54 2,23 36,15 2,32
2 37,34 2,12 36,94  2,24] 37,39 1,97 36,98 2,07
3 36,42 2,35 37,02 2,21] 36,88 2,16 36,91 2,20
4 36,20 2,36 36,89  2,33| 36,01 2,52 37,09 2,45
5 35,98 2,061 36,10  2,33] 35,48 1,82 36,15 2,23
KR/KG, SLAGTET 1 23,88 0,63] 23,89  0,52| 23,88 0,38 23,88 0,52
2 24,61 0,35 24,73  0,15| 24,64 0,18 24,72 0,17
3 25,24 0,00] 25,17 0,13} 25,11 0,15 25,18 6,12
4 25,76 0,28 25,61 0,15 25,72 0,19 25,66 0,14
5 26,46 0,48 26,56  ©,71] 26,60 0,53 26,54 0,71
KR/KG, LEVENDE 1 11,87 0,73 12,26  0,67] 11,91 0,58 12,35 0,65
2 12,59 0,62 12,73  0,62| 12,59 0,60 12,75 0,60
3 13,10  0,54| 12,93 0,58 12,99 0,54 12,95 0,61
4 13,57 0,53 13,30 0,57 13,61 0,48 13,22 0,61
5 14,24 0,611 14,11  0,78] 14,26 0,68 14,04 0,80

L




TABEL F.3 AFREGNINGSHODELLER ANVENDT PA KRYDSNINGSFORSGGET

(N = 403)
Payment models tested on Crossbreeding trial (n = 403)

GRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUPPE 5 =~ BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 80 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 - best 20%, In each group: B0 carcasses

AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYTTE | 2.1 BASIS T
EGENSKABER GRP. GNS. SFR. CNS . SPR. GNS. SPR. GHS . SPR.
AFREGNINGSKLASSE | 1 95,59 4,211 97,46 4,090 97,02 3,27 97,12 3,95
2 103,75 2,05 103,62 1,15 103,25 1,65 103,79 1,13
3 109,48 2,221 107,66 1,12 108,13 1,70| 107,89 1,19
4 114,84 2,661 113,16 2,15 114,12 1,88{ 113,21 2,08
5 123,34 3,53 125,02 5,42| 124,42 5,530 124,91 5,30
AFREGNINGSVAGT ,KG| 1 203,90 45,34] 219,05 55,92 189,99  40,52| 225,60 57,58
2 230,86  59,38| 219,18  52,45| 212,74  49,96] 218,52 53,43
3 240,36 57,53} 224,07 52,001 238,47 48, 72] 220,17 48,28
4 246,16  55,15] 247,47 53,B4| 258,67 49 89| 246,90 55,00
5 260,42 53,38| 271,52  S4,21| 281,05 47,70, 270,14 55,24
SLAGTEPROGENT 1 51,09 1,850 51,63  2,41| 50,93 1,98 51,88 2,45
2 52,36 2,16f 52,07  1,96f 51,84 1,87 52,04 2,01
3 53,17 2,28{ 52,45 1,85 52,90 1,65 52,31 1,84
& 54,14 1,92} 53,62 1,92 54,14 1,63 53,49 1,87
5 55,07 2,411 56,03 1,71 56,00 1,86 56,07 1,73
FODRINGS - 1 74,99 10,66 84,33 16,17| 83,54 16,08 86,84 16,22
INTENSITET 2 76,51 11,65 77,61 13,04 80,51 14,48 76,65 11,63
3 80,62 12,95] 78,52 12,51] 79,01 13,28 77,10 12,24
4 82,35 15,57| 80,39 13,78| 79,62 12,30 80,71 13,62
5 85,03 14,82| 78,87 12,07| 77,11 11,58 78,43 12,17
EUROP FORM 1 5,02 6,71 6,74 1,86 6,24 1,75 7,00 1,87
2 6,47 0,59 6,77 1,53 7,00 1,51 6,72 1,48
3 7,65 0,51 7,01 1,51 7,45 1,39 6,88 1,62
4 8,46 6,55 7,92 1,40 7,88 1,45 7,81 1,36
5 9,61 0,60 8,81 1,13 8,70 1,32 8,84 1,12
EUROP FEDME 1 1,77 0,48 2,61 0,88 2,16 0,82 2,47 0,86
2 2,01 0,61 2,05 0,55 2,14 0,55 2,09 0,58
3 2,24 0,68 2,06 0,54, 2,13 0,64 1,96 0,49
4 2,20 0,66 2,01 0,54 2,17 0,63 2,06 0,56
5 2,30 0,74 2,00 0,52 1,94 0,48 1,98 0,49
FARVE 1 2,80 0,51 2,91 0,33 2,63 6,70 2,91 0,33
2 2,80 0,5 2,61 0,68 2,74 0,57 2,64 0,68
3 2,85 0,39 2,82 0,44 2,76 0,51 2,80 0,46
& 2,72 0,53 2,72 0,59 2,82 0,44 2,72 0,59
5 2,60 0,68 2,70 0,56 2,82 0,45 2,70 0,56
% KOD 1 69,74 2,35{ 67,00  3,21] 67,46 3,14 66,55 3,02
2 70,25 2,34 69,17  2,34) 69,07 2,54 69,37 2,11
3 69,85 3,95 70,46  2,08| 69,81 2,45 70,67 1,88
4 70,65 3,87) 71,14 2,57 71,16 2,51 71,04 2,55
5 71,53 4,11] 74,15 2,62] 74,40 2,07 74,28 2,26
% TALG 1 11,71 2,48 15,73 4,98| 14,19 4,88 16,51 4,71
2 12,16 2,66/ 13,01 3,33] 13,10 3,67 12,75 3,19
3 13,40 4,64] 11,99 2,99 13,05 3,49 11,59 2,51
4 13,00 4,28 12,03  2,87] 12,6l 3,42 12,07 2,92
5 12,81  4,38] 10,41  2,41] 10,73 2,16 10,27 2,23




TABEL ¥.3 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA KRYDSNINGSFORSOGET
Payment models tested on Crossbreeding trial (m = 403}

(N = 403)

GRUPPE 1 =~ RINGESTE 20%, GRUPPE 5 « BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 80 SLAGTEKROPPE
Group 1 ~ lowest 20%, group 5 =~ best 20%, in each group: 80 carcasses

FORTSAT:
AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYTTE | 2.1 BASIS T
EGENSKABER GRE. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR.
$ KNOGLER 1 18,55 1,24 17,27 2,26| 18,35 1,96 16,94 2,23
2 17,58  1,57| 17,82 1,65 17,83 1,40 17,89 1,70
3 16,76 1,52 17,55 1,642 17,13 1,28 17,73 1,28
4 16,35 1,56! 16,83 1,26 16,23 1,28 16,89 1,30
5 15,66 1,51 15,64 1,09 15,37 1,10 15,46 1,10
UDBYTTEPROGENT 1 75,82 1,34] 75,36 1,13 74,77 0,60 75,38 1,21
2 76,72 1,51] 76,06 1,09 75,92 0,30) 76,11 1,01
3 76,97 1,55 756,74  0,95| 76,81 0,31 76,71 0,98
4 77,49 1,79 77,56 1,21} 77,91 0,341 77,49 1,18
5 78,28 1,95] 79,51 1,23 79,80 1,01 79,54 1,24
TALGAFPUDS, % 1 5,93 1,09 7,78 2,15 7,14 2,14 8,10 2,03
2 6,07 1,12 6,46 1,43 6,54 1,58 6,35 1,33
3 6,58 2,06 5,99 1,26 6,45 1,44 5,82 1,08
4 6,39 1,93 5,92 1,21 6,16 1,45 5,94 1,22
5 6,25 1,96 5,11 0,99 4,99 0,88 5,05 0,91
MUSKELFYLDEINDEKS | 1 97,16 5,59 92,25 3,57] 94,89 4,62) 92,45 3,80
2 99,51 6,5 96,30 2,47| 98,10 5,29| 96,20 2,56
3 100,80  7,42] 100,20  2,46] 99,96 5,46| 100,04 2,43
4 103,86 9,17} 104,74 3,23 104,15 7,86 104,90 3,30
5 107,51 10,01} 115,07 5,291 111,59 8.26| 114,98 5,41
INTRAMUSKULART 1 1,20 0,50 1,95 1,34 1,60 1,26 2,08 1,32
FEDT, % 2 1,27 0,62 1,42 0,88 1,43 0,81 1,42 0,90
3 1,55 1,00 1,31 0,82 1,62 0,77 1,20 0,66
4 1,46 0,90 1,27 0,62 1,54 0,99 1,28 0,63
5 1,59 1,25 1,12 0,40 1,10 0,44 1,10 0,39
KONSISTENSTAL, KG| 1 6,97 1,44 7,11 1,59 6,66 1,44 7,17 1,97
MALT EFTER 14 DG.| 2 7,27 1,84 7,17 1,87 6,87 1,10 7,12 1,46
3 7,05 1,72 7,11 1,85 7,79 2,32 7,27 1,96
4 7,09 1,53 7,39 1,75 7,20 1,78 7,17 1,58
5 7,41 2,17 7,03 1,75 7,28 1,74 7,08 1,81
DB KR/DAG 1 1,96 1,20 2,06 1,47 2,32 1,36 2,09 1,57
2 3,10 1,28 3,21 1,41 3,11 1,48 3,11 1,36
3 3,85 1,58 3,78 1,56 3,96 1,58 3,90 1,63
4 5,22 1,81 4,99 1,99 4,76 2,11 4,91 1,96
5 7,12 2,78 6,90 2,40 6,62 2,34 6,91 2,39
¥R/KG, SLAGTET 1 24,39 0,63 24,67 0,61 26,60 0,49 26,62 0,59
2 25,61 0,31} 25,59  0,17| 25,54 0,25 25,62 0,17
3 26,47 0,331 26,20 0,17| 26,27 0,25 26,23 0,18
4 27,28 6,400 27,02 0,32 27,17 0,28 27,03 0,31
5 28,55 0,53 28,80 0,81} 28,71 0,83 28,79 0,80
KR/KG, LEVENDE 1 12,46 0,63 12,73 0,641 12,53 0,60] 12,77 0,65
2 13,41  0,60] 13,33 0,52} 13,24 0,49 13,33 0,56
3 14,08 ©0,67] 13,74  0,50] 13,90 0,48 13,72 0,49
4 14,77 0,62| 14,49  0,60] 14,71 0,51 14,46 0,57
5 15,73 0,81 16,14 0,81 16,09 0,91 16,15 ©,80




124

TABEL F.4& AFREGNINGSMODELLER ANVERDT PA WF-ABK FORSOGET ARGANG I & IT, (N = 259)
Payment models tested on HF-ABK trial 1. & 2. year (nm =239)

CGRUPPE 1 ~ RINGESTE 20%, CRUPPE 5 - BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 52 SLAGTEKROPPE
Group 1 - lowest 20%, group 5 = best 20%, in each group: 52 carcasses

AFREGNINGSMODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 0,5 0,25 0,1
EGENSKABER GRP. oHs. SPR. GHS. SPR. GNS . SPR. GNS. SPR.
AFREGNTNGSKLASSE | 1 93,26 4,18 93,23 4,31 93,32  4,45] 93,35 4,41
2 99,54 1,10] 99,67 1,03] 99,50  1,15| 99,46 1,10
3 102,48 0,74| 102,45 0,67 102,63  0,57| 102,61 0,66
4 105,31 0,86 105,32  0,94] 105,16  0,97] 105,06 0,9
5 110,39 3,25| 110,33 3,28( 110,38 3,18 110,49 3,07
AFREGNINGSVAGT,KG| 1 250,98 65,42 238,38 66,14{ 239,67 64,67 240,35 65,97
2 231,28 68,96| 230,54  65,29] 223,92  63,50] 222,42 61,77
3 221,96 55,41 231,56 62,07| 231,28 63,28 231.36 61,87
4 248,92 62,80 240,80 60,09 249,62  65,03| 240,44 61,75
5 269,65 54,94 280,49 50,90 277,63 47,83| 286,32 46,81
SLAGTEPROCENT 1 51,95 2,24) 51,48 2,49 51,67 2,69 51,82 2,62
2 51,50 2,74] 51,32 2,47| 51,09 2,57| 50,89 2,43
3 51,16 2,33] 51,76 2,61| 51,46 2,121 51,74 2,04
4 52,364 2,31} 52,14 2,14| 52,61  2,34| 52,00 2,21
5 53,62 2,14| 53,86 2,11| 53,72 2,05 54,05 1,99
FODRINGS - 1 92,91 9,91 93,30 10,38] 93,90 9,97, 92,55 10,54
TNTENSITET 2 89,69 9,95{ 88,86 8,80 89,07 9,38 91,11 9,39
3 87,98 8,71 88,37 9,56| 88,02 §,83] 88,29 8,67
4 88,37 9,10] 88,48 8,64 89,45  8,52| 87,58 8,78
5 88,14 9,93 88,07 10,02| 86,80 10,13| 87,64 9,94
EUROP FORM 1 5,94 1,27 5,85 1,29 5,88 1,26 5,87 1,30
2 5,94 1,19 5,84 1,11 5,80 1,18 5,90 1,25
3 5,92 1,05 6,18 1,14 6,24 1,10 6,12 0,96
4 6,74 1,05 6,46 1,07 6,40 1,09 6,34 1,06
5 6,86 1,08 7,05 6,95 7,05 0,95 7,14 0,93
EUROP FEDME 1 2,19 0,44 2,21 0,46 2,23 0,43 2,21 0,41
2 2,12 0,39 2,12 0,39 2,08 0,40 2,08 0,40
3 2,08 0,27 2,06 0,24 2,08 0,27 2,10 0,30
4 2,06 0,28 2,02 0,25 2,06 0,31 7,04 0,28
5 2,06 0,19 2,05 0,23 2,02 0,13 2,06 0,19
% KOD 1 64,49 2,65 64,43 2,62 64,17 2,41 64,02 2,41
2 66,66 1,73] 66,44 1,92 66,59 1,98] 66,52 1,87
3 67,42 2,20] 67,63 2,01| 67,45 2,19 67,43 1,86
4 67,81 2,28| 67,76 2,17| 67,67 1,961 68,01 2,08
5 68,37 2,02| 68,47 1,981 68,81 1,66 68,72 1,67
& TALG 1 18,06 3,66 17,86 3,90| 18,11 3,72| 18,27 3,93
2 15,80 2,99 15,87 3,16| 15,56  3,28] 15,58 3,00
3 14,99 3,01 15,14 2,89 15,17  3,02| 15,17 2,85
4 15,24 3,01| 15,13 2,83 15,58  2,86] 15,07 2,90
5 15,29 2,52{ 15,38 2,500 15,00  2,17] 15,29 2,22
% KNOGLER 1 17,46 1,45 17,71 1,61 17,72 1,61 17,72 1,78
2 17,55 1,75 17,69 1,59 17,85 1,541 17,90 1,31
3 17,60 1,21 17,24 1,13 17,39 1,13f 17,40 1,19
& 16,95 1,32] 17,11 1,18] 16,75 1,17| 16,92 0,99
5 16,34 1,13 16,15 1,08] 16,19 1,08 15,98 1,02
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TABEL F.4 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABR FORS@GET ARGANG I & IT, (M = 259)
Payment models tested on HF-ABK trial 1. & 2. year (n =259}

GRUPPE 1 = RINGESTE 203, GRUPPE 5

= BEDSTE 20%,

T HVER GRUPPE:

52 SLAGTEKROPPE

Group 1 = lowest 20%, group 3 = best 20%, In each group: 52 carcasses
FORTSAT:
AFREGNINGSHODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 0,5 0,25 0,1
EGENSKABER GRP. GNS . SPR. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR.
UDBYTTEPROCENT 1 74,78 1,11] 74,48 0,931 74,40 0,90 74,36 0,90
2 75,37 1,22 75,24 0,98 75,12 0,80 75,06 0,65
3 75,46 0,791 75,80 0,85 75,71 0,641 75,69 0,60
4 76,25 0,92 76,05 0,74 76,25 0,72 76,20 0,47
5 76,95 1,031 77,21 0,90] 77,29 0,86] 77,45 0,75
TALGAFPUDS, % 1 8,67 1,51 8,63 1,58 8,74 1,51 8,82 1,59
2 7.73 1,19 7,75 1,29 7,65 1,36 7,65 1,20
3 7,39 1.22 7,43 1,14 7,45 1,18 7,48 1,14
4 7,41 1,18 7,41 1,11 7,58 1,11 7,36 1,11
5 7,37 1,04 7,35 1,02 7,18 0,86 7,27 0,89
MUSKELFYLDEINDEKS| 1 89,48 3,94 90,25 4,42 9G,96 4,84 92,62 3,69
2 94,54 2,01 95,10 3,05 95,38 3,52 95,30 4,14
3 97,50 1,67 96,56 2,927 97,26 3,501 97,34 4,27
4 99,38 2,29 99,96 2,66 99,36 4,10 99,12 4,10
5 103,88 3,12 103,09 3,871 102,11 4,53 100,81 5,60
INTRAMUSKULERT 1 2,20 0,98 2,10 1,03 2,13 1,04 2,22 1,11
FEDT, % 2 1,81 1,07 1,77 ¢,92 1,73 g,95 1,65 0,85
3 1,63 0,79 1,79 1,03 1.68 0,90 1,70 0,91
4 1,78 0,93 1,69 0,85 2,02 1,14 1,79 0,97
3 2,05 0,98 2,12 0,95 1,93 0,75 2,11 0,88
KONSISTENSTAL, ¥Gi 1 7,56 2,93 7,77 2,98 7,63 3,06 7,91 3,49
MALT EFTFR 7 DAGE{ 2 7,50 2,85 7,14 2,68 7,45 2,66 7,23 2,21
3 7,36 2,36 7,35 2,45 7,09 2,29 6,82 1,80
[ 7,53 2,58 7,51 2,40 7.88 3,07 8,15 3,08
5 8,70 3,54 3,85 3,60 8,60 3,26 8,53 3,33
FARVE I FILET 1 35,85 2,06 36,05 2,23] 36,04 2,12{ 36,10 2,18
2 37,12 2,45 37,01 2,281 37,11 2,53 37,17 2,32
3 36,85 1,730 38,72 1,971 36,73 1,67{ 36,57 2,10
4 36,32 2,15} 36,63 2,081 36,22 2,35 36,69 2,20
5 36,45 2,47 36,19 2,431 36,47 2,261 36,08 2,20
DB KR/DAG 1 2,21 1.14 2,17 1,11 2,16 1,12 2,01 1,05
2 2,98 0,88 3,00 0,84 2,98 0,79 3,05 0,67
3 3,49 0,51 3,55 0,64 3,49 0,56 3,55 0,64
4 3,76 0,76 3,70 0,73 3,53 0,86 3,57 0,84
5 4,35 1,23 4,38 1,24 4,61 1,01 4,58 1,08
KR/KG, SLAGTET 1 24,04 0,63 24,03 0,65 24,05 0,67 24,05 0,66
2 24,98 0,16, 25,00 0,1i5] 24,98 0,17 24,97 a,17
3 25,42 0,111 25,42 0,10 25,44 0,09 25,44 0,10
4 25,85 0,13, 25,83 0,14y 25,82 0,15 25,81 0,14
5 26,61 0,49 26,60 0,49 26,61 0,48 26,62 0,46
KR/KG, LEVENDE 1 12,49 0,56 12,37 0,55 12,42 0,58 12,46 0,65
2 12,87 0,70 12,83 0,61 12,76 0,651 12,71 0,62
3 13,01 g,61) 13,16 0,61 13,09 0,547 13,16 Q,52
4 13,53 0,63 13,48 0,57¢{ 13,39 0,62 13,42 Q,59
5 14,27 0,70 14,33 06,701 14,30 6,731 14,40 0,70




TABEL ¥.5 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I - V, (N = 633)

Payment models tested on HF-ABK trlal 1.

- 5, year (n = 638}

GRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUPPE 5 = BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 127 SLAGTEKROPPE
Group 1 - lowest 20%, group 5 = best 20%, in each group: 127 carcasses

AFREGRINGSMODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 0,5 0,25 0,1
EGENSKABER GRP. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR. CNS, SPR.
AFREGNINGSKLASSE | 1 42,24 3,50| 92,22 3,700 92,23 3,90 92,20 3,99
2 97,84 1,031 97,85 0,92 97,79 1,04] 97,71 0,98
3 100,79 0,90| 100,75 0,83] 100,69 0,73] 100,61 0,78
4 103,77 0,98] 103,72 6,991 103,76 1,11} 103,92 1,25
5 110,04 4,750 110,14 4,43 110,21 3,99] 110,24 3,51
AFREGNINGSVAGT ,KG| 1 240,15  64,95| 231,94  64,36] 229,46 65,54 228,63 64,97
2 233,34 65,491 233,31 65,26 224,37  67,66| 216,80 61,45
3 226,16  57,48] 225,93  58,07| 228,62 57,73| 230,44 59,27
4 241,73 62,51| 242,94 60,34 249,32 59,57 252,83 54,30
5 282,54  48,82| 289,63  44,13| 291,97  41,93| 294,93 41,51
SLAGTEPROCENT 1 51,35 2,76 51,21 2,71 51,24 2,850 51,12 2,84
2 51,48 2,541 51,33 2,71 50,97 2,50] 50,93 2,61
3 51,37 2,27] 51,34 2,241 51,48 2,26, 51,63 2,15
4 51,91 2,191 52,07 1,96] 52,25 1,941 52,22 1,96
5 53,10 2,18 53,27 2,09 53,28 2,04| 53,31 1,98
EUROP FORM 1 5,61 1,34 5,57 1,34 5,62 1,33 5,59 1,34
2 5,83 1,13 5,78 1,11 5,67 1,12 5,61 1,11
3 6,09 1,09 6,03 1,10 5,99 1,11 6,03 1,10
4 6,01 1,16 6,12 1,14 6,26 1,11 6,35 1,09
5 6,63 1,08 6,68 1,06 6,64 1,07 6,59 1,07
EUROP FEDME 1 2,22 0,50 2,20 0,48 2,22 0,49 2,18 0,48
2 2,14 0,41 2,15 0,46 2,09 0,43 2,12 0,43
3 2,06 0,30 2,05 0,30 2,09 0,37 2,13 0,39
4 2,12 0,39 2,12 0,37 2,12 0,35 2,09 0,34
5 2,17 0,42 2,19 0,41 2,18 0,41 2,18 0,41
% K@D 1 85,42 2,58 65,31 2,541 65,14 2,571 65,08 2,54
2 67,06 2,06| 66,98 2,15| 67,19 2,09; 67,35 2,15
3 67,99 2,071 67,99 2,02 67,89 2,01, 67,77 2,04
4 68,43 2,171 68,57 1,97 68,44 2,00 68,41 1,91
5 69,14 2,05| 69,20 2,01] 69,38 1,781 69,43 1,72
§ TALG 1 16,88 3,89 16,80 3,98 16,97 4,10{ 17,00 4,22
2 15,32 3,48 15,41 3,56 14,89 3,53] 14,66 3,48
3 14,58 2,971 14,46 3,13] 14,66 3,07] 14,90 3,14
4 14,63 3,04] 14,43 2,761 14,71 2,89 14,75 2,77
5 14,65 2,69 14,76 2,62] 14,62 2,350 14,55 2,25
% KNOGLER 1 17,71 1,751 17,89 1,77 17,88 1,85 17,92 1,96
2 17,62 1,77] 17,62 1,71 17,91 1,64| 17,99 1,51
3 17,43 1,33{ 17,55 1,41 17,45 1,30 17,34 1,30
4 17,14 1,31] 17,01 1,17] 16,85 1,14 16,83 1,14
5 16,20 1,321 16,04 1,13 16,00 1,08| 16,02 1,04
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TABEL F.5 AFREGNINGSHODELLER ANVENDT PA HF-ABK ARGANG I - V, (N = 638)
Payment models tested on HF-ABK trial 1. - 5. year (n =~ 638}

CRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUFPE 5 - BEDSTE 20%, 1 HVER CRUPPE! 127 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 = best 20%, in each group: 127 carcasses

FORTSAT:
AFREGNTNGSMODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 0,5 0,1
EGENSKABER GRP. CNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR.
UDBYTTEPROCENT 1 74,92 1,09 74,69 0,91] 74,59 0,89 74,55 0,89
2 75,51 1,03] 75,48 0,97] 75,33 0,76| 75,25 0,65
3 75,83 0,86 75,80 0,71 75,82 0,627 75,84 0,53
4 76,30 0,92 76,41 0,79, 76,51 0,631 76,55 0,50
5 77,51 1,09 77,89 0,94 77,80 0,83 77,87 0,76
TALGAFPUDS, % 1 8,18 1,60 8,18 1,62 8,27 1,66 8,28 1,72
2 7,51 1,40 7,54 1,64 7,33 1,44 7,26 1,41
3 7,17 1,20 7,13 1,27 7,20 1,24 7,31 1,26
4 7,05 1,26 7,04 1,11 7,15 1,15 7.15 1,09
5 7,00 1,14 7,03 1,11 6,95 0,99 6,91 0,94
MUSKELFYL.DEINDEKS| 1 90,09 3,49] 50,67 3,74] 91,65 4,32] 92,50 4,91
2 95,13 1,89] 95,32 2,987 95,69 3,58| 96,31 3,91
3 97,72 1,75| 97,92 2,88 97,86 3,73 98,21 4, b6
4 100, 44 2,011 99,94 2,640 99,52 4,05| 98,75 5,38
5 105,71 4,97 105,24 5,38| 104,40 5,81 103,38 6,60
TNTRAMUSKULART 1 2,15 1,09 2,10 1,09 2,13 1,21 2,17 1,24
FEDT, KG 2 1,95 1,14 1,95 1,14 1,84 1,02 1,74 0,98
3 1,72 0,83 1,73 0,88 1.70 0,81 1,80 0,93
4 1,81 0,90 1,80 0,84 1,93 0,97 1,90 0,87
5 2,11 0,92 2,15 0,91 2,13 0,83 2,13 0,83
KONSTSTENSTAL, KG| 1 7,62 3,28 7,58 3,18 7,74 3,49 7,60 3,15
MALT EFTER 7 DAGE| 2 7,99 3,17 7,99 3,20 7,86 2,70 8,14 3,10
3 8,13 3,32 8,09 3,30 8,04 3,42 7,76 2,97
4 8,75 3,74 8,74 3,67 9,01 3,88 9,39 4,29
5 11,04 4,59 11,13 4,65 10,90 4,60 10,67 4,57
FARVE I FILET 1 36,33 2,230 36,48 2,311 36,55 2,16 36,59 2,19
2 36,94 2,240 37,03 2,211 37,18 2,39 37,43 2,24
3 37,02 2,21) 36,96 2,227 37,13 2,18| 37,00 2,23
4 36,89 2,331 36,88 2,35| 36,57 2,35] 36,42 2,43
5 36,10 2,33| 35,9 2,22| 35,86 2,14} 35,84 2,06
KR/EG, SLAGTET 1 23,89 0,52f 23,88 0,55| 23,88 0,59| 23,88 0,60
2 24,73 0,15{ 24,73 0,147 24,72 0,16 24,71 0,15
3 25,17 0,13] 25,16 0,13 25,15 0,11 25,14 0,12
4 25,61 0,15] 25,61 0,15 25,61 0,17} 25,64 0,19
5 26,56 0,71| 26,57 0,66, 26,58 0,601 26,59 0,53
KR/KG, LEVENDE 1 12,26 0,67 12,23 0,65| 12,23 0,68 12,20 0,67
2 12,73 0,62} 12,69 0,67 12,60 0,63 12,58 0,65
3 12,93 0,58] 12,92 0,56 12,95 0,57 12,98 0,55
4 13,30 0,57| 13,33 0,52 13,38 0,52} 13,39 0,53
5 14,11 0,78| 14,16 0,74 14,17 0,72 14,18 0,69
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TABEL F.6 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA KRYDSNINGFORSWBGET (N = 403)
Payment models tested on Crossbreedlng trial (m - 403)

GRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUPPE 5 - BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 80 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 =~ best 20%, in each group: BO carcasses

AFRECNINGSMODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 0,5 0,25 0,1
AFREGNINGSKLASSE | 1 97,46 4,091 96,96 6,70] 96,40 5,35 95,89 5,91
2 103,62 1,15] 104,09 1,33] 104,35 1,35] 104,44 1,67
3 107,66 1,12] 107,93 0,91] 108,46 1,21) 109,12 1,38
4 113,25 2,15] 113,25 2,21 113,52 2,04 113,93 1,77
5 125,02 5,42] 124,71 5,19| 124,21 4,89| 123,59 4,62
AFREGNINGSVAGT,XG| 1 219,05 55,92} 212,71 55,34; 216,82 56,03 213,51 58,59
2 219,18  52,45| 214,84 53,07} 212,70  51,38| 204,51 46,6}
3 224,07 52,00] 231,76  48,87! 233,31 50,006] 235,31 46,27
4 247,47 53,84) 248,13  52,41| 248,95  50,84| 251,70 51,32
s 271,52 54,21 273,77  54,00| 275,36  52,41] 276,09 52, 64
FODRINGS - 1 84,33  16,17{ 86,28 16,43| 87,47 16,17| 88,17 16,18
INTENSITET 2 77,61 13,04{ 76,29 11,81 76,30 12,32 77,77 13,00
3 78,52 12,51) 77,87 12,57{ 78,25 13,14| 76,91 12,36
4 80,39 13,78 80,56 13,36 79,01 11,47| 78,45 11,29
5 78,87 12,07 78,72 12,07| 78,71 12,57| 78,44 12,39
SLAGTEPROCENT 1 51,63 2,41 51,45 2,36) 51,55 2,40| 51,75 2,50
2 52,07 1,96] 52,07 2,00 51,91 1,96 51,7t 1,88
3 52,45 1,85] 52,63 1,70 52,76 1,86 52,88 1,73
4 53,62 1,92 53,54 1,87| 53,42 1,67 53,32 1,79
5 56,03 1,71} 56,11 1,72{ 56,15 1,72 56,14 1,73
EUROP FORM 1 6,74 1,86 6,74 1,86 6,81 1,89 6,89 1,96
2 6,77 1,53 6,75 1,55 6,88 1,55 6,81 1,42
3 7,01 1,51 7,04 1,50 6,90 1,58 7,16 1,68
4 7,92 1,40 7,88 1,35 7,75 1,26 7,50 1,34
5 8,81 1,13 8,86 1,13 8,92 1,10 8,89 1,10
EUROP FEDME 1 2,41 0,88 2,40 0,85 2,40 0,88 2,44 0,91
2 2,05 0,55 2,09 0,62 2,10 0,61 2,02 0,53
3 2,06 0,54 2,05 0,57 2,04 0,58 2,07 0,59
4 2,01 0,564 2,00 0,48 2,01 0,44 2,01 0,44
S 2,00 0,52 2,00 0,52 1,99 0,51 1,99 0,51
FARVE 1 2,91 0,33 2,9 0,24 2,96 0,19 2,99 0,11
2 2,61 0,68 2,75 0,56 2,85 0,42 2,90 0,30
3 2,82 0,44 2,69 0,63 2,70 0,62 2,71 0,60
4 2,72 0,59 2,70 0,60 2,61 0,67 2,59 0,69
5 2,70 0,56 2,70 0,56 2,65 0,59 2,59 0,64
% KoD 1 67,00 3,21 66,77 3,19| 66,68 3,26 66,57 3,27
2 69,17 2,34 69,51 2,26 69,57 2,20| 69,85 2,25
3 70,46 2,08 70,27 2,15 70,21 2,151 70,14 2,03
4 71,14 2,57] 71,13 2,35] 71,20 2,250 71,14 2,26
5 74,15 2,42) 74,24 2,341 74,27 2,22 74,21 2,26
% TALG 1 15,73 4,98 15,83 5,10 15,86 5,241 16,00 5,38
2 13,01 3,33] 12,68 3,38) 12,58 3,33 12,14 3,08
3 11,99 2,99 12,23 2,920 12,37 2,95 12,61 2,82
A 12,03 2,87] 12,08 2,600 11,94 2,45 11,98 2,48
5 10,41 2,41] 10,35 2,36| 10,43 2,271 10,44 2,23




TABEL F.6 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA XRYDSNINGFORSOGET
Payment models tested on Crossbreeding trial (n = 403)

GRUPPE 1 = RINGESTE 20%, GRUPPE 5 ~ BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 80 SLAGTEKROPPE
Group 1 = lowest 20%, group 5 =~ best 20%, in each group: 80 carcasses

FORTSAT:
AFREGNINGSMODEL: 2. BASIS 2.2 BASIS 2.3 BASIS 2.4 BASIS
VAGT PA MUSKELFYLDE: 1,0 Q,5 0,25 0,1
% KNOGLER 1 17,27 2,26 17,40 2,300 17,47 2,34 17,44 2,42
2 17,82 1,65 17,81 1,68 17,85 1,60 18,00 1,26
3 17,55 1,42 17,50 1,38 17,43 1,37 17,25 1,46
4 16,83 1,26 16,79 1,14 16,87 0,99 16,88 1,08
5 15,44 1,09 15,41 1,08 15,30 1,06 15,35 1,16
UDBYTTEPROCENT 1 75,36 1,13 75,13 0,96 75,05 0,89 75,06 0,91
2 76,06 1,09 76,12 0,90 76,10 0,77 76,05 0,59
3 76,74 0,95 76,80 0,97 76,82 0,93 76,86 0,92
4 77,56 1,21 77,58 1,02 77,58 0,93 77,60 0,98
5 79,51 1,23 79,60 1,22 79,67 1,16 79,66 1,22
TALGAFPUDS, % 1 7,78 2,15 7,82 2,20 7,84 2,26 7,90 2,31
2 6,46 1,43 6,34 1,41 6,31 1,38 6,11 1,26
3 5,99 1,26 6,07 1,26 6,13 1,26 6,27 1.23
4 5,92 1,21 5,94 1.09 5,88 1,01 5,89 1,01
5 S, 11 0,99 5,08 0,98 5,11 0,%6 5,11 0,%
MUSKELFYLDRINDEKS| 1 92,25 3,57 93,02 4,02 93,89 4 42 94,88 5,38
Z 96,30 2,47 96,82 3,39 97,65 4,70 98,63 4,74
3 100,20 2,461 99,45 4,071 99,39 4,601 98,8% 3,16
4 104,74 3,23] 104,39 3,53 103,63 5,32] 103,01 6,53
5 115,07 5,29| 114,88 5,35] 114,05 6,58 113,27 7,34
INTRAMUSKULART 1 1,95 1,34 1,92 1,32 1,91 1,36 1,94 1,39
FEDT, % 2 1,42 0,84 1,47 1,01 1,42 0,93 1,31 0,79
3 1,31 0,82 1,30 0,70 1,37 0,77 1,42 g,85
4 1,27 0,62 1,30 0,60 1,24 0,53 1,26 0,52
5 1,12 0,40 1,09 0,38 1,13 0,44 1,14 0,44
KONSISTENSTAL, KG| 1 7,11 1,59 6,98 1,75 6,88 1,71 6,89 1,71
MALT EFTER 14 DG.| 2 7,17 1,87 7,16 1,77 7,34 1,99 7,10 1,87
3 7,11 1,85 7,22 1,79 7,19 1,61 7,41 1,78
4 7.39 1,75 7,34 1,72 7,31 1,68 7,22 1,70
5 7,03 1,73 7,10 1,80 7,09 1,7% 7,19 1,74
DB KR/DAG 1 2,06 1,47 2,01 1,59 2,05 1,65 2,07 1,72
2 3,21 1,41 3,22 1,26 3,28 1,39 3,36 1,52
3 3,78 1,99 3,78 1,55 3,82 1,68 3,96 1,70
4 4,99 2,40 5,00 1,94 4,94 1,80 4,73 1,78
5 6,90 3,15 6,89 2,38 6,75 2,43 6,68 2,34
KR/KG, SLAGTET 1 24,67 0,61 24,59 0,70 24,51 0,80 24,43 0,89
2 25,59 0,17 25,66 0,20 25,70 0,20 25,72 0,22
3 26,20 0,17 26,24 0,14 26,32 0,18 26,42 0,21
4 27,02 0,32 27,04 0,33 27,08 0,31 27,14 0,26
5 28,80 0,81 28,76 0,78 28,68 0,73 28,59 0,69
KR/KG, LEVENDFE 1 12,73 0,64 12,65 0,61 12,63 0,64 12,64 0,69
2 13,33 0,52 13,36 0,51 13,34 0,52 13,30 @,51
3 13,74 0,50 13,81 0,47 13,89 0,52 13,97 0,48
4 14,43 0,60 14,48 0,57 14,47 0,50 14,47 0,50
5 16,14 0,81 16,14 0,80 16,11 0,79 16,086 0,77




TABEL F.7 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA KZER (N = 98)
Payment models tested on cow trial (n = 98)

GRUFPPE 1 -~ RINGESTE 20%, GRUPPE 5 - BEDSTE 20%, I HVER GRUPPE: 20 SLAGTEKROPPE

Group 1 = lowest 20%, group 5 = best 20%, In each group: 20 carcasses

AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 7. BASIS 3. UDBYTIE
EGENSKABER GRP. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS. SPR.
AFREGNINGSKLASSE | 1 84,06 7,10) 84,54 4,89] 84,84 6,78
2 95,27 3,730 94,64 1,40 94,33 1,99
3 99,75 1,57 98,17 1,21] 98,98 1,82
4 102,96 1,05] 103,06 1,97] 103,25 1,59
5 108,61 2,30| 110,38 1,36] 109,34 3,92
AFREGNINGSVAGT K6, 1 219,68 15,33 260,26  46,68| 243,86 34,69
2 244,50 26,65] 235,20 34,50 236,75 24,89
3 260,10 32,74| 255,10 31,68 258,75 48,07
4 270,15 46,23| 270,45 53,29 267,20 50,55
5 311,05 48,65| 285,21 50,91 299,53 44 83
STAGTEPROGCENT 1 45 B8 1,99| 48,00 3,15 47,60 3,15
2 47,41 2,26 46,67 7,63 46,57 1,82
3 47,88 2,46] 47,10 2,44] 46,99 2,74
13 47,90 2,42] 47,68 2,87 47,84 2,90
5 50,15 2,66 48,86 2,94] 49,32 2,99
EUROP FORM ! 2,53 0,61 4,16 1,42 3,89 1,37
2 3,55 9,51 3,60 1,10 3,90 1,02
3 4,35 0,69 4,55 1,54 4,40 1,67
4 5,15 0,37 4,70 1,42 4,65 1,57
5 6,63 0,68 5,21 1,55 5,37 1,34
EUROP FEDME 1 1,37 0,68 2,79 0,98 2,63 0,90
2 2,50 0,61 2,25 1,02 7,30 0,86
3 2,95 0,76 2,55 0,89 7,40 1,10
4 2,85 0,67 2,70 0,92 2,65 0,81
S 3,21 0,63 2,63 0,76 2,95 0,85
FARVE 1 3,79 0,54 3,32 0,48 3,37 0,50
2 3,40 a,50 3,55 0,51 3,45 0,60
3 3,40 0,60 3,50 0,69 3,50 0,61
4 3,25 0,44 3,40 0,50 3,35 0,49
5 3,21 0,54 3,26 0,56 3,37 0,60
% KoD 1 68,70 1,59{ 63,78 3,54 63,81 2,93
2 66,76 2,731 66,93 2,47 66,71 2,30
3 66,27 3,05 66,11 2,981 66,45 3,63
4 65,36 3,46 67,08 3,03] 67,01 3,23
5 64,10 2,95] 67,18 2,72{ 67,10 2,65
% TALG 1 10,18 1,85] 16,98 5,44| 15,96 4,71
2 14,04 3,92 13,43 4,56 13,58 3,95
3 15,23 3,87 14,94 4,37{ 15,08 5,71
4 16,34 4,35 14,91 5,02{ 15,14 5,18
5 19,80 4,01 15,46 4,26] 15,9 4,23
% BEN 1 21,12 1,731 19,24 2,500 20,23 2,321
2 19,20 1,670 19,64 2,44 19,71 1,75
3 18,50 1,56] 18,95 2,01 18,47 2,15
4 18,31 1,63 18,02 2,15 17,85 2,05
5 16,10 1,87 17,35 1,781 16,97 1,74
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TABEL F.7 AFREGNINGSMODELLER ANVENDT PA K@ER (N =~ 98)
Payment models tested

GRUPPE 1 = RINCESTE 20%, GRUPPE 5 = BEDSTE 20%, 1 HVER GRUPPE: 20 SLAGTEKROPPE

on cow trial {n = 98)

Group 1 = lowest 20%, group 5 =~ best 20%, In each group: 20 carcasses

FORTSAT:
AFREGNINGSMODEL: 1. EUROP 2. BASIS 3. UDBYITE
EGENSKABER GRP. GNS. SPR. GNS. SPR. GNS . SPR.
UDBYTTEPROGENT 1 74,82 1,02 74,08 1,00 73,53 0,87
2 75,07 1,05 74,82 0,82 74,75 0,26
3 75,22 1,12 75,02 1,04 75,35 0,24
4 75,13 1,15 75,95 0,60 75,90 0,21
5 76,00 1,22 76,34 0,71 76,68 0,51
TALGAFPUDS, % 1 5,16 0,85 8,21 2,37 7,84 2,03
2 6,88 1,71 6,65 1,99 6,70 1,75
3 7,40 1,72 7,22 1,90 7,25 2,51
4 7,85 1,94 7,13 2,18 7,27 2,24
5 9,24 1,72 7,37 1,79 7,50 1,77
MUSKELFYLDEINDEKS| 1 88,32 4,70 80,79 2,46 83,37 5,21
2 86,95 3,69 86,70 1,84 87,65 3,82
3 88,40 5,03 88,50 2,01 87,45 3,14
4 86,30 5,67 90,10 1,48 90,40 3,41
5 90,26 3,49 93,95 1,99 91,16 3,78
INTRAMUSKULART 1 1,88 0,84 3,42 1,37 3,23 1,31
FEDT, % 2 3,08 1,30 2,64 1,17 2,58 0,96
3 314 i,41 3,12 1,27 3,01 1,25
4 3,49 1,21 3,59 2,12 3,33 1,79
3 4,45 1,73 3,26 1,57 3,91 2,02
KONSISTENSTAL, KG| 1 7,65 2,17 7,61 2,27 7,62 2,39
2 7,10 1,93 7,14 2,13 6,72 1,76
3 6,83 1,90 6,46 1,32 6,89 1,58
4 6,74 2,17 6,54 2,16 6,69 2,14
5 6,27 1,85 6,87 2,06 6,69 2,19
FARVE 1 FILET 1 29,40 1,19 30,39 1,74 30,14 1,81
2 30,22 1,74 29,80 1,93 29,41 1,64
3 29,85 1,83 29,47 1,18 29,88 1,30
4 29,79 1,68 30,07 1,76 30,31 1,41
5 30,48 1,46 30,05 1,33 30,02 1,86
KR/KG SLAGTET 1 19,26 1,06 19,33 0,73 19,38 1,02
2 20,94 0,56 20,85 0,21 20,80 0,30
3 21,61 0,24 21,37 0,18 21,56 0,27
4 22,09 0,16 22,11 0,301 22,14 0,24
5 22,94 0,35 23,21 0,50 23,05 0,59
RR/KG LEVENDE 1 8,66 0,79 9,28 0,72 9,23 0,86
2 9,93 0,59 9,73 0,56 9,69 0,40
3 10,35 0,58 10,07 0,50 10,10 0,58
4 10,58 0,58 10,54 0,64 10,59 3,68
5 11,51 0,70 11,34 0,77 11,37 0,76




Appendiks G. Statistiske modeller anvendt i beregningerne

Samtlige modeller er analyseret med GLM proceduren i statistik program-
met SAS, (S3AS User's Guide: Statistics, 1982). Estimaterne af genetiske
parametre er beregnet efter mindste kvadraters metode (Henderson IIT
estimater efter Henderson (1953}}), og er beregnet ved GLM-proceduren
og programmet GENANL (Jensen, 1989).

I de anvendte statistiske modeller indgdr en rakke symboler med
felgende betydning:

Rc = race
Fr = farrace
Mr = morrace
Tf = tyr inden for race
Ar = Argang
5v = slagtevagtsklasse
Fs = foderstyrkeklasse
G% = % grovfoder optaget af det enkelte dyr
Fi = beregnet fodringsintensitet for det enkelte dyr
Lv = levende vagt
b = regressionskonstant
(1) Model anvendt til beregning af enkeltparametrenes betydning for

afregningsprisen i EUROP-modellen afsnit 4.3:
Afregningsprisﬁu = EUROP-form; + EUROP-fedme, (niveau)
+ farveklassificering, + e

hvor: niveau = 1 hvis EUROP-fedme < 1
niveau = 2 hvis 1 < EUROP-fedme < 3
niveau = 3 hvis EUROP-fedme > 3

{2) Model anvendt til beregning af enkeltparametrenes betydning for
afregningsklassen, afsnit 4.3:

Afregningsklasse.

ijkim = udbytteprocent; + muskelfyldeindeksj

+ farveklassificering, + talgafpuds (niveau)

* €kim

hvor: niveau
niveau
niveau

1 hvis talgafpuds < 6,5
2 hvis 6,5 < talgafpuds < 7,5
3 hvis talgafpuds > 7,5

| 1 I
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(3) Mcdeller anvendt til beregning af udviklingen i afregningspris
og dekningsbidrag ved stigende levende vagt og fodrings-
intensitet / grovfoder/kraftfoder-forhold, afsnit 4.5:

Krydsningsforspget:

P4 grund af forskel i udviklingsforlgbet for de forskellige
krydsninger er der foretaget en gruppeopdeling (6r) som indgar
i modellen:

Gruppe 1. Tidligt udviklede, A. Angus.

Gruppe 2. Sent udviklede, Blat Belgisk, Charolals, Piémontese.

Gruppe 3. Tysk Gulkveg, South Devon, Redt Belgisk,
Schw. Brunkvag, RDM, SDM.

= TE(Gr;) + Gr; + Mr, + Ar + by Lv{Gx;) + bz-LVZ(Grﬁ
+ by Fi(Gr;) + b, Fi*(Gr)) + by (Lv X Fi} (Gr)) + e,

ijkim

HF-ABK forsegget 1. & 2. Adrgang:
¥ = Tf,(Ar;) + Ar, + b, Lv + b, Iv® + by G% + b, 6% + by (Lv X G3)

e

ikt

Den afhzngige variabel Y er afregningsprisen i kr/kg eller dakningsbi-
draget kr/dag i de alternative afregningsmodeller.

(4) Modeller anvendt til beregning af heritabilitetsestimater,

afsnit 4.6.1:

Kryvdsningsforsgget:
Y

Fr, + Mr; + Ar, + Sv, + Fs + Tf (Fr;) + &

ijktmp ijklmnp

HF-ABK forsgget:
Y

= Rc; + Ar, + 8v| + Fs + (Fs X Ar) + (sv x Ar.)
+ (Fs, x Sv,) + (Fs, x Sv| x Ar,) + Tf (Fr, x Ar))

+ eijklmnp

iiklmap

Den afhzngige wvariabel Y er slagte- og kedkvalitetsegenskaber og
afregningsklasse 1 de alternative afregningsmodeller.




{5} Modeller anvendt til beregning af genetiske korrelationer mellem
filétareal og afregningsklasse i forskellige modeller ved

konstant levende vagt, afsnit 4.6.2:

Krydsningsforseget:

Y = Fr; + Mr; + Ar_ + Sv, + Fs_ + TE,(Fxr;)
+ b-Lv(Sv) e

ijelonp

ijklmng

HF-ABK forsgget:
¥ = Ro; + Avr, + Sv + Fs_ + {Fs, % Ar,) + (8v, x Ar))
+ (Fs, %X 8v,) + (Fs, x 8v| x Ar,) + TE (Fr; x Ar,)
+ b-Lv(sv} + e

ijkimng
iikimnp

Den afhangige variabel Y er afregningsklassen i de alternative
afregningsmodeller og filétarealet ved konstant levende vegt.
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Appendiks H. Udviklingen i udbytteprocent, muskelfyldeindeks og
talgafpuds ved stigende slagtevegt og fodrings-

intensitet
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Figur H.1 Udvikling i udbytteprocent, muskelfyldeindeks og talgafpuds
med stigende afregningsvaegt og fodringsintensitet, i HF-ABK
forspget 1. & 2. argang.

Effect of carcass weight and feeding intensity on saleable
meat, muscularity index and fat trim in HF-ABK trial 1.& 2.
year.
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Figur H.2 Udvikling i udbytteprocent, muskelfyldeindeks og talgafpuds

med stigende afregningsvagt og fodringsintensitet, i

krydsningsforseget.

Effect of carcass weight and feeding intensity on saleable
meat, muscularity index and fat trim in Crossbreeding trial.
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Figur H.3 Udvikling i udbytteprocent, muskelfyldeindeks og talgafpuds

med stigende afregningsvagt og fodringsintensitet (75, 85
& 100% af ad 1lib. foder) / grov-/kraftfoder-forhold (K,
G(25%), G(50%), & G(75%)) i henholdsvis krydsningsforsgget
og HF-ABK forseget 1. & 2.argang.

Effect of carcass weight and feeding strategy on saleable
meat, muscularity index and fat trim in Crossbreeding trial
(rough. (G]/conc. (K] ratio K, G(25%), G(50%), & G(75%)) and
in HF-ABK trial 1. & 2. year (75, 85, & 100% of ad 1lib.).
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Appendiks I. Alternativ prigsstning af talg

Da der pd lazngere sigt er sandsynlighed for at efterspegrgslen p& magert
ked vil stige, og derved skabe behov for en differentiering som tager
hensyn til dette, vil det vare hensigtsmessigt at give et bud p&,
hvorledes en sddan differentiering eventuelt kan gennemfpres og
samtidigt give et svar pad, hvilke afledede konsekvenser dette vil fa.
Der er derfor anvendt en model, som prioriterer magert ked hejere ved
at prissatningen af talgafpuds har optimum ved en lavere talgafpudsy.
Dette er gennemfert ved at sanke det optimale talgindhold 1 pro-
centenhed, se tabel I.1l.

Tabel I.1l. Vardisatning af talgafpuds ved opprioritering af magre
slagtekroppe.
Pricing of fat trim (Dkr/kg) in situation where low
fat content in carcass is in demand.

Pristilley for talgafpuds kr/kg
Talgafpuds, % Okser kat.3,4,6,7,8,9 |Kalve kat. 1,2 & 5
< 3,5 0,00 1,00
4 0,08 1,15
4,5 0,16 1,30
5 0,24 1,45
5,5 0,32 1,45
6 0,40 1,45
6,5 0,43 1,35
7 0,45 1,20
7,5 0,43 1,05
8 0,40 0,90
8,5 0,35 0,75
9 0,30 0,60
9,5 0,25 0,45
10 0,20 0,30
10,5 0,10 0,15
11 0,00 0,00
11,5 0,00 0,00
12 0,00 0,00
2z 12,5 0,00 0,00

Som bekendt fra EUROP-klassificeringen er der relativt lille variation
i ungtyrenes fedme. NAr en stor andel af ungtyrene fordeler sig i et
lille interval omkring afregningskurvens toppunkt, betyder det at
toppunktet skal flyttes mindst 1 procentenhed mod venstre for at der
kan forventes nogen effekt. P4 tilsvarende made kan det vare gnskeligt
at undga ekstremt fede okser, hvorfor kurven for disse er forskudt

tilsvarende mod venstre. Den i tabel TI.1. angivne vardisztnings



relation til den 1 Basismocdel 2. anvendte (tabel 3.2},

illustreret i felgende principskitse:

Tilleg kr/kg afregningsvagt
1.5¢

T,

4 6 8 1b 12
TABEL 3.2 TABEL I.1

Talgafpuds,

er grafisk

)
K





