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FORORD

P8 mange kvegbrug opnds et lavt nettoudbytte af roeafgroden i forhold
til det udbytte, der med udgangspunkt i forsugsresu]tater md forven-
tes. Brist ved produktionens gennemfﬂrelse md antages at vare en
betydende 3rsag hertil, bl.a. pa grund af bederoeprodukt1onens kem-
pleksitet, hvor en bes1utn1ng pd eet tidspunkt i produkt1onsfor10bet
kan have en vesentlig og ikke altid erkendt betydning for den mdde,
hvorpd produktionen skal gennemfgres senere.

Derfor er der udviklet og afprevet et handlingsprogram til stotte for
rddgivning til kvegbrugerens gennemferelse af bederoeproduktionen dak-
kende hele produktionsforlebet fra markens forberedelse til opfodrin-
gens afslutning.

Handlingsprogrammet dzkker s3ledes en bred vifte af problemstillinger,
og det har vazret nedvendigt at inddrage megen forskellig ekspertise
til opgavens lasning.

Udviklingen af handlingsprogrammet er sket i samarbejde med en kon-
taktgruppe med deltagelse af prof. Sigurd Andersen og lektor G. Kjer
Hansen, Landbohejskolen; vid.ass. Erik Augustinussen, forstander Villy
Jergensen, forstander A, Dam Kofoed og afdelingsbestyrer E. Biilow
Skovborg, Statens Planteavlsforssag; chefkonsulent Frank Bennetzen,
landskonsulent B.R. Bentholm, landskonsulent Aksel Jacobsen og konsu-
Tent Bente Andersen, Landskontoret for Planteavi. Herudover har Land-
brugets Informationskontor bidraget til programmets padagogiske ud-
formning og planteaviskonsulenterne Martin Andersen, Dronninglund og
Jens Hansen, Nykebing Mors har bidraget ved implementering af hand-
lingsprogrammet. Der bringes en tak til naevnte samarbejdspartnere; der
har givet vardifuld viden for opgavens lgsning.

For et godt og udbytterigt samarbejde under afprevning af handlings-
programmet takkes falgende 15 forszgsvarter reprasenterende forskel-
lige egne og produktionsforudsaztninger i evrigt: Jens Jlrgensen Bal-
Teholm, Harry Bentzen, Hulebzksgédrd, Lauge Hansen, GI1. Krogdrd, Chr.
Olesen, Juulsgdrd, Peter Huss, Aggersgdrd, Peter Jﬂrgensen Aagaard,
Preben Snedker, Rade, Jes Ove Hansen, Hergdrd, Tage Boysen, Anesminde-
vej 6, Jens Jensen, Hanborg, Anders Andersen Teglgérden, Keld Mathia-
sen, Bjerremark, Aage Krejbjerg, Votborg, Peder Dal, Jersbygdrd og
Jens Rasmussen, Gedholm.

Vore forsegsteknikere Klaus P. Hansen, Niels H. Thomsen, Troels Amund-

sen, Helge Yde og Gunnar Grenning takkes for veludfert registrerings-
arbejde.

Kebenhavn, juni 1988 A. Neimann-Sorensen
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ABSTRACT

Kristensen, 1., Hermansen, J.E. & @stergaard, V. Systematic operation
programme for production of fodder sugar beets - development, analysis
and utilization. Rep. 641, Natl. Inst. Anim. Sci., Denmark. 115 pp.
Address: P.0.Box 39, DK-8833 @rum Sdrl., Denmark.

A programme to optimize the production of fodder sugar beets has been
developed and tested on 33 private farms over three years, where the

use of the programme as well as the results obtained were recorded by
skilled technicians during the growing and storage period.

In the operation programme the production is systematized by describ-
ing a set of observations corresponding to appropriate actions recom-
mended. The description of the observation is short, clear and unambi-
guous to minimize judgement required by the farmer. In order to make
the programme pedagogical/educational, several judgements have been
made to select the most necessary observations and actions to secure
an optimum beet production.

It is concluded that it is possible for farmers to use the programme,
and that the best production results were found in the group of farms
who followed the programme to a large extent, with a low input of la-
bour and pesticides, compared to farmers who deviated from the pro-
gramme.

In an average of all the 94 fields the following production results
were registered:

- Field germination of beets capable of germinating: 93% of the
fields with more than 60% germination, on average 77%.

- Beets per ha in October: 79% of the fields with 60,000-100,000
plants, on avegage 68,000 plants.

- Weeds in October: 90% of the fields with below 10% ground cover of
weeds.

- Virus yellow: 84% of the fields with below 25% of the beets with
virus yellow.



- Plant nutrient deficiencies: 98% of the fields without serious de-
%iciencies.

- Insect pest: 98% of the fields without serious attack.

- Yield: 133 hkg root sandfree dry matter per ha. 39 hkg top sand-
free dry matter per ha.

- Total losses from field to feeding: 21% of roots, 46% of top.

- Clamp temperature during winter: 69C.

To get a satisfactory understanding and use of the programme, it was

found important to give a personal introduction, explanation and dis-
cussion of the programme to the farmers, also to catch up with field

examination in order to judge about the results obtained and discuss

the use of the programme.




SAMMENDRAG

Bederoeproduktionen fra markens forberedelse til afsluttet opfodring
involverer beslutninger om mange produktionsforhold, der hver iszr kan
1gses pd forskellig m3de. Herved bliver denne produktion og styringen
heraf meget kompleks, og dette kan vare arsag til, at der ofte nds for
ddrlige produktionsresuitater i danske kvagbrug.

Sdfremt bederceproduktionen i sin helhed kan gennemfpres efter entydi-
ge retningslinier med godt resultat, vil der dels kunne opnds en let-
tere produktionsstyring - herunder fejlfinding - og dels en reduceret
risiko for fejl under produktionens gennemfsrelse. M3let med arbejdet
var derfor at udvikle et handiingsprogram for bederoeproduktionens
gennemforelse og at undersege, om og hvorledes handlingsprogrammet
fungerede under praktiske produktionsbetingelser.

Handlingsprogrammet blev udviklet i samarbejde med Institut for Plan-
tekultur, Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole, Statens Planteavls-
forseg og Landskontoret for Planteavl. Programmet bestdr af flere
handlingsplaner, hvor den omfattende viden er kronologisk opbygget i
et spergsmdl-svar system, der beskriver de enkelte geremdl pd en s&dan
midde, at disse er styret af klare, entydige kriterier. Den enkelte
handling er styret af en observation (afgredetilstand m.v.), der, nir
den erkendes af landmanden, udlgser en entydig handling. Na@gleordene i
handlingsplanerne og dermed ogsd i programmet er derfor

Observation og Handling.

Til at give overblik over de enkelte gerem§ls indbyrdes sammenhazng og
prioritering begynder handliingsprogrammet med een side oversigt, hvor-
fra der er henvist til handlingsplanerne til 1esning af de enkelte em-
ner/problemer. For fslgende 4 emner er handlingsplanerne differentie-
ret under hensyn til forfrugt, jordtype og plejetidspunkt:

- Kvik j. kornforfrugt uden udleg og i graesforfrugt.
- Husdyrgedning, plejning og jordmiddel.

- Sdbedstilberedning.

-  Roesdning.

Handlingsprogrammet blev ferst afprevet pid 15 heldrsforsegsbrug i
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1984. Denne afprevning viste, at der var behov for forenklinger samt
bedre padagogisk opbygning, hvorimod programmets faglige indhold blev
fundet i orden. Det padagogisk forbedrede handlingsprogram med statte
fra Landbrugets Informationskontor blev afprevet 2. &r hos 11 heldrs-
forsegsvarter, der ogsd var med i 1984. I 1986 blev det udviklede
handlingsprogram implementeret hos 18 andre landmand med tidligere
brist i bederoeproduktionen. To planteaviskonsulenter forestod intro-
duktion og opfalgning af handlingsprogrammet for at undersege virknin-
gen af intensiv rddgivning til denne mdlgruppe.

Afprevningen viste, at det udviklede handlingsprogram var en helhed,
som landmzndene kunne gennemfere produktionen efter. De anvendte ob-
servationskriterier og tilhsrende handlinger var velegnede, bortset
fra enkelte kriterier, der er justeret i det viste program. Ved anven-
delse af handlingsprogrammet blev der opnaet 128 a.e. rod + 31 a.e.
top pr. ha, dvs. et udbytte pd niveau med eller over bruttoudbytter i
sammenlignelige planteavisforseg.

Afvigelser fra handlingsprogrammet resulterede i behov for ekstra be-
handlinger og medfarfe sterre risiko for ddrligere afgredetilstande.
Handlingsprogrammet blev imidlertid udarbejdet med henblik pd at tage
hensyn til ikke-optimale situationer, sdledes at usnskede afgrodetil-
stande f.eks. lost s8bed eller ukrudt efter 2. bladsprejtning, udlgste
ekstra handiinger ~ tromling samt ekstra sprajtning i de to eksempler.
Derfor indtraf der f& afgrodetilstande, der medferte starkt reduceret
udbytte.

Ved at felge handlingsprogrammet blev der under alle forhold opndet en
god afgredetilstand med mindre indsats af arbejde og hjzlpestoffer end
ved store afvigelser fra handlingsprogrammet, og det kan konkluderes,
at

- Sdbedstilberedning efter handlingsplanerne forlgb godt, og selv om
55% af sdbedene blev tilberedt efter grasforfrugt og/eller efter
fordrsplejet lerjord, var 86% af sdbedene sverligt bearbejdet til
kun 3-5 cm 18s jord, og 75% af sdbedene havde passende struktur og
fugtighed.

- Ved s8bedstilberedning efter handlingsplanen blev der fundet 75-
100% markspiring af spiredygtige fre i 75% af markerne og ingen
med under 60% markspiring, hvorimod 2 marker med 2-4 afvigelser
fra handlingspianen havde i gennemsnit 43% markspiring.
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- 84% af markerne, der blev ukrudtsspraJtet efter handlingsplanen,
herunder med Jordm1dde1 ved sdningen, blev renholdt t1lstr2kke11gt
uden ekstra behandlinger. Af markerne, der blev sprsjtet under
store afvigelser fra handlingsplanen e11er ikke fik jordmiddel,
blev kun 42% renholdt uden ekstra behandling. Der blev fundet
15-30 procentenheder bedre ukrudtseffekt af 1. bladsprejtning i
marker, der var sprejtet med jordmiddel ved sdningen.

- Kvikbekampelse med Fervin eller Fusilade i roerne efter handlings-
planen lykkedes godt undtagen i een mark med 178 kvikskud/m< i ju-
ni. En s3 stor kvikbestand skal bekampes i forfrugten som anbefa-
let i handiingsplanen.

- Skadedyr og nzringsmangler blev bekzmpet effektivt. Kun i een mark
var der skadevoldende bormangel, og kun i 16% af markerne var der
25-75% roer med virusgulsot ved optagning.

- Roeoptagning og -opbevaring blev hos 65% af verterne gennemfart
efter handlingsplanen med et opbevaringstab pa kun 8% i rod.

- Nettoudbyttet i rod blev mdlt til 79% af bruttoudbyttet ved hénd-
optagn1ng Dette svarer til et marktab pd 7-15% og et opbevarings-
tab pa 5-13%. Toppens nettoudbytte i FE blev mdlt til 46% af brut-
toudbyttet aftoppet med roekniv i korrekt hojde. Det store top-tab
skyldtes marktab og saftafleb samt en ikke- lufttat dekning og der-
af felgende 10% overflade med rddden ensilage.

Hos Tandmznd med gentagne brist i bederoeproduktionen kan det anbefa-

les at introducere de aktuelle dele af det i figur 1 viste handlings-

program. For at opnd en hurtig og effektiv forstdelse og brug af hand-

lingsplanerne er det fundet nsdvendigt:

- At gennemgd s®sonens aktuelle handlingsplaner punkt for punkt med
diskussion af de punkter, der for landmanden indeholder nye prin-
cipper, for herved at motivere og forklare handlingsprogrammets

opbygning.

- At felge de(n) introducerede handlingsplan(er) op med en besigti-
gelse af det ndede resultat, inklusiv vurdering af opfyldelsen af
de satte mal. Dels virker besigtigelsen motiverende, og dels mid
landmanden ledes ind i en "ssge-lare proces"”.

Ved den ferste introduktion skal rddgiveren have overblik over bede-
roeproduktionen, idet det er nedvendigt at diskutere landmandens nuva-
rende dyrkningsmetode sammeniignet med den i programmet anbefalede.
Ved opfalgning og kontrol vil ikke-specialister derimod ogsd kunne
gennemfare vejledningen i brugen af programmet pd grund af de konkrete

anvisninger i programmet.

Det udviklede handlingsprogram md ligeledes betegnes velegnet til un-
dervisning, hvor de pracise handlingsanvisninger medferer et godt ind-

lerings- og diskussionsgrundlag.
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BEDEROEPRODUKTIONENS PROBLEMOMRADER MED TILHORENDE HANDLINGSPLANER

Emne/ Kontroller markens
Tid Udvikl.trin| Problem tilstand Handlingsplan N
Efterar Kvik UgentTigt KVIK I KORN T
KVIK I GRES 2
Efterdr/ Husdyrgedning, Ugentligt i frost- HUSDYRGODNING 0G 3
vinter/fordr plejning frie perioder PLBJINING
Marts/ Faldning, Ler: 3 x dagligt i FELDNING 0G
april ukrudt tervejrsperioder JORDMIDDEL 3
Sand: hver 4. dag
Ult. marts Handelsgedning, Dagligt ROESABEDS- 4
primo april sdbed TILBEREDNING
Primo apr. Sdning Straks efter sdbed ROESANING 5
Maj Trips o9 andre Dagligt indtil 14 SKADEDYR, 6
skadedyr dage efter fremspi-| PLANTETAL &
ring SLEMNING
Fraukrudt Dagligt om 1. BLADSPR. KIMBL. 7
morgenen
Froukrudt 2 gange dagligt 1. BLADSPR.1-3 L@. 8
Skadedyr Hver 2. dag indtil SKADEDYR, 6
7 dage efter 1. PLANTETAL &
6 dage efter bladsprejtning SLEMNING
1. BLADSPRBJITNING Freukrudt Dagligt om 2. BLADSPROJTNING 9
morgenen
Maj/ Slemning Efter stzrkt regn- SLEMNING 9
Juni vejr
Bedefluelarver, Ugentligt SKADEDYR 10
bladtager og MAJ-AUGUST
bladlus
Kvik Ugentligt KVIK & KURVBL. 11
Nzringsmangler Ugentligt NERINGSMANGLER 12
Juii/ Nzringsmangler Hver 2. uge NERINGSMANGLER 12
august
Bladlus og Hver 2. uge SKADEDYR 10
uglelarver MAJ -AUGUST
Sen. d. Stokroer Hver 2. uge STOKROER 10
Utt. okt. Roeaftopning Dagligt i tor- ROEHBST 13
vejrsperioder
Roehsst Straks efter
aftopning
Okt/nov Roelager Under roehgst ROELAGER 14
Yinter/ Roeopbevaring Ugentligt og ved ROEOPBEYARING 15
fordr bratte vejrskift
Sommer Roetemperatur 2 x ugentligt nér LANGTIDSOPBEVA-
Ferskenbladius over 17°C RING AF ROER 16

Figur 1. Anbefalet handlingsprogram

gsplaner til henholdsvis sand(S)- og lerjord(L), der efter-
rs{E}- eller forarsplejes(F).

til produktion af bederoer med tilhorende
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Nr. 1

Handlingsplan for KVIK I KORN UDEN UDLAG

Per. Observeret situation

Handling

Fer kornhest

Oover 5 kvikaks/m2.

Sen. ja, Udsprejt 3 1 Roundup/ha,
10 Kvikblade ikke visnede eller » og lad marken ligge indtil
dage torkehzmmede. plejning,
for Bygkernen s moden, at en negl
hest kun akkurat kan lave marke.
Efter kornhsst
. 2 : :
Aug. Under 1 kvikskud/m ja_ Ingen kvikbekzmpelse

0g lad marken ligge indtil plejning

Over 10 kvikskud/m2

Fjern straks halmen oy lad marken

» hvile ca. 6 uger, indtil kvikken har
mere end 4 blade/skud: Udsprojt 3 1
Roundup + spredemiddel i 130-(200) 1
vand/ha. Maks. 7 km/t, ndr der er
mindst 6 timers tervejr, ingen
frostrisiko inden 2 degn og kvik ak-
kurat ter, og lad marken ligge ind-
til plejning.
1-10 kvikskud/m2 Jja,_ Fjern halm og gennemfer mekanisk
’ kvikbekzmpelse ved mindst 4 harv-
ninger til 12 cm dybde, jf. flg.:
MEKANISK KYIKBEKEMPELSE
Aug/ Ter jordoverflade:
Sept. (udterringsmetode)
- Kvikskud fugtige od ja,_ Opharv fra 12 cm dybde nye kvikudle-
Jorddekkede. bere, og ndr jordoverfladen terrer,
s18s jorden af kvikudleberne ved
1 x averlig harvning.
- Kvikskud udterrede og Jja, Opharv fra 12 cm dybde nye kvik-
uden jordvedhzng efter udlgbere og gentag observationerne.
f& dages terrende vejr.
Sep/ Vad jordoverflade:
okt. (udsultningsmetode)
-"Kvikskud med T-2 blade ja| Udsult kvikken ved harvning til

12 cm dybde og afvent ny bladud-
vikling pd kvikskuddene.

Mekanisk kvikbekazmpelse afsluttes
med ekstra dyb plejning fer vinter,
uden der plgjes rdjord op.

Anbefalet sprojteteknik:

Sma fladsprededyser, sd der opnds bedst mulig de®kning
af bladoverfladerne.

Ved problemer med dysestop kan op

til 200 1 vand/ha anvendes uden alvorlig forringelse
af kvikeffekten, 40-45 cm bomhejde over afgrsdens top

og maks.

7 km/t.,

helst 5 km/t.



Heldrsforseq

Nr. 2

med kvag Bandlingsplan for KVIK I GRAS

Per. Observeret situation

Handling

Se- Grasmark (incl. efterafgrade), ja

Lad marken hvile indtil sidste ud

nest hvor der erfaringsmassigt kom- > nyttelse (5-7 uger) fer Roundup-
10/9 mer kvikproblemer i1 efterfel- sprojtning.
’ gende afgrode

Okt. Graspels 15-20 cm haj. ja, Udsprojt 3-4 1 Roundup + spredemid-~
Mindst 6 timer tervejr, » del i 130-(200) 1 vand/ha. Maks., 7
helst 24. km/t.
Ingen frostrisiko inden 2
degn. Gres akkurat tert.

Tid~ Frisk tert gras ja_ Afgras eller slzt marken snarest.

Tigst »

10 dg.

efter

Round-Begyndende nedvisning og sam- ja, Slet marken straks,

up mensynkning af gras. ’ og lad marken 1igge indtil udbring-

ning af husdyrgedning og plejning.

Anbefalet sprajteteknik: Sm& fladsprededyser, s& der opnds bedst mulig dzkning
af bladoverfladerne. Ved problemer med dysestop kan op
til 200 1 vand/ha anvendes uden alvorlige forringelse
af kvikken, 40-45 cm bomhejde over afgredens top og
maks. 7 km/t., helst 5 km/t.




Heldrsforseg

SE nr. 3

med kvag
Handlingsplan for HUSDYRGBDNING, PLAJNING og JORDMIDDEL
Specielt for sandjord, der efterdrsplejes
Per. Observeret situation Handling

HUSDYRGBDNING 0G PLBJINING

Nov/ Jorden uplejet og ikke bled, Ja Udbring husdyrgedning senest mulig
dec. > inden frost.
P18j snarest og
udj®#vn affuringen inden frost.
Pisjningen ujzvn med over Planer marken ved 1 x pverlig grov-
6 cm niveauforsketl. harvning.
Dec/ Husdyrgedning pd lager Ja Udbring husdyrgedning.
mar. Jorden uplajet, bar, frostfri > Pl1ej straks. Anvend furepakker eller
og ikke vad. troml snarest.
Dec./ KALKNING
mar .
Rt i fremplsjet jord under R ja Udbring kalk pa tvars af planlagt
6,2 og jorden snefri, men sa e sdretning.
fast at kalkspreder ikke la-
ver dybe spor (gerne frossen
skorpe).
SANDFLUGT
Risiko for sandflugt pé& Jja Udbring 10-20 t gylle/ ha.
plejet jord og Nedharv gyllen everligt inden
jord s& fast, at gyllevogn 12 timer. Maks. 7 km/ t.
ikke laver dybe spor.
JORDMIDDEL
Mar/ Jorden ujevn med over 5 cm Jja Vent Ted udsprejtning af jordmiddel
apr. niveauforskel. > til sabedstiiberedningen.
Jorden jevn med under 5§ cm Jja Udsprajt 0,4 kg Venzar eller 3 1

niveauforskel og
vindhastighed under 8 m/s
(Papir kan akkurat blazses op)

Pyramin pr. ha.

Nar jorden er tjenlig, harves ever-
ligt med letharve 2-3 cm dybde,
maks. 7 km/t., Evt. i forbindelse
med s3bedstilberedningen.

Bnskede forudsatninger: - Traktorer bar vezre monteret med tvillinghjul ell.lign.
- Sdbedsharve bsr have under 10 cm tandafstand og vare
monteret med sporlgsnere efter traktorhjul.
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SF nr. 3

med kveg
Handlingsplan for HUSDYRGODNING, PLBJNING og JORDMIDDEL
Specielt for sandjord, der forarsplejes.
Per. Observeret situation Handling

HUSDYRGODNING 0G PLBJNING

Mar/ Jord sne- og frostfri og si ja Udbring husdyrgedning.
apr. ter og fast. at enkeltfalget » plej straks nar hjulslip kan undgds.
traktor ikke laver dybe spor Anvend furepakker eller troml bedst
med knasttromle inden 5 timer efter
plejning.
KALKNING
Kun hvis Rt under 6,0 i ja Ugbring kalk pd tvers af plantagt
fremplejet jord og jord s& ’ sdretning.
fast at kalkspredere ikke
laver dybe spor.
SANDFLUGT
Risiko for sandflugt pd Jja Udbring 10-20 t gylle/ha.
plejet jord og »  Nedharv gyllen sverligt inden
jord s& ter, at gyllevogn 12 timer. Maks. 7 km/t.
ikke laver dybe spor
Mar/ 'JORDMIDDEL
apr.
dJorden ujavn med over 5 cm Jja Vent med udsprejtning af jordmiddel
niveauforskel. * til sibedstilberedning.
Jorden javn med under 5 cm Jja Udsprojt 0,4 kg Venzar eller 3 1

niveauforskel, og
vindhastighed under 8 m/s
{Papir kan akkurat blases op).

Pyramin pr. ha.

Ndr jorden er tjenlig, harves aver-
1igt med letharve til 2-3 cm dybde.
Maks. 7 km/t. ~ Evt. i forbindelse

med sdbedstilberedning.

Pnskede forudsatninger: - Traktorer ber vere monteret med tvillinghjul el. lign.
-~ Sabedsharve b@r have under 10 cm tandafstand og vare
monteret med sporiesnere efter traktorhjul,




Heldrsforsag LE nr. 3
med kvag
Handlingsplan for HUSDYRGODNING, PLAJNING, FELDNING og JORDMIDDEL
Specielt for lerjord, der efterarspiojes.

Per. Observeret situation Handling

HUSDYRGADNING & PLOJNING

(okt) Jorden uplejet og ikke bled. Jja Udbring husdyrgedning og plaj sna-
/nov. > rest og udjevn affuringen inden
. frost.
Furepakker, agerslazber eller Ja Husdyrgodning kan udbringes til

knasttromle til rddighed. fordret, se PLBJNING spec. for

lerjord der fordrsplsjes.

Nov/ Plejning ujevn med over 6 cm Ja Planer marken ved 1 x sverlig grov
dec. niveauforskel og ikke vid. harvning.

KALKNING

Dec/ Rt i fremplejet jord under 6,5 Jja Udbr1ng katk pd tvaers af ptanlagt
mar. og jorden snefri og s3 fast at sdretning.

kalkspreder ikke laver dybe

spor (gerne frossen skorpe)

JORDMIDDEL

Mar/ Jorden ujavn med over 5 cm ja Vent med udspraJtnlng af jord-
apr. niveauforskel. middel til sadbedstilberedningen.

Jorden javn med under 5 cm

niveauforskel og

vindhastighed under 8 m/s ja Udsprajt 0,5 kg Venzar eller

(Papir kan akkurat blzses op). » 31 Pyramin pr. ha.
Ndr jorden er tjenlig, harves
pverligt bedst med agersizber
eller tung s3bedsharve til ca.
3 c¢m dybde. Maks. 9 km/t. Evt. i
forbindelse med s3bedstilberedning.

FELDNING
Mar/ Tjenlig jord: Ja Inden 2 timer skal jorden faldes,
apr. bedst med agerslzber el. letharve
- Bliver taer/grd3 pd 30-50% 1 x, s& jorden overalt akkurat les-
af overfladen og nes til 2 ¢m dybde. Maks. 9 km/t.
- Klumper smuldrer som
rugbred, og
- Ter og fast s& enkelthjulet
traktor ikke laver dybe spor.
@nskede forudsztninger: - Traktorer ber vare monteret med tvillinghjul el. lign.

- Sdbedsharve ber have under 7 cm tandafstand, vare
monteret med sporlesnere efter traktorhjul og have
en egenvegt pad mindst 90 kg/m arbejdsbredde.



Heldrsforseg
med kvzg

LF nr. 3

Handlingsplan for HUSDYRGODNING, PLBJNING og JORDMIDDEL

Specielt for lerjord, der forarsplejes.

Per. QObserveret situation Handling
HUSDYRGADNING & PLAJNING
Mar/ Jord s3 ter og fast at ja, Udbring husdyrgedning.
apr. enkelthjulet traktor ikke ’ Plgj straks ndr hjulslip kan undgas,
laver dybe spor. ag den opplegjede jord ikke glinser.
Anvend furepakker eller tromi
straks jorden slipper tromlen
(i tert vejr under 2 timer efter
plejning).
KALKNING
Kun hvis Rt under 6,0 i frem- Ja Udbring kalk pd tvaers af planlagt
plajet jord og > Séretning.
Jorden sd@ ter og fast at kalk-
spreder ikke laver dybe spor.
Mar/ JORDMIDDEL
apr.
Jorden ujavn med over 5 cm ja Vent Ted udsprejtning af jordmiddel
niveauforskel. > i sabedstilberedning.
Jorden j®avn med under 5 cm Jja Udsprejt 0,5 kg Venzar eller 3 1
niveauforskel, og > Plramin pr. ha.
vindhastighed under 8 m/s Nar jorden er tjenlig, harves
(Papir kan akkurat bl®ses op). aver]igt bedst med agerslazber eller

tung sabedsharve til ca. 3 cm dybde.
Maks. 9 km/t. Evt. i forbindelse med
sdbedstilberedning.

@nskede forudsztninger:

Traktorer ber vere monteret med tvillinghjul el. lign.
Sdbedsharve ber have under 7 cm tandafstand, vare
monteret med sporiasnere efter traktorhjul og have

en egenvaegt p§ mindst 90 kg/m arbejdsbredde.




- 17

Reldrsforseg
med kvag

Handlingsplan for SABEDSTILBEREDNING

Specielt for sandjord.

Per. Observeret situation

Handling

SABEDSTILBEREDNING

Snarest efter 1. april

Jord s& fast, at enkeltfalget Ja Udbring planlagt handelsgedning for
traktor ikke laver dybe spor sdbedstilberedning. Ved over 100
N/ha tildetes halvdelen dog forst
i juni.
Vejrudsigt: Ret sikker tarvejr indtil
roerne kan sds 0g:
Jorden bliver akkurat ter pd
hele overfladen, men:
~ Ujevn med over 5 cm niveau- ja Harv 1-2 x s& jorden overalt -
forskel {(f.eks. hjulspor) » 0gs3 efter hjulsporene - lasnes
til 3-5 cm dybde.
Maks. 7 km/t.
- Les i over 6 cm dybde ja Troml, bedst med knasttromie.
og jorden ikke udterret. »  Maks. 7 km/t.
JORDMIDDEL
~ Jordmiddel endnu ikke ja Udsprejt 0,4 kg Venzar eller
udsprojtet. ’ 3 1 Pyramin pr. ha.
Vindhastighed under 8 m/sek
(=Papir kan akkurat blzses op). Senest 2 timer efter jordsprejtning
letharves a@verligt 1-(2) x til ca.
4 cm 1es jord. Maks. 7 km/t.
- Jorden ikke gennemarbejdet ja, Harv 1 x sd jorden overalt ogsd ef-
til mindst 4,0 cm 12s jord ter hjulsporene lagsnes til ca. 4 cm,
maks. 7 km/t. Gentag observationen
og om nedvendigt harves yderliigere
1 x.
Overjord overalt indtil 4,0- ja Sdbedet er fardigt:

4,5 cm dybde findelt og porgs.

Fortszt umiddelbart med ROESANING.

@nskede forudsztninger: - Traktorer ber vare monteret med tvillingehjul el.

lign

- Sdbedsharver ber have under 10 cm tandafstand og vare
monteret med sporissnere efter traktorhjul.



Heldrsforseg L nr. 4
med kvag Handlingsplan for SABEDSTILBEREDNING
Specielt for lerjord.
Per. Observeret situation Handling
SABEDSTILBEREDNING

Snarest efter 1. april:
Jord s& ter og fast at enkelthjulet ja Udbring planlagt handelsgedning
traktor ikke laver dybe spor. foer s8bedstilberedning.

Vejrudsigt: Ret sikkert tarvejr indtil
roerne kan sds og:

Tjenlig jord:

- Bliver akkurat ter/grd pd hele over-
fladen og

- Klumper smuldrer som rugbred og

- S§ ter og fast at enkelthjulet
traktor ikke laver dybe spor og

- S& ter at vdd glinsende jord
ikke harves frem,

men jorden er:
- Ujevn med over 5 cm niveau- ja Harv bedst med agersizber 1-2 x sd
forskel {f.eks. hjulspor) > jorden overalt -~ ogsd efter hjulspo-
rene -~ lesnes til 3-5 cm dybde. Max.
9 km/t. Jorden m3 ikke danne tykke
puder pd harvetznder. Er dette
tiifezldet, md der harves mere

egverligt.
- Knoldet ja, S8bedsharv bedst med agerslzber o.1.
—* Eller forseg med tromling.
- Les i over 6 cm dybde Jja Troml, Maks. 9 km/t.
0g ikke udterret. >
JORDMIDDEL
- Jordmiddel endnu ikke ud- ja Udsprejt 0,5 kg Venzar eller
sprajtet. > 33 Pyramin pr. ha.
vindhastighed under 8 m/s. Senest 2 timer efter jordsprejtning
{=Papir kan akkurat bleses op). letharves overiigt 1-2 x til ca. 4
cm 1és _jord. Maks. 9 km/t.
- Jorden ikke gennemarbejdet ja Harv 1 x s§ jorden efter hjulsporene
til mindst 3,5 c¢cm lgs jord. overalt l1esnes til 3,5 ¢m , maks, 9
km/t. Gentag observationen og om
ngdvendigt harves yderligere 1 x.
Overjord overalt indtil 3,5- ja, Sdbedet er fazrdigt,
5,0 cm dybde findelt og pores. > fortszt umiddelbart med ROESANING.

Onskede forudsztninger: - Traktorer ber vare monteret med tvillinghjul el. lign.
- Sibedsharve ber have under 7 cm tandafstand, vare
monteret med sporlgsnere efter traktorhjul og have
en egenvagt pa mindst 90 kg/m arbejdsbredde.
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med kvag S ar. 5
Handlingsplan for ROESANING
Specielt for sandjord.
Per. Observeret.situation Handling
Straks s8bedet er fardigt:
ROESANING sdhastighed: Maks. § km/t =
ganghastighed.
Bejdse: Anvend skadedyrs-
bejdsede roefra.
Overjord overalt indtil 4,0- Jja Sdafstand: ca. 19* x 50 cm.
4,5 cm findelt og pores, ’ S8dybde: 1 cm nede i fugtig
samt: Jord = 2,5 cm.
-~ fugtig fra 1,5 cm dybde
~ overjord udtarret til 1,5~ ja Sdafstand: ca. 17* x 50 cm
2,5 ¢m dybde > Sddybde: 1 cm nede i fugtig
jord = 2,5-3,5 cm.
- overjord udterret i over ja Sédafstand: ca. 15 x 50 cm.
2,5 ¢m dybde Sadybde: 1 cm nede i fugtig jord
dog maks. 5,0 cm.
Over 50 t gylte/ha udbragt ja sdafstand: ca. 16* x 50 cm.
til s&bedet efter plejning S&8dybde: 1 cm nede i fugtig jord
jf. ovenstdende.
Under sdning af de farste 50 m ja Kontroller alle sdskarenes sddybde,
evt. efter farsigtig frigravning
af sdede fro.
Kontroller sdhastighed, maks. 5 km/t
83 m/minut(=ganghastighed).
Ved afvigelser over 10% i forhold
til ovennevnte skal justering fore-
tages. Kontrollen gennemfﬂres yder-
ligere 2 x under saningen,
SANDFLUGT
Efter saning og ved risiko JaI Udbring 5-15 t gy]le/ga, gylien ma

for sandflugt og under 25 t
gylle pr. ha udbragt til si3-
bed efter plejning.

ikke flyde sammen i sarakkerne.

* Krake roer skal sds med ca. 2 cm langere afstand pd grund af 7% hejere
spireevne.
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L nr. 5

Handlingsplan for ROESANING

Specielt for lerjord.

Per. Observeret situation

Handling

Straks sdbedet er ferdigt:

ROESANING

Overjord overalt indtil

ja

S&hastighed: maks. 5 km/t =
ganghastighed.

Bejdse: Anvend skadedyrs-
bejdsede roefra.

S3afstand: ca. 19* x 50 cnm.

3,5-5,0 cm findelt og pores, »  s&dybde: 1 cm nede i fugtig

samt: jord = 2,5 c¢m.

-~ fugtig fra 1,5 cm dybde

- overjord udtsrret eller ja sdafstand: ca. 17* x 50 ¢cm
knoldet til 1,5-2,5 cm > sidybde: 1 c¢cm nede i fugtig
dybde jord = 2,5-3,5 cm.

- overjord udterret eller Jja Séafstand: ca. 15 x 50 cm.
knoldet i over 2,5 cm ’ Sadybde: 1 c¢m nede i fugtig jord
dybde dog maks. 5,0 cm.

Overjord meget findelt ja S8 s3 sverligt som muligt (2-3 cm),

(=slemningsfare) ’ men stadig 1 cm nede i fugtig jord.

Meget findelt eller ja, s8afstand: ca. 16*% x 50 cm

Over 50 t gylle/ha udbragt s8dybde: 1 cm nede i fugtig

til sdbedet efter plajning. jord jf. ovenstdende

Under sdning af de ferste 50 m ja_ Kontroller alle sdskzrenes sddybde,

evt, efter forsigtig frigravning af
sdede fro.

Kontroller sihastighed, maks. 5 km/t
83 m/minut{=ganghastighed).

Yed afvigelser over 10% i forhold
til ovennzvnte skal justering fore-
tages. Kontrollen gennemfgres yder-
ligere 2 x under saningen.

* Krake roer skal sas med ca. 2 cm langere afstand p3 grund af 7% hejere

spireevne.
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Per.

Handlingsplan for SKADEDYR, PLANTETAL og

SLEMNING

Observeret situation

Handling

SKADEDYR

Fra roefremspiringen

til 3-

5 levblade/roe
Ved at gd langs skel og
diagonalt ses skadedyr,

f. eks.
- Rdselsbilier (roeblade ja Bekamp straks med Pulver Parathion
flossede i kanten). eller Pyrethroider
(dosering, se etiket)
- Trips (roeblade skeformede (Flere pyrethroider kan evt. blandes
og bladbagside skinnende. med ukrudtsmidler, hvis roerne er
(Kun alvorlig ved ubejdsede uden vasentlige beskadigelser fra
fre). gnav/ sug, vindstid, rodbrand o.1.
Yed blanding ber maks. dagtemperatur
Efter gras- (kvik) forfrugt p& jordoverfladen ikke overstige
konstateres: 259C, og spredemiddel og olie skal
udelades).
- Stankelbenstarver (brune,
blede larver, konstateres
lettest under grastarv).
Ved Rt over 7,0 iblandes mangan-
middel sammen med skadedyrsmiddel.
PLANTETAL
Fer Under 40.000 roer/ ha
16/5 (=40 roer/ 20 m a 50 cm rzkke
afstand) ja Kontakt konsulent angdende omsdning
eller sdning af alternative afgreder
Efter Under 35.000 roer/ ha
10/5 :
Maj SLEMNING
Jordskorpen slemmet med hard ja Roer med 0-3 blade: Lerjord kan

skorpe og tert, blasende vejr.
Roerne har valtesyge og ud-
vikTer rodbrand (sorte kim-
stengler) i jordskorpen.

tromles, hvis ikke roerne forskubbes
eller beskadiges.

Ellers radrens 1 x s& sverligt som
muligt (maks. 2 cm”s dybde)
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Heldrsforsag
med kvag Nr. 7
Handlingsplan for 1. BLADSPREBJTNING pd KIMBLADSSTADIET

Observeret situation Handling

Fremspiret freukrudt med udelukkende

KIMBLADE Ingen vanskeligt* bekampe-
lige ukrudt med begyndende
bladskifte og uanset roe-
sterrelse:

Ingen risiko for nattefrost ja, Udsprejt nedennavnte midler
eller nedbsr over 1 mm. doseret efter temperaturen,
Vindhastighed under 6 m/s. sdfremt doseringsobservationen
(Papir 1sftes ikke fra jorden). er opfyldt.
Roerne uden alvorlige skader af ellers Afvent den observerede situation
gnav/ sug, manganmangel, rod- indtil 1-3 lsvblade pd froukrudt,
brand, vindstid o.1. hvorefter HP nr. 8 anvendes.
Forventet max. temperatur ved jord- DOSERING:
overfladen:

- 5 - 200C ja,_ Bredsprejt om morgenen nedenstdende

hejeste dosering. Midlerne skal
udsprojtes pd terre planter.

- 20 - 259C og ja_ Bredsprejt farst pd dagen
Mindst 2 dage efter al- * nedenstdende
voriigt skadedyrsangreb laveste dosering.
~ Over 259C og ja, Bredsprajt sidst pd dagen
Mindst 4 dage efter al- » nedenstdende
vorligt skadedyrsangreb laveste dosering.
MIDLER:
Freukrudt p& kimbladsstadiet Bredsprajt pr. ha.
~ Over 100 ukrudt pr., mf¢,
- Konstateret sort natskygge, ja_ 1,5 - 2 1 Phenmedipham
liden nzilde, storke-,hejrenab » +
eller vejpileurt. 2 kg Goltix

- Over 10 snerlepileurt, raps,
agerstedmoder ell. kamille/m 2
- Eller jordmiddel udeladt fer s3ning.

-~ Under 100 ukrudt pr. m ja, 1,0 - 1,5 1 Phenmedipham
og ingen af ovennavnte ’ +
ukrudt. 1,5 kg Goltix

* "Vanskeligt bekzmpeligt ukrudt: Liden nalde, sort natskygge, storke- og
hejrenzb, vejpileurt.
Anbefalet sprojteteknik: Fladsprededyser, 180-250 1 vand/ha, 40-45 cm bomhgjde,
5 km/t.

1. BLADSPROJTNING fortszttes pd HP.nr. 8.




Heldrsforsag
med kvag r. 8

N
Handlingsplan for 1. BLADSPROJTNING pd 1-3 L@VBLADSSTADIET

Observeret situation Handling

Nedennzvnte freukrudt med

1-3 LAYBLADE og
Roer med zrtestore levblade:

Ingen risiko for nattefrost

eller nedbsr over-1 mm. ja_ Udsprsjt straks nedennazvnte midler
Vindhastighed under 6 m/s, doseret efter temperaturen, sdfremt
(=Papir 1eftes ikke fra jorden) doseringsobservationen er opfyldt.
Roerne uden alvorlige skader af gnav/ -

sug, manganmangel, rodbrand, vind- ellers Afvent den observerede situation,
slid o0.1. indtil 3-4 levblade p& ukrudt, hvor

efter dosering gges, se nederst.

DOSERING:
Forventet maks. temperatur pd jord-
overfladen: o %
- 5 - 200C ja_ Bredsprojt om morgenen nedenstédende
’ hojeste dosering. Midlerne skal
udsprejtes pd tarre planter.

- 20 - 25°C og ja,_ Bredsprejt ferst pd dagen
Mindst 1 dag efter al- » nedenstdende
vorligt skadedyrsangreb. laveste dosering.
- Over 259C og ja_ Bredsprejt sidst p& dagen
Mindst 2 dage efter al- » nedenstgende
vorligt skadedyrsangreb. laveste dosering, udelad 11-E olie.
MIDLER:
Freukrudt med 1-3 levblade Bredsprejt pr. ha.
-~ Over 50 ukrudt pr. m
- Konstateret sort natskygge, Roerne
liden nalde, friskeb 1,5 - 2 1 Phenmedipham +
storke-, hejrenab, 2 kg Goltix +
eller vejpileurt. 0,5 -11 11-E olie
- Over 5 snerlepileurt, raps, Roerne
stedmoder ell. kamille m2 hzmmede 1,5 - 2 1 Phenmedipham +
- ell.jordmiddel udeladt for saning > kg Goltix
- Ingen kamille, l1iden nalde, ja_ 3 - 41 Betaron
sort natskygge eller storke- ?
hejrenzb, og cver § vej-
eller snerlepileurt pr. w2
5 Roerne
- Under 50 ukrudt pr. m friske 1,0-1,5 1 Phenmedipham +
og ingen af ovennavnte 1,5 kg Goltix + 0,5-1 1 11-E olie
ukrudt. Roerne
hemmede 1,0 - 1,5 1 Phenmedipham +
1,5 kg Goltix
Fraukrudt med 3-4 LOVBLADE ja, Foreg ovennzvnte doseringer med
Roer med 2 udvikTede Ipvblade > henholdsvis 1 1 og 1 kg pr. ha.

‘AnbetaTel sprejteteknik: glad;prededyser, 180-250 T vand/ha, 40-34% ¢m bomhojde,
km/t,
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Handlingsplan for 2. BLADSPRAJTNING og SLEMNING

Observeret situation

Handling

6-7 dage efter 1. BLADSPROBJTNING
Ingen Tevende ukrudt

Ja

Afvent nyfremspiring, og straks nye
ukrudt er synlige, gennemfores 2.
bladsprejtning.

Roerne med 2 levblade og ingen ja, Udsprejt straks nedennavnte midler,
risiko for nattefrost eller ned- doseret efter temperaturen, s&fremt
ber over 1 mm. Vindhastighed doseringsobservationerne er opfyldt.
under 6 m/s. (Papir laftes
ikke fra jorden). ellers Afvent den observerede situation
Roerne uden alvorlige skader indtil 3 blade pr. ukrudt {(11-18
af gnav/sug, manganmangel, dage efter 1. bladsprejtning),
rodbrand, vindslid o.1. hvorefter doseringen eges,
se nederst.
Forventet maks. temperatur pd jord- DOSERING:
overfladen:
- 5 - 200¢C ja, Bredsprejt om morgenen nedenstdende
’ hejeste dosering. Midlerne skal
udsprojtes pd terre planter.
- 20 - 259C og ja,_ Bredsprejt ferst pd dagen
Mindst 1 dag efter alvor- » nedenstiende
1igt skadedyrsangreb laveste dosering
- Over 25°C og ja, Bredsprejt sidst pd dagen
Mindst 2 dage efter al- nedenstdende
vorligt skadedyrsangreb laveste dosering, udelad 11-E olie.
Froukrudt: MIDLER:
I - » gredsprajt pr. ha.
- Over 3 raps pr. m¢. Jja T Phenmedipham + 3 kg Goltix *
’ 0,5 ~ 11 11-E olie
~ Over 10 vej- eller snerle- ja, 2 1 Phenmedipham + 2 kg Goltix

piteurt eller
over 30 pileurt pr. mZ.
Alt andet ukrudt

friske

+ 1 1 Norton

Freukrudt 2-3 1 Phenmedipham + 3 kg Goltix*

(evt., 1 1 11-E olie i
1 1 phenmedipham).

stedet for

Froukrudt 1,5 ~ 2 1 Phenmedipham +

hzmmede 1,5-2 kg Goltix*

11-18 dage efter 1. BLADSPRBJTNIKNG: Gennemfer straks 2.bladsprsjtning og
Fraukrudt med ja, foreg ovennevnte doseringer med
over 3 grenne LBVBLADE ’ henholdsvis 1 1 og 1 kg pr. ha.

7 dage efter 2. BLADSPRBJTNING: ja,_ Kontakt pltanteavlskonsulent angd-
Over 5 - 15 frgukrudt/ me » ende ekstra sprejtning eller rad-
ikke begyndt nedvisning. rensning.

SLEMNING

Juni  Jordskorpen slemmet med hird ja_ Radrens 1 x sd everligt som muligt.

skorpe og tert vejr. Roerne
med valtesyge eller rodbrand
{sort rod).

* Goltix~mengden justeres sa liden nelde, sort natskygde, storke- og hejrenazb
bekempes med i alt 5 kg/ha. Andet ukrudt 3 kg/ha, hvis jordmiddel ved sdning
er anvendt og ellers 4 kg/ha, hvis jordmiddel ved sdning er udeladt.

Anbefalet sprejteteknik: F]zdsprededyser, 180-250 1 vand/ha, 40-45 cm bomhajde,

m/t.
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med kvag Nr. 10
Handlingsplan for SKADEDYR MAJ-AUGUST og STOKROER
Per. (Observeret situation Handling
Ved at ga langs skel og diagonalt
konstateres folgende skadedyr
i gns. af mindst 25 roer:
Maj/ Bedefluelarve-miner konsta- ja, Bekzmpes med Parathion
juni teret (“"ruder" i bladene) og > eller Pyrethroider
over hver 2. roe med hvide, (dosering se etiket)
parvise 29 + evt. Manganmiddel.
Bladtege~-sug konstateret ja_ Randsprgjtning som ovennzvnt i reg-
(roebladspids gul, visnet) > Jen tilstrekkeligt.
Ult. Ferskenbladlius konstateret ja, Bekazmpes med Pirimor G. eller
maj/ (grsnne, enkeltsiddende 1lus ’ systemiske midler
medio pa bagsiden af fuldt udvik- (temperatur og dosering se etiket).
juli lede blade). Specielt omkring + evt, Manganmiddel.
kuleplads bedemmes omhygge-
ligt.
Jun/ OQOver § b]S—socte bedebladlus ja, Bekazmpes med Pirimor G., eller
medio konstateret pa ca. 15% af roerne > systemiske midier
aug. {kolomnidannende lus) {dosering se etiket).
+ evt. Manganmiddel.
fdul) 3-5 uglelarver pr. roetop fin- ja,_ Bekampes med Pyrethroider
aug. des efter oprykning og rystning ’ (dosering se etiket)
af mindst 8 roer.
Sen.
10/8 STOKROER ja_ Afhug eller opryk alie stokroer.
> Stokroer fremvokset efter 15/8
sztter ikke modne fro.
Eft.
10/8 Stokroer fremvokset far den ja_ Stokroer skal fjernes fra marken,
10. august » da de kan afmodne p3 jorden.
Sept. 6-8 ugletarver pr. roetop fin- ja,_ Bekampes med Pyrethroider

des efter oprykning og rystning
af mindst 8 roer.

{dosering se etiket)
Husk sprajtefrist
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Nr. 11

Handlingsplan for KVIK og KURVBLOMSTREDE i ROER

Per., Observeret situation

Handling

KVIK

Bredsprojt pr. ha.

Ult. Over 25 kvikskud/mz, ja, 1,5 1 Fusilade + 0,1% Lissapol,
maj/ 3-4 blade pd sterste kvikskud > aller
primo 1 kg Fervin + olie (7 dage
juni efter 2. bladspr.) i 130-(200)
1 vand/ha p3 akkurat ter kvik
{morgen). Maks. 7 km/t.
Hvis sprejtetid for 2. bladsprsjt-
ning er sammenfaldende, da kan
Fusilade blandes med Goltix og 11
E-otie (her udelades Lissapol).
Gentag observation ult. juni.
Primo
juni  2-25 kvikskud/m2, ja_ 1,5 1 Fusilade + 0,1% Lissapol
4-6 blade pd sterste kvikskud. eller
Helst ca. 3 uger fer roerne 1 kg Fervin + olie (7 dage efter
lukker rzkkerne. 2. bladspr.) i 130-(200) 1 vand/ha
pa akkurat ter kvik (morgen),
maks. 7 km./t.
Utt. Ca. 3 uger efter 1. kviksprejt- ja, Udsprejt 2. gang:
juni ning og ’ 1,51 Fusilade + 0,1% Lissapol
mislykket 1. sprejtning med eller
friske kvik eller 1 kg Fervin + olie {7 dage fra
over 10 nye kvikskud/m2 bladspr. mod fraukrudt) i 130-(200)
1 vand pr. ha pd akkurat ter kvik
(morgen), maks. 7 km/¢t.
KURYBLOMSTREDE
Juni Over 2-5 kamiller, tidsler, ja, 1,2-1,5 1 Matrigon

haremad, gribynke eller
svinemalk/m

(alle tidsler fremspirede og
ingen blomstrende ukrudt)

Anbefalet sprojteteknik: Smd fladsprededyser, sd der opnds bedst mulig dzkning
af bladoverfladerne. Ved problemer med dysestop kan op
til 200 1 vand/ha anvendes uden alvorlig forringelse
af kvikeffekten, 40-45 cm bombejde over afgradens top
og maks. 7 km/t,, helst 5 km/t.
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Nr.

Handlingsplan for NERINGSMANGLER i ROER

Observeret situation

Handling

MANGLER

Lyse pletter konstateres i marken.

Maj/ Rt. over 7,3 eller ja, Behandles med Manganmiddel
juni Lyspletsyge (hele bladpladen > ovt. blandet med skadedyrs-

pa yngste blade med sma - ferst bekempelsesmiddel.

gule, senere brune -~ pletter,

der er skarpt afgransede og ind-

faldne)
Maj/ Kvalstofmangel ja, Udbring kvalstofgadning.
juni  (Lysegrsnne blade, gullige fra >

spidsen, alvorligst pd yderste

blade)
Jun/ Rt. over 7,3 eller ja_ Behandles med 3-5 kg Solubor/ha
aug Hierterdd (sorte hjerte- evt. blandet med skadedyrs-

blade og gule nedliggende yder-
blade)

bekzmpelsesmiddel.
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Handlingsplan for ROEH®ST

Per. Observeret situation

Handling

Okt./ STARYVIDSPUNKT

- Bakket, kold eller vand-

pP3begynd roehsst, s optagning kan
forventes afsluttet inden:

1idende jord __Jda, 25/10
- Lerjord, god drzningstilst. _Jday 1/11
- Sandjord, god dra:ningsti]st.___“_a_> 7/11
idet der tages hensyn til faelgende
observationer.
Optagning wedfarer:
- strukturskade
- valtede roer i vidd jord
- knzkkede rodspidser i ter ja Udsat optagning, med mindre der
jord » varsles frost.
- Roetop gulner fuldstzndig ja Start optagning snarest belejligt.
- Frostvarsel om 3-5 dage ja Start optagning hurtigst muligt, og
" aftop ikke sterre areal, end der kan
hgstes inden frost.
- Frosne roer i marken Jja Afvent fuldstendig optening inden
aftopning og optagning.
AFTOPNING Jja Grenthest top med under 1100 omdr./
> win. 0g uden modsk3r. Afstem frem-
karselshastigheden og omdrejninger
p& traktoren, s& gronthesteren altid
arbejder med fuld tud og kun akkurat
kan blese toppen op i vognen.
Efter ferste 50 m agerretning Ja Find procent roer uden bladstilke.
er toppet af. Hvis under 2 eller over 8%, juste-
res greanthoasteren., Er snitfladen
flosset eller brzkket, da skarpes
knivene med en vinkelsliber.
Kontroller herefter snitdybde og
-flade 2 x dagligt.
Aftop ikke storre areal end der
kan tages op inden risiko for
frost eller nedbgr.
Start roeoptagning straks efter
aftopning.
OPTAGNING ja, Find pd grundlag af ca. 50 roer pro-
> cent brzkkede rodspidser med over 3
Efter 1. l&s roer er taget op. cm bred stump; hvis mere end 5% roer

da justeres optagersk®renes dybde og
renseorganer + skzrme kontrolleres
for beskadigelser.

Maks. 5-6 km/t og juster omdrej-
ninger pd renseorganer, si roden

kun akkurat renses for jord og
blade.
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Nr. 14

Handlingsplan for ROELAGER

Per. Observeret situation

Handling

okt/ kule

nov

Roer skal opbevares i

_da,

Afles roerne i 5-7 m bred kule.
Monter mindst 2 termometre i hver
kule.

Roer sammenkert i kule

ja

Dzk snarest kulen med mindst
30 cm halm

Roer skal opbevares i roehus
over 1 mdned efter d.177

_da,

Monter for hver 4. m mindst 35 cm
haje ventilationskanaler med
forbindelse til det fri (nordside).
Pas p3, at kanalerne ikke dazkkes med
jord, blade o.1.

Monter mindst 2 termometre i

lageret

Nov/
dec

Udsigt til let frost
(ned til -29¢)

_da,

Dzk roekulen med plast, evt. kun

til vindsiden

Dec Udsigt til streng frost
og/eller sne

(koldere end -29C)

Jja

Dazk roekulen fuldstendig med
plast. Bedst med 2 baner, der
fastholdes af halm, gedning el.
lign.

Hvis roetemperaturen stiger til over
+80C, da laves ventilationshuller:
Forneden laves ventilations-
huTTer hver 4, m.

Foroven laves huller svarende

tiT ca. 40 cm lysning langs
toppen.

Termombtre

Anbefalet deekning af roekule.

40cm
lysning

hvid eller
daskket plast
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med kveg Nr. 15
Handlingsplan for ROEQPBEVARING
Per. Observeret situation Handling
Dec/ Ved markant vejrskift og ca. ja_ Kontroller roetemp. og se
mar hver uge * a), b), ¢) og d).
(Husk roelagerets midte er 1-20¢C
varmere end ydersiden)
a) Roetemperatur fra ja_ Luk for ventilation, farst i
+1-+430C » bunden af roekulen.
Stiger gemperaturen ikke, da tuk-
kes ogsa i toppen.
b) Roetemp. over +8°C og ja_ Rben for ventilation, ferst i
lufttemp. over + 20C ’ toppen.
falder temperaturen ikke, da
abnes ogsd i bunden.
c¢) Roetemp. pd 00¢ ja, Dazk roerne med yderligere et lag
halm og et lag plast.
ja,_ Frosne roer sorteres fra og op-
d) Roetemp. under -10C fodres inden 3 uger efter opte-
ning ellier raspes og ensileres med
10% snittet halm, helst NH3- eller
ludbehandiet.
Resterende friske roer skal op-
fodres inden d. 1/5. .
Dec/ Roer i roehus begynder at ja_ Vand indtil roerne ikke kan op-
mar. udterre (ikke efter d.1/4) suge yderligere vand
Roer meget beskadigede ja_ Disse roer ber opfodres hurtigst
efter hdard behandling ’ muligt og inden d. 1/5.
eller lageret jordfyldt
Feb/ Koligt, helst isoleret roehus ja_ Monter mindst 35 cm heje ventila-
apr med mulighed for ventilation > tionskanaler for hver 4. m og
og med plads til resten af ker roerne i hus.
roerne. A1vor1ig beskadigelse af roerne
md undgds.
Mar/ Roekuletemp. over 89C, uden ja, Skar over 1 m2 store huller i
maj udsigt til alvorlig frost. plasten for hver 2. m langs top
og bund, og
hvis roekuletemperatur k1. 8 sta-
dig er 5°C hejere end lufttempe-
ratur, da fjernes plasten helt,
men lad halmen ligge.
Maj/ Roetemperatur over 20°C ja, Roerne opfodres hurtigst muligt
juli og fortsat 59C over luft- og helst inden 3 uger,.

temp. og tiltagende rad-
angreb,
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Handlingsplan for LANGTIDSOPBEVARING AF ROER

Handling

ja, Keligt eller isoleret roehus; lagres

i maks. 2 m hejde og med mindst 35
cm heje ventilationskanaler for hver
4, m.

Roekule placeres langst muligt fra
og est for naste ars roemark.

Etabler ventilationsrer til midten
af roekulen for hver 5. m eller
nastbedst: Lav roekulen under 5 m i
bundbredde. D®zk roekulen som an-
givet i handlingsplan for ROELAGER,
her dog med mindst 40 cm halm.

Monter mindst 3 roetermometre.
Roetemperatur styres som angivet i
handlingsplan for ROEOPBEVARING.

Roelageret passes som angivet i
handtingsplan for ROEQGPBEVARING,
blot skal der ventileres, straks
roetemperaturen er over 5-8°C.
Ventiler kun ved lufttemp. pd 0-69C

Luk for ventilationen og bevar
afkelingen i roekulen.

fben helt for ventilationen.

med kvag

Per. Observeret situation

Ult. Roer til opfodring efter d. 1/6
okt. skal vzre:

- Aftoppet med under 5% roer
uden bladstilke, helst 0%=5-10%
korrekt aftoppede, hvis roe-
optageren kan rense resterende
blade fra roerne.

- Optaget i tort vejr og uden
vasentlig blad- og/eller
Jordforurening.

Vin-

ter

Mar/ Lufttemperaturen hejere end

maj roetemperaturen og roetemperatur
k1. 8 under 89C

Roetemperatur k1. 8 over BOC

Maj/ Roetemperatur k1. 8 over 100C
Juni

Skar over 1 mZ store huller for
hver 4 m langs siden og i toppen.
Hvis roekuletemperaturen k1. 8
stadig er over 59C hsjere end gns.
dagtemperaturen, da fjernes plasten
helt, men lad halmen ligge.

Roekulen uden plast og roetem-~

peratur k1. 8 over 20°9C og
fortsat over 59C hsjere end
gns. dagtemperaturen og til-
tagende rd3dangreb {over 5%
roer).

Roerne opfodres hurtigst muligt og
helst inden 3 uger.

Overvintrende ferskenbladlus
i roekulen og dagtemperatur
i 4 timer over 170C

Kontroller nzrmeste roemarker om-
hyggeligt og ved konstateret an-

greb sprejtes straks: se SKADEDYR
MAJ-AUGUST nr. 10.




1. BAGGRUND, MAL 0G HOVEDPLAN 1984-86

P4 mange kvagbrug opnds lave nettoudbytter i forhold til de bruttoud-
bytter samt mark- og konserveringstab, der opnds i forseg. Det kan
skyldes, at forudsztningerne for at nd et hejt udbytte pd kvagbrugs-
ejendomme er ringere end i forseg f.eks. pd grund af varierende jord-
bund, ferdsel med tunge maskiner m.,v., men derudover kan det ogsa
skylides brist i gennemforelse af bederoeproduktionen som fplge af pro-
duktionens kompleksitet.

Produktionen af bederoer - fra kvikbekzmpelse i forfrugt til afsluttet
opfodring af top og rod - strazkker sig over 2 ar og inkluderer mange
forskellige geremdl, der hver is@r kan 1¢ses pd forskellig mdde. Det
kan vare vanskeligt at gennemskue de enkelte faktorers virkninger og
vekselvirkninger, og ligeledes er det vanskeligt at valge den rette
1esning under de individuelle forudsztninger, ligesom kvagbrugeren
nedvendigvis lebende md prioritere de begrznsede skonomiske eller ar-
bejdsmaessige ressourcer.

R&dgivningen har isar fokuseret pd at hjalpe kvagbrugeren med planlag-
ning af sadskiftet, gedningsfordeling og sprejtestrategi samt rddgiv-
ning i akutte situationer, hvor et enkelt problem skulle lsses. Kvag-
brugerens daglige gennemferelse af produktionen har vazret mindre i so-
gelyset, miske fordi dette element er meget vanskeligt at handtere i
rddgivning og i forseg. Produktionens daglige gennemfgrelse bestdr af
en lang rakke handlinger, der mdske enkeltvis kun har begrznset virk-
ning pd produktionens resultat, men som sammenlagt kan medfsere ddrlige
resultater. Derfor kan det for rddgiveren og/eller kvagbrugeren vare
vanskeligt at finde enkeltdrsagerne til et utilfredsstillende produk-
tionsresultat. En 1esning herpd kunne vare, at kvagbrugeren ved pro-

duktionens gennemfarelse anvender et handlingsprogram, der entydigt og

koordineret beskriver den optimale handling for en given observation.
Herved vil "produktionens gennemforelse" blive et hdndgribeligt sty-

ringselement p& linie med mdlsztning og planlzgning, der kan kontrol-
leres, vurderes og eventuelt andres. Han&]ingsprogrammets placering i

produktionsstyringen i forhold til de svrige elementer er vist i figur

2.
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program) R —
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Figur 2. Produktionsstyringens hovedelementer (Serensen et al.,

1985).

Malet med det foreliggende arbejde var derfor

at udarbejde et handlingsprogram for bederoeproduktion, der dels
prioriterede/koordinerede indsatsen pd de enkelte omrdder med hen-
blik p8 sterst mulig effekt af den samlede indsats, og dels sikre-
de, at de enkelte handlinger blev gennemfert til rette tid i for-
hold til det opndelige,

at afpreve handlingsprogrammets anvendelse under praktiske produk-
tionsbetingelser for at finde faglige sdvel som pzdagogiske brist
med henblik p§ en justering af det udarbejdede program,

at underssge, om det for roedyrkeren var muligt at gennemfere pro-
duktionen i overensstemmelse med handlingsprogrammet,

at beskrive det produktionsniveau, der kan forventes opndet, ndr
et udviklet handlingsprogram felges.



Disse mal blev sagt

Vinter 83/84

Fordr 1984

Vzkstperioden 1984:

Vinter 1985

Fordr 1985

Vekstperioden 1985:

Vinter 1985

Fordr 1986

Vekstperioden 1986:
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indfriet ved folgende plan i hovedtrak:

Udarbejdelse af handlingsprogram i 1. udgave, hvor
programmet var opdelt i emner med tilhorende hand-
lingsplan. Planerne indeholdt en kronologisk be-

skrivelse af almindeligt forekommende jord- og af-
gredetilstande kaldet Observerede situationer, som

udlegste en entydig handling, ndr observationen
blev erkendt af kvagbrugeren (se kap. 2).

Introduktion af 1. udgave hos 15 motiverede land-
mend og medhjzlpere kort for sdbedstilberedningen.

Registrering af produktionens forleb samt midt-
vejsevaluering og introduktion af falgende &rstids
handlingsplaner hos landm®ndene.

Evaluering af resultater og justering af hand-
lingsprogrammet - specielt med hensyn til pzdago-
gisk udformning.

Fornyet introduktion hos 11 landmznd fra 1984.
Registrering af produktionens forleb.

Evaluering og justering af handlingsprogrammet.
Implementering af handlingsprogrammet hos 18 min-
dre rutinerede landmand i 2 konsulent-omrdder ved

lTokale konsulenter.

Registrering af produktionens forleb med opfelg-
ning fra lokale konsulenter.

1 de felgende kapitier er beskrevet:

- De overordnede overvejelser ved handlingsprogrammets udarbejdelse

{kap. 2).
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- Afprevningens gennemfagrelse (kap. 3)

- De enkelte handlingsplaners anvendelse og virkningen heraf (kap.
4, der kan lases uafhazngigt af de evrige afsnit).

- Resultatet af implementeringen (kap. 5)

}samt

- Konklusion om, hvorledes handlingsprogrammet kan udnyttes i rdd-
givningen (kap. 6).

3*



2. UDARBEJDELSE 0G OPBYGNING AF HANDLINGSPROGRAMMET

Handlingsprogrammet enskes at give pracise anvisninger pd alle vasent-
lige led i produktionens gennemfarelse. Derfor er det vigtigt, at de
anbefalede handlinger udtrykker anerkendte og i praksis gennemferlige
principper. Udmiklingén af handlingsplanerne er derfor sket i samar-
bejde med en kontaktgruppe med deltagelse af prof. S. Andersen og lek-
tor G. Kjzr Hansen, Landbohsjskolen; vid.ass. E. Augustinussen, for-
stander A. Dam Kofoed, forstander V. Jorgensen og afdelingsbestyrer E.
Biilow Skovborg, Statens Planteavisforssg; chefkonsulent Frank Bennet-
zen, landskonsulent B.R. Bentholm, landskonsulent Aksel Jacobsen og
konsulent Bente Andersen, Landskontoret for Planteavl. Kontaktgruppen
har medvirket til at give lesningsforslag til specifikke problemer
samt godkendt handlingsprogrammet forud for afprevningen.

Et handlingsprogram for produktion af bederoer md nodvendigvis blive
omfattende for at dekke alle relevante situationer og handlinger. Pro-
grammet blev derfor opdelt i en kronologisk rzkke af emner med tilhso-
rende handlingsplaner (hp). For emnerne "husdyrgedning" til og med
"saning" var der udarbejdet sa&rskilte handlingsplaner for henholdsvis
lerjord og sandjord, der henholdsvis blev plgjet fordr og efterdr, si-

ledes:
Planer specielt for

Sandjord Efterdrs-
hhv. hhv. for-.

hp nr.: Handlingsplan for lerjord drsplejning

1 Kvik i korn uden udlag

2 : Kvik i gras

3 : Husdyrgedning + +

3 : Plgjning + +

3 Faldning + +

3-4 : Jordmiddel + +

4 : Sdbedstilberedning +

5 : Saning +

7-9 Freukrudtsbekempelse

9 : Slemning

11 : Kvik og kurvblomstrede

6+10 : Skadedyrsbekampelse

12 : Neringsmangel

13 : DOptagning

14 : Roelager

15 : Opbevaring

16 : Langtidsopbevaring
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Handlingsplanerne for hele produktionen blev fra 2. afprevningsdr sam-
let p& een oversigtsside (figur 1, side 10), med angivelse af drsti-
der, emner/problemer og en graduering af, hvor hyppigt de respektive
emner/problemer skulle kontrolleres, samt en henvisning til den aktu-~
elle handlingsplan.

De enkelte handlingsplaner blev opbygget efter samme hovedprincip som
handlingsprogram til opdrztning af smdkalve (Serensen et al., 1985),
og omfattede derfor 3 elementer:

- Tidspunkt eller udviklingstrin.

- Observeret situation (udtrykker f.eks. en afgradetilistand).

- Handling (som felger observationen og antages at vare den optimale
1gsning).

Den observerede situation er segt beskrevet klart, entydigt og helst
kort, s8ledes at kriteriet for udferelse/valg af en handling er gjort

s8 uafhangig af landmandens skonsm®ssige vurdering som muligt. Herved
bliver grensen mellem forskellige observationer og de heraf afledte
handlinger meget skarp - mere skarp end der ofte biologisk kan begrun-
des. F.eks. medferer anvendelse af 45 tons gylle/ha til sdbedet ingen
justering i sdafstand, mens s8afstanden reduceres til 85% ved 55 tons
gylle/ha (figur 1 nr. 5, side 19 og 20).

Der er imidlertid ved udarbejdelsen taget udgangspunkt i, at det er
vigtigere for produktionens forleb i sin helhed, at observationerne er
veldefinerede og rimeligt enkle, end at de udtrykker en biologisk/vi-
denskabelig sammenha&ng, der ikke for praktisk anvendelse kan beskrives
kort og entydigt.

Omfanget af de enkelte handlingsplaner er bestemt af, at planen pad den
ene side skal kunne dzkke almindeligt forekommende situationer og sik-
re, at vigtige forhold ikke glemmes, og pd den anden side sikre en ac-
ceptabel overskuelighed. S3ledes er en del specielle forhold udeladt,
f.eks. 1) jordboende skadedyr, 2) nedvisning af ukrudt med Reglone ef-
ter roesdning, 3) anvendelse af flydende ammoniak, 4) hdndhakning og
radrensning (bdndsprejtning).
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For at kunne foretage en korrekt observation af f.eks. sdbedstilstan-
den var det nedvendigt at kunne medbringe handlingsplanerne i marken.

Derfor blev planerne til 1985 og 1986 udarbejdet pd slidstaerkt og
vandfast papir i lommebogsformat, der hensigtsmassigt blev placeret
bagest i Landskontoret for Planteavls "Lommebog til markstyring",
hvori ogsd landmandsregistreringerne blev foretaget.

I figur 1 er der til hvert emne vist de anbefalede handlingsplaner.
Det faglige indhold af de afprevede handlingsplaner var nasten ens
gennem de 3 afprevningsdr, hvorimod den padagogiske udformning blev
zndret vesentligt fra 1. til 2. afprevningsdr. Den pazdagogiske forbed-
ring skete i samrdd med Landbrugets Informationskontor. Forskelle mel-
lem afpravet og anbefalet handlingsprogram er beskrevet i kapitel 4,
og sarligt interesserede kan rekvirere de afprevede handlingsplaner
hos forfatterne.
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3. AFPROVYNING AF HANDLINGSPROGRAMMET

Den foreliggende detailviden fra danske forseg blev vinteren 1983-84
samlet i et handlingsprogram i samarbejde med kontaktgruppen. I marts
1984 blev ferste udkast af handlingsprogrammet introduceret pd 15 hel-
drsforsegsbrug med i alt 35 marker fordelt over hele landet. Jordtyper
fra grovsand til lerjord var representeret, men lerblandede til lerede
jorder dominerede. I 1985 blev afprevningen gentaget pd 11 brug (21
marker).

Efter de ferste to &rs afprevning hos rutinerede varter ved Heldrsfor-
sog med kveg blev handlingsprogrammet afprevet yderligere een szson
hos 18 tandmand (36 marker), der havde problemer vedrsrende bederoe-
produktionen. Afpravningen skete ved planteavlskonsulenterne Jens
Hansen, Nykebing Mors, og Martin Andersen, Dronninglund, med det mal
at undersdge virkningen af et handiingsprogram hos en gruppe af ikke-
rutinerede landmand.

3.1 Introduktion og opfelgning

Handlingsplanerne blev introduceret hos heldrsforsagsvarter af hoved-
forfatteren. Ved det forste msde var planteaviskonsulenten bisidder
Tigesom medhjzipere og interesserede {(alle kaldet landmand i det ef-
terfslgende) p8 gdrden hver gang blev opfordret til at medvirke. Der
blev anvendt 1/2 - 1 time p& gennemgang af sdbedstilberedningen. Hand-
lingsplanen blev gennemgdet punkt for punkt, hvor landmanden ofte
stillede spargsmél til de punkter, der for ham indeholdt nye princip-
per. Ved gennemgangen blev landmanden fortrolig med og motiveret for
det udarbejdede handlingsprogram, og alle landmznd indvilgede i at se-
ge produktionen gennemfert efter handlingsplanerne. Til hjalp for
landmandens vurdering af ukrudt, skadedyr og ~sygdomme blev udleveret
haftet "Sukkerroedyrkning" fra De Danske Sukkerfabrikker, 1983, samt
sartryk af "Ukrudtsarter pd karakteristiske udviklingstrin" af H. Haas
og F. Laursen, 1983. Ligeledes blev markbladet fra Markstyring (Lands-
kontoret for Planteavl) udleveret til at give en kort samlet oversigt
over bederoeproduktionen.

Opfezlgning ved bl.a. besigtigelse af roemarkerne efter sdning blev 1i-
geledes gennemfsrt ved hovedforfatteren. Her blev de hidtil registre-
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rede resultater fra sdbedstilberedning o9 sdning gennemgdet, ligesom
afvigelser fra handlingsplanerne blev diskuteret, og misforst8elser
blev rettet. Bagefter blev handlingsplan for ukrudts- og skadedyrsbe-
kempelse gennemgdet. Tidsforbruget var her 1-2 timer inkl. markvan-
dring.

Metoden med introduktion, opfelgning og justering blev anvendt gennem
hele afprevningen. Ferste dr gennemfertes tre og andet &r to bedrifts-
beseg i vakstszonen. I vinterhalvdret blev drets resultater gennemglet
pd gardene sammen med planteavlskonsulenterne bl.a. ved hjzlp af mark-
rapporter (se eksempler App. A). Justeringer og @ndringer i gednings-
og sadskifteplan blev diskuteret ved samme lejlighed,

I 1986 foregik implementering og afprevning hos landmand med stort
rddgivningsbehov. Handlingsprogrammet indgik her i den lokale rédgiv-
ning. I Dronninglund blev handlingsprogrammet introduceret pd et fal-
lesmede, og pd Mors blev planerne introduceret i forbindelse med
gedsknings- og sxdskifteplanizgningen pd gdrdene.

3.2 Dataregistrering

Registreringens hovedmdl var at skaffe grundlag for at vurdere/beskri-
ve fslgende forhold:

a. Havde landmanden observeret de beskrevne jord- og afgredetil-
stande m.m.

b. Havde landmanden vurderet observationen (afgredetilstanden)
korrekt.

c. Havde landmanden gennemfgrt den til observationen korrekte
handling.

d. Hvorledes blev resultatet af produktionens aktuelle gennemforelse.

Vurderingsgrundlaget var dels registreringer udfert af forsegsteknike-
re og dels notater gjort af landmanden. )

3.2.1 Forsegstekniker

Registreringen ved forsegsteknikeren omfattede tre hovedpunkter:
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a. Lobende mdling/bedommelse af roemarkens og afgrodens tilstand de-
fineret som: jordtype, naringsindhold, jordstruktur, harvedybde,
roernes tilstand samt skadevoldende dyr, sygdomme og nzringsmang-
ler.

b. Lebende indsamling af landmandens notater om gennemfarte handlin-
ger og nedbar.

¢c. Kontrol af forbruget af hjzlpestoffer ud fra indkeb, forbrug og
lageropgsrelse af de enkelte hj®lpestoffer (gedning og sprejtemid-
ler).

Afgredetilstanden blev registreret af forsggsteknikeren ca. hver 14.

dag i maj og juni -~ og derefter ménedligt. Denne registrering skete

uafhangigt af landmanden, og resultaterne blev normalt ikke forelagt
landmanden for at pdvirke mindst muligt, sdledes at produktionens re-
sultat i sterst muligt omfang skyldtes handlingsprogrammet og ikke af-
prevningen. Kun forstd3elsesmassige problemer ved handlingsprogrammet
mdtte forklares af forsasgsteknikeren.

Forsegsteknikerens registreringer i markerne blev i vakstsazsonen gen-
nemfert i stikpreveparceller, der 18 samme sted fra roesdning til -op-
tagning. Der blev placeret 2 stikpreveparceller pr. ha, dog mindst 5
og maksimalt 13 parceller pr. mark. Parcellernes placering blev be-
stemt efter et tilfeldigt princip, 0g den pracise placering skete ef-
ter opmdling. Hver parcel var 12,5 mZ: 5 rekker med 50 cm afstand a 5
meters lengde. | 1986 blev der kun etableret 5 parceller a 7,5 me j
hver mark. Udbytterne blev alle drene bestemt i de midterste 3 rakker
= 7,5 mn2,

Registrering feor sdning omfattede 5-10 mdlinger pr. mark af:

a. Kvikaks eller ~skud pr. me i kornforfrugt.

b. Stubharvningsdybde mdlt fra en stok pd en udjavnet overflade.

c. Grashejde forud for Roundup-sprejtning i grasforfrugt.

d. Plejedybde mdlt ved at presse en stok ned til fast furebund.

e. Javnhed (ruhed) efter plejning mdlt som hejdeforskel mellem hoje-
ste og laveste punkt mdlt fra en stok, der 18 pd kanten af en 0,16
mZ metalramme.

f. Jordpreve til teksturanalyse samt analyse for Rt, Ft og Kt samt
evt. Cut og Mgt.
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Registreringer i faste stikproveparceller omfattede felgende bedommel-
ser og malinger i hver parcel:

a. Sdbedsbedsmmelse een gang 0-10 dage efter sdningen og altid inden
regnvejr og omfattede:

- Jevnhed af jordoverfladen mellem sdrillerne mdlt som jzvnhed
fer sdning, side 41.

- Harvedybden md1t ved l1o#s, gennemarbejdet overjord, hvor al
den lese jord i 0,16 m2 metalramme forsigtigt blev opgravet i
et plastic-mdleglas, hvor jordhejden (= rumfanget) i mlle-
glasset var kalibreret til mm gennemarbejdet jord (Rasmussen,
1981). Ter og fugtig jord blev segt holdt adskilt under op-
gravningen, der foregik med en 1ille skovl, hvori den lsse
jord forsigtigt blev opgravet eller opfejet.

Ndr landmandene skulle kontrollere harvedybden, blev de op-
fordret til med tommestok at mdle 4-5 gange pr. sted fra en
udjavnet, lgs jordoverflade.

- Javnhed af den faste ubearbejdede jord blev mdlt som jzvnhe-
den fer séning.

- Findelingsgraden bedamt som:
Enkeltkornslejret jord uden knolde,

Smdknoldet overfladejord og findelt jord i 1-3 cm dybde,
Mange og store knolde.

- Knoldhdrdhed bedemt ved tryk mellem fingrene som:
Let smuldrende,
Smuldrer som rugbred,
Stenhdrde og vanskelige at smuldre.

- Fugtighed pd jordoverflade og i sddybde bedsmt som:
Vid og glinsende,
Passende,
Fuldstendig udterret.
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Roesddybden blev md1t som mm lys kimstzngel fra roefre til jord-
overflade i s&rillen pd 3-5 opgravede roer p§ kimbladsstadiet.

Roesdafstand blev i 1. &r oplyst af landmanden, i 2. 3r beregret
som det nejagtigt udsdede antal roefres {antal fropakker med
100.000 fre) og i 3. &r mdlt som afstanden mellem fremspirede ro-

er.

Antal roer i stikproveparcellen blev optalt rekkevis 3-4 gange;
kort efter fuld fremspiring, under froukrudtssprgjtningerne; i ju-
ni og i oktober ved proveoptagningen. Ved optagningen blev kun ro-
er med over 4-6 cm diameter optalt, idet det antages, at resten
tabes inden opfodring.

Roernes udviklingstrin blev i maj/juni bedsmt som andele roer pd
forskellige bladstadier og senere som pct. dazkning af jorden.

Brsag til ddrlig fremspiring blev vurderet, ndr der var under 60%
fremspiring af udsdede spiredygtige fre. De uspirede fre blev op-
delt i andele p& felgende mlde:

- sdet i for ter jord,
- Placeret pd jordoverfladen,
- Flzkkede {spirede) fre, der var gdet ud pd grund af skorpe-

dannelse, sandflugt, rodbrand eller skadedyrsangreb.
Sandflugt og skorpedannelse blev bedemt ved konstatering.

Froukrudt blev identificeret og optalt 3-5 gange i stikprevepar-
cellen; fer 1., 2. 0og evt. 3. bladukrudtssprejtning; efter afslut-
tet froukrudtsbekezmpelse i juni og ved praveoptagning i oktober.
Op til ca. 40 ukrudt pr. m2 blev optalt 2 gange pr. stikprovepar-
cel i 0,25 m Raunkj®rs tzllering. Store ukrudtsantal (over 500
stk./m2) blev optalt i 2 x 1/4 af telleringen. Sm& ukrudtsantal
blev optalt i hele stikpreveparcellen, f.eks. i juni og oktober.
N&r over 5-10% af jordoverfladen var daekket af ukrudt, blev
ukrudtet desuden bedsmt ved procentdel jorddekning.

Kvikskud blev optalt p& samme mdde som fraukrudt.
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Ukrudtets udviklingstrin (frgukrudt og kvik) blev ved hver bedem-
melse noteret som bladantal p&@ de mest veludviklede ukrudt af hver
art.

Stokroer pr. 100 m sdrzkke blev optalt i august, september og ok-
tober.

Skadedyrsangreb biev, afhzngig af art, bedemt som procent angrebne
roer eller skadedyr pr. m2 hhv. pr. roe.

Sygdomme og nazringsmangier blev bedemi som procent angrebne roer.

Beskadigelsens omfang (skadedyr, sygdomme og mangler) blev bedemt
som procent angrebet/sdelagt roetop hos andelen af roer med beska-
digetser.

Variationen i de enkelte parcellers jordtype i forhold til markens
gennemsnitsjordtype blev bedemt skensmzssigt ud fra udrulning af
en fugtet jordpreve mellem fingrene:

- Over 2,5 mm tyk sammenhzngende pelse JB-nr. 1-2, sandjord

- 2,0 - 2,5 mm tyk sammenhzngende pglse = JB-nr. 3-6

- Under 2,0 mm tyk sammenhangende pslise = JB-nr. 6-8, lerjord.

Bruttoudbyttet blev bestemt 0-4 uger for landmandens optagning,
hvor roerne blev rykket op med hind, banket af og aftoppet med
roekniv lige over topskiven. Kun roer med over 4-6 cm diameter
blev medtaget.

Til beregning af bruttoudbyttet ved landmandens roeoptagning blev
provehgstudbyttet af rod tillagt vazkstdrenes gennemsnitlige dagli-
ge bruttotilvakster md1t i forseg:

Gns. dgl. tilvakst i okt. 1984: 76 FE/ha (Jacobsen & Bentholm,
1985)

Gns. dgl. titvakst i okt. 1985: 64 FE/ha (Jacobsen & Bentholm,
1986)

Gns. dgl. tilvakst i okt. 1986: 68 FE/ha {Marcussen, 1986).
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Roeoptagningen i stikproveparcellerne mdtte ligeledes foregqd i al
slags vejr, hvorfor det var nedvendigt at korrigere de mélte ud-
bytter for jordvedhzng p& roden. Felgende korrektion blev anvendt:

%-del jord
- Rodfurer halvt fyldt med jord
- Rodfurer helt fyldt med jord
- Rodfurer helt fyldt med jord samt fd jord-

klumper pa nederste halvdel af rod 10
- Rodfurer helt fyldt med jord samt roden 50%
dzkket med jord 25

Til analyse blev en gennemsnitsprsve udtaget fra hver mark. Roe-
preven bestdende af hver 10. optagne roe (mindst 25 roer pr. mark)
blev vidvasket og savet inden terstof- og askeanalyse.

For at korrigere terstofprocenten for forskellig roesterrelse in-
den for samme mark blev gennemsnitsterstofprocenten korrigeret med
0,7%-enheder terstof, ndr den enkelte parcels roer var 0,5 kg
storre eller mindre end markens gennemsnit (efter Augustinussen &
Christensen, 1981},

Topproven blev udtaget i hver stikpreve med "hollandsk grasbor" og
for hele marken analyseret for torstof, aske og sand.

Registrering under roeoptagning omfattede 1-5 bedeommelser af 100 re-

prasentative roer for:

Aftopningsdybde som andel roer:

- uden synlige bladstilke (dybt aftoppede)

- med enkelte akkurat synlige bladstilke (korrekt aftoppede)
- med lange bladstilke (sverligt aftoppede).

Beskadigelse som andel roer:
- med brzkket rodspids (over 3 cm bred stump)

- med beskadiget overflade samt beskadiget overfladeandel.

Renhed blev bedomt som jordvedhang, se tidligere.
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Registrering i roelageret blev bedemt 5-10 gange under opfodringen:

- Roekulens dzkning.

- Roekulens jord- og bladforurening blev bedemt som andel af ende-
fladens hulrum lukket med jord og blade.

- Temperaturen i roelagrene blev milt ugentligt ved 2-5 termometre
pr. roelager.

- Topensilagens dakning og andel rddden topensilage under opfodrin-
gen.

- Beskadigede roer som under optagning.

- Procent spirede roer og spirelangde samt -farve

- Procent radne roer.

- Procent frosne roer.

- Procent skrumpne, udterrede roer.

- Forekomst af ferskenbladlus i 1 kg spireprever udtaget i april i
18 af de 26 roelagre hos heldrsforsegsverter. Bladlusene blev op-
talt pd Statens Plantevarnscenter, Godthéb,

Registrering af nettoudbyttet skete pd grundlag af besztningens foder-
forbrug, der blev mdlt over eet degn hver 2. uge. De raspede roers
terstof- og askeindhold blev analyseret hver mdned, og typisk 18 der
15-20 foderregistreringer til grund for beregnet nettoudbytte i rod.
Nettoudbyttet i top blev beregnet ud fra 3-10 foderregistreringer og
2-6 foderanalyser pr. brug.

Forsegsteknikerens registreringer blev indsendt til kontoret, hvor de
blev indlagt pd EDB, til senere analyse.

3.2.2 Landmand

Landmanden registrerede daglig nedber, dato for alle handlinger samt
forbrug af alle hjzlpestoffer (gedning, kemikalier m.v.) pd hele gdr-
den. Forssgsteknikerens l1gbende indsamling og kontrol af landmandsre-
gistreringerne medferte, at eventuelt glemte eller ukorrekte registre-
ringer kunne opfanges og rettes inden for f& uger.

For at kunne vurdere alle punkterne i handlingsplanerne blev landman-
dene bedt om at rette i handlingsplanerne, sd observations- og hand-
lingsbeskrivelsen kom i overensstemmelse med den faktiske afgrsdetil-
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stand og de pracist gennemferte handlinger. Disse detaljerede land-
mandsregistreringer viste sig imidlertid ofte mangelfulde og blev der-
for opgivet efter forste afprevningsér.

3.3 Analyse

Omfanget af og kvaliteten i landmandens overvdgning af marken og der-
med tidspunktet for iagttageise af de forhold, der var anfert i hand-
lingsprogrammet, samt landmandens opfattelse af afgresdetilstanden,

kunne ikke registreres direkte af teknikeren. Handlingsprogrammets an-

vendelse blev derfor vurderet pd grundlag af de handlinger, der aktu-
elt blev gennemfart. Det er s3ledes vurderet, om der ved en given af-
gredetilstand (observation) blev foretaget en korrekt handling, og om
handlingen blev gennemfert p3 det rigtige tidspunkt. Handlingens kor-
rekthed blev vurderet i forhold til forsegsteknikerens beskrivelse af
afgredetilstanden. Da denne beskrivelse kunne vare tidsforskudt i for-
hold til landmandens, kunne ikke alle dele af handlingsprogrammet vur-
deres direkte. Derfor blev handlingens korrekthed i enkelte tilfalde
bedemt indirekte pd grundlag af en samlet vurdering, sdledes antal
nedvendige harvninger ved sdbedstilberedning.

Tidspunktet for handlingens gennemferelse blev vurderet i forhold til
udviklingstrin og den til hver dato foreliggende vejrudsigt for det
aktuelle omride.

Felgende grupper af handlingsplaner er analyseret for anvendelse og
opndede produktionsresultater:

- Husdyrgedning, plejning, jordmiddel og sdbedstilberedning (Afsnit
4.1).

- Roesdning {Afsnit 4.2).

- Freukrudt (Afsnit 4.3).

- Kvik (Afsnit 4.4).

- Skadedyr og naringsmangler (Afsnit 4.5).

- Bruttoudbytter (Afsnit 4.6).

- Roeoptagning og -opbevaring {(Afsnit 4.7).

Ved opgorelsen er beskrevet andelen af markerne, hvor handlingsplanen
blev fulgt samt andelen med henholdsvis smd og store afvigelser. Afvi-
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gelsens starrelse blev vurderet ud fra den forventede virkning pd af-
grodetilstanden. De aktuelle kriterier er anfsrt i de respektive ta-
beller i kap. 4.

De to drs afprevning hos heldrsforsggsvarter er analyseret p§ samme
mdde og under eet, idet de to vakstdr ikke var meget forskellige,
ligesom det faglige indhold i handlingsplanerne var ens.

Til vurdering af handlingsplanens anvendelse og virkning blev den en-
kelte marks gennemsnitstilstand anvendt, idet landmandene gennemfsrte
samme behandling i hele marken (i alle stikpreveparceller). Enkelte
vurderinger er baseret pd et gennemsnit af alle marker hos samme land-
mand. Dette galder f.eks. ukrudtssprsjtningen, hvor de fleste landmand
har sprejtet alle markerne ens pa samme dato.

1 Appendiks B er de enkelte markers bruttoudbytte samt vigtigste af-
grodetilstande vist.
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4. DE ENKELTE HANDLINGSPLANER - INDHOLD, ANVENDELSE 0G
PRODUKTIONSRESULTAT

De enkelte handlingsplaners grundlag, vigtigste forudsztninger og spe-
cielle forhold vedrorende planernes indhold beskrives kort. I det feol-
gende tages udgangspunkt i de anbefalede handlingsplaner (figur 1, nr.
1-16). Handlingsplanernes indhold samt resultatet af afprevningen er
behandlet i hensigtsmassige grupper.

4.1 Husdyrgedning, plsjning, jordmiddel og sdbedstilberedning

Planteavlsforseg har vist, at det er fordelagtigt at tilstrabe en ens-
artet plantebestand pd 70-80.000 roer pr. ha under hensyn til sdvel
udbyttets storrelse som roernes ensartethed samt storrelse og dermed
egnethed for héndteringen under optagning og opbevaring {(Jacobsen &
Bentholm, 1979 og Christensen, 1975). En ensartet, tet plantebestand
nds kun ved en hej markspiring, hvorfor sdbedstilberedningen skal fo-
regd med henblik pd at skabe de bedste spiringsbetingelser for roefra-
ene. Dette fds ifelge Sperlingson (1984), ndr roefreene kan sis pd
fast, ubearbejdet bund under 2,5-3,0 cm bearbejdet jord. Herved sikres
froene passende fugt fra neden samt varme og ilt fra oven.

Ud over selve sdningens gennemfarelse pavirkes muligheden for at skabe
sadanne spiringsbetingelser i haj grad af jordens behandling det fore-
gdende efterdr samt i det tidlige fordr. Herved kompliceres forholde-
ne, da der p§ mange brug skal tages hensyn til fordrsudbringning af
store mangder husdyrgsdning pd det planlagte roeareal, hvor en ensar-
tet, everlig harvning vil vare lettest at gennemfore pd en javn, ef-
terdrsplojet mark, men hvor kvalstofeffekten af husdyrgedning til gen-
geld vil vere mindre pd grund af udvaskning. Det forudszttes, at den
optimale strategi for plejetidspunkt pd de enkelte brug er valgt ved
sedskifte- og gedningsplanlzgningen, og mdlet med handliingsplanen er
at anvise den bedste lgsning under de givne forudsaztninger. F.eks. kan
risikoen for et knoldet sdbed pd fordrsplejet lerjord opvejes af gode
jordbehandlingsredskaber samt optimal udnyttelse af husdyrgedning.
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4.1.1 Planens indhold

I figur 1 nr. 3 (SE (sandjord efterdrsplsjet), SF, LE og LF (lerjord
fordrsplejet)), side 13-16, er de fire planer for efterdrs- og fordrs-
udbringning af husdyrgedning vist for sand- og lerjord.

Ved plgjning i efterdret skal overfladen vare javn inden vinteren, sd
jorden terrer ensartet neste fordr, hvor lerjorden skal faldes den
dag, jorden er tjenlig. Fordrsplojning pd lerjord stiller store krav
til driftsledelse og teknisk udstyr, idet lerjorden let danner hdrde
knolde, hvis jorden plajes for tidligt (vdd, glinsende jord), eller
hvis lerjorden ikke tromles pracist, ndr jordknoldene kan smuldre. P&
fordrsplejet sandjord er risikoen for sdelaggelse af sdbedet ikke sd
stor, men derimod er det vigtigt at f4 jorden tromlet fast, mens den
er ret fugtig, sd dybe spor ved sdbedstilberedningen kan undgds, og
dyb udtearring hindres.

generelt, fordi jordmidlet under fremspiringen hezmmer ukrudtet sd me-
get, at 1. bladsprejtning kan udferes over en langere periode mod
svakket ukrudt p3d kimbladsstadiet.

Jordmidlerne medvirker til at bekzmpe mange alvorlige fraukrudt som
f.eks. sort natskygge, raps, agerstedmoder og kamille. Ved brug af 3 1
Pyramin pr. ha er der ingen risiko for, at roerne hazmmes, ligesom Ven-
zarskade p& roerne ved de lave doseringer pd 0,4-0,5 kg/ha er ret
sjelden. Goltix som jordmiddel anbefales ikke til anvendelse inden sa-
ning, da Goltix ville foreoge kemikalieudgiften 2-3 gange i forhold til
Pyramin og Venzar, uden at ukrudtsvirkningen ville blive pget tilsva-
rende.

bejdelsen er der taget hensyn til, at roesdning kan foregd i umiddel-
bar forlangelse heraf for at minimere antallet af kersler. Af hand-
tingsplanen fremgdr, hvilke handlinger der ber udferes, hvis plejnin-
gen eller faldningen ikke lykkes efter planen, og hvor jorden er knol-
det, ter og/eller lps. M§let er at frembringe et sverligt bearbejdet
og porpst sabed med i alt 1-2 harvninger p& sandjord og med 2-3 harv-
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ninger pd lerjord, inkl. nedharvning af jordmiddel. I de afprevede
handlingsptaner blev der efter Sperlingson (1984) anbefalet everlig
harvning til kun 2,5-3,0 cm 18s jord.

En nzrmere analyse (se afsnit 4.2) viste dog en bedre markspiring ved
1idt dybere harvning til 3,5-5,0 ¢m 1os jord, hvorfor denne harvedybde
nu anbefales i figur 1, nr. 4.

4.1.2 Planens anvendelse og virkning

I 1984 blev handlingsplanen forst introduceret i marts mdned. Efter-
8rsudbringning af husdyrgedning samt plejning i efterdr og vinter kun-
ne ikke indgd i afpravningen. Ligeledes var det ikke muligt at vurde~
re, om husdyrgedning blev nedplejet kort efter udbringning, idet ud-
bringning af husdyrgedning og plejning i de enkelte marker ofte blev
udfert ad flere gange. Som felge heraf er der ikke foretaget en vurde-
ring af handlingsplanen vedrerende husdyrgsdning og plejning.

Der blev dog kun konstateret een alvorlig afvigelse, nemlig fordrs-
plejning af en vdd lerjord, der ikke blev tromlet rettidigt og derfor
blev meget knoldet, uden at knoldene senere kunne knuses med gdrdens
sdbedsharve eller tromle.

Under introduktionen var landma&ndene skeptiske over for den anbefalede
gverlige harvedybde pd 2,5-3,0 cm 16s jord, da de tidligere havde har-
vet dybere. Derfor blev der under introduktionen lagt megen vagt pé& at
forklare fordelene ved den sverlige sibedstilberedning (f& bearbejd-
ninger, ensartet og hurtig fremspiring af bdde roer og ukrudt).

Forudsztningerne for de afprovede handlingsplaner i 1984 og 1985 er
vist i tabel 1. Det fremgdr, at ca. halvdelen af markerne blev dyrket
efter gras eller inden 3 8r efter sidste roeafgrode pd sandjord eller
inden 2 3r pd lerjord. Efter grasmarkerne vil det alt andet lige vare
vanskeligere at frembringe et perfekt sdbed, og der er eget risiko for

rodbrand ved hyppig roedyrkning.

+

4%
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Tabel 1. Fordeling af marker pd jordtype, plejetidspunkt, forfrugt og
gedning. Antal marker.

Jordtype Sand (JB 1-3) Ler {JB 4-6)
Plejetidspunkt Efterdr Fordr Efterdr Fordr
(I alt marker) (7) (14) {19) (16)
Kornforfrugt 3 9 10 11
Grasforfrugt 4 4 7 5
Anden forfrugt 0 1 2 0
Roer inden for 3 dr pd 1} 2 3 V4
sandjord og 2 ar pa

lerjord

Tons ajle+gylle/ha 64(50-100) 40(30-100) 43(30-100) 60(40-105)
(min.-max.)

Tons fast gedning/ha 19(52-82) 54(52-102) 48(64-151) 21(20-60)

{min.-max.)

Flere landmznd gnskede efter introduktionen ikke at gennemfere jord-
sprejtning med Venzar eller Pyramin pd trods af de anbefalede, smd do-
seringer. Krsagen var gode erfaringer med ukrudfsbekampelse blot ved
bladsprejtninger, samt at rddgivningstjenesten til sukkerroedyrkere pi
Gerne frarddede brug af Venzar. I denne underssgelse var der 3 land-
mend i 1984 og 1 i 1985, der ikke pnskede at anvende jordmiddel i for-
bindelse med s&ning. Disse landmand er udeladt af analysen vedrarende
gennemferelse af jordsprejtning, mens markerne er medtaget ved opge-
relse af effekten af ukrudtsbekampelsen.

Gennemferelse af jordsprejtning er i tabel 2 vist ved fordeling af
landmand, der henholdsvis fuigte, afveg 1idt eller afveg meget fra
planen. Det ses, at 17% af landmandene, hvor jordsprejtning var plan-
lagt, udelod jordsprejtningen. Grunden til dette var travlhed forud

for sdningen samt forventning om 1ille fremspiring af ukrudt, selv om |

jordmidlet blev udeladt.

Af landmzndene, der gennemferte jordsprgjtningen, doserede 66% kor-
rekt, dvs. med under 10% afvigelse fra planen. Arsagen til de store
afvigelser pd over 40% var doseringer pd 0,75-1 kg Venzar pr. ha. Det-
te medferte i en af de bererte marker (lerjord), at der i 2. uge af
juni blev konstateret forbigdende Venzar-symptomer. De hsje doseringer
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skyldtes tidliigere gode erfaringer ved anvendelse af helt op til 1-1,5
kg Venzar pr. ha.

Tabel 2. Anvendelse af handlingsplan (hp) for jordsprejtning. Forde-
ling af landmand efter gennemforelse, %.

Jordsprejtning

Vurderet Efter Med afvigelse fra hp
forhold hp Sma Store
udeladt
a. Gennemfarelse 83 - 17
Under 10% afvig. 10-40% afvig. Over 40% afvig.
b. Dosering 66 28 6
Samme dag som Dagen efter Udeladt ned-
sprogjtning sprejtning harvning
¢. Nedharvningstid 91 6 3
Under 3 ch 3-4 cm 4-5 cm
d. Nedharvnings-
dybde 63 25 12
Ingen store Mindst een stor
afvigelser afvigelse
Samlet (gns. a-d) 91 9

Hurtig indarbejdning af Venzar blev udeladt i 4 marker (9%), og i to
af disse marker var ukrudtet vanskeligt at bekazmpe. S&fremt indarbejd-
ning af jordmidlet helt udelades, afhanger virkningen af, om der kom-
mer nedber til at bringe jordmidiet i kontant med de spirende ukrudts-
fre, hvilket ferst var tilfaldet 3-4 uger efter sdning i 1984.0g 1985.
Derimod kan jordmidlet godt udsprsjtes i god tid inden sdbedstiibered-
ningen, uden at effekten forringes, blot jordmidlet indarbejdes i
jorden sammen med en everlig sdbedstilberedning (Kristensen, 1984}.
Det enskes, at jordmidlet ligger i de mverste 2 cm jord, hvorfra de
fleste ukrudtsfre spirer og over roernes sddybde. En 1idt dybere op-
harvning til 4-5 cm dybde medfsrer dog ikke, at jordmidlet opblandes
ensartet i hele harvedybden. Ved 1idt dybere harvning vil det meste af
den mére knoldede overjord forblive averst (Konwenhoven & Terpstra,
1970), hvorfor ogsd det meste af jordmidlet vil forblive i de sverste
2 cm jordlag.
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Virkningen pd ukrudtsbestanden af at udfere jordspregjtningen efter
handlingsplanen er beskrevet i afsnit 4.3, idet denne md vurderes sam-
let for alle ukrudtsbehandlingerne. Det kan dog navnes, at den eneste
mark med stor ukrudtsbestand gennem sommeren ikke var sprojtet med
jordmiddel. Her dakkede raps op til 60% af jordoverfladen midt pd som-
meren. Rapsen blev ikke bekampet effektivt, dels fordi jordmidlet var
udeladt, og dels fordi de storste raps havde udviklet l1gvblade, inden
1. bladsprajtning med 3 1 phenmedipham pr. ha blev gennemfart. De to
efterfelgende aggressive bladsprejtninger med 3 1 phenmedipham + 2 kg
Goltix + 1 1 11-E olie pr. ha kunne ikke bekampe alle rapsplanterne pa
levbladsstadiet.

Analysen viste, at 91% af jordsprejtningerne blev gennemfoart uden va-
sentlige afvigelser fra handlingsptanen og med forventet god virkning
til felge. For at lette indpasningen af jordmiddelsprejtningen om for-
dret er det i handlingsplanen anbefalet, at jordmidlet udsprajtes, in-
den jorden er tjenlig til harvning og med efterfeligende sverlig ned-
harvning samtidig med s3bedsharvningerne. Forsinket roesdning p& grund
af blast ved jordmiddelsprajtning skulle herved 0gs3 vare forebygget,
idet roesdningen ikke ber udsattes pd grund af manglende jordmidde1—
sprgjtning.

vist i tabel 3, opdelt efter de handlinger, der er anvist i handiings-
planen.

Det fremgdr, at 71% af de fordrsplajede sandjordsmarker blev tromlet
inden 5 dage efter plegjning, mens de resterende 29% forst blev tromlet
i gennemsnit 15 dage efter plejning. I 94% af de fordrsplisjede marker |
pd lerjord blev der som anbefalet tromlet straks efter plejning. Det
nedvendige antal harvninger kunne ikke registreres direkte, da der ik-
ke fandt sdbedsbedemmelse sted efter hver harvning. P3 grundlag af re-
gistreringen af markens javnhed, vejrforhold fer sdtidspunkt m.v. er
det dog dbenbart, at der i mange tilfalde blev foretaget flere harv-
ninger end nedvendigt. I gennemsnit blev 59% af samtlige marker tilbe-~
redt med kun de nedvendige harvninger - i gennemsnit 2,6 harvninger,
mens 41% blev harvet 1-4 gange mere end skennet nadvendigt. I 64% af
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markerne med de ekstra harvninger var der behov for ekstra tromling,
sandsynligvis pd grund af et for dybt opharvet sdbed, mens kun 15% af
markerne med de anviste sdbedsharvninger blev tromlet.

Tabel 3. Anvendelse af handlingsplan (hp) for sdbedstilberedning. For-
deling af marker, %.

Jordtype Sand Ler Gns.
Plejetid Efterdr For8r Efterdr Fordr

(Antal marker) (7) (14) (19) (16) {56)
Anvist i handlingsplan: Procent marker behandlet som anvist i hp

Fordrstromling efter
plejning (inden 5 dage pd - 71 - 94 91
sand og straks pd ler)

Handelsgedning nedharvet 100 100 95 94 96
Gylle mod sandflugt - 50 - - -
Kun det nedvendige antal

overlige harvninger 14 64 58 75 59
S8bedstilberedning p&

1-5 dage 57 71 79 75 73
Sabedet fremstillet

efter hp 14 28 42 56 39
Med 1 afvigelse fra hp 14 36 32 19 27
Med 2-4 afvigelser fra hp 71 36 26 25 34

I handlingsplanen var det anbefalet, at sdbedstilberedningen og roesa-
ningen skulle foregd i een arbejdsgang inden nedber, og i 73% af mar-
kerne foregik sdbedstilberedningen og sdning i 1sébet af 1-5 dage, og
sprejtning med jordmiddel havde ikke forlznget den gennemsnitlige pe-
riode fra 1. harvning til roesdningen pd 5 dage.

Nederst i tabellen er fordelingen af marker uden afvigelser fra hand-
lingsplanen vist, og til hejre ses, at i gennemsnit blev 39% af samt-
lige marker fremstillet fuldstandig efter planen, mens 27% havde een
afvigelse; 0g 34% af sdbedene var tilberedt med 2-4 afvigelser fra det
afprovede handlingsprogram, hvor de ekstra harvninger var &rsag til
halvdelen af afvigelserne fra handlingsplanen.
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Rrsagen til at 1/3 af markerne blev fremstillet med betydelig afvigel-
se fra handlingsplanen kunne ikke henfgres til observationernes formu-
lering, da disse virkede realistiske for sdvel landmand som rddgivere.
Jordbearbejdningen blev dog ofte udfert af medhjzlpere, og det viste
sig, at unge, uerfarne medhjelipere i nogle tilfazlde havde vanskeligt
ved at forestille sig konsekvenserne af en ukorrekt jordbearbejdning,
sandsynligvis ogsd pd grund af utilstrakkelig opfelgning fra girdeje-
ren. Det mid derfor anses for vigtigt, at medhj®liperne deltager i in-
troduktionen af handiingsprogrammet for at blive tilstrzkkelig opmark-
somme pd de beskrevne observationer og betydningen af f.eks. udterring
og stark findeling, sdfremt jordbearbejdningen foregdr dybere og hur-
tigere end anfert i handlingsplanen. En medvirkende 3rsag til de rela-
tivt mange harvninger var uden tvivl ogsd, at kun fd landmend havde

sporlesnere pd sdbedsharverne.

Kvaliteten af de fardige sdbed er vist i tabel 4.

Tabel 4. Opndede roesdbed ved forskellige forudseztninger. Fordeling af
marker, %.

Jordtype Sand Ler Gns.
Plejetid Efterdr Fordr |[Efterdr Fordr
(antal marker) (7) (14) (19) {16) (56)
Les harvedybde:

~ 30-50 mm 86 79 100 75 86

- over 50 mm 14 21 0 25 14

Struktur og fugtighed
(%2 markspiring af spi-
redygtige fro):

passende 86(78) 86(79)| 74(77) 69(85) 77(80)
~ knoldet, findelt
tar eller v&d for-~| 14(38) 14(78)| 26(75) 31(75) 23(73)
delt ved:
- passende og ter 0 0 0 13(76) 4(76)
- passende og vad 0 7(87) 0 12(82) 5(84)
~ knoldet og ter 0 0 0 6(61) 2(61)
- knoldet og pas-
sende 0 0 21(71) 0 7(71)
findelt og ter 14(38) 7(68) 0 0 4(53)

- findelt o0g pas-
sende 0 0 5(91) 0 2(91)
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I 1985 anviste handlingsplanen, at sdbedet overalt skulle gennemarbej-
des til 3 cm les jord, uanset jordtype. Ingen marker havde under 3 c¢m
les jord, mens 14% af markerne blev harvet dybere end 5 c¢cm (i gns. 5,5
c¢m). De i tabel 4 angivne harvedybder er mdlt pd 1os jord, hvor en
statistisk analyse viste, at harvedybden milt som jord i mdleglas fra
metalramme skulle tillzgges 0,5 cm for at svare til las jord mdlt med
tommestok i s8bedet. Derfor er jordbehandlingsdybder i handlingspla-
nerne og i tolkningen udtrykt som cm leés jord md1t med tommestok fra
en udjavnet los jordoverflade.

I gennemsnit blev 77% af sdbedene bedemt til at have en passende
struktur og fugtighed.

S8dybden var omkring 26 mm uanset forudsztninger og sdbedstilstand,
hvorfor markspiringen af spiredygtige frs er sammenlignelig. Det frem-
gar, at sdbedene med passende struktur og fugtighed i gennemsnit havde
80% markspiring af spiredygtige fra, mens de resterende sé&bed i gen-
nemsnit havde 7 %-enheder lavere markspiring. Jordtype og plajetids-
punkt havde ingen navnevardig indflydelse pd kvaliteten eller fremspi-
ringen, og det er sandsynliggjort, at kriterierne til de forskellige
plejetider og jordtyper har kunnet tage hensyn til forekommende for-
hold. Is&zr er det vigtigt at notere, at 16 fordrsplajede lerjordsmar-
ker ikke har medfert ddrligere sdbed eller markspiring end de avrige

grupper.

Det er sdledes muligt at pulje alle sdbedene uanset forudsaztninger
samt at analysere kvaliteten af sdbedene ved forskellig anvendelse af
handlingsplanen. Resultatet heraf er vist i tabel 5, hvor ogsd indsat-
sen med hensyn til antal harvninger og tromling af sdbed er vist.

Ekstra harvninger var som beskrevet drsagen til knap halvdelen af af-
vigelserne, men pd grund af tromling under sibedsetableringen var der
kun 1i1le forskel i den endelige harvedybde. Dog var der i marker med
afvigelser fra handlingsplanen dobbelt s& mange marker med dybere har-
vedybde end 5 c¢cm, ligesom de ekstra bearbejdninger havde resulteret i
dobbelt s& mange marker (27%) med een eller flere fejl i struktur el-
ler fugtighed i forhold til markerne fremstillet efter handlingspla-
nen.
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Tabel 5. Indsats og opndede roesdbed ved forskellig anvendelse af
handtingsplan (hp). Fordeling af marker, %.

S8bedstilberedning

Efter Med afvigelser fra hp
hp 1 stk. 2-4 stk.
Fordeling af marker
(ifelge tabel 3) 39 27 34
Antal harvninger:
- passende 100 57 10
- 1 ekstra 0 43 60
- 2-4 ekstra 0 0 30
Tromlet un. s3beds-
tilberedning 18 45 49
Les harvedybde
(gns. mm,):
- 30-50 mm 91(44) 79(41) 84(41)
- over 50 mm 9(58) 21{53) 16(55)
Struktur og fugtighed:
- passende 86 73 68
- knoldet, findelt,
ter eller vad, for- 14 27 32
delt ved:
- passende 09 ter 0 0 11
- passende og vad 5 7 5
- knoldet og tor 0 7 0
- knoldet og pas-
sende 5 13 5
- findelt og tor 0 0 11
- findelt og pas-
sende 5 0 0
Markspiring:
- 75-100% 73 50 47
- 60-75% 27 50 42
- under 60% 0 0 11

Det fremgdr, at s3bedene fremstillet efter handlingsplanen havde 73%

marker med over 75% markspiring af spiredygtige frog, mens kun halvde-

len af markerne med 1-4 afvigelser havde over 75% markspiring. De to

marker i denne gruppe med under 60% markspiring havde i gennemsnit 43%
markspiring pd grund af udterrede sdbed (knoldet Terjord og dybt bear-

bejdet sandjord).
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S8bedene fremstillet efter handlingsplanen med kun f& averlige harv-
ninger havde altsd@ den sterste andel af marker med passende struktur
og fugtighed samt hej markspiring. De anvendte kriterier for s8beds-
tilberedning m3 derfor anses for realistiske og tilstrazkkelige til at
kunne gennemfsre en god sdbedstilberedning.

4.1.3 Konklusion

De fire handlingsplaner for henholdsvis efterdrs- og fordrsplajet
sand- og lerjord blev fundet bdde relevante og fagligt korrekte af
sdvel landmznd som konsulenter. De valgte observationskriterier i
handlingsplanerne kunne ikke efterproves enkeltvis, men da de ferdige
sdbed var overligt bearbejdede (86%) , havde passende struktur og fug-
tighed (77%) og gav en haj markspiring (80%), anses det for sandsyn-
Tiggjort, at de fire handlingsplaner dzkker de nedvendige situationer
tilfredsstillende.

Godt 1/3 af sdbedene blev tilberedt helt efter handlingsplanen, hvil-
ket viser, at det er muligt at felge handlingsplanens anvisninger. P&
trods af, at 2/3 af sdbedene blev tilberedt med 1-4 afvigelser fra
handlingsplanen {primart ekstra harvninger), havde kun 6% af disse
marker under 60% fremspiring. Dette viser, at handlingsplanen som til-
strabt har varet i stand til at give korrigerende anvisninger pd even-
tuelle tidligere brist, f.eks. tromling hvis sdbedet var. dybt opharvet
0.1,

Sdbedstilberedningstiden blev ikke forlanget af jordmiddelanvendelsen,
men s3fremt jordmiddelsprejtningen fandt sted under sdbedstilberednin-
gen, var der behov for een ekstra harvning i forhold til jordmiddel-
sprajtning for sébedstilberedning, der er handlingsplanens primere an-
visning.

4.2 Roesdning
4.2.1 Planens indhold

For at n8 det enskede plantetal pd 65.000-85.000 pr. ha blev observa-
tionskriterierne til handlingsplan for roesdning opdelt i 3 kriterier:
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ideelt, godt og didrligt sidbed, hvor der blev forventet 90, 75 og 60%
markspiring af spiredygtige fre. De tre kriterier var i 1985 felgende:

“Ideelt sdbed" Overjord overalt indtil 2-3 cm findelt og pores og
underjord fra 3 cm fast og fugtig

"Godt s&bed" Overjord til 3-5 cm findelt og pores. Underjord fra
5 cm fast og fugtig.

“Darligt sdbed" Overjord:
-~ Meget findelt (slemningsfare)
eller
- Meget knoldet og ter til 4-5 cm dybde
eller
Over 50 tons gylle/ha udbragt til séabed.

Ved det ddrlige sdbed var der anbefalet h3ndudtynding, hvis dette var
muligt, idet spireprocenten her er vanskelig at forudsige. Ingen af de
involverede brug havde dog arbejdskapacitet til hdndlugning. Anbefalet
sdafstand var 15-22 cm og sddybden 2,5-4,5 cm, korteste afstand og dy-
beste sdning ved udterret og knoldet sdbed.

Handlingsplan for roeséning i 1984 anbefalede 0,5-1,0 cm dybere sé@ning
ved det gode sdbed, mens de svrige punkter var opbygget efter samme
princip som vist i ovenstdende.

Efter fremspiringen skulle antal roer pr. ha vurderes med henblik pi
eventuel omsdning ved under 35.000-40.000 pr. ha (Jacobsen & Bent-
holm, 1980).

4.2.2 Planens anvendelse og virkning

4,.1,2). I tabel 6 er sdbedstilstandene opdelt i tre grupper: Meget
gverligt harvet (46%), sverligt (39%) og dybt harvet (15%).

Anvendelse af handlingsplanen inden for hver sdbedstilstand er opdelt

i grupper: 1. Sdning pd l®ngere afstand eller mere gverligt end anbe-
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falet, hvilket forventes at give et lavere plantetal, 2. S&ning som
anvist i planen og 3. S8ning pa kortere afstand. Det fremgdr af tabel
6, at 28 og 51% af markerne under everligt harvede sdbed blev tilsget
som anbefalet i handlingsplanen, mens ingen fulgte handlingsplanens
anvisning med t@ttere s8afstand og dybere sdning ved det dirlige s&-
bed.

En vigtig drsag til de mange afvigelser har formodentlig varet, at ma-
skinstationer sdede roerne pd 62% af brugene. Herved har landmzndene
afgivet ansvaret for roesdningen og haft tillid til, at maskinsta-
tionsfareren bedst kunne vurdere den rette saafstand og -dybde.

Sdbedene blev af landmandene generelt vurderet til at vare bedre end
de opstillede kriterier i handlingsplanen, idet 56% af markerne blev
sdet pd langere afstand (27%) og mere sverligt (38%) end anbefalet. En
medvirkende 8rsag har formodentlig varet, at sdbedskvaliteten er vur-
deret skensmzssigt ud fra erfaringer og med ringe hensyn til de pra-
cist valgte kriterier under beskrivelsen af sdbedstilstanden, hvor
landmzndene ikke fandt navnevardig forskel pd de beskrevne sdbed.

Ved everligt harvede sibed var markspiringen af spiredygtige fra i al-
le tilfxelde hej og nesten uafhaengig af handlingsplanens anvendelse.
Ved di3rlige sdbed var den gennemsnitlige markspiringsprocent som ven-
tet lavere (10-20 procentenheder) og med sterre variation. I de "dar-
lige" sabed var det gennemsnitlige plantetal efter ukrudtssprejtnin-
gerne i juni 9.000 planter hejere end fer 1. bladsprgjtning og 5.000
hejere end ved optagning. Det hanger sammen med, at roefreene i de
"ddrlige" sdbed er fremspiret over en langere periode. De smd, sent
fremspirede roer har imidlertid ikke kunnet konkurrere over for, de
ferst fremspirede 0g kun halvdelen af de sent fremspirede roer er ble-~
vet over 4-6 cm i diameter ved optagning.

Nederst i tabel 6 er vist gennemsnitlig spredning i plantetal mellem
parcellerne i de enkelte marker ved opta®llingen for 1. bladsprejtning.
Det ses, at markvariationen var 1idt mindre ved everligt harvede sg-
bed, der var tilsdet efter handlingsplanen, hvilket kan forklares af
en mere ensartet fremspiring.



Tabel 6.

sabedstilstand.

Sdbedstilstand

Meget overligt harvet

Bverligt harvet

Handlingsplanens anvendelse ved roes3ning og det opndede resultat ved forskellig

"Darligt" =

Dybt harvet

21. meget findelt

el. meget knoldet

el. helt udtorret

el. over 50 t gyl-
le/ha udbragt til

sibedet.

Antal marker (%) 26 (46) - 22 (39) 8 (15)

Lengere af- Efter Kortere|Lazngere af- Efter Langere af- Efter
Handlingsplanens stand eller hp afstand|stand eller hp stand eller hp
anvendelse: for ringe for ringe for ringe

sddybde sddybde s&dybde
- Sdafstand (cm) Over 20 18-20 Under 18 |Over 18 15-18 Over 15 13-15
- Sddybde (mm) under 25 25-30 25-30 under 25 25-30 Under 25 25-45
Fordeling af
marker, % 48 28 24 49 51 100 0
Sdafstand, gns.* s 19+ 1 18+ 1 16+ 1 18+ 3 17+ 1 17+ 2 -
Sddybde, gns. + s 23+ 3 26+ 2 27+ 1 23+ 2 28+ 2 27+ 5 -
Markspiring 80+11 77+12 71+ 9 82+ 8 84+ 9 60+14
(% af spiredygtige
fre), gns. + s
Plantetal (1000
roer/ha) gns. + s
~ maj 73+10 72+ 8 75+10 77+ 8 83+13 65 +17 -
- juni 74+ 8 75+ 8 75%10 79+ 8 87+12 74 ¥12 -
- oktober 69+ 8 69+ 8 68+ 9 75+10 82714 69 15 -
Gns. spredning in-
den for de enkelte 9,5 6,0 9,3 5,9 6,8 10,4 -

marker i maj (1000
roer/ha)

- Zg -
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Variationen i plantetallet var imidlertid stor, sdvel inden for de an-
ferte grupper som mellem parcellerne inden for samme mark, og de gen-
nemsnitliige plantetal havde kun en usikker sammenhzng til de opstille-
de kriterier for sdbedstilstande. Handlingsplanen har altsd pd dette
punkt ikke virket efter hensigten., Derfor blev lavet en mere detalje-
ret ana]yée af markspiringen ved forskellig harve- og sddybde pd sand-
og lerjord. Resultatet heraf der vist i tabel 7. Roemarkerne fra im-
plementeringsundersegelsen i 1986 er medtaget, idet forudsatninger
{harvedybde + sdbedstilstand), sddybde og markspiring 13 pd helt samme
niveau som foregdende &r (Afsnit 5.2).

Af tabel 7 fremgdr, at sdvel den sverlige som den dybe harvning pd si-
vel sandjord som lerjord gav 10 procentenheder (5-22) lavere markspi-
ring end de mellemste harvedybder,

P3 sandjord spirede roefre 1idt bedre ved 26-32 mm sddybde, hvorimod
spiringen i lerjord var bedst ved 18-25 mm sddybde, ndr 1¢s harvedybde
var 35-50 mm,

Tabel 7. Opndet markspiring ved forskellige jordtyper, harve- og si-
dybder i 1984-86.

Sandjord (JB 1-3) Lerjord (JB 4-6)
Les harvedybde (mm) 32-40 41-46 47-57 31-35 35-41 42-50 50-~60
(Antal marker) (13) (12) (7) (8) (14) (18) (13)
Gns. sddybde 26 26 26 24 26 27 26
Gns. markspiring ved:
18-25 mm sadybde 71 76 70 67 89 85 75
26-32 mm sddybde 72 85 76 77 83 80 73

Disse observationer gsr det rimeligt at justere handlingsplanens ind-
hold med hensyn til opharvningsdybde. Justeringerne er indarbejdet i
handlingsplanerne for sdbedstilberedning og roesdning, figur 1, nr. 4
og 5.
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Omsdning p& grund af lavt plantetal (under 35.000-40.000/ha) var ikke
nedvendig.

4.2.3 Konklusion

Handlingsplanen blev kun fulgt i 1/3 af markerne, og det blev konsta-
teret, at handlingsplanen for roesdning ved meget everligt bearbejdet
sdbed ikke har medvirket til at opnd hejere markspiring eller plante-
tal. I forhold til den afprevede handlingsplan m8 en lidt dybere op-
harvning s&ledes anbefales. De fundne markspiringsprocenter ved for-
skellige harvedybder viste, at opharvning ber vare 41-46 mm 12s jord
pd sandjord og 35-50 mm pd lerjord. Disse andringer er indpasset i de
anbefalede handlingsplaner, der som konsekvens kun opererer med middel
(80% forventet markspiring) og ddrlige sdbed (ned til 50% forventet
markspiring).

Ved denne forenkling m& det ogs& antages, at handlingsplanen bliver
lettere at felge, fordi observationen lettes.

4.3 Freukrudt

Bekampelse af froukrudt har de seneste ar zndret sig drastisk fra rad-
rensning, enkelte spreajtninger kombineret med hakning til nasten ude-
lukkende kemisk bekzmpelse. Probiemet er af stor vigtighed, da overie-
vende ukrudt konkurrerer hdrdt imod roeafgreden, fordi roerne ferst
dxkker jordoverfladen 2-3 mineder efter saningen, og ferst efter fuld
jorddekning er i stand til at konkurrere effektivt mod fremvoksende
ukrudt. Endvidere er effektive sprojtemidier meget dyre; op til 2.000-
3.000 kr./ha er ikke ualmindeligt til bekampelse af vanskelige arter.
Et tredie forhold er, at doseringsgrznsen mellem en effektiv ukrudts-
bekampelse og en skade pad roerne ofte er ret lille.

I handlingsplanen er der lagt vagt pa en sikker ukrudtsbekzmpelse samt
pd skdnsomhed over for roerne. Endvidere md& sprejtningerne ikke blive
dyrere end hgjst nedvendigt, hvilket medforer, at forste bladsprejt-
ning skal foregd sd tidligt som muligt, altsd p& ukrudtets kimblads-
stadium.
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4.3.1 Planens indhold

Handlingsplan for freukrudtsbekazmpelse er vist i figur 1 nr. 7-9, (si-
de 22-24), hvortil felgende skal bemarkes.

1. bladsprejtning er anbefalet foretaget, inden vanskeligt bekazmpeligt
ukrudt udvikler levblade. I 1984 og 1985 var det forudsat, at roerne
ikke var sprgjtet med skadedyrsmidler inden for de sidste 3 dage, idet
roerne efter sprsajtning med insekticider er mere felsomme over for
ukrudtsmidler og kan svides.

Det forudsattes i handlingplanen, at sprojtning kun gennemferes, sa-
fremt der ikke er udsigt til nattefrost, mindst 6-8 timers sikkert
tervejr, samt vindhastighed under 6 m/s. Der blev anbefalet fladspre-~
dedyser, 5-6 km ksrehastighed og mindst 180 1 vand/ha (ren phenmedi-
pham dog maks. 3% oplesning = ca. 100 1 vand/ha).

Sprojtetid og -dosering skulle afpasses efter forventet maksimal tem-
peratur pd jordoverfladen (Kudsk, 1985; Kristensen, 1985) samt efter
ukrudtsarter, -antal og udviklingstrin. Det fremgdr af handlingsplanen
for 1. bladsprejtning, at doseringen skulle haves vasentligt, hvis
froukrudtet var storre end kimbladsstadiet.

2. _bladsprajtning. skal, sdfremt de fer omtalte sprojtebetingelser er
opfyldt, udferes snarest efter 6 dage efter 1. bladsprejtning.
Tidspunktet er vigtigt, da overlevende ukrudt efter ca. en uge begyn-
der en svag genvekst og derfor er sarlig feglsomt for den anden sprajt-
ning, der skal udrydde det sidste hdrdfere ukrudt samt evt. nyfremspi-
ret ukrudt.

Anbefalede midler. De prazcist anbefalede midler fremgdr af figur 1,
nr. 7-9, hvortil der kun skal knyttes fslgende bemazrkninger:

- Phenmediphammidier (Betanal m.v.): bladmiddel

- Goltix: skdnsomt jord/bladmiddel, 2-3 mdr. jordeffekt

- (Nortron): ikke skdnsomt {(jord-)/bladmiddel

- Sprede/klazbemidier anbefales ikke generelt pd grund af risiko
for roeskade ved hgje temperaturer.
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I 1984 og 1985 blev til 1. bladsprejtning af letbekzmpeligt ukrudt an-
befalet 3 1 phenmedipham pd ukrudtets kimbladsstadium, og i 1986 blev
dette ®ndret til 2 1 phenmedipham + 2 kg Geltix, fordi der her opnids
en mere sikker ukrudtsvirkning.

Nyere forsesg (Marcussen, 1986 og Kristensen & Eibek-Pedersen, 1985 og
1986) har vist, at risikoen for svidning af roerne under almindelige
klimaforhold i maj er meget 1ille; derfor blev det til 1986 anbefalet
at tilsaztte olie, hvis ukrudtet havde 2 eller flere levblade og var
helt friske, samtidig med at roerne ikke var beskadigede og havde
mindst to 2rtestore logvblade.

Bindsprejtning og radrensning blev ikke anbefalet pd grund af kravet
til arbejde og specialsprejteudstyr, ligesom der ikke kan spares mere
end 33% i dosering ved bdndsprejtning i 25 cm brede bdnd. Den effekti-
ve dosis i bdndene er nemlig kun ca. 75% af den udsprejtede pd grund
af vindafdrift (Kristensen, 1984). Radrensning vil ligeledes sznke
jordeffekten af specielt Goltix, idet jordmidier indarbejdes i sterre
jordvolumen og derfor ogsd kun har ca. 75% effekt i forhold til ude-
tadt radrensning (Kristensen, 1984). S&fremt bdndsprejtning, radrens-
ning og hdndlugning skulle indarbejdes i handlingsprogrammet, mitte
der udarbejdes supplerende handlingsplaner, hvilket ville forringe
overskueligheden. Derfor er kun kemisk ukrudtsbek®mpelse anbefalet.
Radrensning kan eventuelt gennemferes imod fd overlevende ukrudt, der
ellers ville vere dyre at bekampe kemisk (figur 1, nr. 9).

4.3.2 Planens anvendelse

Afprevningen af handlingsplanen for bekazmpelse af freukrudt er opdelt
i handlingerne til:

- 1. bladspragjtning
~ 2. bladsprgjtning.

Vurderingsgrundlaget for korrekt gennemferelse af 1. og 2. bladsprajt-
ninger var faelgende:
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- anvendt middel og dosering,

- sprejtedato,

- md&1t klima umiddelbart fer sprejtning og 5-degns vejrudsigt fra
Meteorologisk Institut,

- forudgdende skadedyrsbekazmpelse inden for 3 dage,

- nedber pd girden,

- antal, arter og stérrelse pd dominerende ukrudt optalt fer 1. og
2. bladsprejtning samt i juni og oktober.

Ved vurdering af bladsprgjtningernes gennemferelse er der taget hensyn
til klimaet, idet en udsat sprajtning pd grund af ddrlige/umulige
sprajtebetingelser er vurderet som korrekt, hvis sprajtningen blev ud-
fert straks efter perioden med dirlige sprsjtebetingelser. Kriteriet
for ddrlige sprejtebetingelser var blast over 6 m/s, regn- eller
frostvarsel.

Handlingsplanens anvendelse er vist i tabel 8.

bladsstadium, sdfremt sprojtevejret opfyldte kriterierne. Det fremgir
af tabel 8, at kun 30-40% af landmandene udferte sprejtningen sd tid-
ligt, sandsynligvis pad grund af usikkerhed om, at roerne kunne tidle
den tidlige sprejtning samt ensket om at sikre, at flest mulige
ukrudtsplanter var fremspiret.

halvdelen fulgte handlingsplanen og sprejtede inden for 6-10 dage ef-
ter 1. bladsprajtning.

nemsnit 1/3 af alle spreojtningerne udfert ved 1-5 mm nedbersvarsel, og
hos 1/2 af disse landmand kom faktisk 1-4 mm nedber samme dag.

Dosering i forhold til temperatur og udviklingstrin var korrekt hos
ca. 60%, mens der hos ca. 5% af landmendene var starkt afvigende dose-
ring.
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Midler ved spréjtningerne var i knap 70% af markerne de i handlings-
planen anbefalede under hensyn til tilstedevarende ukrudt.

Tabel 8. Anvendelse af handlingsplan for 1. og 2. bladsprejtning.
Fordeling af landmand, %.

Bladsprgjtning

Vurderet Efter Med afvigelse fra hp
forhold hp Sma T Store
Udviklingstrin p& freukrudt (blade)
Kim 0-2 lay 2 leov 2-4 lev
Sprajtetid 84 28 32 29 11
1. sprejtn. 85 40 33 10 17

Periode efter 1. bladsprsjtning (dage)

6-10 dage 11-15 16-20
Sprejtetid 84 4 40 20

2. sprejtn. 85 45 44 11

0-3 dage ef- 1-5 mm

ter skade- Frost-~ varslet Over
Sprejte- dyrsbekamp. varsel nedber 8 m/s.
betingelser 84 20 27 13 33
ved 1. 85 68 17 0 17 8
sprajtning
Sprsjte-~
betingelser 84 33 0 0 53 13
ved 2. 85 33 0 0 66 0

sprajtning

Afvigende doseringer

Dosering 0-10% 11-20% 21-40% over 40%
1. sprejtn. 84 69 27 0 5
85 56 15 10 6
2. sprsjtn. 84 56 21 20 2
85 60 28 8 ‘ 4
Ekstra eller ungdvendig
07ietil- Sprede- el. + 2 kg
Midler satning skadedyrsmid. Nortron Goltix
1. sprejtn. 84 55 0 29 2 14
85 86 0 8 0 6
2. sprejtn. 84 66 7 21 5 0
85 66 0 0 21 13
Ingen store Mindst 1 stor
afvigelser afvigelse
Samlet 84 53 47

85 65 35
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Der blev ikke konstateret roebeskadigelser i undersogelsen, selv ikke
ndr der imod anbefalingerne blev anvendt pyrethroider eller sprede-/
k1ezbemiddel sammen med herbiciderne ved 1. bladsprejtning. Dette han-
ger formodentlig sammen med, at sprejtningerne i maj mined blev udfort
i relativt keligt sprejtevejr (under 220C maks. temperatur pd jord-
overfladen). Nyere forseg har 0gsd vist, at relativt sunde roeplanter
ved normale klimaforhold i maj godt kan tdle en blanding pyrethroider
09 ukrudtsmidler, blot spredemiddel udelades (Kristensen, 1985).

Samlet vurdering af ukrudtsbekazmpelsen er vist nederst i tabel 8.
Jordsprgjtning er medtaget i vurderingen, og det er vurderet, om der
har veret en eller flere store afvigelser fra den anviste handlings-
plan, hvor de enkelte store afvigelser svarer til hejre side af tabel
8. Det fremgdr, at 65% af markerne i 1985 blev sprajtet uden store af-
vigelser fra handlingsplanen; dette var 12% bedre end i 1984, hvilket
indikerer, at landmaendene i 2. dr havde lart at bruge samt flet tillid

til handlingsplanen.

Specielt punkterne for sget dosering ved sprajtning p& veludviklet
ukrudt blev ikke anvendt af landmazndene. Kriterierne for gennemfarelse
af sprejtningen samt doseringer ved forskellige temperaturer og udvik-
lingstrin er derfor yderligere detaljeret i den anbefalede handlings-
plan i forhold til den afprovede.

Det er konstateret, at smd& fejldoseringer er almindeligt forekommende.
Her anbefales, at der indarbejdes en fast sprajteteknik til alle
sprojtninger pd gdrdene, da en korrekt dosering er vigtigere end ju-
steringer i drdbesterrelser og vandmazngder, ndr der i svrigt anvendes
en god sprejteteknik: fladsprededyser, 200-300 1 vand/ha (ren phenme-
dipham dog max. 3% oplesning), 40-45 cm bomhzjde, 5 km/t.

Sammenfattende kan det konkluderes, at ukrudtsbekzmpelse efter hand-
tingsplanen var mulig, og at der ved introduktionen af handlingspro-
gram til bladsprejtninger skal fokuseres meget p5 Justeringer i dose-
ringer ved forskellige udviklingstrin pd frgukrudtet.
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4.3.3 Planens virkning

M3let med handlingsplanen var at holde markerne rimeligt rene for
ukrudt og altid under 10% jorddzkning ved optagning. Samtidig skulle
bekzmpelsen vzre billig og skdnsom over for roerne.

Den gennemsnitlige ukrudtsbestand i de 87 marker er vist i tabel 9.
Ukrudtet i markerne fra 1984 og 1985 er vist samlet, da markerne lig-
ger pd de samme gdrde, hvor ukrudtsbestanden var ret ens fra mark til

mark.

Tabel 9. Forekomst og antal freukrudt forud for 1. bladsprejtning.

Forekomst
i % af marker Ukrudt pr. me

1984/85 1986 1984 /85 1986
(antal marker) (55) (32) (55) (32)
Ferskenpileurt 70 81 18 48
Vej- og snerlepileurt 31 47 20 6
Hvidmelet gésefod 85 88 38 20
Fuglegras 61 56 14 56
Agerstedmoder 32 41 50 98
Sort natskygge 7 6 12 18
Liden nazlde 13 21 36 30
I alt tokimbladet ukrudt - - 102 180

Det ses, at ferskenpileurt og hvidmelet gdsefod forekom meget udbredt,
mens agerstedmoder forekom i farre marker men med dobbelt sd stort an-
tal pr. m2,

i
Vanskeligt bekampeligt ukrudt som sort natskygge og liden nzlde fore-
kom kun i 19-25% af markerne, og der var ingen sterre forskel mellem
de to grupper af gérde i 1984+85 kontra 1986. Der var en ret stor ’
ukrudtsbestand i 1986, 180 ukr./m?2 for 1. bladsprejtning, 80 stk. fle-
re end i 1984/85. Der var altsd en relativt stor ukrudtsbestand pd
trods af, at 77% af markerne var sprejtet med jordmiddel ved sdbeds-
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tilberedningen, hvor det kan antages, at omkring halvdelen af letbe-
kempeligt ukrudt er bekampet under fremspiringen. I marker uden jord-
middelsprejtning (29%) var der kun 71 ukrudt pr. m2.

Jordsprejtning er forste trin i ukrudtsbekzmpelsen, og der rejses fra
flere sider tvivl om dens vardi i forhold til ulempen med indpasning

i sdbedstilberedningen. Tabel 10 viser virkningen af jordsprejtningen.
Det fremgdr, at gennemsnitsforudsztningerne ved opdelingen var rime-
1igt ens, sdledes at sammenligning er mulig. Ukrudtsantallet i marker-
ne uden jordmiddelsprejtning var dog lavest. Under de n®sten ens for-
udsztninger ses 1. bladsprejtning at have virket 15 procentenheder

bedre, ndr jordmiddel blev udbragt fer sdning.

Tabel 10. Virkning af jordsprsjtning udtrykt ved % bekzmpet ukrudt
fer 2. bladsprsjtning.

% bekampet
Dato for Fer 1, spr. ukrudt fer
Jordmiddel Marker sdning 1. spr. ukr./m2 blade/ukr. 2. sprejtn.
1984 :
Anvendt 18 18/4 11/5 126 1,3 51
Ikke anvendt 9 17/4 13/5 58 1,3 36
1985
Anvendt 20 31/4 23/5 112 1,1 59
Ikke anvendt 4 4/5 22/5 84 1,2 45

Betragtes alene de marker, der var sprgjtet med samme midler ved 1.
bladsprejtning (1984: 3 1 phenmedipham og 1985: 3 1 phenmedipham + 2
kg Goltix pr. ha), var der 30 %-enheder bedre ukrudtseffekt, ndr jord-
sprajtning var gennemfert.

er vist i tabel 11. Det fremgdr, at i alt 60% af markerne blev sproj-

tet efter handlingsplanen ved 1. 0g 2. bladsprajtning. Gennemsnitsfor-
udsztningerne for ukrudtsbekzmpelsen er vist sverst i tabellen og det

fremgdr, at ca. 1/4 af markerne havde svart bekampeligt ukrudt.

Det fremgdr, at ukrudtet sprejtet efter handlingsplanen i gennemsnit
havde knap eet levblad (0 levblade = kimbladsstadiet). I marker, hvor
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der o0gsd var anvendt jordmiddelsprojtning ved s&ning, var der i kun
16% af markerne behov for ekstra behandling. I marker med store afvi-
gelser fra handlingsplanen (eller udeladt jordmiddel ved sdning) blev
59% af markerne behandlet mindst een gang ekstra, aggressiv 2. blad-
sprojtning (21%), 3. bladsprejtning (15%) eller radrenset (23%), altsé
4 gange s& hyppigt som i marker med ukrudtsbekzmpelse efter handlings-
planen. Markerne med ekstra 3. behandling havde i genpemsnit 30
ukrudt/m2 forud for ekstrabehandlingen. )

Tabel 11. Freukrudtsbekampelse ved forskellig anvendelse af hand-
lingsplan (hp).

Freukrudtsbekempelse
Uden alvorlige af- Med mindst een
vigelser fra hp ved|stor afvigelse fra
1. og 2. bladspr. hp ved 1. og 2.
bladsprejtning
+ -

Jordmiddel anvendt + -

Let ukrudtsbestand,

% marker (i alt 74%1 34 9 20 11
Sver ukrudtsbestand ),

% marker (i alt 26%) 11 5 7 3

Antal levblade pr. ukrudt

fer 1, sprgjtning Gns. 0,9 0,5 1,9 2,1
Ukr./m2 ved 1. sprgjtn. Gns. 102 82 138 60
Dage fra 1.-2. sprejtn. Gns. 9 11 11 10
Ukr./m2 for 2. spregjtn. Gns. 38 48 102 38
% marker med ekstra behandling 16 63 53 63
Ukrudt/m2 efter ukr.bek.
- i Juni Gns. 6 6 14 2
- i oktober Gns. 1 1 1 1
Kr./ha (kemikalier, Let 1917 2019 2356 1703
udsprejtn. + radr.) Svar 2111 2427 2235 1657
heraf radrensning Gns. 205 320 299 o}
3. bladsprejtn. Gns. 26 174 100 245
Gns. v. 75% letbek. 1966 2121 2326 1692

1) Sort natskygge, Liden nalde og raps.
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Efter afsluttende ukrudtsbekzmpelse i juni'var der i gennemsnit 6 fro-
ukrudtsplanter pr. mZ tilbage og i oktober kun 1 ukrudt/m2. De smi
froaukrudt har altsd ikke kunnet klare konkurrencen over for roerne.
M&let med handlingsplanen var at holde ukrudtsbestanden under 10%
jorddekning; dette lykkedes i alle marker undtagen den i afsnit 4.1
omtalte mark med 60% jorddazkning af raps.

Nederst i tabel 11 er omkostningerne til froukrudtsbekampelse (kemika-
lier, udsprgjtning og radrensning) udregnet i 1985-priser {Oversigten

1985) med radrensning ansat til 640 kr./ha/gang. Det var i gennemsnit

170 kr./ha dyrere at bekazmpe svert bekzmpeligt ukrudt end let. Korri-

geres de enkelte grupper til 75% marker med letbekzmpeligt ukrudt, som
vist i tabellen, kan det beregnes, at spreojtning efter handlingsplanen
var 146 kr./ha billigere end ved afvigende sprejtning og/eller udeladt
jordmiddetl.

Den relativt 1ille forskel i gennemsnitlige bekzmpelsesomkostninger
henger sammen med, at den ferste afvigelse har sparet omkostninger,
f.eks. har udeladt jordmiddel sparet ca. 260 kr./ha og lav dosering
ved 1. bladsprejtning pd levbladsstadiet sparet 100-450 kr./ha. Kun
38% af markerne uden jordmiddel eller med afvigelser blev bladsprejtet
3. gang eller radrenset ekstra. Disse marker har i gennemsnit betalt
741 kr./ha til den 3. bladspragjtning eller til radrensning.

En medvirkende drsag til behovet for de mange ekstra og aggressive
sprejtninger kan vare de 15% marker med "ddrlige" sdbed (tabel 6),
hvor béde ukrudt og roer er fremspiret uens. 2/3 af disse marker er
sprejtet ekstra i modsztning til kun 1/5 af markerne med sverligt be-
arbejdede sdbed, hvor det har varet lettere at finde optimalt udvik-
lingstrin af b&de roer og ukrudt.

En vigtig &rsag til de mange ekstrabehandlinger var, at landmandene i
forhold til handlingsplanen sprgjtede med for lave doseringer, nar
ukrudtet havde fdet lsvblade ved 1. bladsprejtning, eller ndr der var
over 10 dage mellem 1., og 2. bladspraejtning .

Ukrudtet fremspirer lebende og har derfor flere forskellige udvik-
lingstrin samtidig, hvorfor det er vanskeligt at optimere udviklings-
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trin, dosering, aktuelt og forventet klima. Som en tommelfingerregel
bor der sprojtes, ndr de mest veludviklede af det vanskeligst bekampe-
lige ukrudt har korrekt udviklingstrin (1ig kimbladsstadiet). Jordmid~
deleffekten vil normalt sikre bekampelse af ukrudt, der spirer senere.
De mange ekstra behandlinger indikerer, at de anbefalede midler og do-
seringer er s§ lave som muligt, hvilket er rimeligt i betragtning af
de store kemikalieomkostninger. Selv ndr handlingsplanen fglges, vil
der ca. hvert 5. &r vare behov for ekstra bekazmpelse {Ravn, 1984).

4.3.4 Konklusion

Jordmiddelsprojtning. tnder afprevningen af handlingsplan for ukrudts-
bekzmpelse var flere landmand interesserede i at udelade jordsprejt-
ningen. Nzrverende undersagelse samt tidligere forseg har dog vist, at
jordmiddelsprejtning ved sdning medferer en sikrere ukrudtsbekzmpeise
end ved bladsprgjtninger alene, I undersegelsen blev der efter jord-
middelsprejtningen fundet 15-30 procentenheder bedre ukrudtsbekampelse
efter 1., bladsprajtning, end ndr jordmiddelsprajtning var udeladt.

Bladsprejtning blev ved 1. sprojtning anbefalet foretaget p& ukrudtets
kimbladsstadium. Landmendene var generelt skeptiske over for den meget
tidlige sprejtning, og mange landmznd ventede med at sprojte forste
gang, indtil ukrudtet havde fdet lovblade uden at ege doseringen. Der-
for var landmandene ofte nedt ti) at acceptere ddrligt sprajtevejr el-
ler at udsztte sprejtningen. Sdvel forseg som afprevningen af hand-
lingsplanen har dog dokumenteret, at roerne ikke svides ved anvendelse
af de anbefalede sm& doseringer pd kimbladsstadiet, og at ukrudtsef- !
fekten her er betydeligt storre.

Handlingsplanen blev fulgt i 45% af markerne. I disse marker blev op-

ndet den sikreste og billigste ukrudtsbekampelse og kun i 1/6 af mar-

kerne var der behov for ekstra behandiinger, hvorimod der i over halv-
delen af markerne med afvigelse fra handlingsplanen var behov for ek~

stra behandlinger.
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4.4 Kvik
4.4.1 Planens indhold

I grzsmarker og kornstub anbefales Roundup sprejtning mod store kvik-
forekomster (figur 1, nr. 1+2, side 11+412). Ved sprojtning i juli-sep-
tember méned anbefales reduceret dosering pd grund af mulighed for go-
de sprogjtebetingelser. Der anbefales generelt tilsatning af sprede/-
klzbemiddel p8 grund af en sikrere virkning (Kudsk, 1986) til meget
1i1le merpris. Imod mindre (1-10 kvikskud/m2) kvikforekomster anbefa-
les mekanisk kvikbekempelse i kornstub, hvor udterringsmetoden anbefa-
les i ter jord og udsultningsmetoden i vdd jord. Den mekaniske kvikbe-
kempelse begr-afsluttes med dybplejning ved tilfersel af husdyrgedning
i efterdret, da de sidste, sva®kkede kvikudisbere kun vanskeligt kan
klare fremspiringen fra stor dybde.

Lykkes kvikbekampelsen ikke i forfrugten, er det stadig muligt at be-
kempe kvik i roerne pd kvikkens 3-5 bladsstadiet (figur 1, nr. 11, si-
de 26), hvor Fervin dg Fusilade blev anbefalet i 1984 og kun Fusilade
fra 1985 pd grund af en 1idt bedre kvikbekazmpelseseffekt i nyere for-
seg (Kristensen & Elbek-Pedersen, 1984 og 1985). Imod mere end 5 kvik-
skud pr. mZ blev anbefalet 2 gange kviksprejtning (Kristensen, 1984)
med reduceret dosering: 1. gang p& kvikkens 3-4 bladsstadium og 2.
gang 2-3 uger senere, Ved 2-5 kvikskud pr. mZ blev anbefalet 1 gang
kviksprejtning ferst i juni p& 4-6 bladede kvikskud.

4.4.2 Planens anvendelse og virkning

Vurdering af behovet forud for anvendelse af handlingsplan for kvikbe-
kempelse i efterdret var ikke mulig, da forfrugterne ikke kunne bedsm-
mes systematisk. I 19% af-forfrugterne blev der sprejtet med Roundup,
hvor halvdelen mdtte sprejtes yderligere 1 gang i roemarken imod 2-9
kvikskud/me § juni det efterfslgende 3r. I 60% af roemarkerne var der
forekomst af mere end 2 kvikskud/mZ, I tabel 12 er vist, hvorledes
handlingsplanen blev anvendt i disse marker samt resultatet heraf ved
forskellig kvikbestan& i juni. Det fremgdr, at 30% (18 + 9 + 3) af
markerne med kvik blev behandlet efter handlingsplanen; i een af disse
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marker var der 178 kvikskud/m2. P3 trods af at denne mark blev bekam-
pet efter handlingsplanen med 2 Fusiladesprgjtninger, overlevede kvik-
ken, og ved optagning var 21% af jordoverfladen dakket med kvik. I de
resterende 27% marker sprajtet efter handlingsplanens anvisninger blev
kvikken bekampet tilfredsstillende, og der var kun 2 kvikskud/m2 ved
optagning.

Tabel 12. Anvendelse og virkning af handlingsplan for kvikbekampelse
i juni mdned.

Kvikskud/m2 far be-

kezmpelse i juni 2 -6 6 - 75 Over 75
Gennemforelse Efter Afvigende|Efter Afvigende|Efter Afvigende
af handlingsplanen hp fra hp hp fra hp hp fra hp
Udferte sprojtn. 1 x 1 x 2 X 1 x 0 2 x 1 x
Fordeling af 33

marker, % 18 12 9 47 6 3 6
Kvikskud/m2

- Jjuni 2 3 9 21 39 178 205

- oktober 2 4 2 9 mange| mange mange

Andel marker med

mindst 5%

kvikjorddekning i 0 0 0 13 100 100 100

oktober (% dzkning) (9) (5)] (21) (10)

Kr./ha

- kem. + sproajtn. 698 575 1058 555 0 |1505 513

- radrensning 107 160 213 212 0 0 320
1 alt 805 735 1271 767 0 |1505 833
Min. 449 499 640 441 0 |1505 586
Maks. 1401 1244 1826 1092 0 |1505 1075

De resterende 70% af markerne blev ikke sprejtet som anfert i hand-
lingsplanen, hvor den mest udbredte afvigelse var 1 x spregjtning med
under 75% af anbefalet dosering (2 1 Fusilade eller 1,5 kg Fervin). Pa
trods af de reducerede doseringer blev kvikken bekampet tilfredsstil-
lende i alle marker med 2-74 kvikskud/m2 sprpjtet pd3 kvikkens 3-5
bladsstadium, og i gennemsnit var der 2.4 kvikskud/m2 (0~7 stk./m2)
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ved optagning. Grunden til, at der var anvendt reducerede dose' iny: ,
kan miske vare, at landmandene havde planlagt at sprejte 2 gange, idet
75% af landmandene havde over 5 kvikskud pr. mZ - en kvikbestand, der
i de afprevede handlingsplaner udlgste anbefaling af 2 sprejtninger
med reducerede doseringer (Kristensen, 1984). Den faerste sprajtning
med reduceret dosering har sandsynligvis varet sa effektiv, at ny gen-
vekst af kvik ferst er sket, efter at roerne havde lukket razkkerne,
hvorfor den 2. kviksprejtning er blevet udeladt, uden at kvikken sene-
re har kunnet brede sig i konkurrence med roerne. Ved de reducerede
doseringer blev sprojteomkostningerne i gennemsnit 140 kr./ha lavere
end ved fuld dosis og 450 kr. lavere end de 2 x sprejtning, der var
anbefalet i handlingsplanen,

I 9% af markerne blev 19 kvikskud/m2 kun sprejtet een gang pd 2-3
bladsstadiet, 0g ved optagning dzkkede kvikken 9% af jordoverfladen.

Ved vurderingen af handlingsplanens anvendelse og virkning er der ikke
skelnet mellem anvendelse af Fervin eller Fusilade, idet der var brist
i virkningen af begge midler.

I den anbefalede handlingsplan for kvikbekzmpelse i roemarken anbefa-
les bade Fervin og Fusilade, idet Fervin har vist sig billigere end
Fusilade, samtidig med at forskellen mellem midlernes effektivitet va-
rierer noget fra forseg til forseg (Kudsk, 1986; Kristensen & Elbek-
Pedersen, 1984 og 1985), hvor den malte forskel ikke er si stor, at
Fusiladesprsjtningen md vare vasentligt dyrere end Fervin.

4.4.3 Konklusion

Store kvikforekomster ber som angivet i handlingsplanen bekzmpes ved
Roundup-sprejtning i forfrugten. Til at sikre fuld effekt i efterdret
er det vigtigt, at kvikken er veludviklet inden bekazmpelse; dette kan
vere problematisk i grasmarker, hvor kvikken kan vare svaekket i kon-
kurrencen med de hurtigtvoksende grasser. Roundup-sprejtning i gras-
forfrugt reducerer dog kvikbestanden s8§ meget, at kvikken om nedven-
digt kan bekampes effektivt ved 1 x Fusilade- eller Fervinsprejtning i

roerne,.



- 78 -~

Da kvikbekzmpelsen 1 roerne er meget dyr (ca. 650 kr./ha/sprejtning),
er det vigtigt at vurdere, om kvikbekzmpelsen kan foretages med &n el-
Ter to sprejtninger. I den afprevede handlingsplan blev anbefalet 2 x
sprgjtning, ndr der var over § kvikskud/m2, Afprovningen viste imid~
Jertid, at ved 2-75 kvikskud/mZ (i gns. 21 kvikskud/mZ) blev kvikken
bekempet rimeligt ved 1 x sprojtning med ca. 70% dosering (i,5 1 Fusi-
lade eller 1 kg Fervin) pd kvikkens 4-5 bladsstadium. Dette torhold
indikerer, at der i handlingsplanen kun ber anbefales to sprejtninger
imod store kvikforekomster, samt hvis kvikken gror kraftigt til igen
efter en 1. kviksprejtning. I den anbefalede handlingsplan figur 1 nr.
11 anbefales kun 2 x kviksprejtning, ndr der er over 10 nye kvikskud/-
mZ efter en tidligere kvikbekzmpelse.

4.5 Skadedyr og naringsmangler

Ved sdning pd blivende plantebestand er det vigtigt, at eventuelle
skadedyr og nearingsmanglier ikke far lov til at odelzgge roerne. Spe-
cielt indtil roerne har 4-6 levblade, er de meget fslsomme over for
skadedyrsangreb, og pd oversigtsskemaet (figur 1, side 10) er det der-
for fremhavet, at roemarkerne hver dag under fremspiringen skal kon-
trolleres for eventuelle skadedyrsangreb. Ligeledes er bekampelses-
tersklerne lave, sdledes at blot konstatering af skadeggrere (bl.a.
stankelbenslarve, ferskenbladlus) ofte udlsser et bekzmpelsesbehov.

4.5.1 Planens indhold

Kun de almindeligste skadedyr og nzringsmangler er beskrevet i hand-
lingspianen figur 1 nr. 6, 10 og 12. Sadskiftebetingede skadegerere
(nematoder, jordboende skadedyr, runkelroebille og rodbrand) forudsat-
tes kontrolleret via planlagning af sadskiftet, og ingen af heldrsfor-
sagsvarterne dyrkede roer i "roetrat" jord.

I handlingsplanerne er kort beskrevet de vigtigste symptomer, og for-
sggsvaerterne fik udleveret heftet "Sukkerroedyrkning" fra De Danske
Sukkerfabrikker, 1983, s3d landm®ndene kunne se illustrationer af de
almindeligste skadesymptomer,
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Indtil roernes 3-5 levbladsstadium skulle trips, ddselsbiller og stan-
ketbenslarver bekampes straks ved konstatering. I sidste afprevningsér
blev anbefalet sdning af skadedyrsbejdsede roefre, hvor trips og bede-
fluens larve normalt bekazmpes effektivt.

S&fremt skadedyrssprajtning skulle gennemfsres, blev anbefalet fore-
byggende sprgjtning med manganmiddel ved hsje reaktionstal. Behandling
af deciderede nazringsmangler er beskrevet i figur 1 nr. 12, side 26.

Skadedyrsbekampelse fra maj ti)l august er vist i figur 1 nr. 10. I ju-
ni/juli er det isar vigtigt at bekzmpe tidlige angreb af ferskenblad-~
Jus, da overfersel af virusgulsot herved begrznses.

Alle bekazmpelsestzrskler er valgt i overensstemmelse med Plantevarns-
centrets anbefalinger.

4.5.2 Gennemfoart behandling og afgredetilstand

P3 grund af de relativt lave tarskler for anbefalet bekzmpelse var re-
gistreringshyppigheden pd 1-2 uger i maj og 3-5 uger fra juni til ok-

tober ikke tilstrazkkeligt til at vurdere, om tersklerne for behandling
blev overholdt. I det felgende er derfor kun beskrevet antal bekampel-
ser og den opndede afgredetilstand. Resultater fra implementeringsun-

dersggelsen i 1986 er medtaget i beskrive];en, idet der var karakteri-
stiske forskelle mellem &rene.

I tabel 13 er vist de gennemforte bekzmpelser. I 1984 og 1985 blev 20%
af markerne ikke sprejtet imod skadedyr eller nzringsmangler. I 1985
blev der gennemfert knap en sprsjtning mere end i 1984.

Bekzmpelse af trips, bedefluelarver, stankelbenlarver og ddselsbiller
blev i 1984 og 1985 gennemfert i 60% af markerne. Mange af trips-
sprejtningerne var forebyggende, sd bladukrudtssprajtningerne kunne
udferes, uden at skadedyrsangreb samtidig generede roerne. I 1986 blev
der generelt anvendt skadedyrsbejdsede roefrs (imod trips og bede-
flue), og kun 23% af markerne blev skadedyrssprojtet omkring ukrudts-
bekzmpelsen.
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Tabel 13. Bekazmpelse af skadedyr og mangler. Fordeling af marker, %.
(1985 kemikaliepriser).

‘ 1984 1985 1986
Antal marker 34 24 38
Ingen bekampelse 19 21 39
1 bekempelse (kr./ha) 39 (173) 16 (191) 48
2 bekzmpelser {kr./ha) 42 (323) 34 (360) 10
3-(4) bekampeiser {kr./ha) 0 29 (497) 3

Bekempelse af trips eller bedefluer
- inden ukrudtsbek. 44 21 17
- under ukrudtsbek. 3

Bekampelse af stankelben
eller biller 18 21 2

Tidspunkt for bekzmpeise af skade-
dyr (og andel marker med over 10%
planter med virusgulsot i oktober)

- ingen bekampelse 18 ( 0) 29 (28) 45 (75)
~ 1/5 -~ 14/6 40 (43) 25 (67) 29 (50)
- 15/6 - 1/8 21 (14) 29 ( 0) 26 (11)
1/8 - 8/9 21 (29) 17 (75) 0
- Gns. (26) (38} (50)
Andel marker med alvorlig virusgul-
sot pd 25-75% af roerne i oktober 14 4 25
Bekazmpelse af manganmangel
(ved hejt Rt)
- alene 3 21 17
- blandet ' 29 (12) 21 ( 4) 3

Virusgulsot blev i 1984 og 1985 kontrolleret tilfredsstillende, og i
gennemsnit havde kun 10% af roerne virusqulisot ved optagning, hvor kun
2 girde (6 marker) havde udbredt forekomst af virusgulsot (25-75% roer
med virusgulsot).

I 1986 havde halvdelen af markerne over 10% og en fjerdedel over 25%
roer med virusgulsot, og i mange af de 45% usprojtede marker burde der
uden tvivl have varet sprsjtet imod ferskenbladlus.

Det fremgdr af tabel 13, at en skadedyrsbekampelse fra 15/6 - 1/8 na-
sten fuldstendig havde modvirket smittespredning af virusguisot i mod-

sgtning til tidligere eller senere skadedyrssprojtninger.

36% af markerne blev sprejtet med manganmidler, heraf 75% i blanding
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med skadedyrssprejtning. Der blev ikke registreret manganmangel, hvil-
ket kan heznge sammen med, at sdbedene generelt var faste i f& centi-
meters dybde, s&ledes at manganoptagelsen ikke blev hzmmet pd grund af
iltning i 1es jord.

4.5.3 Konklusion

Skadedyr, sygdomme og naringsmangler blev hos heldrsforsagsvarterne
kontrolleret tilfredsstillende i 88% af markerne ved 1,4 sprajtning
pr. mark. Der er derfor ikke grund til at betvivle handlingsplanernes
anvisninger, selv om det ikke var muligt at registrere niveauet af
skadegarere inden bekzmpelse, og det derfor ikke kan vurderes pracist,
om tersklerne for bekampelse af skadevoldere var overholdt.

I 10% af markerne hos heldrsforsegsvarterne og i 25% af markerne i
1986 var der alvorlig virusgulsot (over 25% roer med gule blade). I
disse marker burde der uden tvivl vare sprejtet imod ferskenbladlus.

Ferskenbladlusene synes imidlertid vanskelige at registrere, idet
hverken heldrsforsegsverterne eller registreringsteknikerne havde kon-
stateret ferskenbladlus i roemarkerne, selv om der ved optagning var
31% marker med over 10% roer med gulnet top. Tarsklen for ferskenblad-
lusesprejtning blev derfor s®nket fra 2 ferskenbladlus pr. roe i 1984
til blot konstatering af ferskenbladlus. En varsling efter ugentlig
registrering ved trznede bedommere som i sukkerroedyrkningsomridderne
ville kunne medvirke til en mere effektiv hindring af virusgulsotsmit-
te.

4.6 Bruttoudbytte

Et vigtigt md1 med handlingsprogrammet var at dyrke storst muligt ud-
bytte for given indsats af arbejde og hjzlpestoffer.

Bruttoudbyttet i de enkelte afprevningsar korrigeret til 25/10 er vist
i tabel 14 for henholdsvis uvandet sandjord og vandet sandjord eller
lerjord. For de 3 &r blev udbyttet i gennemsnit 128 rod a.e./ha + 31
top a.e./ha.
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Til vurdering af drenes udbytteniveau er nederst i tabellen vist gen-
nemsnitsudbytterne ndet ved Statens Planteavlsforsegsstationer (o]}
Landsforssgene. Det fremgdr, at rodudbyttet hos heldrsforssgsvarterne
i alle 8rene har ligget pd samme niveau eller over udbytterne hgstet i
forsegene, hvorimod topudbyttet ligger en smule under udbytterne i
forsegene. Forskellen i topudbyttet kan dog skyldes systematiske for-
skelle i udbyttebestemmelsen. I forssgene er s§ledes forudsat, at der
medgdr 1,33 kg terstof pr. FE. I narvzrende underspgelse blev topud-
byttet beregnet efter korrektion for askeindhold, og der medgik i gen-
nemsnit 1,43 kg terstof pr. FE som falge af 13% sandindblanding i top-
pen.

Tabel 14. Bruttoudbytte i bederoemarker dyrket efter handlingspro-
gram, sammenlignet med udbytter ved Statens Planteavisfor-
sBg og Landsforseégene, a.e./ha.

Implementerings-

Heldrsforsag undersagelse
1984 1985 1986
Uvandet Ler + van-jUvandet Ler +van-]|Uvandet
Jordtype sand det sand sand det sand sand Ler
Marker, n 9 23 9 15 27 11

Rod d. 25/10 (VK) 132(3) 150(13)]124(16) 130(11)1107(29) 135{(17)
(1,03 kg ts./FE)

Top (VK) 27(25) 33(26) | 27(27) 32(16)]_30(24) _32(14)
(1,43 kg ts./FE)

I alt 159 183 151 162 137 167
Normaludbytterll, n 3 6 4 4 2 7

Rod (VK) 105(31) 140(12)128(22) 122(14)|109(30) 125(18) |
(1,03 kg ts/FE)

Top [(¥K) _25(22) _34(10)(_38(30) _38(31)] _35(49) _37(29)
(1,33 kg ts/FE)

1 alt 130 184 166 160 144 162
Projekt "Forenk.

grovf." 2), n _ 11 5 11 4 12 6
Rod {VK) 121(24) 146(13)]112(18) 124(8)|106(16) 129( 9)
Top (VK) 39(24) 38(45)| 43(21) 41(6)| 38(20) 40(29)

I alt 160 184 155 165 145 170
I} Normaludbytter, Statens Planteavlsudvalg 1984, 85 og 86.
2) Tabelbilag til landsforsegene 1985 og 86. Vandet sandjord er inkl.
i sandjord.
(VK) = Variationskoefficient, der er spredning i procent af middel-
vardi.
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Ved en g@get rddgivningsindsats omkring bederoeproduktionen (introduk-
tion af handlingsprogram) er der altsd hos praktiske landmand niet
samme udbytte som i forseg.

De enkelte markers udbytte og nogle vasentlige dyrkningsfaktorer er
beskrevet i Appendiks B. Enkeltparcellernes udbytte og sammenhang med
jordtype og l1sbende afgredetilstande (udvikling af roer, ukrudt, mang-
ler, skadedyr m.m.) er ikke analyseret. 0g det er muligt, at vigtige
udbyttebegrznsende forhold kan analyseres i dette store materiale - 3
vakstdr, 33 landmand, 94 marker, 618 individuelle fastliggende stik-
praveparceller, bedemt 5-9 gange pr. vekstszson med i alt 50-100 be-
demmelser og malinger af afgredetilstande.

4.7 Roeoptagning o9 -opbevaring

4.7.1 Planens indhold

Roeoptagning ber normalt finde sted sidst i oktober og inden, der er
nazvnevaerdig risiko for alvorlig frost. I gennemsnit af 1930-61 er der
malt felgende risiko for under -39C {1ig risiko for frostskade) {(Lys-

gaard, 1969):

Nettotilvakst af

% dage rod FE/dag
Dato under -30¢C (Hindhede et al., 1987)
den 15/10 1,6 44
den 1/11 3,2 19
den 15/11 6,6 0
den 1/12 13,3 Z

Det fremgdr, at risikoen for frostskade fordobles hver 2. uge, og at
der samtidig sker en stor gennemsnitlig daglig rodtilvaekst pd ca. 500
netto FE/ha fra 15/10 - 1/11 (Hindhede et al., 1987). Disse to forhold
er i handlingsplanen vegtet s3ledes, at roer p§ sandjord anbefales at
vare taget op inden den 7/11, og en uge tidligere p& lerjord for at
forebygge risikoen for at lave strukturskader pa vdd lerjord. Af samme
drsag bor der kun aftoppes det roeareal, der kan optages inden risiko
for nedbor eller frost.
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Til sikring af minimale tab under roeopbevaringen mi ingen eller kun
f3 roer aftoppes for dybt, hvilket i praksis nds ved 2-8% roer uden
syniige bladstilke (Augustinussen, 1984), og maks. 5% af roerne have
brzkkede rodspidser {over 3 cm i diameter) (Kristensen & Hermansen,
1986b).

Roetoppen anbefales dzkket pd samme m3de som anden ensilage: Et lag
plast dakket med jord eller to lag plast med roetop imellem og godt
fastholdt med jordklatter, dak eller lign. (Kristensen & Hermansen,
1986a).

Roerne anbefales generelt opbevaret i en smal roekule (5-6 m), hvor
temperaturen relativt let kan reguleres i det optimale interval pd 3=
50C (Augustinussen, 1972 og 1976b). For at fd roerne hurtigt afkelet
anbefales ikke plastdzkning, fer der er udsigt til frost. Tabene ved
indendars opbevaring er kun mindre end kuleopbevaring, sdfremt roerne
indendgrs kan opbevares ved lavere temperatur, og dette er kun muligt,
sdfremt roehuset kan ventileres med kolig luft, samt si3fremt roehuset
er isoleret mod varme ved langere tids opbevaring end april og maj md-
ned (Augustinussen, 1984b).

Langtidsopbevaring efter maj mdned anbefales kun ved store, rene, ube-
skadigede roer opbevaret ved 3-89C gennem vinteren, og som kan holdes
pd ca. samme temperatur som luften gennem sommeren uden alvorlige rad-
angreb (under 5% rddne roer) (Kristensen & Hermansen, 1986b), se figur
1 nr., 16, 31.

4.7.2 Planens anvendelse

1 tabel 15 er vist gennemfsrelsen af handlingsplanen for roeoptagning
og -opbevaring. 86% af roerne blev taget op inden den 1/11 p& lerjord
og inden den 7/11 pd sandjord. I ingen af drene var der tidlig frost
eller store mengder nedbor under roeoptagningen, og de sent optagne
roer kunne hastes uden problemer pd trods af den sterre risiko for en
vanskelig optagning. Roerne med jordvedhzng ud over rodfurerne (16%)
var udelukkende Krake og Hugin dyrket pd Terjord. Hos disse mere gre-
nede roer blev jordvedhznget bedemt til at vare 3 gange sd stort som
hos Kyros.
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To tandmend (8%) pd lerjord tog Krakeroer op i fugtigt vejr, og 40-45%
af roekulernes hulrum blev her lukket med jord. Den dirligere ventila-
tionsmulighed medferte, at temperaturen i disse roekuler fra juni til

august 18 pd 15-20°C, ca. 59C over gennemsnitlig udetemperatur, hvil-

ket gav store tab ved sommeropbevaringen (Kristensen & Hermansen, 1985
og 1986b).

Korrekt aftopningsdybde blev gennemfart hos 32% af landmandene, mens
28% af landmandene aftoppede for dybt, sdledes at der var mere end 10%
roer uden bladstilke.

Halvdelen af roerne blev taget op uden skader (0-5% roer uden rodspid-
ser). I 1985 - efter et tert efterdr - var der 1,5 gange si mange roer
med brzkkede rodspidser, sandsynligvis fordi optagerorganerne har va-
ret placeret for sverligt i den hdrde jord.

I 19% af kulerne blev der ved mindst 1 termometer md1t minus 1°C inden
pltastdakningen, og i yderligere 16% af kulerne blev der mindst et sted
mdlt frost i roekulen gennem vinteren. I disse tilsammen 25% af kuler-
ne blev optalt 7% frosne roer (0-16%), godt dobbelt sd mange som i de
resterende kuler. Der skete dog ingen alvorlig beskadigelse af roerne,
fordi de frosne roer blev opfodret, inden rddangrebet blev alvorligt.
1 gennemsnit var der knap 2% rédne roer, uanset om der blev mdlt frost
i kulen eller ej. Typisk 18 de frosne roer enten yderst forneden eller
i toppen omkring termometrene. Begge steder har roekulen ikke varet
dekket tilstrazkkeligt. I roekuler med frost i toppen var drsagen til
den indtrangende frost, at der kun var anvendt eet lag plast til kule-
dekningen, og frosten har kunnet trznge ind ved de opskdrne huller til
termometre og ventilation, fordi hullerne ikke kunne lukkes tat. Ved
dekning af roekulen med 2 baner plast var det muligt ved streng frost
at lzgge plasten dobbelt, sa luftindtrangning kunne undgds.

Gennem vinteren blev det anbefalet at styre temperaturen mellem 3 og
89C, hvilket blev opndet hos 72% af landmzndene. Det var ikke muligt
at vurdere, hvor ofte lTandmandene kontrollerede roekuletemperaturen,
eller hvor ofte ventilationshullerne blev justeret. Mange kuler kunne
dog ligge med 8ben top gennem hele vinteren, hvor den opstigende varme

7%
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luft har kunnet holde de sverste roer frostfrie. I brede kuler (7-8 m)
og i roemagasiner var temperaturen generelt hejere end i smalle kuler.

Tabel 15. Anvendelse af handlingsplan (hp) for roeoptagning og
-opbevaring, fordeling af landmand, %.

Roeoptagning og -opbevaring

Med afvigelse fra hp

Vurderet forhold Efter hp Sma Store
Roeoptagning afsluttet
ler-sand
1-7/11 1 uge sen. 2_uger sen.,
Roeoptagningstid
(Gns. dato) 86(28/10) 12(4/11) 2(10/11)

% roer uden synlige bladstilke

1 -5 6 - 10 11 -~ 23
Aftopningsdybde 32 40 28

% roer med brazkkede rodspidser

Roer med brxkkede 0 -5 6 - 10 11 - 24
spidser 53 40 7
Kun jord Lidt jord p& Jord pd hele
i rodfurer ned. halvdel ned. halvdel
Snavsede roer 84 8

% lukket del af roekule

Jord + blade 0 - 10 11 - 20 40 - 45
i roekule 79 13 8
Temperaturkontrol Plastdakning af roekule

For frost Efter frost
- dakning 81 19

Gns. temperatur OC

Konstateret
~ temperatur 3 -5 6 -8 0 - 2 over 8 frost
jan-marts 48 24 8 20 16
Afvigelser fra hp
Ingen store Mindst 1 stor
Samlet vurdering 65 35

Nederst i tabel 15 er der lavet en samlet vurdering af gennemferelsen
af handlingsplanen, og det fremgdr, at 35% af landmendene har haft eef

|
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eller flere store afvigelser fra handlingsplanen {over 11% roer uden
bladstilke eller uden rodspidser, opbevaret ved over 89 eller med
frost gennem vinteren).

4.7.3 Planens virkning

Med udgangspunkt i de bedsmte roer er rodtabet beregnet i tabel 17 ud
fra de i tabel 16 angivne skennede og mdlte tab ved roeoptagning- og
opbevaring. Af tabel 17 fremgdr, at det samlede tab ved optagning og
opbevaring efter handlingsplanen kan anslds til ca. halvdelen af tabet
i partierne med store afvigelser.

Det fremg&r endvidere af tabellen, at de sterste rodtab opstod ved for
dyb aftopning af roerne. Det forventes, at 11% af rodudbyttet er ensi-
leret sammen med roetoppen (Oien, 1987), hvor tabene er ca. 5 gange si
store som ved roeopbevaring. Tabene pd grund af brazkkede rodspidser
var langt mindre, sandsynligvis fordi 80% af roerne var Kyros, der
sidder everligt i jorden og har en relativt stump spids. Ved beregning
af rodtabet ved dyb aftopning og afbrazkning af rodspidser er der taget
hensyn til roernes storrelsesfordeling, hvor f.eks. 2 cm for dyb af-
topning af den sterste trediedel af roerne (1ig 55% af vagten) medfo-
rer et rodtab pd& 13% (COien, 1985).

Bdde en dyb aftopning og beskadigelse af roerne m§ desuden forventes
at have medfert sgede opbevaringstab (Augustinussen, 1976 og 1984),
primert fordi rddsvampe f3r bedre etableringsmuligheder i de sérede

roer.

Opbevaringstabene indtil april var nasten ens uanset temperaturen. Det
henger sammen med, at lave temperaturer giver lave adndingstab, men til
gengald heje rddtab og modsat ved op til 8-10° hej temperatur. Ved
temperaturer p§ 3-59 kunne tabet vare nedsat til 5%. Det kan imidler-
tid vere vanskeligt at holde s& lav en gennemsnitstemperatur hele vin-
teren, specielt i perioder med frost, hvor der ikke kan ventileres fra
siderne. Har roerne fdet en snert af frost, skal de imidlertid opfod-
res hurtigt og altid inden april/maj mined, fordi r8dtabene herefter
pges drastisk {(Kristensen & Hermansen, 1985 og Augustinussen, 1976b).
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Tabel 16. Tab ved optagning og opbevaring af bederoer.

Tab %
Tabskilde rod-terstof Kilde
Marktab ved:
Roer uden bladstilk:
- 5% 1 Oien, 1985
- 10% 5
- 20% 16
1/3 tab af 4-7,5 cm roer:
- 70.000 roer/ha 3 Augustinussen &
- 90,000 roer/ha 5 Christensen, 1981
- 110.000 roer/ha 7
Roer med over 3 cm bred rodspids:
- 1 Oien, 1985
- 10% 2
20% 7
Opbevaringstab indtil den 15/4, gns.: 10 Augustinussen, 1972
og mertab ved:
1 dag ved -1°C +2
-20¢ +7 Augustinussen, 1982
-30C i efterdret +19
Ekstra tervask i november +16 Augustinussen, 1976
12.500 kontra 15.000 brutto rod FE/ha +4 Augustinussen, 1972
13 kontra 1-5% roer uden bladstilke +4 Augustinussen, 1984
3 kontra 89C gennem vinteren +4 Augustinussen, 1967
Andingstab (x)
(t = temperatur) x = 0,0193 - 100,0438 t Augustinussen, 1976b
Hirdhzndet kontra skinsom optagning +4 Augustinussen, 1976a
Opbevaringstab indtil den 15/5 14 Augustinussen, 1972
15/6 20 og Kristensen &
15/7 29 Hermansen, 1986b
15/8 40
Mertab den 1/8 ved 12 kontra 7% roer Kristensen &
med brzkkede rodspidser den 1/8 +5 Hermansen, 1986b.
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Tabel 17. Rodtab ved forskellig anvendelse af handlingsplan (hp) for
roeoptagning og opbevaring. % af terstof (efter tabel 16).

Roeoptagning og -opbevaring
Efter Med store afvigelser
hp fra hp
Fordeling af landmand
(ifslge tabel 15) 65 35
Marktab
- for dyb aftopning 2 11
- brakkede rodspidser 1 5
- smd roer 4 4
Opbevaringstab indtil april Tab ved 9C fra januar til marts
3-80C Under 39 eller over 89C
Beregnet &ndingstab ) Z 5
M3t rédtab 2 5 2
6 7 -7
Samlet tab 13 27

4.7.4 Nettoudbytte

P& 19 brug blev bestemt sdvel avlet bruttoudbytte (13.954 FE/ha) som
opfodret nettoudbytte (11.068 FE/ha) i rod. Totaltabet var s3ledes 21%
i gennemsnit. )

Netto-topudbyttet blev m&1t p& 14 brug til 1305 FE/ha, hvor det gen-
nemsnitlige FE-tab i forhold til bruttoudbyttet var 54% med en varia-
tion p& 13 procentenheder imellem brugene. Af disse blev 11 topensila-
gepartier bedemt under udfodringen.

Ingen af partierne var dakket efter handlingsplanens anvisninger (Kri-
stensen & Hermansen, 1986a): To lag plast med 10 cm lgs roetop imellem
plastlagene og everste lag plast fastholdt med jord, dzk elier lignen-
de langs kanter. 4 af partierne var dekket med to lag plast - uden
roetop imellem - og fastholdt med halm, net, dek eller 1idt sand. To
af disse partier var uden beskadiget ensilage, hvilket svarer til sam-
me risiko som fundet ved gr®s- 09 helsadsensilage (Kristensen & Her-
mansen, 1986a). De svrige 7 partier var kun dekket med ét lag plast og
var alle beskadigede. Den dirlige dzkning medferte, at 82% af partier-
ne havde i gennemsnit 12% beskadiget merkfarvet ensilage under opfod-
ringen naste sommer. Dette lag var svagt til kraftigt merkfarvet og
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lTugtede af sdvel smorsyre som mug, og denne andel af ensilagen er ueg-
net til kvagfoder. Det kan antages, at FE-tabet i det beskadigede lag
er ca. dobbelt s stort som lagets ensilageandel (Witt, 1987). Dette
rddne lag ensilage er imidiertid mere lufttzt, s& den underliggende
ensilage ikke har varet vasentligt forringet. Det skal dog iagttages,
at det sverste lag ridne ensi]age ikke kan forventes at blive tykkere
end ca. 10 cm pd grund af den fortlebende forrddnelse og sammensynk-~
ning.

Det er ikke muligt at ansaztte et rimeligt sken over ensileringstabene
i de bedesmte partier.




5. IMPLEMENTERING AF HANDLINGSPROGRAM I 1986

1 1984 og 1985 blev der opndet gode produktionsresultater hos heldrs-
forsggsvarterne, hvor handlingsprogram til bederceproduktion blev af-
prevet, jf. kap. 4. Heldrsforsegsvarterne var motiverede landmznd,
fortrolige med opbygningen af et handlingsprogram ved i de to foregd-
ende 3r at have deltaget i afprevning af handlingsprogram til opdrat-
ning af smikalve (Serensen et al., 1985). De gode produktionsresulta-
ter kunne vare pdvirket af disse forhold.

Malgruppen vil imidlertid vere landmznd med vaséntlige produktions-
brist {(eller manglende erfaring), hvorfor det blev fundet fordelagtigt
med endnu et afprevningsdr hos sddanne landmand. Planteaviskonsulent
Martin Andersen, Dronninglund, Vendsyssel, og Jens Hansen, Nyksbing
Mors, indvilgede i at anvende handlingsprogrammet hos 18 Tandmend som
led i r&dgivningen til landmand med tidligere brist i bederoeprodukti-
onen. M3@let med implementeringen var:

- At underssge, om og med hvilken lethed landmznd med tidligere
brist i bederoeproduktionen kunne bruge og drage nytte af hand-
lingsprogram for bederoeproduktion.

- At vurdere virkningen af at anvende handlingsprogram i en radgiv-
ningssituation.

5.1 Introduktion, opfslgning og registrering

Introduktionen af hele handlingsprogrammet forlab i Vendsyssel ved et
3 timers fazllesmode for sdtid. Ved gruppeintroduktionen blev hele
handlingsprogrammet gennemgiet med mest vagt p& og diskussion af sd-
bedstilberedningen. De differentierede handlingsplaner efter jordtype
voldte nogle landmznd problemer med hensyn til valg af plan. Det md
derfor anses for formdlstjenligt, at rddgiveren kun udleverer de aktu-
elle planer og altid kun een plan pr. emne.

P8 Mors blev handlingsprogrammet introduceret individuelt (1/2 time) i
forbindelse med godnings- og sadskifteplanlazgningen.
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Den individuelle introduktion medferte, at der kunne anvendes mest tid
pd de punkter, der erfaringsmessigt havde voldt sterst problemer pd
den enkelte ejendom,

Landme&ndene blev motiveret og interesseret i at anvende handlingspro-
gram til bederoeproduktionen, men det var for omfattende til gennem-
gang pa een gang, hvorved flere landmend ikke opndede overblikket. Ved
introduktionen konstateredes, at programmet dzkkede alle relevante
forhold.

Opfelgningen gennemfartes ikke systematisk med henblik p& diskussion
og gennemgang af handlingsprogrammet, men blev et led i foreningernes
intensive rddgivning. Landmandene blev besagt 3 gange - under freg-
ukrudtssprajtningen, i juni og i august.

Registreringen ved Heldrsforsegenes forsegstekniker omfattede 4-5 be-
demmelser pr. mark vedrgrende

a) s8bedstilberedningen og sdningen,
b) ukrudt fer sprejtning,

c¢) wukrudt ultimo juni,

d) bruttoudbytte.

Metoderne var som beskrevet i afsnit 3.2.1, dog med kun 5 parceller
pr. mark.

5.2 Anvendelse og virkning af handlingsprogrammet

Selv om der blev anvendt relative 1idt tid pa introduktionen og op-
felgningen af handlingsprogrammet, blev dets principper fulgt.

Sdbedstilberedningen forleb i vid udstrekning efter handlingsplanen,
og den opndede markspiring var hej (79% af spiredygtige fra).

Sdafstanden var 2,5 cm storre end anbefalet, hvilket medfarte et
gennemsnitligt plantetal pd 64.000 roer/ha og med 1/3 af markerne med
under 60.000 roer/ha.
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Bladsprejtningen fulgte ikke altid handlingsplanen, da 45% af landman-
dene udferte 1. bladsprejtning p3 stort ukrudt med 2-4 Tegvblade. En
medvirkende &rsag var en relativt kold, bygerig og blasende maj méned
i 1986, og flere fik ikke sprejtet ved forste lejlighed, hvor sprgjte-
betingelserne var opfyldt. P& trods af sprejtning p& veludviklet
ukrudt (og roer) blev der ikke anvendt olietilsatning som anbefalet,
og halvdelen af landmendene i 1986 anvendte derfor forkerte midler.

2. bladsprejtning blev farst gennemfsrt 10-19 dage efter 1. blad-
sprejtning, hvilket ifslge de lokale konsulenter i flere tilfalde
skyldtes en sd god virkning af 1. bladsprejtning, at ny fremspiring
blev afventet. 31% af markerne blev sprojtet 2. gang med 2 1 phenmedi-
pham + 2 kg Goltix pr. ha, 22% med 1 1 phenmedipham + 2 kg Goltix + (1
1 11-E olie eller 1 1 Nortron) pr. ha, og 38% med 2-3 kg Goltix + 3 1
11-E olie pr. ha. Det var ikke muligt pracist at afgsre, om de anvend-
te midler eller doseringer var korrekte, men alene Goltix + olie blev
ikke anbefalet i handlingsplanen pd grund af den 1idt mere usikre ef-
fekt over for specielt pileurter og vanskeligt bekampeligt ukrudt.

En vurdering af, om handlingsplanen for freukrudtsbekampelse var fulgt
i 1986, viste, at 68% af markerne blev behandlet med store afvigelser
fra handlingsplanen, hvilket var nzsten dobbelt s& mange som pd hel-
drsforsegsbrugene. Ukrudtsbekzmpelsen blev derfor heller ikke sd vel-
1ykket som tidligere &r. 6 marker {17%) havde over 10% jorddzkning af
ukrudt ved optagning; 2 marker dog pa grund af utilstrazkkelig konkur-
rence fra henholdsvis 29.000 og 44.000 smd utrivelige roer/ha, fordi
jorden var slemmet efter sdning p8 grund af voldsom jordbearbejdning.

ﬂrsagen til den ringere gennemfsrelse af bladukrudtssprejtningerne i
1986 var sandsynligvis en ikke mdlrettet opfelgning i relation til
handlingsplan for 1. og 2. bladsprgjtning. I 1984 og 1985 var landman-
dene blevet bessgt i maj for at vurdere/diskutere det hidtidige forleb
af handlingsplanens gennemferelse, og handlingsplan for bladsprejtning
blev her diskuteret yderligere for at klarlagge eventuelle tvivls-
spargsmdl, Landmzndene i 1986 kan derfor have falt sig usikre ved
sprejtning allerede p3 roernes kimbladsstadium, samt ved brug af olie-
tils®tning mod 1idt sterre ukrudt, og spregjtningerne blev derfor gene-
relt udfert for sent uden ggede doseringer eller olietilsztning. En-
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kelte landmand havde ogsd opfattet afprevningen som et forssg, hvor ny
biologisk viden skulle afproves/testes for forste gang.

1 1986 var der behov for at radrense i mange marker p3 grund af sam-
mensiemmet, kompakt jord. Dette punkt var ikke tilstrzkkeligt beskre-
vet i handlingsplanen og var derfor 8rsag til usikkerhed hos flere
lTandmand.

Kvik var som tidligere ar et udbredt problem i 56% af roemarker. 41%
af markerne med kvik havde 2-5 kvikskud/mz, og resten havde op til 66
kvikskud/mZ,

Sprojtning med 1 x 1,5 1 Fusilade/ha i juni virkede som tidligere &r
tilfredsstillende i 95% af markerne, hvor der ved optagning var under
1,5 kvikskud/mZ.

Bruttoudbyttet, der med afgrsdetilstande m.m. er vist i Appendiks B,
blev 1idt lavere end forventet, bl.a. fordi halvdelen af afgraderne
havde alvorlig virusgulsot.

Efter konsulenternes vurdering opndede de involverede landmznd et
bedre produktionsresultat end sadvanligt.

5.3 Konklusion

En samlet introduktion af det omfattende handlingsprogram er util-
strzkkelig til en selvstendig anvendelse gennem hele vakstszsonen hos
40% af de motiverede Tandmand. Konsulentkontakten (introduktionen og
markbesigtigelserne) gjorde dog, at produktionen ogsd hos disse land-
mend i betydeligt omfang blev gennemfort efter handlingsprogrammet.
Dette medferte, at sdbedstilberedningen, der var narmest pd introduk-
tionen, blev gennemfert med kun f3 afvigelser fra handlingsprogrammet,
mens der var mange afvigelser ved f.eks. sprojtningen. Reintroduktion
og ny anvendelse ville sandsynligvis kunne forbedre forstdelisen for og
brugen af handlingsprogrammet.
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P& to brug tillod anvendelse af handlingsprogrammet, at roemarkens
pasning blev overladt til medhjzlperen. S&vel i disse tilfzlde som i
andre har handlingsprogrammet medvirket til, at andre end driftslede-
ren blev involveret i beslutningen om de enkelte handlingers udforel-
se. Herigennem er driftslederen sandsynligvis blevet pdmindet om aktu-
elle, nedvendige handlinger.




- 96 -

6. KONKLUSION OM RADGIVNING VED BRUG AF HANDLINGSPROGRAM
FOR PRODUKTION AF BEDEROER

Undersegelserne i kapitel 4 har vist, at det udviklede handlingspro-
gram for bederoedyrkning udger en helhed, hvorefter produktionen kan
gennemfares med godt resultat. Desuden er det vist, at anvendelse af
handlingsprogrammet indebzrer en reel mulighed for forbedret produk-
tionsresultat hos roedyrkere med brist i produktionsforlsbet. Imid-
lertid har underssgelsen ogsd vist, at verdien af at introducere hand-
lingsprogrammet, madden hvorpd handlingsprogrammet virker, samt virk-
ningen af at gennemfgre produktionen efter handlingsprogrammets anvis-
ninger afhaznger af en rakke vasentlige forhold. I det fslgende beskri-
ves derfor

-  mdlgruppe,
- betydningen af introduktion og tilpasning,
- opfsigning 6g kontrol af produktionens forlgb,

6.1 Milgruppe

Den primare mdlgruppe for brug af handlingsprogram til dyrkning og op-
bevaring af bederoer er landmaznd med stort rddgivningsbehov, sdledes:

- Landmend med brist i produktionens gennemferelse.
- Urutinerede landmend.
- Medhjzlpere.

0gsd rutinerede landmend kan dog have nytte af at anvende handlings-
programmet.

Hos landmaznd med brist i produktionens gennemforelse behgver dirlige
produktionsresultater ikke at skyldes manglende dygtighed, men kan
hznge sammen med manglende tid eller interesse. Losningen p3 problemet
behsver ikke at vare gget anvendelse af tid pd& bederoeproduktion, da
en systematisk brug af et handlingsprogram kan spare avieren for at
sette sig ind i en rakke forhold om bederoer og for at tave sin egen
plan for dyrkningen.
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Lesningen kan ogsd vere at lade dyrkningen udfere af en person, der
har mindre erfaring, men har sterre interesse og mere tid til rddig-
hed. 0gsd i denne situation vil det vare en fordel at dyrke roerne ef-
ter et handlingsprogram, fordi systematikken samt klare og eentydige
kriterier s®nker kravet til vurderingsevne og dermed kravet til lgben-
de faglig statte.

Da de viste handlingsplaner udger en udferlig disposition for alle va-
sentlige omrdder inden for roedyrkning og -optagning, kan ogsd rutine-
rede landmznd have nytte af en gennemgang af handlingsprogrammet, hvor
de fér kontrolleret hidtil anvendte dyrkningsmetoder samt bliver in-
spireret til nye. Derimod vil dygtige landmznd med god forstdelse af
bederoeproduktionens enkelte elementer sandsynligvis ikke have brug
for at anvende handlingsprogrammet i marken, ligesom de ofte vil kunne
inddrage flere observationskriterier, end det har varet muligt at med-
tage i et handlingsprogram, der skal formidles generelt og pd papir.

Som undervisningsmateriale kan handlingsprogrammet med fordel anvendes
til landbrugsskoleelever, landmand, maskinstationsfarere m.f1. under
uddannelse henholdsvis efteruddannelse. Der ber dog suppleres med for-
klarende baggrundsmateriale.

6.2 Introduktion og tilpasning

Forud for introduktionen af handlingsprogrammet m& r&dgiveren have sat
sig ind i programmet i sin helhed samt have overvejet de enkelte
"sporgsmdl-svar", der er meget kort formuleret.

R&dgiverens introduktion af handlingsprogram for bederoeproduktion
stiller samme krav til forhdndsvurdering og iagttagelse pd stedet
(jordtype, s®dskifte, ukrudt m.v.) som anden individuel rddgivning.
Handlingsprogrammets succes er sdledes afhangig af, om driftslederen
kan motiveres til at felge den plan, der efter en analyse af den indi-
viduelle situation findes at vare mest hensigtsmassig. R8dgiveren kan
med fordel tilpasse handlingsplanerne til det aktuelle produktionssy-
stem fer 21ler ved introduktionen.
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Handlingsprogrammet er udarbejdet med henblik pd at medtage de almin-
deligst forekommende situationer, og yderligere udeladelse af vigtige
situationer vil kunne svakke tilliden til handlingsprogrammet. For ek-
sempel var slemning efter bladsprejtningerne undladt i 1986, med det
resultat at landme&ndene var i tvivl, om de skulle radrense eller ej og
hvorndr, hvilket svekkede tilliden til handlingsplanen.

Medhjzlpere og andre, der involveres i bederoeproduktionen, beor s§
vidt muligt deltage i introduktionen, idet det er vigtigt, at de kan
tage del i ansvaret for, at produktionen gennemfosres efter anvisnin-
gen. Handlingsprogrammet kan medvirke til at give dem forstdelse af,
nvilken helhed de enkelte arbejdsopgaver skal indgd i, hvor specielt
oversigten (figur 1, side 10) giver en samlet oversigt og prioritering
af opgaverne, og derfor ber vere huskeliste ved planlagning af dagens
arbejde; for eksempel har mange heldrsforsegsvarter haft oversigten
hezngende i kekkenet eller i maskinhuset.

I handlingsplanerne er de enkelte handlinger prioriteret i forhold til
hinanden, s8ledes at en handlingsplan er at betragte som en helhed. I
titfelde af handlinger, som landmanden ikke kan motiveres til at udfe-
re, er det vigtigt, at rddgiveren erstatter handlingerne med andre,
der giver tilfredsstillende virkning, sd helheden i planen bevares,
uden at landmanden behsver at vere i tvivl om produktionens enkelte
elementer.

De anbefalede handlingsplaner er opdateret under hensyn til den nuva-
rende viden. Ved fremtidig anvendelse md ny viden indpasses i planer-
ne, ndr en betydende vardi er veldokumenteret, og der er skabt klarhed
over de praktiske konsekvenser,

Det md8 dog iagttages, at handlingsprogrammet er udarbejdet som en hel-
hed, hvor justeringer md indpasses i denne helhed under hensyn til, at
programmet forbliver en helhed, overskueligt, kort og entydigt. Hvis
det bliver nedvendigt med drastiske justeringer, vil det vare nyttigt,
at sddanne vurderes af eksperter samt afpraves hos udvalgte landmand,
inden de indarbejdes i et nyt anbefalet handlingsprogram.
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En introduktion alene vil ofte vare tilstrakkeligt for landmanden til
at erkende evt. tidligere produktionsbrist pd grund af de prazcise ob-
servations- og handlingsanvisninger, der reprasenterer en ajourfert
viden.

Hele handlingsprogrammet er for omfattende til gennemgang ad een gang,
kun sasonens handlingsplan(er) bor introduceres. Specielt vil for man-
ge sider ved forste introduktion virke afskrazkkende. Eventuelt skal

kun den mest aktuelle/ngdvendige handlingsplan introduceres forste ar.

Introduktionen er farst slut, ndr landmanden har en fuldt forstdelig

plan og er motiveret for at udfere den i sin helhed. I modsat fald er
det vigtigt, at sdvel. landmand som rddgiver ger sig klart, at roepro-
duktion efter et systematisk handlingsprogram ikke vil blive gennem-

fort pd den pigaldende ejendom. Alligevel kan en gennemgang af hand-

lingsprogrammet medvirke til forbedrede produktionsresultater.

Til individuel introduktion md der afszttes ca. 1 time til en drstids
handlingsplaner, f.eks. jordbehandling eller sprejtning, s3 alle hand-
linger kan gennemgds inklusiv en diskussion af punkter, der er for-
skellige fra landmandens nuvarende dyrkningsmetode.

Gruppeintroduktion er o0gsd mulig, men der md i givet fald afsazttes
mere tid, da alle punkterne skal gennemgds mere minutiest for at dakke
hele gruppens behov. S3fremt gruppen ikke er sterre, end at alle kan
deltage i diskussionen, vil de enkelte deltagere kunne drage nytte af
de andre landmznds spsrgsmdl, ligesom landmendenes forskellige erfa-
ringer er nyttige ved diskussion af de enkelte punkter. Den individu-
elle introduktion - m§irettet mod problemomrader - kan eventuelt fo-
regd efterfelgende, samtidig med opfelgningen,

6.3 Opfelgning og kontrotl

N&r forste handlingsplan(er) er gennemfort, er det vigtigt, at rddgi-
veren besigtiger marken, diskuterer landmandens erfaringer med den an-
vendte plan samt vurderer det opndede resultat. En fornyet gennemgang
af vanskelige punkter kan afslere eventuelle misforstielser i brugen

af planerne. Opfelgning giver ogsd landmanden lejlighed til at erkende

6*



- 100-

eventuelle brist i dyrkningens gennemfsrelse og konsekvensen heraf.

Opfelgningen md vere mdlrettet imod den gennemfarte handlingsplan, da
eventuelle nye aspekter eller spidsfindigheder vil forstyrre forstdel-
sen og dermed svakke tilliden til handlingsprogrammet. Behovet for op-
feigning og diskussion af resultater vil vare forskelligt afhangig af
landmanden og problemernes omfang. Hvis landmanden udtrykker mistillid
til handlingsplanens.punkter, m3 3rsagen findes: f.eks. at observa-
tionsbeskrivelsen. er misforstdet, eller at handlingen er gennemfort
anderledes end anvist.

Gennemfsrelse af bederoedyrkningen og -opbevaringen efter et hand-
Tingsprogram bar fere til et tilfredsstillende produktionsresultat.
Det er derfor relevant, at rddgiveren sammen med landmanden opstiller
tekniske md1 for produktionen. M8lene md vare udformet, s de relativt
let kan kontrolleres gennem vazkstdret. I tabel 18 er med udgangspunkt
i resultater fra handlingsprogrammets afprevning og andre forssg vist
eksempler p8 sddanne md1 for perioden indti! optagning. I tabel 19 er
tilsvarende md1 vist for optagning og opbevaring. Ved opfslgningen
skal mdlene vurderes og justeres efter behov.

Over en laengere drrazkke ber der i gennemsnit kunne avles det samme som
i gennemsnit af 1972-85 ved Statens Planteavisforspgsstationer {Hind-

hede et al., 1987}, siledes:

Forventede nettoudbytte FE pr. ha

Rod (1,03 kg ts./FE) Top (1,33 kg ts./FE)

Gns. {s) Gns. (s)
Uvandet grovsandet jord 7000 (2700) 1600 (600)
Muldjord 8200 (1500) 1900 (500)
Vandet" jord eller lerjord 9800 (1500) 2000 (400)

Den klimabetingede drsvariation er stor, og hvert 6. ar kan der p& u-
vandet sandjord forventes 4500 rod FE/ha (spredning x 1,7) hejere el-
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ler lavere udbytte i forhold til gennemsnitsudbyttet. P& evrige jord-

typer kan forventes 2600 rod FE/ha hojere eller lavere udbytte hvert
6. 8r.
Tabel 18. M21 for bedercedyrkning med anvendelse af handlingsprogram
Tid Problem Ma1
Efterdr Kvik Under 1 kvikskud pr. m2
Forédr Dage til sdbeds- Under 5 dage
titberedning
Antal harvninger Sandjord: hejest 2
Lerjord hsjest 3
Sébed Sandjord: 4,0-4,5 cm 1ss og ikke
udterret jord.
Lerjord: 3,5-5,0 cm 1os og ikke
udterret jord.
Sddato Straks efter fardigt sdbed, gerne sam-
tidig med kornsdning efter 1. april.
Maj Fremspiring 80% af roerne pd samme bladstadium
Skadedyr Ingen
Plantetal 65,000-85.000 roer pr. ha = 65-85 roer
: pr. 20 m rzkke a 50 cm afstand. :
Slemning eller
sandflugt Ingen
Maj/juni Bedefluelarver 50% roer uden miner
Juni Freukrudt Ingen raps eller sort natskygge
Under 5 svekkede fraukrudt pr. m
Kvik Under 2 kvikskud pr. m2
Ferskenbladlus Ingen
Neringsmangler Ingen
Juli Bedebladlus 85% roer uden lus
August Uglelarver Under 5 Tarver i gns. pr. roe

September

Virusgulsot

Under 10% roer med gule blade
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Tabel 19. M3l for bederoeoptagning og -opbevaring med anvendelse af
handlingsprogram.

Tid Problem Mal
Oktober Optagning
til opbevaring 20/10 - 7/11 i bekvem jord
Aftopningsdybde 2-8% roer uden synlige bladstilke
Beskadigelse Under 8% roer med over 3 cm bred
stump (rodspids).
Kulebredde 5-6 m
Halmdxkning 0-7 dage efter optagning, mindst 30 cm
tykt lag
Plastdakning Lige inden frost
Vinter Ventilation Under 10% roekule lukket med jord,
blade o.lign.
Temperatur Mellem 3 og 8°C
Frosne roer Ingen
Rddne roer Ingen
Fordr/ R3dne roer Under 5%
sommer
Temperatur Som daglig gennemsnitstemperatur
Topensilage Uden morkfarvet, ildelugtende ensilage

Hos den enkelte avier er det derfor nedvendigt at kende &rets udbytte-
niveau fra reprasentative forseg for at kunne vurdere, om det opndede
udbytte er ti1fredsst111ende.T{1 brug for vurdering af udbyttetabet
ved alvorlige produktionsbrist kan forsggsresultaterne i tabel 20
anvendes.
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Tabel 20. Vigtige forhold for rodudbyttet i bederoer (FE pr. ha)
Udbytte og mindreudbytte ved behandling
Undersagte
faktorer . Optimal Middel Darlig |Kilde
Hvert 4. §r Roer hvert
Sedskifte el. sjeldn. 2. &r ir
- sandjord 835 - 738 - 1592 |Olsen,
- Tlerjord 9883 - 233 - 1330 |1980
sddato
S&ning 12/4 25/4 8/5 Jacobsen
10.650 - 816 - 1806 |& Bentholm
1983
Tyndet Enkornsdet (57% spiring)
. pl/ha) (94.000) 153.000) Christen-
12.447 - 874 - 1951 |sen, 1975
Plantetal
80.000 65.000 50.000 |Jacobsen
8956 - 327 - 1070 |& Bentholm
197541979
Freukrudt % jorddekning
0 10 40 |Sukkerroe-
10.000 - 400 - 2200 |dyrkning
1983
% jorddekning
Kvik 7 66 |Kristensen
8400 - 2674 |& Elbek,
1985
Lus pr. blad
Bedebladlus 0 5-25 25-100 (Engsbro,
10.300 - 611 -1032 1970
Virusgulsot Smitte Andersen,
ingen august d. 4/7 |1987 &
8321 - 646 ~ 2330 [Marcussen,
1988
) Optagningsdato
Optagning 1/11 1/10 1/9 Hindhede
Rod 9571 - 1571 -73992 |et al.,
Top 1615 + 1630 + 1830 (1987

Konstateres der lave udbytter, md8 drsagen seges i dyrkningens og/eller
opbevaringens gennemforelse. Her kan introduktion af det anbefalede
handlingsprogram vare en god metode til at sgoge produktionen gennem-
fert efter anerkendte principper.
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Appendiks A.

H-nr 79-2 Rapport til HP-84, Fodersukkerroer, sort=Kyros
Mark 1 Areal 4,105 JB 4 Forfrugt hels®d Roer sidst 1982
1983/okt: JB 4 Hum 3,0 Ler 8,8 Silt 10,7 Fins 42,5 Grovs 35,0
Rt 6,0 Ft 10 Kt 16 = Ralk 1984,77,F U/ma d. 2773
Kvik 2,5 t/ha d. 1873
Dato Handling Planlagt Registreret {parceller=8 ) Bem,
Yin. Husdyrgedning 105 t gylTe+ 88 t fast (268N)
27/3 2,5 t kalk/ha
15/4 Plgjning Efter8rsplejning Plejning pd vad jord

eller bekvem jord

Troml straks efter plejning 1 dag forsinket

16/4 "Tromling" Overfladeruhed:28 s=1lmm
16/4 Faldning Bearbejdningsruhed:13 s=7mm
21/4 2,5 t kalk/ha
19/4 Gedning Harvedybde: 30 mm 49 s=9mm
195 kg Nakas
19/4 1. harvn. s3bedsh. 2 x overlig Knoldet:meget knoldet
20/4 2. harvn. kulturh. harvning Fugtighed:21 mm torre knolde
17/4 Tromling Cambridge
21/4 Jordsprejtning 3 Pyramin 3 Pyramin
Sdning 50 x_17cm 50 x_18 cm
21/4 Harvning,spids S8dybde35 ~ mm 22 mm
2174 Sdning Markspiring: 65 % [ 3
Over 150 stk/m¢
Ukrudt Dom.ukr: mald,fersken og
(liden n2Tde)
Roer/ha_75 Le.bl. 0 Roer/ha 60 s=10 Lo.bl., O
14/5 1. bladspr. Ukr.1e.57._0 — Ukr/m?_ 137 [g.B1. 0 -
19/49C dag/nat - Dom.ukv.100 mzld,T0Ofersken (nalde)
2 Betanal +.2 Goltix 2 Betanal + 2 Goltix
24/5 2. bladspr, ykr/mZ 8 Le.bl._1_
18/10°C dag/nat Dom.ukr, 6 fersken
Roer/ha_80 s=
3 Betanal + 3 Goltix 3 Betanal + 3 Goltix
0 ukr/me d. 12/6
8/6 Kvik Blade 3-5 Kvik/m2 2 Blade_ 3
1,5 Fus., + 1 Lis, 1,5 Fus, + 1 Lis.,
576 292 kg Nakas
21/6 2/3 radrens.
Juli Lugning af kvik
+meld+stokroer
27/8 Skadedyr 0,2 Ambush/3-5 ugler 0,2 Ambush mod 3 ugler/roe
Stokroer Stk/100 m: O 4
Tilstand Roer/ha_65-85.000 65 s=6
27-28 Ukr.jordd: u, 10% 16 _stk/7,5m2, 10 freukr + 6 kvik
okt. Aftopning Dybt aftoppet: 5% 5-8%
29/10 Roetopkons. Udzkket top O dage 1-2 dage
27-28 Optagning Beskadigelser Fd beskadigelser
okt
Opbevaring Kule X Dxkket d. 11-14/12
Netgrupper 3 93-98% friske roer, 0-6% svind.
Temperatur Frostdatoer: 15/1 ved termometer

Normaltemp. fra 20/11-16/4: 3-8 C

Nedber 1/5-31/10 445 mm Sprejte: 4110-14-fladdyse
Preveoptagning d.20710 Rod:13230 FE/ha (10.1-15.2)
d.20/10 Top:_ 32 hhg org./ha
Beregnet udbytte 28/10 Rod:13724 FE/ha. 11703 FE/ha opfodret.
Bemarkninger: Der er tilfert (268 + 112 N), hvilket er unedvendigt
meget. Fordrsplejningen har resulteret i knoldet sabed,
jorden skal vare tjenlig ved plejning og skal tromles
straks, jorden sliipper tromilen.
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Appendiks A.

H-nr 31-2

Rapport til HP-85,

Fodersukkerroer,

sort = Kyros

Mark 12 Areal 7,01 JB 5-(7) Forfrugt:Helsad+Ital

Roer sidst:aldrig

1983: Rt 6,6 Ft 3,2 Kt 10 Mgt Tut__ Ralk 23 A t/ha
Kvik
Dato Handling Planlagt Registreret {parceller=10) Bem.
15712 GylTe 39 t=55N 50 t gylle/ha 1 dec.
1/12 Plejning 24/4 Plejdyb 24 cm
7/5
Overfladeruhed:42 s=14mm
] Harvedybde: mm Bearbejdningsruhe = Tmm
22/5 Godning 400 kg 22-2-12 29 s= 5mm: 11 ter, 18 fugt.
396 22-2-12
22/4 1l.harv, let Knoldet:Knoldet (60 find, 67 hard)
Fugtighed:Passende:(300over,62sddyb)
23/4 Kalk 3,77t
24/4 2.harvn, let
24/4 3, harvn, let
24/4 Jordsprejtning 0,5 Venzar
0,6 Venzar San1ng 50 x 15cm 50 x 15,6cm 5,5 km/t.
24/5 5.harvn, let Sadybde_—fs mm s =1 mm
s&nin Markspiring:_50 % q7% lab.spi=89

 24+26/4

g
1,28 pk D 100 KS 48359

2375 Ukrudt Dom.ukr:Kvikpletter Ukr+roer kimb1{Z Tevbl)=sprejtetid
23/5 Skadedyr 1,8 Pul.Par. 5% roer med stankelbenskade
29/5 l.bladspr. Roer/ha_75.Le.b1._0 Roer/ha 54 s= 5Le.b1.0-3 Ib:2-3 25/5
3,6 Betafam Vkr.1e.bT._ 0 Ukr/mé La.b1.0-2__ 1Ib:2-4
20/59C dag/nat 5 Betanal Dom. ukr7mz 44mald(0)14fe sk(2) 4avej
9 m/s 3 Betanal pga de sma roer
vejpi]eurt med lys kant
5/6 2. bladspr. 2Gol1+2Bet+1Nor Ukr/m2:10s=9 Le.bl. 4 3/6
2,2B+2,36+0,9N Mod vejpileurt(Ib) Dom.ukr/mZ:d Hald, 2 snerle, 3 vej
25/109¢C Roer/ha;6l s= 6, /1% jordd 15/7
dag/nat, 1 mm Tidl.morgen hvis ro- 2 ukr/m 17/6
er med 2-4 blade/roe
21/6 Kvik 0,1 Fusil Blade/Skud 3-5 Kvik/m2:14s=12 Blade_6 17/6,1vejpil
10/7 0,4 Fusilade 1,5 1 Fusilade
~1476 MangTler
2,0 Maneb Lukkede rk, d. 1/7 Lukkede rk. d. /
14/6 Skadedyr 15/7ferskenbllus konst+4bedelus/roe
1,0 P.Paration 15/8 10% roer med 6 bedelus
12/7 Gedning 250 Na kas+200D kas
230 KAS
15/7 193 NA+KAS 1% virusgulsot 15/8
8% virusquisot 18/10
Tilstand Roer/ha_65-85.000 56 s= 5, 86% jordd
Ukr.jordd: un. 10Z 9 ukr/7.5m2, 4 storkenazb
30 kv1k/pc1
24/10 Aftopning Dybt aftoppet:un. 5% %
Roetopkons. Udzkket top_0 “dage
28/10 Optagn. 0,6ha Beskadigelser 5-8% brakkede rodspidser
29/10 Optagn.mask. 6,41ha Rene roer (3)
6/11 Halmdzkning
14/11 Plastdzkning
Opbevaring Kule_x Spirefarve

Netgrupper 6
Temperatur

6-12 ¢ fra 12/11-20/11

Frostdatoer: C d, / C d, /

Proveoptagning d.16/10
: Top:

Beregnet udbytte d.

Bemazrkninger:

Rod:10530FE/ha (7.3-12.8) N:
FE/ha
29/10 Rod:10540FE/ha

246 (55) N/ha
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Appendiks B: Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1984.

Sandfri a.e.
rod, ts./ha Sandfri pr. ha

s1% Rodens  top, ts./h ialt

H-nr. Mark Ha Jb Sort _hkg af gns. renhed hkg (VK] Rod+top
11-3 2a 5,4 6 Kyros 185 (5) 96 36 (11) 209
2b ' Hugin 175 {9) 96 48 (9) 212
13-3 1 2,31 6 Krake 217 (3) 97 66 (15) 266
3 2,41 6 Krake 177 (7 97 57 ( 6) 218
21-1 4 a 3,12 1-4 Krake 175 (7) 9 53  (11) 212
4b 3,30 4 Kyros 168 (13) 96 45  (21) 199
25-3 8 2,48 5 Krake 175 { 5) 96 48  (21) 208
6 5,50 7 Krake 156 ( 8) 93 48  (23) 192
31-2 4 6,22 4 Kyros 164 (12) 99 40 (25) 187
24 6,50 3 Krake 112 (24) 97 30 (34) 132
33-2 4 5,44 1-3  Kyros 177 {7) 99 45 (16) 209
6 4,50 3 Krake 162 ( 8) 98 46 (12) 196
35-2 3 3,76 4-6 Krake 152 (13) 94 60 (14) 198
9 1,43 6 Krake 151 (9 95 38 (17) 177
36-2 4 2,92 4 Kyros 166 (7) 99 43 (16) 202
13 4,03 3 Kyros 142 (8) 98 2 (22) 172
47-2 2-1 2,71 3 Kyros 135 (5) 98 35 (13) 159
4-3 2,84 4 Kyros 165 ( 8) 99 39 (11) 191
5-2 1,44 4 Kyros 133 ( 9) 99 36 (13) 159
5-3 1,56 3 Kyros 113 (14) 98 34 (11) 133
70-2 5 4,72 2 Kyros 147 (14) 98 33 (14) 170
9-2 3,41 4 Kyros 172 (12) 98 30 (28) 191
14-1 164 (11) 97 27 (30) 178
14-2 6,19 1/4 Krake 129 (18) 95 24 (29) 147
72-2 5 7,1 4 Kyros 152 (7) 97 36 (22) 145
2,6 4 Hugin 136 (13) 97 37 (40) 161
74-2 1 3,6 4 Kyros 124 (13) 96 28 {22) 145
16 1,7 2 Kyros 152 (14} 98 38 (23) 178
51 2,9 2 Kyros 105 (21) 98 27 (40) 125
75-2 3 3,55 5 Kyros 175 ( 3) 99 36 (7) 200
6 3,58 3-5 Kyros 154 (10) 97 38 (23) 180
76-2 3 2,54 5 Kyros 144 (18) 98 28 (27) 161
7 4,83 5 Kyros 159 (14) 96 29 (34) 178
9 3,24 5 Kyros 163 {8) 95 32 (11) 184
79-2 1 4,11 4 Kyros 141 (13) 95 33 (17) 163
6 1,39 3 Kyros 105 (26) 96 25 (32) 125
Gns. 36 marker 154 s =24 39 180

*) J: Jordmiddel; L: 1. spr. 3 1 Betanal og 2. spr. 3 1 Betanal + 3 kg Goltix;
S: 1. spr. 2 1 Betanal + 2 kg goltix og 2. spr. 3 1 Betanal + 3 kg Goltix;
R: Radrensning; H: Handhakning; F: Fusilade eller Fervin.
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Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1984.

. Frem- Roer Ukrudt
Harve- Sanin spiring 1000/ Fraukrudt Kvik  Dom.
dybde Dag 1 Dybde (% af ha Bekaempe]sgi— m pcl. jordd. ukrudt
H-nr. mm april mn mulige) okt. strategi maj Jjun okt. % i okt.
11-3 36 15 25 91 71 L & 7
80 68 L f3 12
13-3 47 15 26 76 8 S 122 4
55 15 26 77 89 S 54 15
21-1 42 15 29 91 103 J,L R,F 32 10 0
42 16 29 90 94 J,L R
25-3 42 15 24 79 86 3 Regl S 32 18 Snerlep.
44 15 26 87 95 3 Regl § 16 17 Fuglegr.
31-2 31 14 24 67 66 J,S. 122 10
55 14 23 68 69 La F 180 76 7 0 Raps
33-2 38 11 27 95 81 J,L 34 8
43 14 30 98 92 J,L 104 4 16 Natsk.
35-2 37 14 22 93 7% S 144 6
40 14 20 87 80 S F 12 5 26 Kvik
36-2 52 11 25 92 72 S F 100 16
39 3/5 28 94 73 J F 100 2
47-2 39 27 29 90 77 3 2xRb) 190 7 Kvik
40 g 29 76 73 J,L F 352 9 Tidsel
42 9 28 78 68 J,L F 236 2 10
42 9 31 68 57 J,L 190 12 1
70-2 44 17 26 74 dJd,L 80 100 13
42 17 25 85 71 J,LC) 184 1024 4
37 19 25 79 65 J,L F 94 100 11 3 Kvik
14 15 Kvik
72-2 41 21 28 66 68 J,L F 120 150 13 1
74-2 30 30 27 66 61 J,L F 298 200 11 2 Kvik
41 29 27 69 64 3Bet, 2x(2Bet 50 20 1
49 29 28 38 49 + 2Nor) F 30 12 7 Kvik
75-2 37 17 28 82 81 J,R,L.H 150 424 10 1
18 28 82 83 J,L 2xF 60
76-2 29 12 21 67 55 J,L F 66 9 1
26 9 21 83 76 J,L F 32 6 1
35 9 20 88 75 J,2xR,H 10 6 1
79-2 49 21 22 61 65 J,S,R,HF 142 16 1
41 23 24 67 73 L F 34 2
a) 3. spr.; 3 1 Bet. + 2 kg Goltix + 1 1 11-E olie.

b) 3 x (2,5 1 Betanal + 2,5 1 Norton).
¢) 3. spr.: 2 1 Betanal + 2 kg Goltix + 2 1 Norton.
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Appendiks B: Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1985.
a.e,

Sandfri Sandfri pr. ha

rod, ts./ha Jord- top, ts./ha ialt

H-nr. Mark Ha Jb Sort hkg (WKY vedheng hkg VK™ Rod+top
21-1 3 2,12 4 Kyros 169 { 2) 1 42 (19} 165 + 34
8 2,90 3 Krake 157 {13} 2 51 (18) 152 + 41
31-2 12 7,01 5 Kyros 108  (16) 4 34 (28) 105 + 29
22 4,09 1-3 Krake 132 ( 9) 4 51 (23) 128 + 40
33-2 3 7,06 3 Kyros 136 ( 9) 2 35 (18) 132 + 29
3-1 4,67 3 Krake 137 ( 8) 3 45  (22) 133 + 37
35-2 9 4,64 6 Krake 154  (11) 4 43 (19) 150 + 35
36-2 1 2,88 1 Kyros 146 ( 9) 2 43 (11) 141 + 35
3 2,73 3 Kyros 162  (14) 2 35 (21) 157 + 28
47-2 1 1,74 3 Krake 128 (23) 2 34. (20) 124 + 27
1-1 7,22 3 Kyros 134 ( 6) 4 51 ( 4) 131 + 41
70-2 5 4,15 4 Kyros 127 ( 8) 2 37 (5) 123 + 30
12 5,89 5 Kyros 129 (11) 2 37 (17) 125 + 30

13 3,30 2 Ky+Hu 91  (30) 2 27 (31) 88 +

72-2  4-3 9,80 4 Kyros 128 { 5) 3 39 (15) 125 + 31
74-2 2 1,56 2 Kyros 138 (11) 2 28 (18) 134 + 23
5-2 2,90 2 Kyros 100  (12) 3 23 (38) 98 + 19
8 1,70 4 Kyros 118 ( 9) 2 23 (25) 115 + 18
75-2 4 3,05 6 Kyros 128 (14) 2 33 (15) 124 + 26
7 3,66 3-5 Kyros 145 ( 6) 1 37 (1s6) 141 + 29
76-2  4-1 2,96 5 Kyros 120 ( 8) 5 31 (6) 117 + 25
6-2 4,23 5 Kyros 117  (13) 5 36 (25) 113 + 28
9 3,36 5 Kyros 132 ( 9) 5 40 ( 8) 128 + 32
79-2 2 5,76 4 Kyros 120 ( 8) 2 36 (15) 117 + 29
Gns. 21 stk. 131 s=20 (11) 3 37 $=8 (19) 127 29

*) Variationskvotient = spredning i procent af middelvardi
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Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1985.

Frem-  Roer Ukrudt pr. m?
Harve- _ Sédning spiring 1000/ Froukrudt Kvik
dybde Dybde (% af ha Bekamgs]sesstra- Maj Jun Okt. Okt.
H-nr. mm Dato mm mulige) okt. tegi (Jorddxkning)
21-1 42 1/5 25 87 81 J,18 2xR,H 48 6 2 1
45 5/5 32 93 100 4J,1B,2L F 260 0 3 2
31-2 29 25/4 19 47 56 J,1B,2LN F 82 2 1 4
. 8/5 25 70 88 1S,2LN . 3 2 0
33-2 35 19/4 25 68 62 J,15,2L F 120 5 3 3
33 19/4 29 67 67 J,15,2L F 104 % 5 2
35-2 36 30/4 27 77 76 1S,2LN 96 0 2 1
36-2 41 4/5 21 81 64 J,15,60 82 0 1 0
41 18/4 20 71 56 J,15,G0 42 0 2 i
47-2 46 1/5 20 70 75  J,1BA,2S R,F 56 11 3 3
46 4/5 20 71 62 J,1BA,2S R 260 17 2 2
70-2 31 9/5 29 78  J,1B,2S 118 i 1
33 9/5 32 84 G0,GO 56 1 0
36 9/5 27 . 62 J,1B,2S 80 . 2 0
72-2 50 30/4 31 68 70 J,1B,25,350 F 306 19 2 1
74-2 31 9/5 26 70 65 J,1B,2L F 68 . 6 3
27 9/5 29 63 5 J,1B,2L 96 . 1 3
29 9/5 24 70 66 J,1S,2L F 80 . i 2
75-2 34 23/4 27 63 65 J,18,2L R,F 150 12 3 .(2)
37 2/5 27 71 69 J,1B,2L F 40 3 4 7(1)
76-2 43 1/5 23 90 68 J,1B,2S F 198 5 3 2
30 23/4 18 70 73 J,1B,2S 2xF 48 3 8 3
35 26/4 26 85 81 J,1B,G0 4 3 i 3
79-2 45 1/5 23 79 70  1s,2L,3SN  R,F 152 25 3 2
Gns. 37 25 73 71 111 6 3 2
J = 0,5 kg Venzar eller 3 1 Pyramin,
1B = 3 1 Phenmedipham,
1S = 2 1 Phenmedipham + 2 kg Goltix,
2L = 3 1 Phenmedipham + 2 kg Goltix,
2S = 3 1 Phenmedipham + 3 kg Goltix,
GO = 2-3 kg Goltix + 11-E olie,
35S = 2-3 1 Phenmedipham + 2-3 kg Goltix,
A = Aggressiv (+sprede/klazbemidel eller olie),
N = 1-2 1 Norton,
R = Radrenset,
H = H&ndluget.
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Appendiks B: Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1986.

a.e.
Sandfri Sandfri pr. ha

rod, ts./ha Jord- top, ts./ha i alt
H-nr. Mark Ha JB Sort hkg: (VKJ vedheng hkg V) Rod+top

33-2 2 5,03 3 Krake 107 (15) 2 48 (12) 104 + 35
2-1 6,71 3 Kyros 157 (13) 1 . . 142 +(32)
35-2 6 6,11 5-6 Krake 151 (11) 2 45 (20) 147 + 36
36-2 2 2,76 1 Kyros 142 (9) 2 34 { 8) 138 + 24
7160 1 2,7 2-4 Krake 102 (32) 5 40 (15) 99 + 33
2 5,0 2-4  Krake 102 (16) 2 38 (20) 99 + 31
7161 5 5,0 3-5 Kyros 147 (14) 2 49 (17) 142 + 41
7162 1 3-4  Kyros 133 (10} 1 51 (10) 129 + 42
2 3-5 Kyros 142 (5) 1 51 (10) 138 + 41
3 3-5 Kyros 130 (13) 2 44 (16) 126 + 36
4 1,0 2-3  Kyros 109 (17) 2 38 (13) 106 + 31
7163 1 1,6 4-6 Kyros 137  (7) 3 44 (13) 133+ 36
2 5,0 3-4 Kyros 103 (13) 2 39 (17) 100 + 32
7164 1 4,2 1-2 Kyros 33  (54) 2 20 (46) 32 +17
2 4,2 1-2 Kyros 67 . (35) 2 25 (22) 65+ 21
7165 1 2,01 2.3 Kyros 78  (31) 1 24 (25) 76 + 29
2 2.2 11 Kyros 70  (38) 2 25 (33) 68+ 20
7166 1 6,6 3-5 Kyros 127  (16) 2 35 (15) 123 + 29
2 6,0 34 Kyros 67  (35) 3 25  (23) 65 + 20
7167 1 4,0 3-4 Krake 128 (21) 2 50 (20) 126 + 42
2 12,8 2-3  Kyros 98 (26) 2 31 (24) 95 + 25
7168 1 . 2-3  Kyros 86 (22) 3 32 (13) 83 + 26
2 . 3 Kyros 77 (32) 2 31 (22) 75 + 26
7169 1 5,5 4-6 Kyros 106 (20) 2 47 (26) 103 + 39
2 5,5 3-4  Kyros 119 (8) 2 38 {9) 115 + 32
86-1 1 3,7 7 Kyros 144 (6) 4 57 (24) 140 + 33
2 . 7 Kyros 132 (25) 1 49 (34) 128 + 28
3 5,5 7 Kyros 173 (18) 4 48 (10) 168 + 34
3-1 0,4 7 Kyros 140 (31) 2 40 (48) 136 + 23
86-2 1 4,2 5 Kyros 145 (8) 5 39 (15) 141 + 28
86-3 1 .2 3 Kyros 144 (12) 1 52 (16) 140 + 35
86-4 1 4,0 3 Kyros 121 (22) 2 41 (38) 118 + 22
2 3,5 3-5 Kyros 141 (16) 2 48 (23) 137 + 28
86-5 2 . 5 Kyros 142 (20) 2 43 (15) 138 + 29
86-6 1 7 Kyros 107 (21) 2 52 (23) 104 + 31
2 3 Kyros 130 (11} 1 45 {6) 127 + 33
3 3-4 Kyros 121 (16) 2 43 (21) 118 + 29
86-7 5 . 6 Kyros 138 (11) 2 50 (14) 134 + 35
86-8 2 4,6 3 Kyros 147  ( 5) 1 a0 (17) 143+ 33
2 1,5 3 Kyros 32 (26) 1 6 (37) 32+ 5
Gns. 40 stk. 117 S=30 (19) 2 40 S=9 (20) 114 30
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Appendiks B: Bruttoudbytte og afgredetilstand i bederoemarker 1986.

Frem- Roer Ukrudt pr. m2
Harve- Saning spiring 1000/ Fraukrudt Kvik
dybde Dybde (% af ha Bekamg§15£sstra- MajJ dJun Okt. Okt.
H-nr. mm Dato mm mulige) okt. tegi (Jorddzkning)
33-2 24 20/4 21 85 73 9,18,2G60 R,F 52 § 1
20 20/4 18 85 69 J,15,2G0 R,F 54 2 .(2)
3B-2 32 11/4 21 75 77 15,21 F 74 2 0
36-2 42 14/4 26 73 61 J,1S,2G0 F 30 0 (2)
7160 39 2/5 30 100 75 4,185,280 F 98 18 2{6) (1)
37 2/5 31 94 68 J,1S,2S0 F 152 106 .(4)
7161 31 2/5 27 87 61 J,1S,28 F 36 0 0
7162 31 4/5 28 87 61 J,1S,260 GF 120 2 0
44 4/5 31 90 64 J,15,2G0 R,GF 94 i
39 4/5 27 80 63 4,185,260 GF 358 14 15(1)
42 6/5 . 82 59 J,18,2G0 GF 120 (1)
7163 35 1/5 27 87 65 J,150,2G0 86 10 4(2)
45 7/5 28 76 52 4,180,260 F 124 14 3{2) (4)
7164 26 11/5 23 56 33 J,1s5,2 F 250 1 .(1)
27 11/5 25 58 43 J,18,2L F 134 10 .(26)
7165 29 12/5 28 87 5 J,1S,2L0 R,F 50 30 .{21) (1)
32 13/5 24 72 52 4J,15,2L0 R 212 28 .(33)
7166 37 25/4 24 91 67 J,1s,2L F 138 2 .{3)
34 10/5 26 47 29 J,1s,2L 140 6 .(26)
7167 29 29/4 32 83 84 15,25 F 192 2 .(3)
. 2/5 27 89 64 15,25 2xF 580 6 .(5)
7168 43 . 29 68 37 [ F 170 18 .(12) (5)
a1 . 28 85 2 ... 146 34 .(21)
7169 33 6/5 31 78 53 7 15,210 GF 366 10 .(6) (2)
32 6/5 29 84 64 1S,2L0 R,GF 128 12 .(3)
86-1 69 26/4 27 75 69 J,1S,2BA F 168. 4 .(4)
62 26/4 28 68 86 J,1S5,2BA F 182 6 .(3)
54 26/4 21 69 61 J,1S5,2BA F 104 2 0
71 26/4 27 58 48 J,15,2BA F 8 0 0
86-2 34 2874 22 88 67 J,15,2L F 84 10 0 1
86-3 46 28/4 29 84 72 1S,2LN 218 0 (1)
86-4 36 26/4 25 92 77  Jg,18,2L F 88 0 A1) (1)
a7 26/4 27 84 76 J,1B,2L 86 12 (4} (4)
86-5 48 22/4 26 70 61 J,1B,2L,M 130 8 (2}
86-6 51 20/4 25 76 67 J,18 F. 320 2 .{2) (7)
54 20/4 26 74 64 J,1s F 224 2 2)  (2)
61 20/4 29 69 69 J,18 ‘368 48 A2)
86-7 65 1/5 22 68 59 9,18 - “142 4 0
86-8 40 28/4 27 55 61 J,1S,2L F 92 8 0
. 20/5 . . 6

Gns. 41 26 78 60 153 11

*) Signaturforklaring se Appendiks B 1985.
M = Matrigon.





