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7il Landbrugsministeriet.

Idet jeg efter derom truffen mundtlig Aftale med Hans Excel-
lence Landbrugsministeren hermed fremsender til Mini-
steriet en udfgrlic Redegarelse 1 Anledning af den af Professor V.
Henrigques 1 afvigte April udgivne Piece, hvilken han har betegnet
som en »Kritik af Forsggslaboratoriets Fodringsforsgg med Malke-
koer ¢, skal jeg tillade mig at fremkomme med et Par orienterende
Bemarkninger.

Da det efter Docent Fjord’s Dgd i 1891 blev overdraget mig at
lede Forsggslaboratoriet og dettes Arbejder, blev det samtidig be-
stemt paalagt mig saa ngje som muligt at holde det altsammen i det
af Fjord lagte Spor, hvilket jeg derefter stadig har holdt mig efter-
retteligt, og hvori jeg har fundet ubetinget Stotte hos alle Labora-
toriets Medarbejdere.

Hvad serlig Fodringsforsggene med Malkekgder angaar, da kan
den af Fjord paa dette Omraade indferte ejendommelige Forsggs-
maade kortelig karakteriseres ved felgende:

Arbejdet udfgres i store Besetninger paa Gaarde ude i
Landet, hvor det er muligt at danne flere indbyrdes ens Hold af
Kger, ved Sammenligning mellem hvilke Forsggsresultaterne frem-
gaar. De Sporgsmaal, der sgges belyste ved Forsggene, er
saadanne, der fgrst og fremmest har Betydning for det prak-
tiske Landbrug. Og for at der kan tages det rette Hensyn
saavel til Teori som til Praksis, er hele Forsggsarbejdet
anlagt som et stort Samarbejde, under hvilket det saavel ved
Forsggenes Planlagning som under Arbejdets Udfgrelse er muligt
baade at lytte til Landmendenes Onsker og at drage Nytte af
Videnskabens Raad.



Ingen kan nzgte, at Laboratoriet i den Tid, der er hengaaet
efter Fjord’s Dgd, har veret den af Fjord skabte Tradition tro. Er
det end i de senere Aar fra visse Sider udtalt, at Laboratoriet skulde
have taget helt andre Spgrgsmaal op til Undersegelse end dem, der
er arbejdet med, saa kan hertil fra Laboratoriets Side aldeles be-
stemt heevdes, at sligt forst er kommen frem nu bagefter, men
at Laboratoriet 1 hvert givet Jjeblik har veret lydher for Land-
brugets @nsker, kan ikke med Sandhed benwzgtes. Og naar det
ligeledes er udtalt, at Laboratoriet ikke har taget tilbgrligt Hen-
syn til Videnskaben, kan det ligeledes fra Laboratoriets Side aldeles
bestemt haevdes, at vi aldrig har vaeret noget saadant Krav over-
hgrigt, naar det vel at merke drejede sig om Ting, der virkelig var
at betragte som videnskabelig fastslaaede.

Imidlertid fremkom saa Professor V. Henrigues, der i 1893 var
bleven ansat som Lerer i Dyrefysiologi ved den Kgl. Veterinar- og
Landbohgjskole med Forpligtelse til at bistaa Laboratoriet ved dets
Fodringsforsgg, i Aaret 1qox i »Ugeskrift jor Landmend« med en
Kritik af Fodringsforsggene med Malkekger, samt i Aaret 7903 med
en lignende Kritik i »Vort Landbrug«, ved hvilke Lejligheder han
vilde gore gzldende, at de Resultater, der var fremgaaede af disse
Forsgg, var i Modstrid med videnskabelig fastslaaede Kends-
gerninger, samt at hele den Ijord’ske Forsggsmaade var i Bund og
Grund forfejlet. Det samme fortsetter Prof. H. med i sin Piece,
og i det hele har Prof. H. i de senere Aar straks veret tilrede
som selvbestaltet Overkritiker, hver Gang Laboratoriet har med-
delt noget om sine Fodringsforsgg.

Nu er det en Selviglge, at om Labhoratoriet end anser sig for-
pligtet til at fglge den Fjord’ske Tradition saa ngje som muligt, saa
vilde Laboratoriet ikke noget Jjeblik have taget i Betenkning at
sgge Ministeriets Godkendelse af en Forandring af hele Arbejdet 1
samme Jjeblik, Laboratoriet fglte sig overbevist om, at Prof. H.
havde Ret.

Men Prof. H.’s Udtalelser har ik ke varet overbevisende, de har
tvaertimod varet 1 hgj Grad praegede af, dels at han ikke har sat sig
grundigt ind 1 det, han har kritiseret, og dels at han ikke selv havde
nogen dybere Indsigt i Spgrgsmaalet om Malkekgernes Fodring
eller Forstaaelse af Forsgg i den Retning, hvilket har vist sigderved,
at han i den Diskussion, som opstod i de naevnte Fagskrifter, har
maattet forlade det ene Standpunkt efter detandet, samtligeledes der-
ved, at hans Kritik har veret ganske negativ; hanharikke paa noget
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afde Punkter, han har kritiseret, haft noget bedre at sztte 1 Stedet
eller blot at bringe i Forslag, hvortil saa kommer, at han flere Gange
— ogsaa nu isin Piece — har fremsat Paastande og rettet Beskyld-
ninger mod Laboratoriet, som har varet ganske i Modstrid med
Fakta, og som han slet ikke kunde have fremigrt, hvis han forud
vilde have sggt Oplysning hos Laboratoriet om, hvad der virkelig
havde fundet Sted.

Uagtet Laboratoriet Gang paa Gang har paavist dette, er der
dog adskillige, der har tillagt de Udtalelser, Prof. H. i det givne
Jjeblik har fremfgrt, en vis Vagt, eftersom Udtalelserne virkelig
hidrgrte fra en »Videnskabsmand«, om hvem det jo dog maatte
forudsattes, at han var grundig inde i det, han skrev om, og
de samme har ikke crindret og heller ikke haft Lyst eller
Lejlighed til nzrmere at undersgge, hvad samme Videnskabsmand
tidligere havde udtalt om de samme Ting, og de har saa-
ledes ikke veret i Stand til rettelig at bedgmme, hvorledes Prof. H.
idelig har forladt det ene Standpunkt efter det andet for saa et Par
Aar efter atter at vende tilbage til disse, som om de var ganske nye
og aldrig havde vearet imgdegaaede.

Til Belysning af Spgrgsmaalet, om det virkelig kan siges at
vere videnskabelig fastslaaede Ting, som Prof. H. tidligere har
fremfort og nu fremfgrer i sin Piece, har Laboratoriet derfor ment
det rigtigst i neerverende Redeggrelse til Ministeriet at samle paa ét
Sted alle Prof. H.’s tidligere Udtalelser samt Laboratoriets Imgde-
gaaelse af disse, hvilket sker ved at vedlegge som Bilag her in ex-
tenso de tidligere Diskussioner i Ugeskrift for Landmend og i Vort
Landbrug.

Da Hensigten med nzrverende Redeggrelse imidlertid ogsaa
skulde vare at udrede Laboratoriets Stilling til »Dyrefysiologen«,
hvilket Punkt Prof. H. jo drager meget sterkt frem i sin Piece, samt
tillige at klarlegge Hovedpunkterne i Forsggsarbejdet, vedlegges
yderligere en Del Bilag, som kan tjene hertil.

Sluttelig kan jeg ikke undlade at henlede Ministeriets Op-
mearksomhed paa det for hele Forsggsarbejdet i hgj Grad gene-
rende og hemmende i, at Laboratoriet saaledes atter og atter skal
spilde Tid og Arbejdskraft paa at imedegaa den Slags Angreb,
Prof. H. har rettet mod Laboratoriet, hvortil kommer, at uagtet
Prof. H’s Angreb kun angaar en enkelt Side af Laboratoriets
Virksomhed, Fodringsforsggene med Malkekger, saa har den
nedsettende, ja haanende Maade, hvorpaa han stadig omtaler

*




4

Laboratoriet, ikke kunnet undgaa at skade dette ogsaa
paa andre Omraader, hvad Laboratoriet desvarre ved flere Lejlig-
heder har bragt i Erfaring. Om Prof. H’s Berettigelse
til at optreede over for Laboratoriet saaledes, som han har gjort
i de senere Aar, leder man forgaeves, tilmed da det jo nu saa
tydeligt skinner frem af hans Piece, at hans Angreb langt mere
synes baarne frem af personlige Formaal end af saglige Hensyn.

Forsagslaboratorier, den 8de Juli 1903.

F. Friis.




Nr.1— 8.
— 9—14.
S 15.

— 10.

- 17.

— 18.

— I9.

- 20.

— 21.

Fortegnelse over Bilagene:

Genpart af Diskussionen 1 Ugeskrift for Landmend 1gox
- - — - Vort Landbrug 1903

Genpart af en Indstilling fra Fjord til Direktgren for

den Xgl. Veterinzr- og Landbohgjskole af 30. April

1889. .

Genpart af Laboratoriets 53. Beretning Side ro-—1x5

angaaende Erstatningstallene.

Forklaring af Begreberne Nearingsstofforhold, Narings-

enheder.

Genpart af Malkeritidende for 17. Februar 1go5 an-

gaaende »Fodring efter Skgn«

Genpart af Laboratoriets 55. Beretning Side 105 —123

angaaende Holdprincippet ved vore Forsgg.

Forsgg paa Duelund i Vinteren 1904 — 05 til Belysning

af Spgrgsmaalet »Fodring efter Skpn«.

Oversigt over Middelafvigelse i Malkemzengden inden-

for Holdene.

Bilagene er forsynede med Sidetal nederst paa Siden. De Tal,
der er tilfgjede i Bilagenes Margin, tjener til Orientering ved Hen-

visninger.

Endvidere medfglger 5 Exemplarer af selve den af Prof. H.
udgivne Piece.
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Det er en Kendsgerning, at mange har staaet ganske ufor-
staaende over for de Angreb, som Professor V. Henrigues nu gennem
flere Aar systematisk har rettet mod Forsggslaboratoriet. Dette
har ikke kunnet udgive nogen Beretning eller fremkomme med
nogen offentlig Udtalelse om Fodringsforsgg eller Fodringsspgrgs-
maal, uden at Prof. H. m. fl. straks har veeret tilrede -—
snart hist og snart her, anonymt eller under Navn — at vise, hvor
unyttig, taabelig, ja endog skadelig Laboratoriets Virksomhed var.

Ikke alene har de fleste ikke forstaaet SagensIndhold,
men selv Folk, som havde Forudsztningerne for at bedgmme
Stridspunkterne sagligt, har ikke kunnet begribe, hvad H.’s H e n-
sigt var; thi h vis Hensigten var af sa glig Art, hvortil saa de
sterke Udfald og den hadske Tone, der har veret saa igjnefaldende,
at en udenforstaaende endog har fundet sig foranlediget til at
karakterisere den som varende af en »hadefuld personlig Karak-
ter«*). ‘At Piecen, som H. nu har udgivet, ikke i den Henseende
giver hans tidligere Artikler noget efter, behgver ikke at doku-
menteres narmere.

Og hvis H. virkelig raadede over endybere Indsigt
i Fodringsspgrgsmaalene, som jo er dem, hvorom Striden vasent-
ligst har drejet sig, i Kraft af hvilken Indsigt han talte paa Viden-
skabens Vegne, hvorfor har han saa veret ngdt til i Lgbet af Diskus-
sionen at forlade det ene Standpunkt efter det andet. Man skulde
jo dog tro, at hvad han udtalte paa Videnskabens Vegne, var af en
saa lgdig Art og blev fremsat saa vel gennemtankt og begrundet,
at det kunde fastholdes.

*) Se Ugeskrift for Landmznd 1902 Side 98.
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Og endvidere: hvis H.s Angreb var af saglig viden-
skabelig Art, hvorfor saa stadig laegge det saaledes til Rette,
at det ser ud, som om det var hans Hensigt at foranledige, at
Laboratoriets Bevillinger blev det bergvede. Be-
nyttelse af slige Vaaben tyder hverken paa Videnskabelighed eller
Saglighed!

Hidtil har H. holdt sig vasentligst til Landbrugets F a g-
blade med sine Angreb; men nu har han i den Henseende
skiftet Taktik ved at udgive sine Angreb i Pieceform.

Hensigten hermed angiver han selv i Forordet til Piecen at
vare, »at ogsaa Folk udenfor Landmandsstanden skal blive i Stand
til at danmne sig et Begreb om Laboratoriets Stilling til Videnskaben
i Almindelighed og Ernzringsfysiologien i Sazerdeleshed, ligesom jeg
(Prof. H.) ogsaa har gnsket at fastslaa, at en meget stor Del af de
betydelige Summer, der i Aarenes Lgb er stillet til Laboratoriets
Raadighed, er bleven anvendt til Forsgg, der er verdilgse saa
vel for Videnskaben som for Landbruget«.

Og naar man ser hen til, hvorledes dette er udfgrt nermere,
finder man, at det er Dagspressens Lasekreds, han nu serlig
vil have i Tale, idet der gennem Felleskorrespondancer til et
meget stort Antal Provinsdagblade er optaget ganske tendentigse
sAnmeldelser « af hans Piece i disse. Eller med andre Ord: da Prof.
H. ikke kunde vinde Terreen i Fagpressen, gaar han nu til Dags-
pressen, hvor Betingelserne for en saglig Drgftelse ifglge Sagens
Natur er meget ringe*).

Imidlertid: der forelaa nu fra Prof. H.’s Haand en Piece,
og denne blev greben med Begarlighed af alle dem, der hidtil —
trods alt — dog havde den Opfattelse, at H. virkelig sad inde med
noget positivt til Fodringsspgrgsmaalets Lgsning, som han blot ikke
havde kunnet faa frem paa den forholdsvis snevre Plads, der kunde
raades over i et Blad, serlig naar der skulde polemiseres samtidig.
1 Pjecen derimod havde H. fuldstendig frie Hender; nu kunde han
frit raade over saa vel Plads som Form, kunde polemisere videre,
om han vilde, men ved Siden deraf fremsette de positive Ting, han
sad inde med, nu var det »Videnskabsmanden«, der havde Ordet

*) At Fagpressen for gvrigt ogsaa nu tager meget betydelig Afstand fra 7,
ja gennemgaaende endog ganske fordemmer hans Adferd saa vel som hans
Piece, vil f, Eks. fremgaa af »Landmandsblade« Nr. 15, »Ugeskrift for Land-
mende« Nr, 16, »Vort Landbruge Nr, 17, » Andelsbladet« Nr. 18 o. fl.




9

for virkelig at retlede Landbruget i det saa indviklede Fodrings-
spgrgsmaal.

De, der har tenkt saaledes, er imidlertid blevne i hgj Grad
skuffede, hvorom bl. a. fglgende to Udtalelser, der er fremsatte i
Breve til Laboratoriet, vidner.

Den forste af disse hidrgrer fra en i vide Kredse kendt og anset
Mand*) og lyder saaledes:

»Det sidst udkomne Angreb paa Forsggslaboratoriet har jeg
leest med Velvilje, men jeg har ikke lagt det hen med samme Fglelse.
Jeg troede, at jeg deri vilde finde en Redeggrelse over Videnskabs-
mandens Stilling til Laboratoriets Arbejde — videnskabelig be-
grundet — til Dato, og en Fremstilling af Videnskabsmandens
Planer for en ny Zra paa Fodringsforsggsvaesenets Omraade. Men
nej — bare om igen den samme uforstaaelige negative Kritik uden
alvorligt Forsgg paa at vise en anden og bedre Vej. Men dertil
kommer, at Professorens Kritik denne Gang har faaet Karakter
af et »velment« agitatorisk Forsgg paa at faa Bevillingsmyndig-
hederne til at tage Parti i den standende Strid. Lad Kritikken
vere berettiget eller uberettiget, og lad Professorens Motiv veare
@rligt og uegennyttigt, saa er det efter min Mening i hgjeste Grad
taktlgst for en Mand, der indtager den Stilling ved vor hgjeste
Lareanstalt, hvorunder Forsggslaboratoriet sorterer, at betjene
sig af slige Midler«.

Den anden Udtalelse hidrgrer fra en meget anset praktisk
Landmand *) og lyder saaledes:

»Jeg mente, at naar Prof. H. nu mgdte med sin Kritik i Piece-
form, saa maatte han dog have i alt Fald noget positivt at bygge
denne paa, og jeg greb derfor Piecen med Begzrlighed, men blev
frygtelig skuffet ved straks i Begyndelsen at blive prasenteret
for den vel kendte — eller berygtede — fysiologiske Hund, og
jeg skal ikke naegte, at jeg fandt det ret tarveligt, at Fysiologerne

i det 2o0. Aarhundrede ikke havde andet at fremfgre for Malke-

kveegets fysiologiske Ernering end nogle Hundeforspg, der er ud-
{grte for et halvt Aarhundrede siden«.

Men har nogen saaledes tid1ligere vaeret uklar over, hvad
Prof. H.’s egentlige Hensigt var med hans idelige Angreb paa Forsggs-
laboratoriet, saa stiller Sagen sig anderledes nu, idet han i

*) Navnene er opgivne i szrlig Skrivelse til Ministeriet.
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Piecens Side g udtaler, »at det egentlig var mig (Prof.
H.)derburde lede Fodringsfors@ggene«¥*).

Laboratoriet har forlengst veeret klar over, at Pointet laa her;
derom vidnede mange Udtalelser og flere »tilfeeldige « Sammentreaf,
serlig med Hensyn til de Tidspunkter, paa hvilke de forskellige
Angreb fremkom m. m.; men Laboratoriet har hidtil ment sig af-
skaaret fra at drgfte denne Side af Sagen, indtil nu, da H. selv har
bragt den ind under dette personlige Synspunkt.

For at godtgere, at det egentlig var ham, der burde lede For-
spgene, fremfgrer Prof. H. nogle Udtalelser af Fjord, og dette gor han
saaledes, at mange, szrlig ved at lese de »Referater« af hans Piece,
som er tilstillet Dagspressen, endog har faaet den Opfattelse, at
Fjord havde udset H. til sin Eftermand. Direkte har H. ikke
skrevet dette, og han kunde selvfglgelig ikke skrive eller endog
blot tenke det, eftersom Fjord aldrig hverken direkte
eller indirekte har kendt det allermindste
til Prof. H.; dette bemerkes da ogsaa blot her for at afvende den
Misforstaaelse af dette Forhold, som faktisk er opstaaet.

Med Hensyn til Prof. H.’s Citater af Fjord’s Udtalelser vil vi nu
ganske se bort fra det selvmodsigende i, at medens H. flere Steder
i sin Piece giver meget tydeligt til Kende, at Fjord egentlig ikke
havde noget klart Begreb om flere af de Ting, han havde med at
gore (se f. Eks. Afsnit II, Side 5—8 i Piecen), hvilket for gvrigt
blot beviser, at H. aldrig har kendt Fjord og er ganske ude af
Stand til at bedgmme Fjord og hans Gerning, — saa tillegger H.
alle saadanne Udtalelser af Fjord, som han kan udlegge til Fordel for
ham selv, stor Veegt. Denne Selvmodsigelse lader vi ligge for at se
de Udtalelser af Fjord, som H. fremfgrer, i de Forbindelser, hvori
Fjord har fremsat dem, samt oplyse om, hvad der faktisk har fundet
Sted ved H.’s Ans®ttelse ved Landbohgjskolen.

Sagen ligger da saaledes:

I 1876 blev der nedsat en Kommission angaaende en
Statsanstalt for videnskabelige Forsgg til Landbrugets Fremme,
hvilken vaesentlig bestod af Larere ved Landbohgjskolen og Univer-
sitetet. Under 21. Maj 1878 afgav denne Kommission en Betenk-
ning, hvori blev foreslaaet oprettet 3 Laboratorier: et agrikultur-
kemisk, et dyrefysiologisk og et plantefysiologisk, hvorhos der i

*) Udh=vet her.
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Betenkningen narmere blev angivet, hvorledes det var paatenkt,
disse skulde virke dels serskilt og dels i Forbindelse med hinanden.

Dette Kommissionsforslag kom imidlertid
som bekendt aldrig til Udfgrelse.

I 1887 nedsattes saa et Ud valg bestaaende af Rigsdags-
maend og Delegerede fra de stgrre samvirkende Landboforenin-
ger til sammen med Landbohgjskolens Direktgr og Tilsyns-
meand at tage Hgjskolens Forhold under Overvejelse og stille
Forslag om dens fremtidige Ordning. Dette Udvalg indhentede
forskellige »Betenkninger«, som foreligger trykt i em samlet
sBetenkning angaaende Udvidelse af den kgl. Veterinar- og
Landbohgijskole« af 1887; ogsaa Fjord blev afasket en Betenk-
ning, nemlig den, som findes vedlagt Udvalgets Betenkning.
Side 103 —116.

1 Fjord’s Betenkning Side 105 findes den ene af de Udtalelser
som Prof. H. citerer i sin Piece Side 7, og som lyder saaledes:

»Det havde vzret saare naturligt, om vi under saadanne Fo-
hold*) havde standset vore Fodringsforsgg med Afslutning af de
alt paabegyndte, i det mindste indtil der atter kunde blive knyttet
en sagkyndig Mand med en gnskelig teoretisk Uddannelse til
deres Ledelse og Bearbejdelse; thi naar bortses fra den Routine,
som jeg efterhaanden har faaet til at saette Forsgg i System, og
det Held, som jeg har haft til at vinde Medarbejdere blandt ind-
sigtsfulde Landmend, saa savner jeg jo enhver yderligere For-
udszetning til at kunne vare Leder af Fodringsforsgg«.

H. afbryder Citatet her; men det bgr dog leses helt ud, saa
meget mere som det fglgende uden Afbrydelse af Tankegangen
begynder med »Men « og fglgelig indeholder en Modsatning, altsaa:

sMen nu vilde Skabnen, at de forste Forsgg efter vore For-
spgsvierters og vore Assistenters Formening og da ogsaa efter mit
Skgn gav meget lovende Resultater, hvorhos der var Huller at
udfylde, for de burde offentligggres. Vore Forsggsverter tilraadede
os derfor sterkt, at vi skulde fortsztte 1 det begyndte Spor, selv
om det ikke skete med den Energi som paatenkt, og dette har da
ogsaa fundet Sted«.

Det fremgaar da i hvert Fald af denne Fortsettelse af Citatet,
at Fjord ikke vurderede de udfgrte Forsgg eller sin egen Gerning
saa ringe, som H. gerne vil give det Udseende af, samt ligeledes, at

*) Nemlig Konsulent Jessens og Inspekter Buus's Ded.
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de Landmand, der havde medvirket ved Forsggenes Udfgrelse,
ikke just delte H.’s Mening om, at Forsggene var »til Skade« for
Landbruget. Men under alle Omstendigheder fremgaar det af
det udvidede Citat, at man mente, at Forsggene kunde
og burde fortsaettes i det begyndte Spor, selv
om der ingen»Fysiolog« var med. At en Fysiologs
Medhjelp kunde vare gnskelig og heldig — selviglgeligt; men
mellem det bedste og slet intet er der dog forskellige Afskyg-
ninger.

Hvad den anden Udtalelse af Fjord angaar, som H. citerer i
sin Piece Side 7, og som lyder saaledes:

vat Forsgg af den Art, — altsaa Fodringsforsgg, — som ere naevnte

1 det foregaaende Punkt 1—35, straks maatte overgaa til

Ledelse fra det dyrefysiologiske Laboratorium, eller ogsaa

indstilles, hvis dettes Forstander vilde foretreekke en anden

Undersggelsesmaade <.

— da er den ganske vildledende, naar den ikke ses i den For-
bindelse, hvori Fjord har fremsat den.

Side 108 —109 i Fjord’s Betenkning staar nemlig fglgende:

»Naar man nu med Udviklingen af den Forsggsvirksomhed
for Dje, der direkte ledes af mig, og hvortil Initiativet er taget af
mig og mine ordinere Medarbejdere, . . . .. spgrger mig, hvorledes
jeg har tenkt mig min egen og det nuvezrende Forsggslaborato-
riums Forsggsvirksomhed ordnet, dersom Kommissions-
forslaget fra 1878 om Opfgrelsen af et dyre-
fysiologisk....Laboratoriumnukom til Ud-
torelse*), da vil Svaret blive, at jeg anser det for en Selvfslge,
at: Forsgg af den Art«o. s. v. (se nu ovenfor).

Det fremgaaraltsaaaldeles bestemt heraf,
at det af Fjords Betenkning lgsrevne Citat,
som H. anfgrer, er en Udtalelse af Fjord, som er
fremsat under en Forudsatning, som aldrig
erblevenrealiser ct, nemlig Oprettelsen af det i Kommis-
sionsforslaget af 1878 navnte dyrefysiologiske Laboratorium.

Men hertil maa yderligere tages i Betragtning, at naar Ud-
valget af 1887 ikke alene ikke fastholdt Oprettelsen af dette Labo-
ratorium, men naar der tvart imod i Udvalget kun var ringe

*) Udhavet her.
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Stemning for Oprettelsen af et dyrefysiologisk Laboratorium
overhovedet, saa var Grunden hertil szrlig den, at i Mellem-
tidenvardetnuvarendelandgkonomiskeFor
sggslaboratorium bleven oprettet paa Fjord’s
Initiativ, og i Udvalget gjorde den Mening sig da gazldende, at den
bedste Ordning for Udviklingen af Landbohgjskolens Forsogs-
virksomhed vilde vare at lade den gaa videre i det Spor, hvori den
var kommen ved Forsggslaboratoriet (se f. Eks. Udvalgsbestenk-
ningen Side 29 —33)

I Slutningen af sin Betaenkning giver Fjord da ogsaa hele Sagen
et Tilsnit i Overensstemmelse hermed, idet han (Side 116) skriver
det, Prof. H. anfgrer i sin Piece Side 24 —25. g

sFor saa vidt det besluttes, at Udviklingen af Hcﬁ]skolens
Forspgsarbejde skal gaa i det antydede Spor, er der navnlig ét Punkt,
paa hvilket jeg vil komme til at savne en sagkyndig Medhje=lp,
hvis ikke en swrlig Bestemmelse traeffes, nemlig til Ledelsen af
Fodringsforsgg. Jeg anser det for ngdvendigt, at disse fortszttes
enten paa den ene eller den anden Maade, og jeg henstiller derfor
til Hr. Direktgrens Overvejelse, om der ikke ved Antagelsen af
en af de nye Larere ved Hgjskolen kunde tages saadanne Hensyn,
at det kunde paalegges ham som Pligt at treede i Forbindelse med
Laboratoriet for at kunne bistaa ved Ledelsen af disse
Forsgg*) og saaledes, at han i sin Uddannelse vil have dette
Maal for @je. Jeg synes, at det maa anses for uheldigt, om jeg
med den paataenkte Udvikling for Jje nu vilde sgge at knytte andre
til Laboratoriet til Medhj®lp ved Ledelse af Fod-
ringsfors gg¥) end netop en af Hgjskolens Learere«.

Ved den Udvidelse, som Landbohgjskolen senere undergik
ved Loven af 1892, blev der oprettet en Leererplads i Dyrefysiologi.
Denne Plads fik Prof. H., og i Overensstemmelse med Fjord’s
ovenfor citerede Udtalelse blev det ved hans Ansaettelse paalagt H.
at bistaa Forsggslaboratoriet ved dets Fodringsforsgg, og ligeledes
1 Overensstemmelse med andre Udtalelser, som falder ind under
Udvalgets Betenkning af 1887, blev der ad rent administrativ Vej
af Landbohgjskolens Direktgr (Thomsen) i Forbindelse med
Laboratoriets Forstander (Friis) indrettet Arbejdslokaler for Dyre-
fysiologen her ved Forsggslaboratoriet. Disse er senere kaldt:
sForsggslaboratoriets dyrefysiologiske Afdeling«, og da H. stadig

*}) Udhaevet her.
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har ledet denne, er der i og for sig intet at indvende imod, at han
kalder sig selv »Forstander« for denne Afdeling; men naar han i1
sin Piece (Side 8) setter dette i umiddelbar Forbindelse med Fjord’s
Udtalelse om, at Forsggene maatte overgaa til Ledelse fra det dyre-
fysiologiske »Laboratorium« *) eller ogsaa indstilles, hvis dettes
»Forstander« vilde foretreekke en anden Undersggelsesmaade, da
er dette en Mangvre, hvorved Sagens sande Sammenhang fordrejes.

Til yderligere Belysning heraf samt til fuldstendig Klarleggelse
af, hvad der var Fjord’s Tanke og hans Opfattelse af deres An-
skuelse, som havde med Ordningen af Landbohgijskolens Forhold
at ggre, henvises til Bilag 15, der er en Indstilling fra Fjord
til Landbohgjskolens Direktgr af 3o. April 1889, altsaa skrevet
2 Aar efter, at Fjord’s ovenfor citerede Betenkning var frem-
kommen, og 1 Aar efter, at Fjord’s Udtalelse i Laboratoriets 13. Be-
retning, som Prof. H.citerer Side 7 i sin Piece, blev fremsat, altsaa
1 det hele paa et saa sent Tidspunkt, at de forskellige Opfattelser
havde faaet Tid til at afklares, saa at Misforstaaelser var en
Umulighed.

Af dette Bilag (Side 79—-81),som bedes lestidenne
Forbindelse, vil tydeligt og klart fremgaa:

1. At Fjord mente sig berettiget til at gaa ud fra som afgjort,
at Fodringsforsggene fremdeles burde ledes fra Forsggslaboratoriet:

2. Men at det selviglgelig vilde vare heldigt, om der til Med-
hjelp ved Ledelsen af disse Forsgg kunde knyttes en Mand med
speciel fysiologisk Indsigt, samt

3. at Fjord i den Arbejdsmaade, som han angiver for den
eventuelt tiltreedende Dyrefysiolog, og hvori denne betegnes som
»Raadgiver« (ikke som »Leder«), stadig stiller de praktiske Forsgg
paa Gaardene i Forgrunden og betragter dem som Grundlag endog
for de specielle Arbejder, Dyrefysiologen skulde foretage under
sin egen selvstandige Ledelse.

4. Endelig fremgaar det af denne Indstilling, — og hermed
stemmer andre Udtalelser af Fjord, — at medens Fjord ikke
naxrede Betankelighed ved, baade fgr og efter Konsulent Jessen’s
Dwd, at karakterisere denne praktisk provede Mand som »Leder,
saa betegner han ikke den tiltreedende uprgvede Teoretiker
som saadan, hvilket ikke alene bunder i de rent personlige For-
hold, men ogsaa i, at Fjord netop derved kom i ngjeste Over-

*) Altsaa det af Kommissionen af 1878 foreslaaede selvstzendige Laboratorium.
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ensstemmelse med den Opfattelse, der blev den raadende hos dem,
der havde med Ordningen at gere, nemlig at Forsggsvirksomheden
forst og fremmest burde have det praktiske Landbrugs Tarv
for Jje.

Men naar Fjord altsaa bevisligik ke vilde leegge Ledelsen
af Forsggene 1 Henderne paa den af ham vel kendte Mand, som han-
endog anstrengte sig for at faa knyttet til Laboratoriet (se Bilag 15),
saa er det i Virkeligheden ganske ubegribeligt, at Prof. H.,som Fjord
ikke kendte det allermindste til, vil forsgge, ud fra nogle lgsrevne,
men behzndig sammenstillede Citater af Fjord, at godtgere, at
det egentlig var ham (Prof. H.), der ifglge Fjord’s Tanke, burde
lede Fodringsforsggene, saa meget mere som Prof. H. slet ikke er
eller kan vare kendt med hele Udviklingen og gjensynlig ikke en
Gang ved Besked med, hvad der faktisk er foregaaet.

shjords Udtalelser er saa tydelige, at de
ikke behgver nogen yderligere Forklaring«, skriver
Prof. H. Side 25 i sin Piece. Dette er rigtigt; og da det er
saa godt som den eneste Satning i hele H.’s Piece, som Labora-
toriet kan tiltreede, har vi her understreget den. Og naar H.
samme Sted Side 25 tilfgjer: »og man forstaar som sagt ikke, hvorfor
Laboratoriet ikke har villet fglge den af Fjord anviste Vej«, saa
skal hertil bemarkes, at Laboratoriet netop ngje har fulgt
denne Vej; thi det fremgaar uimodsigeligt af Fjord’s Udtalelser,
at fra det Jjeblik af, da Tanken om at oprette et serligt
dyrefysiologisk Laboratorium ved Landbo-
hgjskolen var bleven opgivet, og det var bleven besluttet i
Stedet derfor at indrette en dyrefysiologisk Af-
deling under Forsggslaboratoriet, netop for
derved at betone og sikre, at det blev den mod det prak-
tiske L andbrug rettede Side af Forspggsarbejdet, der skulde
vaere Hovedsagen, — da talte Fjord aldrig mere om at legge
Ledelsen af Fodringsforsggene i Dyrefysiologens Haand, hvor-
imod han gnskede dennes »Bistand« som »Raadgiver« ved
Ledelsen af Forsggene. At H. imidlertid ikke kunde finde sig
i den Stilling, han og hans Videnskab derved kom til at indtage
til Laboratoriets Arbejder, er en Sag for sig; det er blot mearke-
ligt, at der skulde hengaa hele 8 Aar, inden det gik op for H., at
han i Virkeligheden havde en helt anden Gerning at rggte end den,
han ifglge sin Udnaevnelse var kaldet til.
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Nej, Professor Henrigues har ingen som helst formel Ret
her, og der er absolut ikke forholdt ham noget, som han havde
Krav paaeller endog blot var berettiget til at vente; han blev —
i ngjeste Overensstemmelse med, hvad der var Fjord’s Tanke med
Dyrefysiologen i Almindelighed, og med deres Anskuelser, der
havde med Sagens Ordning at ggre, — ansat som Larer
i Dyrefysiologi ved Landbohgjskolen med
Forpligtelse til at bistaa Forsggslaborato-
riet ved dets Fodringsforsgg, og ikke mere;
dette Faktum kan Prof. H. for gvrigt faa bekreftet ved at lese,
hvad der staar i hans egen Udnavnelse.

En helt anden Sag er det, om H. ved at deltage i Arbejdet
ved disse Forsgg efterhaanden havde kunnet ggre sig saa-
ledes geldende, dels ved at fremkomme med nye og gode
Tanker til Udfgrelse, dels ved at uddybe det alt foreliggende o. s. v.,
at Ledelsen af Forsggene ad den n e V ej faktisk var gledet over
i hans Hender. Men dette harsaalangtfraveret
Tilfeldet. Han har neppe nok — fgr maaske i de allersidste
Aar — sat sig nogenlunde ind i, hvad der forelaa, hvorom vidner
alle de mange Fejltagelser og Misforstaaelser af Ting, Forsggene
vedrgrende, som han stadig har gjort sig skyldig 1.

H. har rimeligvis selv en Fornemmeclse heraf, idet han i sin
Piece (Side g) ligesom beklager sig over, at »ingen sggte at drage
ham ind i Forsggsvirksomheden «.

Naar man nu erindrer, at denne Beklagelse fremsattes af en
fuldt uddannet Videnskabsmand, der endog senere, — som det til
Evidens fremgaar af Diskussioneni U. /. L. og V. L., for ikke at tale
om Piecen —, har ment sig berettiget til at nedsatte Laborato-
riets forskellige Medarbejdere i det almindelige Omdgmme ved at
kalde det Arbejde, de har udfgrt, unyttigt, ja endog skadeligt,
saa falder det unaegtelig lidt naivt, naar han beklager sig over ikke
at veere bleven »draget« man kunde jo dog med lige saa stor Ret
have ventet, at han i dette Milieu kunde have »gjort sig gel-
dende«. Forsggsarbejdet var jo ikke hemmeligt, han kunde jo
f. Eks. have taget kraftigt fat paa den Gerning, han mente sig
kaldet til at »ledec.

Men hvad der for saa vidt er verre, er, at Prof. H.’s Udtalelse
om, at ingen har spgt at »drage« ham ind i Forsggsarbejdet, er i
afgjort Modstrid med, hvad der faktisk har fundet Sted.
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H. maa nemlig indrgmme (Piecen, Side g), at han »to Gange
om Aaret fik Indbydelse til, sammen med en M@ngde andre, at
deltage i et Mgde Fodringsforsggene vedrgrende«. Det kan jo dog -
ikke nzgtes, at selv om H. ser med Ringeagt paa disse Mgder, saa
er han jo dog derved i alt Fald i nogen Grad »draget« med ind i
Arbejdet.

Lad os imidlertid se lidt nzrmere paa disse Mgder. I sin
fernevnte Betenkning (Side 116) skriver Fjord herom:

»At der ved Udarbejdelsen og under Udfgrelsen af Forsggs-
planer ved felles Sammenkomster af Forsggsvarter og Labora-
toriets Repraesentanter kan plejes Forhandlinger, anser jeg (Fjord)
for 1 hgj Grad gnskeligt for en frugtbar Udvikling af Arbejdet «.

I Overensstemmelse hermed afholdt Fjord hvert Efteraar et
Mgde, hvori foruden Laboratoriets Medarbejdere og Forsggs-
verterne deltog alle saadanne, der paa en eller anden Maade havde
med Forsggene at gore eller mentes at kunne give gode Raad med
Hensyn til Planlegning af Forsggene, disses Udfgrelse samt de
Opgaver, der frembgd sig til at tage op. Efter Fjord’s Dad er disse
Mgder stadig fortsatte; i flere af Laboratoriets Beretninger er givet
nermere Meddelelser om, hvem der har deltaget i dem; her skal
blot — i Anledning af, at Prof. H. i sin Piece {5ide 24} henviser til
Landbohgijskolens Larere, — mindes om, at netop disse har varet
ret fyldigt repraesenteret ved Mgderne.

Foruden disse Efteraarsmgder plejer Laboratoriet hvert Foraar
at afholde et snevrere Mgde, hvori kun Laboratoriets Medarbejdere
deltager, og hvor den forlgbne Vinters Arbejder nermere gennem-
gaas, og Resultaternes drpftes.

Ved disse Mgder stod det enhver af de deltagende aldeles frit
at fremkomme med hvad som helst til Drgftelse, hvorhos enhver
havde den mest nindskrenkede Adgang til at gere sig bekendt med
alle mulige Enkeltheder, Forsggene og Forsggsarbejdet ved-
rorende, og enhver saglig Kritik var selviglgelig velset.

Indtil Aaret 1g9oo deltog Prof H. stadig i disse Meder. At
Maderne og det, der blev forhandlet ved dem, ikke interesserede
ham i nogen synderlig Grad, derom har han aflagt Vidnesbyrd ved
forskellige Lejligheder, ligesom dette da ogsaa, i hvert Fald indirekte,
fremgaar af hans Udtalelse om dem i Piecen Side 9. Men det skal
da ogsaa siges, at H. ved disse Mgder aldrig har givet gode Raad
eller er fremkommen med en eneste ny Idé til Udfgrelse.
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Af Ordlyden i Piecen Side g fremgaar imidlertid, at H. vil gere
disse Mgder til det eneste, hvorved han er sggt »draget« ind 1
Forsggsarbejdet; men saa er det han kommer i Modstrid med Fakta.

H. kan jo dog ikke have glemt, at der fra fgrst af stadig blev
forhandlet med ham om baade det ene og det andet, Forsggene
vedrgrende; ja, det kan endog aldeles bestemt havdes, at der fra
H.s Ansxttelse og flere Aar frem i Tiden ikke blev planlagt noget
Fodringsforsgg, uden at han blev taget med paa Raad, eller udfgrt
noget saadant, uden at han havde uindskraenket Adgang til at gere
sig bekendt med alle Detailler, ligesom der ikke blev udgivet nogen
Beretning om Fodringsforsggene, uden at han fik Lejlighed til at
gennemse den, fgr den rentryktes. Der blev da taget alle rimelige
Hensyn til hans Bemarkninger, og da der efterhaanden viste sig
at veere visse Forskelligheder til Stede 1 Grundopfattelsen, blev han
af Laboratoriet opfordret til at underkaste hele det foreliggende
Materiale en ny Bearbejdelse ud fra hans Synspunkter, og der blev
stillet ham al forngden Medhjelp til Raadighed for Udfgrelsen af
Detailarbejder o. 1. (se Bil. 5 Punkt 17 Side 20).

Endvidere kan H. jo heller ikke have glemt, at da han under
Planlegningen af en vis Forsggsrekke mente, at der til denne burde
knyttes »Fordgjelighedsforsgg«, fik han ganske fric Heaender til at
iveerkseette et saadant Forsgg ved sin Afdeling med de Foderstoffer,
som benyttedes ved Forsggene paa Gaardene, netop saaledes som
Fjord havde udtalt (Bil. 15 Punkt 45 Side 81).

Der kunde fremdrages flere saadanne Ting, der vidner om, at
Laboratoriet har gjort sit til at »drage« H. ind 1 Forsggsarbejdet,
saa at det ikke er Laboratoriets Skyld, at der saa godt som intet
egentligt Samarbejde kom 1 Stand. Grunden hertil er ene og alene
at sgge hos H., idet han stadig lod skinne frem, hvor uendelig ringe
og underlegent han ansaa det hele for at vare, medens det paa den
anden Side var klart for alle Laboratoriets gvrige Medarbejdere,
i hvor ringe en Grad H. havde sat sig ind i Sagerne, hvilket da ogsaa
tydeligt fremgaar af hele den hidtil fgrte Diskussion, naar han Gang
paa Gang har fremsat Udtalelser om og Betragtninger over Forsggs-
arbejdet, som han ikke har kunnet fastholde.

Naar man i pvrigt erindrer, at den dyrefysiologiske Afdeling
ved Forsggslaboratoriet blev indrettet uden nogen Medvirkning
fra H.s Side og overdraget ham til Ledelse, netop for at han, i
Overensstemmelse med de af Fjord fremsatte Tanker, skulde sbistaa
Laboratoriet ved dets Fodringsforsgg «, og netop fordi Laboratoriet
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fuldt ud har indset og stadig indser den Fordel, der for alle Parter
vilde flyde af, at en Dyrefysiolog, der havde den rette Opfattelse
af det praktiske Landbrugs Tarv, kunde samarbejde i god For-
staaelse med Laboratoriet, vilde det jo have veret ret meningslgst
og selvmodsigende, om Laboratoriet ikke havde gjort i alt Fald et
Forsgg paa at bringe et sligt Samarbejde i Stand. Men H. har
ik k e stillet sig paa noget Samarbejde-Standpunkt, han har deri-
mod set ned paa Laboratoriets Arbejder i »videnskabelig¢ Over-
legenhed. Og selv om de Arbejder, H. har udfgrt ved sin Afde-
ling, og som saa godt som udelukkende er bleven meddelte i
videnskabelige, serlig tyske, Fagskrifter, kan have haft viden-
skabelig Betydning, — Laboratoriet skal ikke udtale sig herom,
— saa skal det paa den anden Side betones, at H. aldrig ved sin
Afdeling har udfgrt noget Arbejde, som har vist egentlig For-
staaelse af det praktiske Landbrugs Tarv eller haft
mindste Betydning for dette.




20

II.

I sin Piece Side g udtaler Prof, H., at han i Aaret 1goo hen-
vendte sig til Laboratoriet med Anmodning om, at der maatte
blive sammenkaldt et Mgde for paa ny at drgfte Spgrgsmaalet om
de forskellige Nearingsstoffers Betydning for Malkekger, hvilket
blev afslaaet med den Motivering, at Laboratoriet ikke agtede at
fravige sit Standpunkt. Prof. H. anfgrer dette sidste med udhaevet
Skrift, og da det tillige er en Gentagelse af, hvad han i 1901 skrev
1 U. f. L. (Bilag 4 Punkt 12 Side 13), tillegger H. altsaa dette
Forhold en ikke ringe Vagt, og det er da vel ikke uberettiget at
gaa ud fra, at H. vil give til Kende, at hvis et saadant Mgde var
kommen i Stand, der da havde varet Mulighed for, at han kunde
have overbevist Laboratoriet, saa at hele Forsggsarbejdet derved
kunde vere kommen ind i et efter H.’s Mening heldigere Spor.

Nast efter at henvise til det Svar, der af Laboratoriet blev
givet herpaai U. f. L. (Bilag 5 Punkt 16 Side 18}, skal her oplyses,
at de forskellige Standpunkter for og imod den Gang var droftede
saa ofte, at det var at forudse, at det hele, ligesom tidligere, kun
vilde lpbe ud i trivielle Gentagelser. Prof. H. vilde atter have
henvist os til Forsggene med den Voif’ske Hund, have frem-
sat sin Overvurdering af Aggehvidestoffernes Betydning, sin
Fremhavelse af de kemiske Analyser, Neringsstofforholdet og
Fordgjelighedstallene som et sikkert Grundlag, hvorpaa der trygt
kunde bygges videre, og naar vi ikke vilde eller kunde anerkende
dette, vilde han haevde at vi saa fejede til Side, hvad Folk som
Wolff og Kiihn havde udfgrt, samt ringeagtede det Grundlag, der
ellers overalt 1 den civiliserede Verden var anerkendt som det
eneste rigtige o. s. v. — o. s. v., altsammen noget, der var gentaget
atter og atter fgr, og som H. i den senere Diskussion atter og atter
er vendt tilbage til.

Men lad os nu alligevel teenke os, at der i Aaret
1goovarkommenetsaadantMgdeiStand,som
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det af H. osnskede, og at Laboratoriet ved den Lejlighed
ikke alene havde lyttet til, men fuldstendigrettetsigefter
H.’s Opfattelse af de forskellige Spgrgsmaal samt endret Forsggs-
arbejdet i Overensstemmelse hermed, — hvorledes vilde Labora-
toriet saa have veret stillet nu over for den Kritik, Prof. H. frem-
saetter 1 sin Plece?

Dette Spgrgsmaal kan nemlig for flere af de vasentligste
Punkter besvares, idet vi er saa heldige at kunne — paa
Grundlag af, hvad H. har fremfgrt paa Tryk — dokumentere,
hvorledes H.'s Stilling var til de forskellige Grundspergsmaal i
Aaret 1900, da det nevnte Mgde skulde have varet afholdt.

Vi tenker os nu at vi ved dette Mgde havde forelagt Protf. H.
det Spgrgsmaal: Er der noget at @ndre ved den
Fjordske Forsggsmaade?

Hertil kunde H. kun have svaret i Overensstemmelse med,
hvad han skrevi U. f. L. 1go1 (Bil. 2 Punkt 7 Side 7).

sFjord udarbejdede en Forsggsmetode, der i
Tidernes Lgb har vist sig aldeles fortrinlig,
og som vel kan siges at vare den eneste, der
kan anvendes, naar Talen er om Fodrings-
forsgg med Malkekger«¥),

Og ligeledesi U. f. L. 1go1 (Bil. 4 Punkt 13 Side 14).

sDen Forsggsmetode, Laboratoriet f.T. be-
nytter er udmarket.... <)

Naar man nu tager i Betragtning, at denne Forsggsmetode
involverede ikke alene den »Fodring efter Skgn«, som H. i sin Piece
Side 14—16 drager saa sterkt til Felts imod, hvad vi senere skal
komme tilbage til, men ogsaa — efter H.’s Opfattelse — den For-
deling af Foderet til de enkelte Kger, som han omtaler i V. L. 1903
(Bil. 9 Punkt 24 Side 41), og ifglge hvilken to Kger paa samme
Hold, af hvilke den ene malker 17 Pd., den anden 34 Pd. daglig,
skulde have samme Fodermaengde**), — saa undres man uvilkaarlig
over, at H. i 1gor kunde yde den Fjord’ske Forsggsmaade en saa
uforbeholden Anerkendelse.

*} Udhzevet her.

**) For at forebygge Misforstaaelse skal her tilfejes den Oplysning, at en slig
Fordeling af Foderet til de enkelte Koer aldrig har fundet Sted;
vi skal senere komme nzrmere ind herpaa.
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Ganske vist oplyser H.1 V. L. 1903 (Bil. 9 Punkt 23 Side 41),
at han ved at sarbejde sig videre ind i Laboratoriets Forsgg har
faaet @jet op for Metodens Mangler ¢, men saa undres man over, at
han 1 1901 kunde udtale sig saa anerkendende om noget, han ikke
var ordentlig inde i, endda der den Gang var forlgbet ca. 8 Aar,
siden han havde faaet med Forsggene at gore.

At H. 1 V. L. 1903 (Bil. 9 Punkt 25 Side 41) ikke alene har
frafaldet sin Anerkendelse af den Fjord’ske Forsggsmetodes For-
trinlighed, men endog har »beklaget», at han nogen Sinde har frem-
sat den, kan selviglgelig ikke forandre hans Standpunkt i 1go1 (og
tidligere), saa at Laboratoriet nu i 1905 havde veret i lige Grad
hjemfaldet til H.’s Kritik af Forsggsmetoden, selv om vi i 1900
havde plejet yderligere Forhandlinger med ham og fulgte hans
Anvisninger.

Hvis vi dernmst tenker os, at vi ved et Mgde i 1900
havde forelagt H. det Spgrgsmaal til Afggrelse: Hvilken Be-
tydning har Foderets Eggehvidestoffer for Malke-
kgerne? da vilde hans Svar sikkert have veret i Overensstem-
melse med, hvad han ofte tidligere havde haevdet, nemlig at Egge-
hvidestofmeengden i Foderet var af afggrende Betydning for Malke-
produktionen, og til na&rmere Belysning heraf vilde han rimelig-
vis, — ligesom 1 U. f. L. 1903 (Bil. 4 Punkt 15 Side 17) - have
henvist os til, at sFolk som Ewmil Wolff og Julius Kiikn har paa
fysiologisk Basis udarbejdet Haandbgger i Fodringsleren, Bgger,
der overalt i Udlandet benyttes som Grundlag for en rationel
Fodring af Malkekger «.

Men netop af disse Bgger fremgaar, at der skal anvendes
go Kvint sfordgjeligt« AHggehvide til Produktion af 1o Pd. Malk,
foruden hvad der udkreves til Legemets Vedligeholdelse, og som —
ifglge samme Bgger — skal vare 70 Kvint daglig pr. 1,000 Pd.
Legemsveagt, hvilket altsammen med andre Ord vil sige, at Pro-
duktionen af de 40 Pd. M=lk daglig, som Prof. H. omtaler i sin
Piece Side 12, vilde betinge, at Koen skulde have 11 d 12 Pd. Bom-
uldsfregkager eller 14 4 15 Pd. Solsikkekager daglig foruden Roer,
Hg og Halm!

Samme Overvurdering af Aiggehvidestofferne fandtes ogsaa i
det af Prof. H. ved sin Undervisning paa Landbohgjskolen be-
nyttede avtograferede Forelesningshaefte, ifplge hvilket alle
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Melkens Bestanddele skulde dannes saa godt som udelukkende
af Foderets Aggehvidestoffer.

Saaledes var altsaa H.’s Standpunkt i 19ox. Men det har
han ganske forladt senere.

Allerede i V. L. 1903 (Bil. 11 Punkt 31 Side 55) definerer han
en »gkonomisk Foderblanding « som den, der bl. a. indeholder »den
mindst mulige Mzengde Aggehvidestof«. H. angiver naturligvis
ikke med Tal, hvor stor denne »mindst mulige « Maengde Aggehvide-
stof er, fordi hverken han eller nogen anden ved det, men der er dog
neppe Tvivl om, at han ved »den mindst mulige « Maengde tenker
paa Stgrrelser, der er langt under Wolff’s og Kiihn's go Kvint, og
denne Opfattelse bestyrkes yderligere ved, at H. i sin Piece Side 23
henviser til nogle Artikler af Prof. Bock i »Andelsbladet « 1904, hvor
B. ogsaa holdt paa en langt ringere Mengde Aggehvidestof, selv
om han naturligvis heller ikke kunde angive noget bestemt Tal*).

Men disse H.’s s e n'e r e Standpunkter vilde selviglgelig ikke
vere komne os til gode i Aaret 1goo; den Gang skulde vi aner-
kende de Wolff-Kiilniske go Kvint Fggehvide i Produktionsfoderet.

Angaaende Aggehvidemaengden i Vedligeholdelses-
foderetskrev H.iV. L. 1903 (Bil. 9 Punkt 27 Side 43) fglgende:

sEn ikke dregtig Ko, der ikke giver Mwlk, og som vejer
1,000 Pd., kan ikke klare sig med mindre end ca. 0.7 Pd. fordgjeligt
ZEggehvidestof om Dagen; giver man den mindre end 0.7 Pd. daglig,
vil Dyret tage af sine egne Aggehvidestoffer (Muskler o. s. v.) for
at vaere i Stand til at dekke det daglige Kvzlstoftabe«.

Og ved et Mgde, som Laboratoriet afholdt i Efteraaret 1goz
{se Laboratoriets 53. Beretning, Side 24 —26}, udtalte H. sig ifglge
det stenografiske Referat lige saa bestemt om de 0.7 Pd. ZEggehvide-
stof i Vedligeholdelsesfoderet. Det samme havde han gjort ved
vore tidligere Forhandlinger, saa at vi altsaa ved det af H. gnskede
Mgde i 1900 vilde have faaet disse 0.7 Pd. fastslaaet som noget, der
var, om end ikke matematisk sikkert, saa dog meget nzr der hen ad.

Men nu iH.’s Piece Side 36 stillerSagensig ganske ander-
ledes; her leses nemlig fglgende:

sNaar man som Regel angiver, at en Ko, der vejer 1,000 Pd.,
skal have ca. 0.7 Pd. fordgjeligt Aggehvidestof i sit Vedligeholdelses-

*) Det er for svrigt meget uforsigtigt at opstille en Definition paa en »skono-
misk Foderblandings uden at tage Hensyn ogsaa til Smerrets Kvalitet,
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sesfoder, saa er Grunden hertil, at saa vel Kiihn som Kellner i deres
Arbejder over Stofomsatningen hos Oksen har ment at burde anbe-
fale dette Tal som passende, naar man gnskede at holde Dyrene i
nogenlunde god Ernzringstilstand. Derimod har hverken Kiihn
eller Kellner nogen Sinde sagt, at 0.7 Pd. Alggehvidestof var den
mindsteMeaengde Aggchvidestof, et Dyr paa 1,000 Pd. behgvede
for at komme i Kvalstofligevaegt. Kiihn siger tydeligt nok, at
ogsaa med 0.5 Pd. kunde Kvzlstofligevaegt bringes til Veje . . . .
Aggehvidestofmangden i Vedligeholdelsesfoderet k a n meget vel
under visse Omstaendigheder bringes betydeligt lavere ned end
0.7 Pd.«

Ja, har hverken Kiihn eller Kellner, saaledes som Prof. H. nu
oplyser det, holdt paa de 0.7 Pd. som det absolut ngdvendige, saa
har Prof. H. gjort dette i saa meget hgjere Grad, og hvis vi altsaa 1
Aaret 1900 var gaaet ind paa det, som H. den G an g vilde have
haft os til at anerkende, saa var vi nu i I1go5 ogsaa paa dette Punkt
hjemfaldne til hans Kritik.

Det er forgvrigt fuldstendig at stille Forholdene paa Hovedet,
naar Prof. H. i Piecen Side 36 vil gore geldende, at den der ikke ved,
at der ikke behgves 0.7 Pd. Eggehvidestof i Vedligeholdelsesfoderet,
ikke er vel bevandret i den herhen hgrende Litteratur (!) og dermed
altsaa give til Kende, at det er Laboratoriet, der har denne Mangel!
Denne Udtalelse rammer jo dog i allerhgjeste Grad H. selv; thi hvis
han i 1900, ja endog i 1903, var kendt hermed, hvorledes kunde
han da udtale sig saa bestemt om de 0.7 Pd., som han gjorde i V. L.
1903 (se foran)? og hvis han ikke kendte denne Sag rigtig i 1903,
hvad berettiger ham saa til nu at bebrejde os, at vi den Gang
ikke vilde lytte til hans Paastande, hvis Fejlagtighed han nu selv
sgger at godtggre.

Spprgsmaalet om den ngdvendige Kggehvidemsengde i Malke-
kgernes Foder har for gvrigt en overordentlig stor Raekkevidde; og
hvis Landmendene ikke her kan gaa meget betydeligt
ned under det, som har varet anset for det fysiologisk rigtige,
saa vilde en rentabel Fodring af Malkekger her i Landet veere
en fuldstendig Umulighed.

At Prof. H. tidligere har holdt paa den store Aggehvide-
meangde, er slet ikke merkeligt, for det gjorde alle Fysiologer, og
det var egentlig det praktiske Livs Foreteclser, der tvang dem bort
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derfra. Som nu med Kgerne: Saa lenge disse kun gav en ringe
Mengde Melk, hgjst en Snes Pd. daglig pr. Ko, og derfor efter de
fysiologiske go Kvint skun« skulde have 5 4@ 6 Pd. Oljekager om
Dagen, da vilde det ganske vist ikke vaere rentabelt at fodre Kgaer,
serlig med Nutidens Mealkepriser for Jje, men Kgerne kunde
dog fortere den rette fysiologiske Fodermaengde. Men da
man i Landbruget fik bragt Kgerne op paa 30 Pd. Mezlk, kneb det
hermed, og Kger paa 40 Pd. Mealk daglig, og som hertil ifglge Wolff
og Kiihn skulde have 12 @ 14 Pd. Oljekager foruden Roer, Hg og
Halm, de kunde faktisk ikke #de saa meget. Land-
mendene var ligefrem ngdte til at give dem mindre /Eggehvidestof,
og se, det gik virkelig an! Saa fgrst begyndte Fysiologerne at faa
@jnene op for det fejlagtige ved de go Kvint, og nu forlader de
dette Standpunkt mere og mere; dog er der endnu saa sent som
i Aaret 1904 udkommen Haandbgger i Fodringslere, hvor de go
Kvint fastholdes.

At Laboratoriet ikke kunde godkende Ngdvendigheden af
den store FEggehvidemaengde 1 Malkekdernes Foder, laa simpelthen
i, at det ved vore Forsgg havde vist sig, at Kgerne meget vel kunde
ngjes med en langt mindre ZAZggehvidemengde end den, der frem-
gaar af Wolff’'s og Kiihn'’s Bager, ligesom ogsaa mange af de mest
fremskredne danske Landmaend gennem ikke faa Aar havde be-
nyttet en saadan mindre ZEggehvidemangde (Oljekagemangde) i
Foderet til deres Malkekger og befundet sig vel derved.

Dette stemmer da ogsaa med Forsgg og Erfaringer, som efter-
haanden i stort Tal dukker op rundt omkring fra i Udlandet. Det
er derfor ikke underligt, om H. nu forlader det Standpunkt, han
over for Alggehvidemaengden i Foderet tidligere har havdet; men
hvad vilde det have nyttet 0s nu i 1go5, hvis vi i 1900 havde bgjet
os for den Opfattelse, han den Gang havde? :

Vi taenke os endvidere, at vi ved et Mgde i 1900 havde fore-
lagt H. det Spgrgsmaal: Hvilken Betydning skal,
der tillegges Neringsstofforholdet i Malke-
kdernes Foder?*)

Angaaende dette Punkt havde H. ved vore tidligere Forhand-
linger stadig haevdet, ikke alene, at der var et bestemt N-F, som

*)} Til Forstaaelse af, hvad der menes med Udtryk som »Nzringsstofforholde
(N-F) sNarinsenheder« (N-E) etc., henvises til Bilag 17, Side 88,
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var det sgunstigste¢, men som var i den Grad gunstigst, at naar
man blot fjernede sig lidt derfra, saa vilde Udbyttet dale sterkt,
selv om Foder m & n g d e n forblev uforandret. Og i ngje Over-
ensstemmelse hermed er det sEksempel«, som han anfgrte i U. f. L.
1gor (Bil. r Punkt 3Side 4), og som lyder:

»Paa en Gaard har vi dannet to fuldstaendig ens Hold Kger,
der begge fodres med det samme Antal Foderenheder, men med
den Forskel, at Hold A faar langt mere Alggehvidestof i Foderet
end Hold B, saaledes at f. Eks. Naringsstofforholdet for Hold A’s
Vedkommende er = 1 : 5, for Hold B’s Vedkommende = 1 : 9. Det
vil da i alle Tilfelde] vise sig, at Kgerne paa Hold A give langt
mere Malk end Kgerne paa Hold B. Forskellen kan vere meget
betydelig, 2 —21% Pd. Melk pr. Ko daglig«

I den derefter fglgende Diskussion i U. f. L. (Bil. 3 Punkt g
Side 10 og Bil. 5 Punkt 18 Side 22) paaviste Laboratoriet, hvor
vildledende og uholdbart dette sEksempel« var, hvilket yderligere
vil fremgaa af hele Bilag 16 Side 82 —87%). Dette bemarkes blot i
Forbigaaende her, vi kommer senere tilbage hertil. Her skal kun
paavises, hvorledes H. efterhaanden ganske har frafaldet Nzrings-
stofforholdets store Betydning.

Allerede da Prof. H. gentog sEksemplet« i U. f. L. (Bil. 2
Punkt 6 Side 6) udelod han de ovenfor i Klammer satte Ord:
[i alle Tilfelde]; allerede dette var sikkert en Tilkendegivelse af,
at han havde indset, at han dog vistnok var gaaet for vidt; men da
han nu i sin Piece Side 1g kommer ind paa den samme Tankegang,
saa siger han, at naar man ombytter 1 Pd. Korn med 1 Pd. Klid,
saa »kan« M=zlkemangden stige!

Men det i denne Henscende mest karakteristiske er dog
maaske, at naar undtages i nogle Citater andet Steds fra, saa er
Ordet »Naringsstofforhold« ikke navnt i
hansPiece, ogselv naar han et Sted Side 17 i Piecen virkelig
har Brug for dette Ord, foretrekker han en lang Omskrivning
fremfor at nevne det.

*) Ved at gennemlxse Bilag 16 i denne Forbindelse og med det af Prof. H.
anferte »Eksempel¢ for ©je, maa man vzre opmazrksom paa, at han i
»Eksemplete udtrykkelig siger »Foderenheder« og ikke »Nzringsenhedere.
Havde han sagt Neeringsenheder, var der intet blevet indvendt mod
»Eksemplet«; men saa havde det heller ikke angaaet Laboratoriets Forseg
eller varet nogen Kritik af Foderenheden.
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Naar nu tages i Betragtning, at et af de forste Forhold, hvori
Modsaztningen mellem H.’s og Laboratoriets Opfattelse staerkest
gjorde sig geldende, netop var Neringsstofforholdets Betydning,
og man endvidere gor sig klart, at dette var et Hovedpunkt i H.’s
forste Angreb, hvorhos han atter og atter kommer tilbage til dette
under hele Diskussionen i U. J. L. 1901, saa er det un=zgtelig beteg-
nende, at dette Forhold nu er ganske forbigaaet i hans Piece, og
Laboratoriet kan kun glede sig over, at vi ikke ved et nyt Mgde
i 1900 udsatte os for at blive »overbeviste« af H. paa dette Punkt.

Men det er ingenlunde uforklarligt, at H. nu ganske og aldeles
har frafaldet sin Havdelse af Neringsstofforholdets store Betyd-
ning, {rafaldet det endog i den Grad, at han ikke navner det;
Sagen er naturligvis den, at der rundt omkring i Udlandet er
fremkommen Forsgg, som viser, at Naringsstoffor-
holdet saa meget langt fra har den store Be-
tydning, man tidligerehartillagt det.

Det samme var forlengst fremgaaet af Fjord’s og Laboratoriets
Forsgg; dette vilde H. selviglgelig ikke anerkende, men det var ikke
desmindre Grunden til, at vi ikke kunde tiltreede H.'s Anskuelser.
Nu har Udviklingen Verden over imidlertid medfsrt, at Labora-
toriet ogsaa paa dette Punkt har faaet Ret.

Aldeles parallelt med Spgrgsmaalet om Neringsstofforholdets
store Betydning og den Afggrelse, dette har faaet i Tidens Lgb, er
Spgrgsmaalet om Beregningen af Foderets Vaerdi
efter de kemiske Analyser.

Her var H.’s Standpunkt dette, at naar man kendte et Foder-
stofs kemiske Sammensatning og dets Naringsstoffers Fordgjelig-
hed, saa kunde man derved beregne Foderets Veaerdi.

Vi skal ikke komme nermere ind herpaa, da H. allerede under
Diskussioneni V. L. ganske opgav dette Standpunkt (Bil.12 Punkt 35
Side 65), og vi skulde end ikke have mindet om dette forladte Stand-
punkt, hvis der ikke i H.’s Piece Side 46 endnu var en ganske lille
Mindelse deraf tilbage, idet han siger:

»Jeg har Gang efter Gang fremhavet, at man overalt i den
civiliserede Verden — undtagen netop her hjemme — bruger
Foderets Indhold og fordgjelige Stoffer til Vurdering af de forskel-
lige Foderemners Neringsverdi, og at man aldrig siden 1860 har
haft Brug for Begreber som Foderenheder eller Erstatningstal«
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Det er helt betegnende, at Prof. H., der ellers i sin Piece citerer
saa rigeligt af Laboratoriets 55. Beretning, lader ganske ukjendt
med det Citat, som deri (Side r23) findes af den bekendte tyske
Professor, Dr. Emtl Pott i Miinchen. Professor Poft skulde nemlig
tilvejebringe en Maade at beregne Foderstoffernes Verdi paa for
de tyske Kontrolforeninger, og saa siger han (i dansk Oversattelse):

»Om en Beregning af Foderforbruget efter kemisk {ysio-
logiske Grundsatninger kunde der paa Forhaand ikke vare Tale,
da Ernazringsfysiologien og Foderstofkemien langt fra staar paa
et saadant Trin, at et Foder- og Neeringsstofs Brugsverdi ved Hjzlp
deraf kan beregnes «*).

At denne Udtalelse af Professor Poit er vejledende med
Hensyn til den Opfattelse, der efterhaanden mere og mere gor
sig geldende i Tyskland, kan ikke bestrides, og Tyskland hgrer
dog vel med til »den civiliserede Verdens,

Hvis vi endelig ved et Mgde i Aaret 1goo havde forelagt
Prof. H. det Spgrgsmaal: Kan der ved Fodringsforsgg
med Malkekger ggres Sammenligninger mel-
lem to forskelligartede Foderstoffer (f. Eks.
OljekagerogRoer)meddet Formaal at finde 1)
visseForholdstal, hvorefter en Ombytning af
dem kan finde Sted i Malkekgernes Foder, og
2) inden for hvilke Grenser saadanne For-
holdstal har Gyldighed? saa vilde han dertil have
svaret ‘bestemt Nej.

1 U.{. L. 1901 (Bil. £ Punkt 2 Side 3) udtaler Prof. H. nemlig
fglgende: »Tager man Hensyn til Stoffernes Fordgjelighed, da
kan man sige — og det er det Standpunkt, Fodringsleren nu*+) er
naaet til — at to Foderstoffer, der indeholder lige meget fordgjeligt
Aggehvidestof, Fedt og Kulhydrat, de har samme Verdi for den
dyriske Organisme. Er derimod et Foderstof som f. Eks. Oljekager
serlig rigt paa Aggehvidestoffer, et andet f. Eks. Roer fattigt paa

*) Professor Fot/ foreslaar derefter at leegge Pengeveerdienheden til Grund
tor Foderstofberegningen, men bemezrker dog tillige, at man ogsaa meget
vel kan benytte de danske Foderenheder. (Bil, 20 Punkt g1 Side 111).

*#*} Dette »nu« galder Aaret 1go1. Men »nu« i 1905 benzgter f. Ex, Professor
Kellner i Mockern Rigtigheden af det, Prof. H. her anferer, idet han i
Forordet til sit nye Veerk: Die Ernshrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
(Berlin 1905) ganske kategorisk siger, at »>die Futterzumessung nach ver-
daulichen Nihrstoffen auf unrichtigen Voraussetzungen beruht«.
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disse Stoffer, men rigt paa Sukker, saa lader saadanne to Foder-
stoffer sig slet ikke sammenligne: Deres Betydning for Organismen
er af helt forskellig Art«.

Altsaa var H.’s Standpunkt i 1gor1 (og tidligere) over for Foder-
ombytninger kort udtrykt dette: Ligner to Foderstoffer hinanden
i kemisk Sammensaetning m. m., er en Sammenligning mellem dem
unyttig, og er de ret meget forskellige, er en Sammenligning
meningslgs, og i det han betragtede Aggehvidestoffer og »Kul-
hydrater« som Ting, der wunder alle Forhold wvar absolut
incommensurable, stemplede han alle Forsgg med Foderombyt-
ninger som meningslgse og fordgmte ethvert Forsggsarbejde, hvor
saadanne Ombytninger foretoges. Dette springer ud saa at sige
af hver Linje i den tidligere Diskussion.

Den Opgave at finde de Fjord’ske Erstatningstal er derfor efter

H'’s Opfattelse ganske forfejlet, saaledes som han skriveri U. f. L.
1901 (Bil. 4 Punkt 13 Side 14): »Den Forsggsmetode, Laboratoriet
{. T. benytter, er udmarket, men dermed er ikke sagt, at de Op-
gaver, Laboratoriet sgger at lgse med Metoden, ogsaa er udmer-
kede«. Med Ordet »Opgave« sigter han her netop til Erstatnings-
tallene; saadanne kan efter H.’s Mening slet ikke findes.

1 Modse#tning til, hvad der var Tilfzeldet med de 4 foregaaende
Spergsmaal, hvor H., som det udfprlig er paavist i det foregaaende,
har forladt sine tidligere Standpunkter, forsgger H. endnu i sin
Piece at fastholde det her sidst anfgrte Standpunkt: Foderombyt-
ningernes Meningslgshed.

En Indrgmmelse gor han dog, nemlig (Side 12 i Piecen) at man |
ifejlagtigsammensatte Foderblandinger kan
foretage saadanne Ombytninger; men det mener han ikke har Spor
af Interesse for Landmandene.

Hertil maa jo dog bemarkes, at da Foderblandingernes Antal
ogsaa efter /1.'s Mening er legio, og kun ¢n er den »rigtige«, saa maa
de »fejlagtige«jo veere 1 meget overvaeldende Flertal, og det maa saa
dog vel have no gen Interesse for Landmandene at vide, hvor-
ledes de kommer fra de »fejlagtige« til den ene »rigtige«; thi dette
kan jo ifglge Sagens Natur kun ske ved at tage bort af nogle Foder-
stoffer og legge til af andre, altsaa ved »Ombytning». Men, ganske
vist, selv saadan set bliver H.’s »Indrgmmelse« af Ombytningens
Tilladelighed i fejlagtige Foderblandinger kun lille, h v is man var
ferdig med alle Ombytninger, naar man endelig var naaet til den
yrigtige Foderblanding «.
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Men lad os nu se lidt nermere paa, hvad det vil sige: »en rigtig
sammensat Foderblanding «

Det maa da aller forst betones, saa sterkt som det over-
hovedet er muligt, at H. aldrig har angivet eller
veretiStandtilatangive, hvorledes »en rigtig
sammensat Foderblandings skal vare ") og  dette
skal slet ikke bebrejdes H., eftersom hverken han eller nogen
anden ved det. Derimod skal det bebrejdes ham, at han leger
saaledes med Ordene, at det ser ud, som om han vidste det; og
det ger han, naar han Side 12 i sin Piece skriver:

sTenker vi os nu, at vi er nogenlunde klare over, hvor
me get Eggehbvidestof og hvor me get Kulhydrat (+ Fedt)
et saadant Foder bgr indeholde, saa er det indlysende, at man i en
saadan Foderblanding ikke kan foretage Ombytninger efter Labo-
ratoriets Erstatningstal . . . «

Dette er en ganske vildledende Maade at skrive paa, naar der
bag ved Ordene ikke ligger andet, end at in g ¢n er snogenlunde
klar over, hvorledes sen saadan Foderblanding« er. Ja, H. ved
end ikke, om »en saadan Foderblanding « overhovedet eksisterer,
saaledes at, naar man kender en Ko’s Legemsvagt og dens Malke-
ydelse, man da med nogen som helst Almengyldighed kan angive
Foderets »rigtige« Sterrelse og Sammensztning. H. indrgmmer
(Side 12), at »dette Spgrgsmaal ikke er saa ganske let at besvare«, —
men hvorfor dog ikke sige rent ud: »Jeg véd det ikkeg, det er jo
dog dette og intet andet, der er Sandheden, og saa spandes Folks
Nysgerrighed ikke efter en Oplysning, som slet ikke kan gives dem.

Men lad os nu alligevel gaa ud fra, at der virkelig eksisterer
en saadan »rigtig sammensat¢ Foderblanding, — det gelder blot
om at finde den, — saa er det ikke vanskeligt at paavise, at selv om
den kunde have theoretisk Interesse, vilde den vare uden nzvne-
veerdig praktisk Betydning.

For det fgrste skulde der jo foretages saa mange Foderstof-
analyser og udfgres saa mange Fordgjelighedsforsgg, at det vilde
blive om ikke umuligt saa dog meget vanskeligt og tilmed meget
bekosteligt for en Landmand at indrette sig efter den
srigtige « Foderblanding, endda bortset fra, at denne sikkert maatte

*) Her i vag Almindelighed at tale om »den mindst mulige Mangde« (jir. Side
23 foran) er naturligvis ganske betydningslest, naar det ikke kan angives
med Tal, hvor stor denne »Mwmngdes er, og ingen véd noget om, hvilke
Konsekvenser det kunde medfere i forskellige Retninger at gaa ned til
denne ubekendte »mindst mulige Maengde«




31

vare forskellig ikke alene for de enkelte Kger i hans Besetning, men
ogsaa for samme Ko paa forskellige Trin af Laktationstiden.

Men dernast vilde det vaere ganske umuligt for ham at o ver-
h 01d e den »rigtige« Foderblanding fra Aar til Aar.

Lad os nemlig gaa ud fra, at Manden et vist Aar, da hans Avl og
Roer og Hg havde en vis Stgrrelse, havde faaet kgbt saa mange
Oljckager, at Foderblandingen kunde blive den »rigtige¢,
samt at han tillige havde bragt sin Beszetning paa et saadant Antal
Kger, at Foderets Stgrrelse til den enkelte Ko kunde
passe med den Fodermangde, han i alt havde til Raadighed: —
naar han saa det folgende Aar avlede den dobbelte
Mzngde Roer og Hg, hvad saa?

For at Foderblandingen nu skulde blive den srigtige«, maatte
han jo enten k¢ be den dobbelte Mengde Oljekager mod det
foregaaende Aar, samt, for at faa den dobbelte Fodermangde, han
nu raadade over, opbrugt, have en dobbelt saa stor Besztning som
for; e ll e r han maattes @ g e den overflgdige Roe- og Hemangde,
hvilken sidste Udvej neppe vilde blive synderlig rentabel, eftersom
de fleste andre Landmend et saadant godt Roeaar ogsaa vilde
selge, og det er jo da et Spergsmaal, om der overhovedet var nogen,
der vilde kgbe.

Det er klart, at hvis Avlen af Roer etc. et andet Aar kun var
dethalve af normalt, saa maatte de samme Overvejelser gares,
men i modsat Retning, og til alt dette kommer saa tillige Hensynet
til Konjunkturerne for de forskellige Foderstoffer m. m.

Men da Landmendene nu ikke kan operere med deres Besaet-
ning som med en Harmonika, men maa i hgj Grad indrette deres
Fodring efter deres Avl, saa opstaar naturligt hos dem det Speargs-
maal: Hvor meget mon den »rigtige « Foderblanding er bedre end
den snwstbedste«, eller med andre Ord: Landmanden begynder at
se sig om efter et Spillerum, indenfor hvilket han muligvis kan
variere sin Fodring med Hensyn til saa vel Foderets Sammensat-
ning som dets Stgrrelse. At Spillerummet er til Stede, holder han
sig overbevist om eiter de Erfaringer, han har gjort, men han gnsker
anstillet Forsgg til nermere Belysning af, hvor stort det er,
samt efter hvilke Regler (sErstatningstal«) han her kan
variere Foderet fra den ene »fejlagtige« Foderblanding til den
anden.

Det var saadant, Landmendene gnskede i 80’erne, og det var
heldigt, at de henvendte sig til en Mand, der forstod dem og deres
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Forhold; var de i Stedet for at henvende sig til Fjord komne til
Professor Henrigues, saa vilde han — endnu i 1905 — have foreholdt
dem, at deres Spgrgsmaal var ganske uklart (Piecen Side 5 —6), og
i Stedet for at anstille Forsgg, der tog direkte Sigte paa Sagen, have
henvist til dem »hvad man betragtede som fastslaaede Kends-
gerninger, dengang Ijord begyndte sine Fodringsforsgg« (Piecen
Side 5). Om Landmendene havde fglt sig overbeviste af disse
sKendsgerninger«, er en Sag for sig.

Men naar nu Landmzndene, som her paavist, er ngdte
til at variere mellem lutter »fejlagtige « Foderblandinger, og Pro-
fessor H. har indrgmmet, at man i saa danne kan foretage Om-
bytninger, endog af Roer og Oljekager — maaske endog efter de
Fjord’ske Erstatningstal (?) -~ og det kun er i den ene, »srigtig
sammensatte« Foderblanding, (som Prof. H. tilmed ikke kan an-
give), at saadanne Ombytninger ik k e kan finde Sted, saa er
den praktiske Konsekvens heraf, at H. ogsaa
paadettePunktganskeharforladtdetStand-
punkt,han tidligere har hevdet, og hans Forsgg paa
endnu at hevde det gennem den eneste srigtige« Foderblanding er
kun at betragte som et Forsvar af den sidste demolerede Skanse i
en falden Festning. '

For at forebygge Misforstaaelse af den Anvendelse Udtrykket
»fejlagtige « Foderblandinger, som er benyttet i det foregaaende,
skal bemzrkes, at herved blot forstaas saadanne Foderblandinger,
som afviger fra den fysiologisk »rigtige«. Ved en saadan »rigtig«
Foderblanding maa vel forstaas den, hvorved der under de givne
Omstandigheder faas den stgrst mulige Maengde Malk af en vis
Mengde Foder, f. Eks. det stgrst mulige Tal for Pd. Mealk af
100 F-E eller lignende. Men en saadan Foderblanding behgver
ikke at veaere ensbetydende med den mest gkonomiske
Foderblanding, hvorved forstaas en saadan, som under de fore-
liggende Omstandigheder giver det stgrste Overskud pr. Ko eller
pr. Tonde Land, selv om den fysiologisk set er sfejlagtigs.

Lad os f. Eks. teenke os fglgende to Foderblandinger:

I: 5 Pd. Bomuldsirgk., 6 Pd. Roetgrstoi, 5 Pd. Hg og 10 Pd.Halm
1I: 3 — — 12 — — 5 — — —10— —
hvor den fgrste indeholder ca. 17 F-E med Naringsstofforhold
ca. I : 5, den anden ca. 20 F-E med Neringsstofforhold ca. 1 : 8.
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Antager vi nu, at der ved I faas f. Eks. 180 Pd. Mzlk pr. 100 F-E,
men ved II kun f. Eks. 165, saa vil den sidste — alt andet lige —
i et godt Roeaar give et stgrre Overskud end den fgrste, men om-
vendt i et daarligt Roeaar. Vil man nu desuagtet stadig holde
sig til den ene, saa vil dette i Reglen vere forbundet med Tab.
Og det samme vil vere Tilfzldet med en hvilken som helst
Foderblanding, der ikke retter sig efter Avlen — altsaa ogsaa med
den fysiologisk »rigtige « — undtagen netop i det Tilfelde, hvor
den tilfeldigvis falder sammen med den gkonomisk rigtige.
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I

Det fremgaar nu af det Side 20 — 32 udviklede, at med Hensyn
til fglgende 5 Hovedpunkter, nemlig:

1. Selve den Fjord'ske Forsggsmaade,

2. Hvilken Betydning der skal tillegges Foderets Aggehvide-

stoffer,

3. Hvilken Betydning der skal tilleegges Neeringsstofforholdet,

4. Beregning af Foderets Verdi efter de kemiske Analyser,

5. Foderombytninger efter de IFjord’ske Erstatningstal,
da har Prof. H. i sin Piece ganske forladt sine tidligere Stand-
punkter.

Nu er der selviplgelig i og for sig intet at sige til, at en Mand
skifter Mening, og der er da heller ikke Anledning til at bebrejde H.
noget af den Grund; men hvad der skal bebrejdes H., er, at han
har fremsat som videnskabelig sikkert en
hel Del ubeviselige Paastande, som tilmed
senere har vist sigat vereganske uholdbare,
samtathanudfravisseTeorierharkritiseret
og fordemt Ting, som senere mere og mere
viser sig atvaererigtige. Og det forekommer os, at
naar dette faktisk har veret Tilfeldet, der da er Anledning til at
stille sig skeptisk over for det, han nu vil hevde. Det er jo dog
ikke nok, at en Mand berer »Videnskabens « Stempel, — Lgdigheden
af det, han anfgrer, bgr der dog vel ogsaa tages Hensyn til. Og selv
om Prof. H., som det fra forskellige Sider er hzevdet, har udfgrt ud-
mearkede fysiologiske Arbejder, saa vil det for enhver, der setter
sig grundig ind i Sagen, blive klart, at det, han saa vel mundtlig
som skriftlig har fremsat om Malkekgernes Fodring,
har — for saa vidt det ikke har varet ganske forkert — veret af
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en saa rent elementzr Natur, at det ikke har afgivet noget som
helst nyt Synspunkt .

At de »Fjord'ske Forsgge, der kun er anlagte paa at belyse
rent praktiske Forhold i Landbruget og ikke paa at lase specifikt
videnskabelige Ernzringsspgrgsmaal ikke maa stride mod
videnskabelig fastslaaede Kendsgerninger,
vil ingen benzgte Rigtigheden af, men det maa da ogsaa be-
tones, at Prof. H. aldrig har leveret noget Bevis
isaa Henseende. Han har kun fremsat Paastande, og naar
han tilmed, — som det til Evidens fremgaar, ved at samle alle hans
Udtalelser paa et Sted — stadig har sagt et 1 Gaar, men et andet i
Dag, saa er man ikke alene berettiget, men ligefrem ngdt til at
stille sig afventende med Hensyn til, om han vil sige det samme i
Morgen; »videnskabelig fastslaaede Kendsgerninger¢ kan jo dog
ikke saaledes idelig forandre sig i Lgbet af ganske kort Tid.

I denne Forbindelse skal endnu fremsattes fglgende Citat af
Fjord’s ovennavnte Betenkning af 1887 (Side 110):

sEn Hovedbetenkelighed, der fremsattes i Udvalget ved paa
nervaerends Tidspunkt*) at stille Forslag om Opfgrelse af to nye
Laboratorier**) med Kommissionsforslaget fra 1878 som Udgangs-
punkt, var, at man ikke kunde udpege bestemte Mand, der kunne
overtage disses Ledelse. Saadanne Mznd maatte utvivlsomt fgrst
uddannes ved hver i sit Fag ngje at ggre sig bekendt med Viden-
skabens Standpunkt og med de i Udlandet vzerende Institutioner af
lignende Slags. Men om det nu lykkes at vinde et Par unge begavede
Mend, der sggte og erholdt en saadan Uddannelse og derved paa
Forhaand frembgd saa gode Garantier for vordende Forsggsledere,
som kan faas i uprgvede Folk, saa kan det jo ikke negtes, at der
fordres andre Egenskaber til at lede Forsgg, der give
Udbytte for Teoriog Praksis,end til at vere
Laerer i vedkommende Fag, og det maa utvivlsomt anses
for langt lettere paa Forhaand at danne cig en nogenlunde begrundet
Mening om, om en Mand kan ventes at blive en dygtig Larer i et
Fag, end om han kan blive en dygtig Eksperimentator og Forsggs-
leder i samme Fag, og Vanskeligheden bliver i nervaerende Tilfxlde
ulige stgrre derved, at de Undersggelser, der gnskes, skulle gives et
saadan praktisk Tilsnit, at de kunne veare

*) Det var 1 1887.
*#) Et dyrefysiologisk og et plantefysiologisk,
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vejledende forLandbrugetog,—hvadjeganser
for Hovedsagen, — tjene til at kunne dgmme
paa en overbevisende Maade mellem de mange
modstridende Anskuelser, der fremsattes og ofte
beraabe sig paa Erfaringer fra Praksis. Landbruget med dets
forskellige Grene er i den sidste Menneskealder her i Danmark bleven
drevet med stor baade teoretisk og praktisk Indsigt af mange Land-
mend, og det vil derfor som Regel vere saare vanskeligt for en
Eksperimentator at skabe noget egentlig nyt, hvorimod hans
Underspgelser kunne vere en fortrinlig Stgtte til at
skaffe sunde Erfaringer Anerkendelse«

Som tidligere bergrt har Fjord aldrig kendt det allermindste
til Profesor H., men dog er det ved et underligt Skabnens Trzf, som
om dette Citat af Fjord var beregnet direkte paa Prof. H., serlig
de 3 Punkter deri, som her er udhavede.

Fjord vilde maaske ikke have nazret Betenkelighed ved at
stemme for, at H. blev antaget til Leaerer i Dyrefysiologi ved Land-
bohgjskolen, hvis han havde siddet i det Udvalg, der skulde valge
blandt de til denne Post konkurrerende; men Fjord vilde aldrig eiter
at have arbejdet sammen med H. have sat ham til Leder af Forsgg,
der skulde have et saadant »praktisk Tilsnit, at de kunde vare vej-
ledende for Landbruget« og »tjene til paa overbevisende Maade at
dgmme mellem modstridende Anskuelser«. Hvorledes Fjord
tenkte sig dette udfert, kan man ikke vere i Tvivl om, eftersom
den af ham indrettede ejendommelige Arbejdsmaade paa Fodrings-
forsggenes Omraade, — den, Prof. H. til at begynde med kaldte
sfortrinlig¢, — alt da var tilvejebragt, og de fgrste Forsgg udfarte.
Og hvad Fjord forstod ved »at skaffe sunde Erfaringer Anerken-
delse«, det faar man bl. a. et Begreb om, naar Fjord optog til
Forsgg netop den af Prof. H. o. a. saa ringeagtede »Enhed«, som
Landmandene den Gang var begyndt at regne med, nemlig »Foder-
enheden¢, for gennem visse »Erstatningstals at precisere den
nermere indenfor dens naturlige Begransning.

Det turde vere indlysende, at en Mand, der —som Prof. H. —
paa Grundlag af ganske uholdbare »videnskabelige« Doktriner har
villet kuldkaste dette, ham vilde Fjord have holdt langt borte fra
sin Forsggsdgr. :

Om der — i Overensstemmelse med, hvad der var Fjord's
Tanke, — kunde knyttes en Mand til Laboratoriet med speciel
tysiologisk Indsigt til at bistaa sarlig ved Fodringsforsggene, vilde
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vi anse for en stor Vinding; men det maatte veere en Mand, der med
den rette Forstaaelse af det praktiske Landbrugs Tarv, evnede at
gore den fysiologiske Videnskabs Resultater nyttige for dette. At
der gives Institutioner, hvor »Videnskaben« maa vere Nr. 1, og alt
andet underordne sig dennes Krav, er vi ganske klar over; men
Forspgslaboratoriet her hgrer nu en Gang ifglge sin Oprettelse og
hele sin Tradition til de Institutioner, hvor det fgrst og fremmest
gelder om at indrette Arbejdet med det praktiske Land-
hrugs Tarv for @je. Kan der ved Siden heraftillige
opnaas Resultater, som ogsaa har speciel svidenskabelig« Betyd-
ning, — saa meget desto bedre, men dette er ikke direkte For-

maalet.




IV.

Efter at vi nu udfgrlig har belyst Sagen med Hensyn til det
personlige Synspunkt, hvorunder Prof. H. selv har bragt den
ved i sin Piece at udtale, at det var ham, der burde lede Fodrings-
forsggene, skal vi gaa over til nermere at omtale de enkelte Punkter
i Prof. H.’s Piece, for saa vidt de da ikke alt er tilstreekkelig belyste
i det foregaaende.

Side 11 i Piecen samler H. »de Indvendinger, han tidligere er
fremkommet med vedrgrende Laboratoriets Fodringsforsgg « under
tre Punkter, nemlig 1, Anvendelse af Foderenhedsleren som Basis
for Fodringsforsgg med Malkekger, 2, Fodring efter Skgn og 3, Be-
nyttelse af Gennemsnitstal ved Forsgg af ganske forskellig Art, og
han behandler derefter hvert af disse Punkter i et serligt Kapitel.

Det maa dog hertil bemsrkes, at hans »stidligere Indvendin-
ger« saa langt fra er udtgmte med disse tre Punkter, hvilket for-
mentlig vil fremgaa af det foregaaende. Disse maa vist nermest
opfattes saaledes: at af alt det, H. tidligere har {fremfgrt, men
hvoraf han har maattet opgive det meste (se saaledes de 5 fun-
damentale Punkter Side 34), mener han endnu at kunne fast-
holde disse tre. Vi vil nu betragte hvert af dem for sig.

Det forste af disse Afsnit har (Side 11 i Piecen) til Overskrift
»Foderenhedsleren som Grundlag for Fodringsforsgg med Malke-
kger«. 1 Henhold til, hvad der lazses i Afsnittet, er denne Over-
skrift ganske uklar; men den er ogsaa vildledende med Hensyn til
en Kritik af vore Forsgg; thi vi har jo ikke lagt hverken den ene
eller den anden sLare« til Grund. For at have gjort dette maatte
vi jo vare gaaet ud fra Erstatningstallene som fastslaaede og saa
bygget Forsog til Belysning af andre Spgrgs-
maal op derpaa. Men det har vi jo ikke gjort; vi har derimod
foretaget Forsgg med det Formaal at finde selve de Fjord-
ske Erstatningstal og disses Begrensning til Anvendelse
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i det praktiske Landbrug. Om der heraf skulde resultere, om just
ikke nogen ny sLzre ¢, saa dog en Andring i den gamle fysiologiske
Lzre om Ngdvendigheden af den store Maengde Aggehvidestoffer
i Malkekgernss Foder, =r en Sag for sig; men det er dog at stille
Sagen paa Hovedet at tale om Foderenhedsleren som Grundlag
for Forsggene, naar det tvartimod er Forsggene. der danner
Grundlaget for Foderenhederne og disses rette Anvendelse.

Skulde den nzvnte »Overskrift« tages bogstaveligt, kunde
det nesten se ud, som om H. nu ikke havde noget imod Foder-
enhedens Anvendelse i Praksis, naar der blot ikke blev gjort For-
spg med den. Men selv om der ogsaa er visse Ting, der tyder paa et
begyndende Omslag i H.’s Standpunkt ogsaa her*), saa vilde det
dog vere et alt for stort Omslag, hvis han nu vilde indrgmme
F-E den allermindste Betydning endog blot i Praksis, naar man
erindrer, at han i U. f. L. 1901 (se Bilag 4 Punkt 5 Side 5) skrev:

sEfter min Opfattelse er Foderenheden en Enhed, Land-
mendene snarest mulig burde forlade, fordi dens Anvendelse gor
langt mere Skade end Gavnc.

Det er da ogsaa rent i Forbigaaende, at vi for Fuldstendigheds
Skyld noterer denne Uklarhed i Overskriften; thi vi nerer slet ingen
Tvivl om, at H.'s Mening om Foderenhederne (eller Erstatnings-
tallene) er den, at de ikke kan bruges til noget som helst, hvorom
da ogsaa H.’s Udtalelse Side 13 i Piecen vidner, nemlig at Erstat-
ningstal rundt om i Europa er blevne skrinlagte allerede omkring
1860, hvilket han gentager Side 46.

Angaaende selve de Fjord'ske Erstatningstal skal vi henvise
til Laboratoriets 53. Beretning Side 10 —15, der findes vedlagt her
som Bilag 16 Side 82, og vende os derefter til selve de Ting, der
afhandles i Piecens Afsnit IV (dog med Forbigaaelse af de »fejl-
agtige« og »srigtige« Foderblandinger, som er - omtalt foran).

Fgrst gentager H. nu (Side 11 —12) fra den tidligere Diskus-
sion sin ganske vildledende Paastand om, at Foderenhederne
(saaledes som de har fundet derés Udtryk ved de qurd’ske Er-

¥) Herpaa kunde maaske tyde hans Udtalelser i Piecen Side 12 om de »fejl-
agtig sammensattec Foderblandinger (jfr. Side 29 foran), samt ogsaa det, at
A, ikke har haft noget at indvende imod Docent S#idolts Beregninger
over Yerseykeernes Rentabilitet, der netop er opbygget paa Grundlag
af Foderenhederne.
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statningstal), kun er Gengangere af de gamle 7hacr'ske Ho-
vaerdier.

Allerede i Diskussionen i U. f. L. (Bil. 3 Punkt 10 Side 11) har
Laboratoriet tilbagevist denne Paastand, og i Laboratoriets 53. Be-
retning Side 15 anfgrte Laboratoriet mod samme Paastand det, der
her er gengivet i Bilag 16 Punkt 50 Side 87.

Naar nu H. i sin Piece alligevel vil hevde sin Paastand, skulde
man dog synes, at han — 1 alt Fald for Lasernes Skyld — maatte
gore et Forsgg paa at afkraefte de Indvendinger, der er fremsatte
mod Paastanden. Af gode Grunde ggr H. imidlertid ikke dette*),

#) Derimod betoner H. i samme Forbindelse (Piecen Side 12), at »Laboratoriet
trods gentagne Forespargsler aldrig har givet noget Svar« paa, hvad
det er for Foderblandinger, »der nu en Gang anvendes paa danske Gaardec,
-— Det er 3die Gang, A. kommer tilbage hertil. 1ste Gang var i V. L.
(Bilag 11, Punkt 30, Side g5), 2den Gang i V. L, (Bilag 13, Punkt 37,
Side 72) og 3die Gang nu i Piecen. Det er i ovrigt meget betegnende
for H.s Maade at debattere paa, at medens han stadig maa zendre eller helt
forlade de store, fundamentale Spergsmaal, som man skulde tro, en Vi-
denskabsmand seerlig var tilbajelig til at treenge til Bunds i, saa puster
han en Bagatel som denne op til noget stort og giver det Udseende af, at
her er Laboratoriet rigtig sat til Veegs,

Anledningen til As nu for 3die Gang fremsatte Spergsmaal er den
Uldtalelse af Laboratoriet, som findes Bilag 10, Punkt 28, Side 49. Man
bedes nu gennemlzse dette og demme om, hvorvidt det her drejer sig om -
noget voesentligt eller ¢j, ja om det egentlig behever nogen yderligere
Forklaring, samt om det ikke vilde vere at fere Debatten ud i det reme
Pindehuggeri, hvis den Slags Smaating skulde dreftes til Ende.

For Fuldstendigheds Skyld skal her nu imidlertid svares folgende:
Landmzndene benytter en meget stor Mengde forskellige Foderblandinger,
der dog vistnok for stogrste Delen falder ind under dem, der er benyttede
paa vore Forsogsgaarde, og som kan findes i vore Beretninger. Det kun
ikke i Almindelighed afgeres, hvilken Foderblanding der er den heldigste;
thi hvad der passer godt for den ene at anvende, kan veere uheldigt for
den anden. Men den enkelte Landmand er nedt til at variere »den
Foderblanding, han nu en Gang anvendere, og det vil da formentlig veere
af Betydning for ham at faa noget at vide om, hvorledes han kan variere
dem uden at gaa i Blinde.

Der er ikke Tvivl om, at enhver kyndig og velvillig Laeser har uden
nogen Forklaring forstaaet Laboratoriets Udtalelser 1 7. Z. saaledes; her
skal imidlertid yderligere tilfojes, at skent de Foderblandinger, der benyttes
Landet over, har varet ret forskellige, har de dog hidtil haft det tilfzlles,
at der — takket veaere den Overvurdering af ZEggehvidestofferne, som
Fysiologerne gennem et halvt Aarhundrede har gjort sig skyldige i, — har
veret anvendt mere »Kraftfoder« (szrlig Korn, men ogsaa Oljekager og
Klid) og feerre Roer end ekonomisk heldigt.
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han gentager blot Paastanden, som om intet var sket, siden han
sidst fremsatte den. Og dog har denne Paastand intet andet reelt
Grundlag end den ganske tilfaeldige ydre Lighed,
der er mellem de to Begreber, men som selviglgelig kan tjene til at
forvirre Folk, der ikke kender andet til Sagen end,at de gamle Hg-
veaerdier er forladte, og som altsaa maa faa den Opfattelse, at det da
ber gaa Foderenhederne ligesaa.

Men lige saa vist som en Usandhed ikke bliver til Sandhed ved
at gentages, saaledes bliver sFoderenhederne« heller ikke til »Hg-
vaerdier¢, selv om Prof. H. nok saa tit gentager sin Paastand om
disses Identitet. Til det, Laboratoriet tidligere har udtalt herom,
skal endnu fgjes folgende:

Forskellen mellem Hgverdier og Foder-
enheder ligger forst i den Maade, hvorpaa de er fundne.
Hgvardierne blev fundne ved en kemisk Analyse — saa
godt som man for ca. oo Aar siden kunde foretage en saadan -
idet man med Vand, Vinaand, Alkali og Syrer dannede visse »Eks-
trakter « af Foderstofferne, og af Tallene herfor beregnede man saa
Foderstoffernes Neeringsveerdi.  Senere hen i Tiden, da den kemiske
Teknik var bleven mere udviklet, gik man videre ad samme Vej;
men man naaede aldrig det Maal, som man med Hgvardierne havde
sat sig, nemlig at kunne beregne Foderets Neerings- og Brugsveerdi
paa Grundlag af de kemiske Analyser, og selv med Nutidens Indsigt
og udviklede kemiske Teknik er dette ikke lykkedes, ligesom det
ikke i denne Henseende har fgrt Maalet nermere, at man har taget
Fordgjelighedstallene med i Beregningen (jir. Prof. Pott’'s og
Keliner’s Udtalelser Side 28).

Erstatningstallene er derimod fundne ved
Forsggmedselve Dyrene. Man har her, uden Hensyn til Foder-
stoffernes kemiske Sammensetning, spurgt Dyrene, hvor meget af
ét Foderstof med alt, hvad det indeholdt af fordgjelige og ufordgje-
lige Bestanddele, de skulde bruge i Sammenligning med et andet
Foderstof med alt, hvad det indeholdt. Naar man saa havde
Dyrenes Svar, og man samtidig analyserede Foderstofferne, kunde
der tillige veere Haab om, at man efterhaanden kunde lere bedre
at regne med de kemiske Analyser end hidtil, eftersom det jo altid
er ulige lettere at finde ud af et indviklet Regnestykke, naar man
ved Facittet forud. Og kunde man selv da ikke finde ud af at
regne Foderets Vardi ud paa Grundlag af de kemiske Analyser, —
det kan man jo nemlig som bekendt ikke endnu, — saa var Land-
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maendene jo ikke vearre stillede af den Grund, da deres Foderstoffer
jo beholdt samme relative Vardi, hvad enten manre gned e paa
den ene eller paa den anden Maade.

Men dernast er Foderenhederne og Hevardierne forskellige i
selvede sErstatningstalg der gelder for de enkelte Foder-
stoffer. Denne Forskel indrgmmer Prof. H., idet han i U. }. L.
(Bil. 1 Punkt 4 Side 4) udtaler: »Forskellen paa Leren om Hg-
veerdier og Laren om Foderenheder er vanskelig at se. Land-
mendene siger nu til Dags: 1 Pd. Korn*) = 1 Pd. Klid = 1 Pd.
Kager = 10 Pd. Roer = 2-21, Pd. Hg = 4 Pd. Halm. For 100 Aar
siden sagde Thaer: 1 Pd. Hg = 2 Pd. Kartofler = 4.6 Pd. Roer
= 2.7 Pd. Gulergdder o. s. v. Thaer gik kun ngdig til at sammen-
ligne Korn og Hg, fordi Forskellen i kemisk Henseende var for stor,
nu derimod er man ikke bange for at sammenligne Oljekager med
Roer -- det er vel i Virkeligheden hele Forskellen paa Thaer’s Leere
og den nugzldende «

Det er ganske forbavsende, at H. ikke kan se anden Forskel,
og naar man hermed sammenholder det, H. fremsztter i sin Piece
nederst Side 13 om, at »der saa vel her hjemme fra som fra Udlandet
foreligger Udtalelser af sagkyndige Meend, der udtrykker For-
bavselse over, at vi her i Danmark ikke er naaet leengere end til at
prove paa at vaekke de gamle Hgvardier til Live igen¢, — en
Forbavselse, som H. ved den Maade, han anigrer den paa, gor til
sin, saa sperger man uvilkaarlig sig selv: er det en sandheds-
sggende Videnskabsmand, der vil trenge til Bunds i og eventuelt
uddybe Spergsmaalene, der skriver saaledes?

Endelig er Hgverdierne og Foderenhederne forskellige
med Hensyn til deres Anvendelse. Ved Hgverdierne
vilde man opnaa almengyldige Tal, efter hvilke Foder-
stofferne kunde ombyttes i ubegreenset Omfang, hvilket
jo slet ikke tilsigtes med Foderenhederne. Disse skal kun
gelde indenfor et vist Spillerum, nemlig det, indenfor hvil-
ket Landmazndene saa ofte er ngdte til at variere deres Foder
(jfr. Side 31). Der kan altsaa ikke vare Tale om, at man ad Foder-
enhedernes Vej vil ombytte f. Eks. alle Foderets Oljekager med

*) Laboratoriet lzgger ingen Vgt paa, at den Talrekke, Prof. H. her an-
forer, ikke er de Fyordske Erstatningstal. Det her anforte, som H. har skre-
vet for 4 Aar siden, har han senere wndret.
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Roer; der er her visse Gr 2 nser, som man ikke kan komme uden-
for, uden at Erstatningstallene mister deres Gyldighed.

I Laboratoriets allerfgrste Indleg i Diskussionen om Foder-
enheden (Bil. 3 Punkt 11 Side 12) blev dette fremholdt, naar det
udtaltes, at F-E ikke alene skulde benyttes med de rette Er-
statningstal, men ogsaa indenfordenrette Begransning,

Denne Begransning fandt gennem mange Aar — dels oprindelig
i Fjord’s og dels senere i Laboratoriets Beretninger om Fodrings-
forsggene med Malkekger — sit Udtryk gennem et Forbehold om, at
de fundne Erstatningstal kun kunde betragtes som galdende i de
ved Forsggene anvendte Foderblandinger. Men da der i 1go2 fore-
laa i alt 14 Aars Forsggsrekker med 277 Hold 4 ca. 10 Kager, ved
hvilke der var anvendt en Mangde forskellige Foderblandinger,
mente vi at kunne give den nevnte »Begraensning« et mere al-
mengyldigt Udtryk, saaledes som det skete i 53. Beretning (se
Bil. 16 Punkt 46 Side 83).

Da disse Grenser er betingede ved Foderstoffernes kemlske
Sammensztning, saa overflgdigger F-E’s Anvendelse ikke de
kemiske Analyser, men i Modsatning til Hgverdierne bygger F-E
ikke paa de kemiske Analyser som Grundlag.

En af Foderenhedens (Erstatningstalienes) Begrensninger er
betinget af K ggehvidestofmaengden i Foderet,
idet denne maa vere saaledes; at der er Aggehvide nok til Mealkens
Produktion.

Prof. H. har her tidligere villet heevde, at der ofte har varet
for lidt Alggehvide i de Foderblandinger, hvori Erstatningstallene
er provede, (se f. Eks. Bil. 13 Punkt 40 Side 74). 1 sin Piece
gverst Side 13 antyder han det samme, men mere bestemt fremgaar
det af Piecen Side 34--35, som vi derfor vil omtale her i denne
Forbindelse. Prof. H. skriver: ‘

sIfglge de Forsgg, der er anstillede af Kiihn og Kellner, gaar
man som Regel ud fra, at en Ko, der vejer 1,000 Pd., skal have
0.7 Pd. fordgjeligt Eggehvidestof daglig for at vedligeholde sit
Legemes Aggehvidestofmengde uforandret. Hvis man derfor
udregner, hvor meget fordgjeligt Aggehvidestof Kgerne i de af
Laboratoriet anstillede Forsgg har faaet i alt, og man derfra treekker
den Mengde, som benyttes til Dyrenes Vedligeholdelse, saa faar
man et Tal ud, der angiver, hvor meget Fggehvidestof der er til-
overs til Dannelse af Mzlkens Aggehvidestoffer, idet man forud-
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seetter, at Dyrene ikke til Maelkedannelsen har brugt noget af deres
eget Legeme. Hvis man foretager disse Udregninger, saa viser det
sig . Eks., at Kgerne paa Sanderumgaard (Hold C.) har veret i
Stand til at preestere 10 Pd.M=lk daglig, til Trods for, at de kun har
haft 19 Kvint fordgjeligt Eggehvidestof til deres Raadighed*}. Da
der nu i 10 Pd. M=lk findes ca. 30 Kvint Aggehvidestof, saa
kommer man til det merkelige Resultat, at 30 Kvint Aggehvidestof
er blevet dannet af 19 Kvint. Den Mulighed, at Dyrene har faaet
det manglende fra deres eget Legeme, forkaster Laboratoriet som
utenkelig — fordi Dyrenes Vaegttabikke harveret
tilstrekkelig stort. Selv om Laboratoriet beregner
hele Vegttabet som »rent og skert Kgd¢, vil Forholdet ikke for-
andres i nevneverdig Grad¢. Og Side 40 i sin Piece udtaler Prof. H.
endvidere herom: »Naar derfor Laboratoriet paastaar, at et dagligt
Vagttab paa g Kvint i det hgjeste kan betyde et Aggehvidestoftab
paa 2 Kvint, saa er denne Paastand ganske fejlagtig. Dyrene kan
tabe, og har sikkert ogsaa tabt store Mengder Eggehvidestof uden
nogen vesentlig Nedgang i Veegt. Ja selv en Stigning af
V & gten — serlig naar man fodrer meget steerkt med Roer — kan
serdeles godt finde Sted samtidig med et rigeligt ZEggehvidestof-
tab. — Det er den Slags Ting, man ikke godt kan veere uvidende om,
naar man giver sig af med at anstille Fodringsforsgg «.

Ja det er sandt; men der er noget andet, der er lige saa sandt,
og det er, at den, der vil kritisere, maa fgrst have forvisset sig om,
at det Grundlag, han bygger sin Kritik paa, er holdbart, samt derhos
have sat sig ordentlig ind i det, han kritiserer. Men Prof. H. har
ikke gjort noget af dette. At Kgerne k an tabe Aggehvidestof
samtidig med, at de forgger deres Legemsveegt, er virkelig alt for
elementert til, at nogen ved Laboratoriet skulde veere uvidende
derom, men fra, at noget kan finde Sted, og til, at det har fundet
Sted, er der alligevel et Spring. — Naar man fremkommer med en
Paastand, skylder man ogsaa et Bevis; men et saadant har H.
ikke przesteret, og hvis han havde givet sig til at regne, saa vilde
Beviset vare gaaet i Stykker for ham. Men han har ikke regnet;

*) For at forebygge, at det. Prof. Z. skriver, skal forstaas saaledes, at Koerne
kun malkede 10 Pd, daglig, skal her bemzrkes, at Keernes daglige Malke-
mangde var ca. 23 Pd., samt at Aggehvidemangden i Foderet, beregnet
saaledes som af Prof. A angivet, var 19 Kvint pr. 10 Pd. Mzlk,
men i alt var der 167 Kvint Aggehvidestof i Foderet (se Tabellen Side 45).
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thi de Tal, han anfgrer i det nys citerede, har han ikke regnet ud;

de staar opfert i Laboratoriets 55. Beretning.

Men skgnt det altsaa ikke er Laboratoriet, Bevisbyrden i dette
Tilfelde paahviler, saa skal vi dog ikke undlade at fremkomme med
folgende Redegorelse, som i hvert Fald viser, at det af H. paastaaede

Hggehvidetab ikke behgver at have fundet Sted.

Vi vil da fgrst opstille de Udregninger, der ligger til Grund
for de Tal, Prof. H. har hentet fra vor 55. Beretning, og ifglge
hvilke der kun skulde vere 19 Kvint Fggehvidestoffer til Raadig-
hed for Kgerne i deres Foder samtidig med, at de i Malken ud-

skilte ca. 30 Kvint. Dette er gjort i hosstaaende Tabel:

Hold C. i Foderet til 1 Ko daglig {Gennemsnit- ?Fordoje-
ved Forseget paa Sanderum- lige For- lﬁgt.fgg?'
gaard Fggehvidestoffer |dojeligheds| ™} estofe
i Vinteren 1900—o1 Pd. i Foderstofferne [coeffecienter|® .Foderet
(se Laboratoriets 55de Beretning, Tab,I,| Foder | efter tl ll.Ko
Forsog Nr. 8, Side 7). ialt | Emil Wolg| daglig
pCt. Kvint i
Kvint
ca, 3/5 var Havre ........
Blandsed { — 2y — Byg...... ceen } 3.0 8.94 26.8 74 19.8
lidt Airter iblandet.......
Majs..oooveiianennennn. R 1.0 8.71 8.7 74 64
Melassefoder ... oo vovvenninnenn.n 1.5 7.50 1.3 (75)%) 8.5
Bomuldsfrekager .........co00uvnaen. 0.5 43.06 21.5 g7 18.7
Runkelroer (Barres) .........c..o0... 44.0 0.39 17.2 77 13.3
Engho ...ttt 8.0 7.99 63.9 61 39.0
Halm (2/3 Byg- og 1/3 Rughalm)...... ] 8.6 2.00 17.2 25 4.3
Sum. .. — — 167 —_ 1lo
Fragaar til Vedligeholdelse af 945 Pd. Legemsvegt daglig pr. Ko beregnet efter ;
70 Kvt. pr. 1000 Pd. Legemsvaegt ....... ..o iiirienenarianens sunnn 66
Rest til Produktion af 22.7 Pd. Meelk ... .. ... iiiiii oo, 44
Beregnet pr, 10 Pd, Meelk ... . .viiiiiiiiiniiiinen veiiiannannnnn PPN 19

har vi vilkaarlig valgt Tallet 75. Da Melassefodermengden i Foderet

noget starre eller noget mindre.

#) For Melassefoder findes intet Tal opfert i Wo/fs Bog, og da vi heller ikke
andre Steder har fundet nogen Fordojelighedscoeffecient for Melassefoder,

var

saa ringe, gor det saa godt som slet ingen Forskel, om dette Tal vzlges
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I fgrste Talkolonne er opfgrt de Mengder, Dyrene fik af de
forskellige Foderstoffer i Gennemsnit for 1 Ko daglig, altsaa 3 Pd.
Blandszd, 1 Pd. Majs 0. s. v. I naste Kolonne er opfgrt den ved
ved den kemiske Analyse af Foderstofferne fundne Maxngde Aigge-
hvidestoffer, altsaa for Blandsed 8.94, for Majs 8.71 0. 5. v. Multi-
pliceres disse to Kolonners Tal med hinanden, fremkommer
Tallene i 3. Kolonne, som angiver den Mengde Eggehvidestof
i alt, som hvert af Foderstofferne tilfgrte hele Foderblandingen,
altsaa 26.8 Kvint fra Blandsad 8.7 Kvint fra Majs o. s. v. En
Opsummering af disse Tal giver 167 Kvint, som altsaa er hele
Mazngden af Eggehvidestoffer i Foderet til 1 Ko daglig.

Fra Emil Wolf's Bog*): Rationelle Fiitterung der land-
wirtschaftlichen Nutztiere«, 7. Oplag, 1899, bearbejdet af
C. Lehmann, er dernazst taget de Fordgjeligheds-
coeffecienter, som er opfgrt i 4. Kolonne, og som er frem-
gaaede af de, serlig i Tyskland foretagne Fordgjelighedsforsag;
disse Tal skal udsige, hvor mange pCt. af »Aggehvidestofferne «
der i de paagzldende Foderstoffer er »fordgjelige«.  Kun de i
Wolf’'s. Bog angivne Gennemsnitstal er opfgrte, men
disse er for gvrigt fremgaaede af Tal fra enkelte Forsgg, som ofte
afviger sardeles meget fra hinanden indbyrdes; for Hg svinger
Tallene f. Eks. fra ca. 40 til ca. 8o pCt.

Multipliceres nu Tallene i 3. og 4. Kolonne med hinanden, og
divideres det udkomne med 100, faas Tallene i sidste Kolonne,
som nu skal angive, hvor meget »fordgjeligt Aggehvidestof« der
tiligres hele Foderblandingen fra de enkelte Foderstoffer, altsaa
fra Blandsad 19.8, fra Majs 6.4 0. s. v.

Naar disse Tal opsummeres, udkommer Tallet 110 Kvint
»fordgjeligt Eggehvidestof«, der nu skal angive hele den Agge-
. hvidemangde, der er til Raadighed for 1 Ko daglig.

Regnes nu 70 Kvint Fggehvidestof til Vedligeholdelse af
1,000 Pd. Legemsveegt daglig, hvilket for Kgerne paa Sanderum-
gaard, der vejede gennemsnitlig 945 Pd., bliver 66 Kvint, bliver
der til Rest 44 Kvint Eggehvidestof til Produktion af de 22.7 Pd.
Melk, som Kgerne gav, og altsaa beregnet pr. 10 Pd. Mzlk —
19 Kvint.

*) En af de Boger Prof. 4. henviste til i U, /. L. 1901 (se Bilag 4, Punkt
15, Side 17).
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Det er denne Udregning, Prof. H. hentyder til i sin Piece
Side 35. Men idet Prof. H. ikke alene skitserer Udregningen
netop saaledes, som vi har foretaget den i vor 55. Beretning og
mere udfgrligt har gengivet den ovenfor, men tillige uden For-
behold har bygget sin Kritik paa Resultatet af Regningen, altsaa
de 19 Kvint, har han godkendt ikke alene Reg-
ningens Rigtighed, men ogsaa de Foruds e t-
ninger,somligger til Grund for den, hvilket
vi gerne vil konstatere, fgr vi gaar videre.

Hele Beregningener nemlig fejl, hvilket tyde-
ligt nok fremgaar af vor 55. Beretning, hvor Resultatet af den
kun er opigrt for at vise, hvilke urimelige Konsekvenser denne
fysiologiske Regning medfgrer.

For at de ved fysiologiske Forsgg fundne Fordgjeligheds-
coeffecienter skulde kunne. anvendes direkte paa de Tal for
»XEggehvidestoffer«, der er fremgaaede af vore Foderstofana-
lyser, maatte der ved hine og vore Forsgg vere bestemt d e
samme Stoifer; men dette er ikke Tilfaldet. Det, der med
Hensyn til Eggehvidestoffernes Fordgjelighed er bestemt ved de
fysiologiske Forsgg, er, hvad Tyskerne kalder R ohproteinc
(Raaprotein), og som er fremkommet ved at multiplicere hele
den ved Analysen af Foderstofferne fundne Kvelstofmangde
med Tallet 6.25, medens ved vore Analyser kun den Del af
hele Kvelstofmangden, som ifglge Stwfzer’'s Metode tilhgrer
ZEggehvidestofferne, er medregnet og omregnet til »Zggehvide-
stof« ved Multiplikation med Tallet 6.25, hvilket for gvrigt tyde-
ligt nok fremgaar af vore Forsggsberetninger (se {. Eks. i 55. Be-
retning Hovedtabellerne Nr. 31—32 og 33) Det bliver
derfor uomgangelig nodvendigt at omregne
vore Tal for»Eggehvidestof« tilsRaaproteing,
fer Fordgjelighedstallene kan anvendes
paa dem. Da vived vore Analyser har fuldstendig Rede paa
de herhen hgrende Forhold, er Omregningen let at udigre. Den
skal i Tilslutning til Tallene Side 45 fremszttes her, saaledes at
det ogsaa her ses, hvor meget »fordgjeligt Raaproteing, der til-
fores hele Foderblandingen fra hvert enkelt Foderstof, altsaa:
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ok
fra Blandszed ¢ 26.8*% Kyint X ;—(3%) X 1—704—0* == 20.9 Kv.
D.
— Majs : 87 — X % % xlo% — 66 —
IO(‘) ~5 kkk

— Melassefoder D I3 — K = L) =21y —
30.2 100

— Bomuldsfrokager : 21.5 — x 199« &7 19.6 —
05.4 100

— Runkelroer D172 — X 100 77 = 30.8§ —
43.2 100

— Enghe : 63.9 — X 100 X o1 = 44.6 —
87.4 100

— Halm 172 — X 1oo X‘—zi = 4.8 —

00.0 100 )

Sum.. . 149 Kv.
Trzkkes nu herfra det tidligere n=zvnte Tal for Ved-

ligeholdelsef)....... et e Cereaas 66 —

Bliver der til Produktion af de 22.7 Pd. Malk ..... 83 Kv.

Og beregnet pr. 10 Pd. Maelk.........oovoiitt. 37 —

Om nu disse 37 Kvint har vaeret nok til Produktion af 1o Pd.
Mealk, kan ikke direkte bevises, men at de ikke behgver at
have veret for lidt, vil fremgaa af et Forsgg, som er udfprt i
Amerika og refereret af KellneriT):

En Ko, der vejede 1,080 Pd. og gav 23.6 Pd. M=lk daglig,
havde i sit Foder daglig .... 146 Kv. fordejet Raaprotein {7t)
Deraf udskiltes i Urinen 55 Kv. 4
og lagdes paa Kroppen . 9 —

64 — — —
Og der var til Rest for M®lken. 82 — — —
Beregnet pr. 10 Pd. Me&elk ....35 — — —

*#) Disse Tal er de samme, men er benyttede i Tabellen Side 45.

**) Tallene i Navneren angiver, hvor stor en Del af hele Kvzlstofmengden
der er »Aggehvidekvalstote.

*%¥) Om vi for Melassefoderet, hvor Tallet 75 jo er valgt vilkaarligt, regner
med f. Eks. henholdsvis go eller 60, vil kun bevirke en Forskel op eller
ned af knap 2 Kvint Aggehvidestoffer pr. 10 Pd. M=lk og altsaa ikke
forandre, hvad der er Sagens Koerne,

) Her er det rigtigt at trekke Tallet 66 fra, naar man regner 70 Kvint til
Vedligeholdelse af 1000 Pd, men derimod ikke i Tabellen Side 45; thi
ved de Forssg, hvoraf de »70 Kvinte er fremgaaet, var der kun Tale
om »Raaproteine og ikke om »Aggehvidestofe.

17) Die Ernihrung der landwirtschaftlichen Nutztiere (1905) Side 518—521.

T11) Fundet ved direkte Underspgelser af Foderet og Gedningen.
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Sammenstilles nu dette Forsgg med Sanderumgaardfor-

spget, ses fplgende:
Hold C paa San- Den ameri-

derumgaard for kanske

1 KoiGennemsn. Ko.
Legemsvaegt...... R St 045 Pd. 1080 Pd.
Mzlkemangde daglig i alt ....... e 227 — - 23.6 —
»Fordgjeligt Raaprotein« daglig i alt 140 Kv. 146 Kv.
Deraf til Vedligeholdelse,.......... 66 — 55 —
— - Produktion af 10 Pd. Malk 37 — 35 —
— lagt paa Kroppen ..... R : 0o —

Det ses nu heraf, at den amerikanske Ko, der var over 100 Pd.
stgrre end Gennemsnittet af Kgerne paa Sanderumgaard, brugte
til Vedligeholdelse 11 Kvint mindre daglig end beregnet for disse,
og brugte 2 Kvint mindre til Produktion af 1o Pd. Mzlk, end der
var beregnet til Raadighed for Sanderumgaardkgerne, og saa
lagde denendda Eggehvidestoffer paa Krop-
pen. Hvorledes kan Prof. H. da paastaa, at Kgerne paa Sande-
rumgaard har tabt — endog store Mangder — af Aggehvidestof?

Og vil nogen indvende, at Forsgget med denne amerikanske
Ko kun er et enkelt Eksempel, saa skal hertil bemerkes, at
angaaende dette og et lignende, hvor Resultatet taler om muligt
endnu mere til Ugunst for Prof. H.’s Paastand, fremgaar af
Kellners Udtalelse (Januar 1905) at de er de eneste, der
overhovedet foreligger tilBelysning af dette
Sporgsmaal, men de viser, siger Kellner, »hvor spar-
sommeligt det malkegivende Dyr under visse Omstendigheder
kan omgaas med den Eggehvidemangde, der er det tilmaalt «.

Men selv om vi nu ser bort fra den Beregning m. m., som
er fremsat i det narmest foregaaende, og alene holder os til den
Beregningsmaade, som Prof. H. angiver, og hvoraf de 19 Kvint er
fremgaaet, er det ikke vanskeligt at paavise, at hans Paastand
om det store FEggehvidetab hos Sanderumgaardkgerne ikke er
talmessigt begrundet.

Der var jo 1 Foderet daglig pr. Ko (se Tabellen Side 45)
110 Kvint »Aggehvidestoffer« (altsaa ikke »Raaprotein«). Hvis
vi nu regner, at der ikke medgaar 70 Kvint daglig pr. 1,000 Pd.

4
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Legemsvagt til Vedligeholdelse, men kun 50 Kvint, saa skal der
for Sanderumgaardkgerne, der vejede 945 Pd. i Gennemsnit, kun
trekkes 47 Kvint fra til Vedligeholdelse, og der bliver altsaa til-
overs til Produktion af 22.7 Pd. M&lk: 110 + 47 = 63 Kvint, som
beregnet pr. 10 Pd. Mzlk, bliver 28 Kvint Foderzggehvide sam-
tidig med, at der i Meelken udskiltes 2914 Kvint Melkeaeggehvide,
idet M=lken indeholdt 2.95 pCt. Aggehvidestoffer (se 55. Beret-
ning). ,

Denne Beregning kan Prof. H. ikke med Rette indvende
noget imod, eftersom han i sin Piece Side 36 skriver det, der er
citeret Side 24 her foran, og hvoraf fremgaar, at endog 50 Kvint
Raaprotein til Vedligeholdelse af 1,000 Pd. Legmesvagt kan
vaere nok. Og ydermere fremgaar det jo af de ovenfor frem-
dragne Tal, at den amerikanske Ko kun brugte 55 Kvint Raa-
protein til Vedligeholdelse af 1,080 Pd. Legemsvagt, hvilket
bliver 51 Kvint pr. 1,000 Pd.

I Betragtning af de store Svingninger, der ﬁndes i Fordgjelig-
hedscoeffecienterne m. m., ved Hjelp af hvilke jo det ovenfor
nevnte Gennemsnitstal 28 Kvinter fremgaaet, kan detteikke anses
for at vere noget sikkert Tal, men der maa tilleegges det en vis
»Middelfejl«. Nu viser det sig imidlertid, at naar man blot regner
med en saadan af ca. 314 pCt., saa kommer Tallet 2915 til at ligge
indenfor de ved denne Middelfejl afstukne Graenser. Da der nu
aldeles ingen Tvivl er om, at alene Fordgjelighedstallene langt fra
er bestemte med en Ngjagtighed, der svarer hertil, saa kan der
ikke sluttes noget om en Vesensforskellighed paa Tallet 28 Kvint
for ZEggehvidestoffer i Produktionsfoderet og Tallet 29, for
Zggehvidestoffer i Maelken, og Prof. H’s Paastand om
det modsatte er altsaahellerikketalmaessigt
begrundet.

Naar derfor Prof. H. Side 40 i sin Piece siger om Kgerne paa
Sanderumgaard, at de ssikkert har tabt store Meengder af ZEgge-
hvidestof¢, da er denne Paastand hverken kemisk, fysiologisk
eller talmessigt begrundet, og deter kun forbavsende, at han
Gang paa Gang udslynger den Slags lgse Paastande uden nogen
som helst Dokumentation eller blot Henvisning til, hvor en saadan
er at finde, ja uden endog blot nermere at undersgge, hvad derom
foreligger, selv om dette kun er lidt.

At vi ved Forsgget paa Sanderumgaard har varet i N @ r-
heden af den »mindst mulige Mengde Aggehvidestof«, der kan
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veere i Malkekgernes Foder i Forhold til den Maxngde Mzlk, de yder,
er ikke usandsvnligt, og selv om H.havde sagt, at der maaske var en
Antydning af, at vi var komne lidt under denne Granse, skulde vi
ikke have modsagt det, saa meget mere som vi udtaler netop noget
lignende Side 42 i vor 55. Beretning, men saa'havde H. ganske vist
heller ikke kunnet faa — »den Slags Ting, man ikke godt kan vare
uvidende om, naar man giver sig af med at anstille Fodringsforseg «
— anbragt paa nogen virkningsfuld Baggrund.

Da nu det omtalte Hold C paa Sanderumgaard er det, der ved
hele den paagmldende Forsggsrekke har veeret allerlangst
n e de med Aggehvidestofmeangden i Foderet i Forhold til Mzlke-
mengden, og det tilmed er tvivlsomt, om der blandt alle vore Forsgg
kan findes noget Hold, som i Forsggstiden har veret lavere nede
i den Henseende, saa vil ingen med Rette kunne paastaa, at
der ved vore Forsgg har varet for lidt Aggehvidestof i Foderet.
Men denne Kendsgerning har i Virkeligheden over for Prof. H.’s
Kritik en langt stgrre Raekkevidde, end det ved forste Qjekast
kunde synes. Kan man nemlig i denne slaa en Streg over alt
det, der tilsidst bunder i: »for lidt Fggehvide i Foderet«, bliver
der 1 Virkeligheden ikke stort af den tilbage.

Endnu skal bemarkes, at det netop var over for Sp;zirg%maal
af den Art, der frembyder sig ved det her omtalte Sanderumgaard-
Forsgg, at Laboratoriet skulde have haft Nytte af »Dyrefysio-:
logens« Bistand. Men at Prof. H. end ikke har formaaet at udrede
Forholdene nu bag efter, da alle Tal stod til hans Raadighed, vil
vaere klart af det ovenfor udviklede. Lad vere, at en veesentlig
Aarsag hertil maaske er, at han har f¢lt sig bunden ved tidligere
Standpunkter og Udtalelser, saa at han af den Grund ikke har
kunnet behandle Spgrgsmaalet tilstrackkelig frit, men det har La-
boratoriet jo ingen Nytte af, og Prof. H. da for den Sags Skyld
heller ikke.

Angaaende den Paavisning, som i det foregaaende Side 45—49
er givet at det ganske uberettigede i Prof. H.’s Paastand om, at
der ved vore Forsdg har varet »for lidt « Aggehvidestof i Foderet,
saa at Dyrene skulde have tilsat endog store Mangder af deres
egne AHggehvidestoffer, maa vi, — neest efter at bemarke, at
naar vi ved Forsggene i 55. Beretning er gaaet saa langt med

4*
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Aggehvidemengden i Foderet, som Tilfeldet har vearet, saa
skete det, som angivet 1 Beretningen, fordi vi vilde prgve Erstat-
ningstallet for Roetgrstoffet saa nar ved Grenserne som muligt, —
forvare os mod to Misforstaaelser, nemlig: 1) at Spgrgsmaalet,
om der kunde vare endnu mindre Aggehvidestof i Foderet
dermed skulde vere lgst; dette er ikke Tilfzeldet, det er neppe nok
bergrt, eller med andre Ord: Spgrgsmaalet om, hvor »Aggehvide-
minimum « ligger, er fremdeles aabent. —2) at den »mindst mulige «
Mengde at Eggehvidestoffer 1 Foderet skulde vare ensbetydende
med den skonomisk heldigste M=zngde. Dette er
sikkert ikke Tilfeldet; men dette Spgrgsmaal staar 1 ngjeste For-
bindelse med Spgrgsmaalet om den gkonomisk heldigste Foder-
blanding, der, som omtalt Side 32 —33, 1 hgj Grad maa rette sig efter
de givne Omsteendigheder, hvorhos der til dets rette Besvarelse
maa tages tilbgrligt Hensyn ogsaa til Smgrrets Kvalitet.
Dette Sporgsmaal har for gvrigt bl. a. veeret optaget til Forsgg
sidste Vinter, og disse vil blive fortsatte ad Aare.
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V.

Det neste af de tre Punkter, som Prof. H. nevner Side 1t
1 sin Piece, er behandlet i Afsnit V, Side 14—16 i Piecen og
angaar »Fodring efter Skpng eller som H. nu nermere
definerer det sFodring paa en saadan Maade, at man ikke véd, hvor
meget de enkelte Dyr har forteret«. Da denne Indvending mod
vore Forsgg er af forholdsvis ny Dato, og da tilmed de Andringer,
den har undergaaet i Tidens Lgb, er betegnende for Prof. H.’s
Maade at finde Standpunkter paa, skal her kortelig resumeres,
hvorledes dette »Punkt« er opstaaet.

Blandt de Ting, somProf. H.i U. {. L. 1qo1 (og tidligere) kritise-
rede, fandtes intet om Foderets Fordeling til de enkelte Kger, og det
kunde selviglgelig ikke findes, saa lenge H.’s Standpunkt var det,
han fra ferst af anlagde i den offentlige Diskussion, at alt,
hvad Fjord har udfgrt, er udmerket, men alt, hvad Laboratoriet
senere har foretaget, er verdilgst (se f. Eks. Bil. 2), — et Stand-
punkt, som H. anstrengte sig for at holde saa lenge som
muligt, rimeligvis i Folelsen af, at han vilde have en magtig Allieret
1 »vox populi¢, saa leenge han kunde give det Udseende af, at det
egentlig var h a m, der var enig med Fjord, — ellers forstaar man i
hvert Fald slet ikke, hvorfor han overhovedet har kunnet udbryde i
Lovtaler over den Fjord’ske Arbejdsmaade.

I Diskussionen i U. f. L. sggte Laboratoriet straks at fjeerne det
falske Skeer, der paa denne Maade bredtes over Sagen (se Bil. 3 Punkt
8 Side 8), men dette lykkedes dog farst, da vii53. Beretning Side
17 paaviste, at det »at anerkende Arbejdsmaaden med Hold, men
at forkaste Gennemsnitstallene for samsvarende Hold*), er i Virke-
ligheden en Selvmodsigelse; thi Tallet, som angiver Resultatet for

#) Dette havde A, nemlig gjort i U. f. L. (se f. Eks. Bilag 27 Side 40); vi
kommer senere tilbage hertil.
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et Hold, er netop -- og kan ikke vere andet end — Gennemsnits-
tallet for alle Kger paa Holdet «

Prof. H. havde nu kun Valget imellem: e n t e n at anerkende det
berettigede i at danne Gennemsnitstal for flere Gaarde, eller at
forkaste den Fjord’ske Arbejdsmaade med Hold. Han valgte det
sidste og fremkom saa med sin Beklagelse af at have udtalt sig
anerkendende om den Fjord’ske Forsggsmaade, til Trods for at der da
var hengaaet ca. 10 Aar efter, at H. havde faaet med Forsggene at
gore, og Spgrgsmaalet om Foderenhederne den Gang havde inter-
esseret ham i flere Aar (Bil. 1 Punkt 1 Side 1).

Men det gjaldt jo tillige om at finde noget positivt, der kunde
motivere dette valdige Omslag i hans Opfattelse, og han skrev
derfori V. L. {Bil. g Punkt 24 Side 41):

»Ser man nu efter, hvilke Mzlkemangder de enkelte Kger paa
samme Hold har ydet, saa kan man paasamme Hold finde
én Ko, der giver 17 Pd. Mealk daglig, en anden, der giver 34 Pd.
Melk daglig; begge disse Dyr fodres, ti! Trods for den store Forskel
1 Mzlkeydelse, ganske ens«.

At den Paastand, som H. her fremkom med, var aldeles fgjl,
vil fremgaa af den efterfglgende Diskussion 1 V. L.; men det er
ganske ubegribeligt, at H. overhovedet kunde fremsztte den uden
saa meget som en Antydning af et Forbehold, naar han ikke havde
andet at stgtte den til end en ufuldstendig affattet Passus i Labora-
toriets Beretninger (se Bil. 11 Punkt 29 Side 53 og Bil. 12 Punkt 32
Side 57) og man saa tillige tager i Betragtning, at Laboratoriet,
uden at H. kunde indvende noget der imod, saa sig i Stand til at
kunne konstatere:

1. At Laboratoriet ved et af de Side 17 omtalte Mgder, hvor
H. havde varet til Stede, havde — paa Foranledning af en Fore-
sporgsel fra en af Deltagerne i Mgdet — gjort Rede for, efter hvilke
Principper Fodringen af Forsggskgerne i det hele foregik, samt

2. at A., kort forinden han i V. L. fremkom med sin fejlagtige
Paastand, var — ved en tilfeldig Samtale med en af Laboratoriets
Medarbejdere — bleven gjort opmarksom paa, at den var feijl.

Som det vil fremgaa af den efterfglgende Diskussion i V. L.
kunde Prof.H.ikke fastholdesin Paastand, og da den i Virkeligheden
dannede det egentlige Grundlag for hele hans Angreb i V. L. (se
Bil. g), var Slaget dermed uhjelpelig tabt for ham. Rimeligvis for
at dette ikke skulde falde alt for sterkt i @jnene, drejede H. der-
efter ind i et nyt Spor, idet han skrev (Bil. 13 Punkt 38 Side 73),
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at ved Laboratoriets Forsgg fik et Hold ens Foder i Decem-
b er, da Kgerne malkede 28 Pd. daglig, ogi M a j, da de gav 19 Pd.

Denne Paastand er rigtig, men det vil tillige let indses, at det
er noget ganskeandet end det, H. fremsatte i sin forste
Paastand, og det vedrgrer ikke i mindste Maade det centrale i
denne, nemlig Foderets Fordeling til de enkelte Kger paa
Holdet (se for gvrigt Laboratoriets Svar i Bil. 14 Punkt 42 oflg.
Side 77).

Naar man nu betenker, at H.s oprindelige Paastand om
Foderets Fordeling til de enkelte Kger paa et Hold var af en saadan
Art, atden — Rigtigheden deraf forudsat — havde veret ganske kom-
promitterende for vore Forsgg, og at denne Paastand ikke alene var
fejl, men var blevenfremsat, @ndreto. s.v. paa ensaadanMaade, at
man maatte vare berettiget til at tvivle om Sagligheden af det hele,
vil det ikke kunne forbavse, at Laboratoriet stillede sig paa det
Standpunkt, at saa lenge H. ikke havde enten bevist eller
tilbagekaldt sin Paastand, fik han fremtidig intet Svar fra
Laboratoriet (se Bil. 14 Punkt 41 Side #7). Og at Laboratoriet stil-
lede sig saaledes, var ikke alene begrundet i, at Laboratoriet mente
sig berettiget til — med Hensyn til hvad der i det hele kunde frem-
settes af Paastande i en Debat, — at kraeve visse Sgmmeligheds-
hensyn respekterede, men ogsaa i, at det formentlig vilde vare
unyttigt at drefte de enkelte Spgrgsmaal videre, saa lenge der
ikke var Enighed om, hvad der faktisk var foregaaet ved noget
af det mest centrale og fundamentale i hele Arbejdet, nemlig
selve Fodringen.

Det havde derfor varet at vente, at Prof. H. i sin Piece havde
gentaget sin Paastand om Foderets Fordeling til de enkelte Koer for
enten at bevise eller tilbagekalde den; men da H. ingen af Delene
har gjort, saa er dette en af Grundene, hvorfor Laboratoriet ikke
ikke er fremkommen med nogen Imgdegaaelse af H.’s Piece, men
har foretrukket at klarlegge hele Sagen for Ministeriet.

Prof. H. vealger imidlertid atter den Udvej: at forandre sit
Standpunkt. Nu skal det: »at man ikke véd, hvor meget de
enkelte Dyr har forteret«, ggres til det centrale i H.'s Indvendinger
mod den Fodringsmaade, der er anvendt ved vore Forsgg. At han
herved atter kommer i Modstrid med et af sine tidligere Stand-
punkter, synes ikke at genere; i V. L. (Bil. 9 Punkt 26 Side 41)
skrev han nemlig »at Metoden er god, naar alle Kgerne giver lige
megen Melk«; — men det er dog formentlig ikke let at indse, at det
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saa ikke g@r noget, »at man ikke véd, hvor meget de enkelte Dyr
har fortaret¢, hvis dette er saa aldeles forkasteligt, naar Dyrene
ik k e giver ens Mzlkemangde; thi selve Foderets Fordeling k a n
jo dog veere lige fejl i begge Tilfelde.

Efter at vi saaledes har gjort Rede for, hvorledes det Stand-
punkt, Prof. H. nu indtager over Foderets Fordeling til de enkelte
Kger paa Holdet, har udviklet sig i Tidens Lgb, skal vi gaa over til
narmere at ggre Rede for den Fodringsmaade, der har veret anvendt
ved vore Forsgg.

Farst skal da henvises til den mere udfgrlige Redegarelse i saa
Henseende, der i Anledning af en Forespgrgsel i sMalkeritidende«,

findes i dette Blad for den 17. Februar d. A., altsaa ca. 2 Maaneder
fgr H. udsendte sin Piece. Denne Artikel findes vedlagt her som
Bilag 18 Side 8q.

Det havde nu formentlig ikke varet uberettiget at vente, at H.
i sin Piece havde forsggt at imgdegaa de Synspunkter, som er frem-
satte i denne Redeggrelse; men det har han ikke gjort. Derimod
fremsetter han atter nogle ganske urigtige Paastande, naar han
Side 16 i sin Piece skriver: i

sDet er en velkendt Sag, at Faldet i Melkemangden, alt efter
som Dyrene narmer sig Goldperioden, foregaar meget forskelligt
hos de forskellige Dyr, og et Forsgg paa attvinge Dyrene
til at fglges adi Nedgang*)ved en skonsmessig stadig
varierende Fordeling af Foderet, er derfor ganske forkastelig. Der
er ingen Tvivl om, at denne stadige Forandringaf Fo-
dermaengden, sommaafindeStedforatfaa Dy-
rene til at aftage procentvis lige staerkt i’
Mzlkeydelse**), let kan fore til de allerstgrste Fejltagelser
derved, at hele Holdets Mzlkemengde forandres naar Foderforde-
lingen blandt de enkelte Dyr forandres«. '

At vi — som det fremgaar heraf — ved vore Forsgg skulde
benytte en saadan Fremgangsmaade, at vi ved idelige Foder-
forandringer t vin g e r Dyrene til at fplges ad i Nedgang i Malke-
mengde, er en ganske usand Paastand, som i gunsligste IFald

*) Udhavet her, Der skulde vel for dvrigt have staaet >Nedgang i Malke-
mangdee,
#*) Udhzvet her,
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blot viser, at H. ikke ved ordentlig Besked med de Ting, han skriver
om. Hvis H., fgr han lod den Slags Ting lgbe gennem Pennen,
vilde henvende sig til Laboratoriet for at faa de ngdvendige Oplys-
ninger, saa skulde enhver Detailoplysning staa til-hans Raadighed,
og ved et roligt, sagligt og kritisk Studium af alleEnkeitheder kunde
der saa paas til Klarhed over Spgrgsmaalene. Laboratoriet har
tilbudt dette netop angaaende det Punkt, her er Tale om (se Bil. 12
‘Punkt 34 Side 62), endda efter at Striden med H. var i fuld Gang,
og Laboratoriet kan derfor ikke undlade i denne Forbindelse at
henlede Min‘steriets Opmarksomhéd paa, at hvis H. i Almindelig-
hed havde fulgt denne Fremgangsmaade, saa kunde stgrste Delen
af de Skriverier, hvormed han nu gennem flere Aar har vildledet
Offentligheden, have veret undgaaede.

Men H. har aldrig benyttet denne Fremgangsmaade, derlmod
griber han stadig enkelte Udtryk, som han lgsriver fra deres For-
bindelse for derefter at legge et eller andet ind deri, som han kan
vende sin Kritik imod. Det, han ved denne Lejlighed har grebet
er fplgende: Da han i V. L. havde fremsat sin urigtige Paastand
om, at de to Kger med henholdsvis 17 og 34 Pd. Malk daglig fik
ens Foder, ngjedes Laboratoriet ikke med, — uagtet Bevisbyrden
jo egentlig paahvilede H., — at afvise Paastanden som uhjemlet,
men Laboratoriet fremsatte i V. L. en lengere Redeggrelse (se
Bil. 1z Punkt 33 Side 61), som viste, at det af I1. paastaaede ikke
kun de have fundet Sted, idet henholdsvis den stgrste og den
mindste Ko paa et Hold og ligeledes henholdsvis den stzrkest og
den svagest malkende Ko paa et Hold havde haft gennem-
snitlig omtrent samme procentiske Nedgang i Mzlkemangde, hvor-
af altsaa fulgte, at Foderet maatte have varet saaledes fordelt
til de enkelte Kger paa Holdet, at de — saaledes som det er udtrykt
1 vore Beretninger — »saa godt som muligt kom til at iglges ad i
Nedgang i Melkemangde«. — Uden nogen nzrmere Undersggelse
griber H. saa Ordet: Procent og drejer det hen til: Altsaa tvinger
Laboratoriet ved idelige. Foderforandringer Kgerne til at folges ad i
procentisk Nedgang i Malkemaengde!

Laboratoriet skal over for denne nye Paastand af Prof. AH.
ikke gore andet end at stemple den som ganske uhjemlet.

Ud over, hvad der i Bilag 18 Side 89 er anfgrt om Principperne
for den Fodringsmaade,  der har veret anvendt ved vore Forsgg,
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skal her endnu til Belysning af Laboratoriets Opfattelse af denne
vigtige Sag bemerkes fglgende:

Ved Forsgg med Malkekger, som foretages med praktiske
Forhold for Jje, maa der {. Eks. vel skelnes imellem, om For-
maalet er:

a. At undersgge de enkelte K gers eller Besetningers Ydeevne

i forskellige Retninger, eller
b. at ggre Forsgg med Foderet, hvor Formaalet da kan vere:

1. At finde Udtryk for de forskellige Foderstoffers

Vardi, absolut eller relativt,

2. at belyse Virkningen af forskellige Foderblan-

dinger

3. eller forskellige Starrelser af Foderet o. s. v.

I de under a. nevnte Tilfelde er det szlviplgelig af stgrste
Vigtighed at vide, hvad de enkelte Dyr eller Besetninger har for-
teeret; men anderledes stiller Sagen sig, hvis det er Foderet,
der ggres Forsgg med; da ligger Hovedvagten paa at faa de
enkelte Kgers individuelle Ejendommelig-
hederudviskede; thi denenkelte Ko kan til forskellige
Tider tilsyneladende reagere ganske forskelligt for samme
Foderstof eller Foderforandring, begrundet i, at dens Malkemeangde
i hvert givet Jjeblik er athengig af mange forskellige andre Forhold
end Foderet. Denne Udviskning af de individuelle Ejendommelig-
heder opnaas ved at arbejde med H old i Stedet for med enkelte
Kger *).

Hvis det nu var saaledes, at de enkelte ovenfor nermere speci-
ficerede Tilfeelde var nafh angige af hinanden, vilde det vare
en simpel Sag at belyse de enkelte; men saaledes er det ikke; de
gribe tveertimod ind i hinanden. Saa lenge man 1. Eks. ikke kan
udirykke Foderets Verdi ved ét T al (ligegyldigt hvad Enheden
er), kan man ikke sammenligne forskellige Kgers eller Bes:ptningers
pkonomiske Preestationer (altsaa er Punkt a ovenfor betinget af
Punkt b, 1). Og saa lenge man ikke veed, om man kan regne med
samme E nhed (ligegyldig hvad denne er) for samme Foderstof
i forskellige Foderblandinger, kan man ikke udtrykke Foderets
Veardi ved ét Tal (altsaaer b, 1 betinget atb, 2) 0. <. v. Med andre

*) Angaaende Arbejdsmaaden med Hold henvises til Bilag 19 Side 94
—111,, hvori der er gjort udferligt Rede for Laboratoriets Opfattelse af
dette Forhold.
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Ord: det ene forudsztter stadig det andet 1 en endelgs Kade saa-
ledes, at det ikke er muligt at angive, hvor Begyndelsen eller Enden
findes.

Skal der imidlertid skaffes Oplysninger, er der ikke andet for
at ggre end at tage fat et eller andet Sted og belyse dette ved Forseg.
Men en Hovedbetingelse for, at der skal komme noget ud af disse,
er da at faa saa meget af det ubekendte bort-
elimineret som muligt. Mange har taget fat paa Opgaven,
men naar denne trods et helt Aarhundredes Arbejde ikke er lgst i
stgrre Omfang, end Tilfzeldet er i Gieblikket, saa er en Hovedaarsag
hertl], at de fleste Forsgg har bygget videre paa
sAntagelser som ikke har holdt Stik.

For at valge et Par Eksempler: Hvis man gaar ud fra den
»Antagelse«, at den enkelte Koes Melkemeaengde under uforandret
Fodring gennem en lengere 'Tid daler saaledes, at den grafisk set
danner en ret, men skraat dalende Linje, og man saa, efter at der
er foretaget visse Forandringer i Foderet, vil sgge et Udtryk for
Virkningen heraf gennem de »Kurveknak«, der fremkommer ved
at afsette Maelkemangden grafisk, bliver de opnaaede Resultater
veerdilgse i samme Jjeblik, det viser sig, at »Antagelsen« er fejl,
hvilket bliver Tilfeeldet, naar man erfarer, at Malkekurven meget
vel kan danne »Knak« af andre Aarsager end netop TFoderfor-
andringer (f. Eks. Vejrlig, Brunst m. m.): se nermere herom i
Bilag 10.

Eller hvis man gaar ud fra visse santagne« Stgrrelser for Ved-
ligeholdelses- og Produktionsfoderet, altsaa f. Eks, forudsatter som
noget givet, hvorpaa der kan bygges videre til Belysning af andre
Sporgsmaal, at der skal saa og saa meget Aggehvidestof til Legemets
Vedligeholdelse og saa og saa meget /Eggehvidestof til Malkens
Produktion, da staar og falder de opnaaede Resultater med de
santagne« Stgrrelser.

Eller hvis man gaar ud fra som givet, at man ved at regne paa
en vis» antagen« Maade med de kemiske Analyser og Fordgjeligheds-
tallene faar et fuldgyldigt Udtryk for Foderets Vardi, og saa paa
Basis heraf sammenligner forskellige Kgers eller Besatningers
Ydeevne, saa gelder de opnaaede Resultater ikke, hvis det senere
viser sig, at den Regning, man gik ud fra, ikke holder Stik.

Der kunde anfgres mange Eksempler af denne Art, men det
anfgrte er tilstraekkeligt til at vise, hvor varsom man skal vere med
at bygge noget op paa sAntagelser«, som der ingen Bund er i




60

" Da Fjord paabegyndte sine Fodringsforsgg, var han og de, han
torhandlede med, ganske klar over disse Forhold, og til de Ting,
der forud for Forsggenes Ivarksettelse drgftedes serlig omhygge-
ligt, var netop dette: hvorledes kan et Fodringsforsgg med Kger
foretages med saa lidt forud »antaget « som vel muligt.

Fjord begyndte med Punkt b, 1, altsaa at ggre Forsgg med at
finde Udtrykfordeforskellige Foderstoffers
V @r di, hvilket skulde naas ved Sammenligninger mellem Foder-
blandinger, hvori der var foretaget Ombytninger af visse
Foderstoffer.

For at borteliminere de enkelte Kgers individuelle
Ejendommeligheder blev der dannet Hold, og ved indledende For-
sgg med ens Fodring af Holdene, blev undersggt, hvor mange Kger
et Hold burde bestaa af (se naermere Bilag 19 Side 108 —109).

Foderets Stgrrelse kunde selviglgelig ikke bortelimi-
neres, ikke alene fordi Ombytningerne jo altid maatte ske i et Foder
af en given Stgrrelse, men ogsaa fordi man, saa lengemansgger
om Udtryk for Foderstoffernes Vardi, jo er udsat for til at begynde
med at prgve Ombytninger efter Tal, hvorved Foderets Veardi
forandres (som f. Eks. da vi til at begynde med spurgte ved Forsgg:
1 Pd. Oljekager = 1 Pd. Korn ? og Kgerne svarede nej). Og hvad
her er sagt om Foderets Stgrrelse, gelder ogsaa de Foderblan-

‘dinger, hvori Ombytningen skulde foregaa.

For nu dog at have noget positivt at begynde med, gik Fjord
ud fra de Foderblandinger og Sterrelser af
Foder, derden Gang anvendtes paade Gaarde,
hvor Forsggene udfortes, idet han mente, at selv om
det skulde mislykkes at lgse den Opgave, han havde stillet sig: at
finde saadanne Tal, som senere er kaldte sde Fyord’ske Erstatnings-
tal«, saa vilde man dog nok kunne faa visse nyttige Oplysninger
om de Foderblandinger, som vedkommende Landmand benyttede,
og som mange andre Landmeand ogsaa benyttede.

Tilbage stod endnu at overveje, hvorledes deenkelte
Kger inden for et Hold skulde fodres, uden at der
skulde opstilles visse »Antagelser« om Stgrrelsen af Vedlige-
holdelses- og Produktionfsoder m. m. Man valgte her det Grund-
lag: at bevare Holdets Karakter saa godt som
muligt.

Tenker man sig Forsgget gjort med 2 enkelte Kger, og at man
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f. Eks. havde ombyttet lige Mengder af Korn og Roetgrstof 1 deres
Foder, saa vilde man sige, at 1 Pd. Korn og 1 Pd. Roetgrstof havde
erstattet hinanden, hvis de to Kger under Forsggets Udfprelse
havde givet ens Udbytte og tillige veeret i indbyrdes ens Foderstand
saa vel ved Forsegets Begvndelse som ved dets Slutning. Det
samme gelder to Hold; men heraf fplger nu tillige, at de cnkelte
Kger paa Holdet ikke maa falde {ra hinanden i, om just ikke over-
fodrede og sultede Individer, saa dog heliler ikke saaledes, at den
indbyrdes Lighed, som Holdene ved Forsggets Begyndelse var i
Besiddelse af, er bleven vasentlig forrykket. Det er altsaa Holdet,
derbliver — om mansaamaa sige — den taktiske Enhed, hvormed der
regnes, og det er paa Bevarelsen af Holdenes indre
Ensartethedogindbyrdes Lighed, Fodringen tager
Sigte, saa at hvis to Hold, der oprindelig var ens, under Forsgget
fjeerner sig fra hinanden, fordi det ene har faaet en stgrre Fodervardi
end det andet, saa skal det ikke alene vare i Holdenes Gennem-
snitstal, der sker en Fjernelse, men denne skal vere foregaaet
gennem h el e Holdet.

For at naa dette Formaal er det ikke ngdvendigt at
kende den Fodermangde, det enkelte Dyr paa Holdet forterer, det
kan udmerket godt naas alene ved, at en kyndig Haand fordeler
den Fodermangde, hele Holdet skal have, og som selviglgelig ngje
afvejes under et, efter S k ¢ n til de enkelte Dyr, hvilket Skgn selv-
folgelig stgtter sig til de Tal for Meelkemengde, som daglig haves,
og de Tal for Legemsveegt, som fremkommer i Lgbet af Forsggstiden
gennem de Vejninger, som jevnlig foretages.

- Af de Tal, som findes i Bilag 21 for Middelafvigelser
i de enkelte Kgers Malkemaengder fra Holdenes Gennemsnit, dels
fra Forberedelsestiden og dels fra Forsggstiden, vil da ogsaa meget
tydeligt fremgaa, dels at de enkelte Kger inden for et Hold ikks er
faldne fra hinanden i Lgbet af Forsggstiden, da saa Tallene fra
Forberedelsestiden og Forsegstiden maatte have forskudt sig langt
mere end Tilfzldet er, men paa den anden Side ses ligeledes af de
Forskydninger, der virkelig findes i Tallene, at der ikke kan vzre
Tale om, at de enkelte Kger er blevne stvungne« til at falges ad.

I denne Forbindelse skal for gvrigt mindes om, at de Kger, der
benyttes ved Forsggene, ikke er tilfeeldig udvalgte, men af Besat-
ningen er uds o g t de Kger, der ikke alene havde kelvet normalt,
men i enhver Henseende vaeret normale saavel det paagwzldende
Aar som i Reglen ogsaa Aaret forud. Disse Kger er saa i Lobet af
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sForberedelsestiden«, som har varet 1 a 2 Maaneder, yderligere
undersggte, for de indstilledes i Hold, og da der i Forberedelsestiden
altid er taget flere Kger ind, end der bliver Brug for i Forsggstiden,
kan atter de, der skgnnes mindst »paalidelige« vrages. Det turde
vere en forholdsvis let Sag at faa Kgerne paa et sligt Hold til at
fplges ad uden de idelige Forskydninger i Foderet, Professor H.
fantaserer om uden reel Stgtte i noget Tal. '

Heldigvis angiver Prof. H. tillige hvorledes h an mener, der
kunde have vezret gjort, saa at der dog var bleven »Mening« i
Tingene. Qverst Side 16 skriver han nemlig fglgende:

sHvis Laboratoriet til at begynde med bestemte, hvor meget
af det samlede Foder hver enkelt Dyr paa Holdet skulde have, og
saa gav dette Foder uforandret hele Tiden, saa var der dog
en vis Mening i Fremgangsmaaden«.

Lad os betragte denne Indvending lidt nermere.

Forst legger vi da Mw=rke til, at H. ikke angiver, efter
hvilke Regler han mener, at de enkelte Kgers Fodermeaengde
skulde have varet bestemt, eller med andre Ord, han navner ikke
hvilken »Antagelse« vi her skulde have godkendt og bygget videre
paa. Men da han senere hen i sin Piece henviser til de Gold-
schmidt'ske »Rentabilitetsforsgg«, er det vel ikke uberettiget at
gaa ud fra, at han mener at Foderet skulde have varet fastsat i
Forhold til Dyrenes Legemsvagt og Maelke-
mangde. Der er i hvert Fald mange, der har den Opfatteise,
at det at fordele Foderet til de enkelte Kger efter Legemsveaegt og
Melkemengde ikke alene er et overordentlig rationelt Princip,
men tillige meget let opfyldeligt. Og dogkandetved Forsgg
ikke ggres, uden at man maa gaa ud fra og bygge videre paa en
»Antagelse«, om hvilken ingen ved, om den holder Stik eller ej.

Da der i Virkeligheden — som det fremgaar af forskellige
Udtalelser — hos mange hersker stor Uklarhed over denne simple
Sag, skal den omtales lidt nermere.

Hvis man skal dele en vis Fodermangde blandt
de enkelte Kger paa et Hold alene efter Kgernes L e-
gemsveagt (f. Eks. til Stude, Goldkger o. 1.), saa fremgaar de
Mangder, hvert enkelt Dyr skal have, af en ganske simpel For-
holdsregning. Og det samme vilde vere Tilfeldet, hvis For-
delingen over for Malkekger skulde ske aleneefter Malke-
mengden Men det er ganske umuligt at fordele
Foderet b a a d e efter Legemsvagt o g efter Mzelkemeengde, hvis




man ikke fgrst gor en ganske vilkaarlig sAnta-
gelseq f. Eks. fglgende: der skal 0.7 Pd. FEggehvidestof til Ved-
ligeholdelse af 1,000 Pd. Legemsvagt og 0.55 Pd. Aggehvidestof til
Produktion af 1o Pd. Malk. — Ja, naar de to indbyrdes uafhengige
Forhold, som betinges henholdsvis af Legemsveagt og af Mealke-
maengde, bindes sammen ved dette nye »antagnee¢
Forhold, saa kan Delingen af Foderet finde Sted efter
begge Forhold, men man maa da ogsaa vare klar over,
dels at det nye Forhold i Virkeligheden ikke er andet end
et »Skon«*), idet man lige saa godt kunde vare gaaet ud ira
en anden »Antagelse«, men saa rigtignok ogsaa vere kommen
til en anden Fordeling, og dels, at man faar Foderet delt i samme
Grad fejl, som »Antagelsen« maatte vise sig at vere fejl, hvortil
saa tillige kommer, at man ved denne Antagelse bygger videre paa
enanden Antagelse, nemlig, at naar to Kger er lige store
og malker lige meget, saa skal de ogsaa bruge samme Fodermeangde,
hvilket i Virkeligheden som bekjendt slet ikke hehgver at veere
Tilfeeldet.

Var der nu Tale om at anstille Forsgg til Belysning af en saa-
dan Antagelses Rigtighed, da maatte Foderet selviglgelig
deles efter den, saa kunde Kgerne jo svare ja eller nej med
Hensyn til, om Delingen var rigtig eller ej; men naar der er Tale
om Forsgg til Belysning af andre Spgrgsmaal,
da arbejder man paa et ganske falsk Grundlag ved at bygge
videre paa en sAntagelse«, om hvis Rigtighed man intet ved.

Men den vasentligste Indvending mod Prof. H.’s Anvisning
om at fastsmtte Foderet til de enkelte Kger ved Forsggstidens
Begyndelse og derefter holde det uforandret, er dog den, at selv
om det saa senere, paa Grund af de enkelte Kgers uregelmaessige
Nedgang i Melkemzngde, som H. selv betoner**), skulde vise sig,
at den oprindelige Fordeling af Foderet efterhaanden blev ganske
fejl, saa kunde dette Forhold jo slet ikke @ndres. ‘

Denne Prof. H.'s Anvisning til at komme fra noget, der efter

*) Og hvis denne »Antagelse« var andet end et vilkaarligt »Sken<, saa at
man altsaa virkelig vidste, at der til den nevnte Produktion udkrevedes
netop denne Fodermmngde, saa var med det samme de aller fleste Forsog
med Malkekeerne overfladiggjorte.

#¥) Men for ovrigt tillegger langt storre Veegt, end der titkommer den over for
vore Hold (jfr. Side 61—62".
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hans Opfattelse er meningslgst, og til noget andet, som efter hans
Mening er, om just ikke godt, saa dog altid bedre end det tidli-
gere, er meget typisk; det gelder kun om at vise, at alt, hvad
Laboratoriet foretager, er fejl; hvis Laboratoriet i hvert enkelt
Tilfxlde blot havde gjort lige det modsatte af, hvad det gjorde,
saa havde der dog veret nogen Mening i Tingene!

Der er endnu ét Punkt i Asfnit V i Prof. H.’s Piece, som for
Fuldstendigheds Skyld skal omtales, nemlig det han Side 15 an-
fgrer saaledes:

»Nu er der vel neppe nogen Landmand, der mener, at en Ko
skal have samme Foder, hvad enten den giver 40 Pd. Melk,
eller den slet ingen Mzlk giver; de fleste vil sikkert formindske
Fodermangden, alt efter som Mealkemangden aftager, hvis de da
vil opnaa et nogenlunde fornuftigt gkonomisk Resultat. Imidler-
tid er Laboratoriet som sagt af en anden Mening, idet det holder
paa, at man til Trods for Nedgangen i Malkemangde skal bibeholde
Foderets Stgrrelse «

Sandheden er her den, at Prof. H. selviglgelig ikke
kan paavise nogen Udtalelse fra Laboratoriet om,
at en Ko skal have samme Foder, hvad enten
den malker 40 Pd., eller dener gold, og heller
ikkeom,atLaboratoriet harhazvdet,at Foderet
ikke maatte reduceres, efterhaanden som
Mazlkemangden daler. Men paa den anden Side har
Laboratoriet heller ikke heevdet, at Fodermangden skulde
reduceres paa denne Maade. Over for dette Spgrgsmaal har Labo-
ratoriet stillet sig ganske neutralt, og det er egentlig ikke
fair af Prof. H. ikke alene at lade uvidende herom, men endog
at tillegge Laboratoriet den Opfattelse, som fremgaar af det nys
citerede, naar man tager i Betragtning, at Laboratoriet 1 Diskus-
sionen i V. L. (Bil. 14 Punkt 43 Side 77) har udtalt, at »det selv-
falgelig kunde vere Genstand for Drgftelse, om dette Fodrings-
princip*), der har varet meget almindelig anvendt i Landbruget,
er det bedste i gkonomisk Henseende«.

Og det er heller ikke fair af Proi. H., naar han videre Side
15 skriver (endog udhavet): '

sHvorfor dette fundamentale Spogrgsmaal

*) At holde Foderet konstant gennem storste Delen af Vinteren,
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ikkeerblevettagetoptilUndersogelse, efter
at LLaboratoriet er gjort opmarkscem paa S a-
gens store dkonomiske Betydning, er vanskeligt
at forstaa«.™)

Meningen hermed kan jo dog kun vere at bibringe Offentlig-
heden den Opfattelse, at dette Spgrgsmaal i k k e er taget op ved
Laboratoriets Forsgg. Ja »ikke fair« er i Virkeligheden et
meget mildt Udtryk her, naar man tager i Betragtning, at det
ved Mgdet i Efteraaret 1902, hvor Prof. H. var til Stede,
blev besluttet, at bl. a. netop dette Spgrgsmaal skulde
tages op til Forsgg, samt at Laboratoriet i Diskussionen i V. L.
(Bil. 14 Punkt 44 Side 77) skrev, sder er netop i indevarende Vin-
ter**) paabegyndt en Forsggsrakke, der vil vare i flere Aar, og
under hvilken ogsaa dette Spgrgsmaal vil blive taget op«.

Disse Forsgg er paabegyndte, men de er ikke afsluttede, og
bl. a. fordi Resultatet muligvis vil faa en saa stor gkonomisk
Rezkkevidde, har Laboratoriet ment ikke at burde offentliggore
noget om dem, fgr de er tilstreekkelig underbyggede.

Ved de Forsgg, der blev udfgrte indtil Aar 1901, og ved hvilke
Formaalet ikke var at belyse Betydningen af Foderets
Storrelse, blev Foderet derimod holdt konstant gennem hele
Tiden (Forberedelsestid, Forsggstid og Eftertid}. Og nu kan H. (og
muligvis ogsaa andre) gerne bebrejde os, at vi ikke begyndte med at
gore Forspg med Foder af forskellig Stgrrelse; men sikkert
er det, at fra Forsggenes Begyndelse og indtil 1901 var der ingen
(ikke en Gang Prof. A.), der talte herom; da var det stadig Fod e r-
stoffernes Vardi, der gnskedes Forsgg med, og det samme
Krav er der endnu den Dag i Dag mange, der stiller; endog i den
forlgbne Vinter har vi paa Opfordring fra mange Landmend for-
taget saadanne Forsgg ved Siden af de andre, der nys blev navnt.

Men det skal betones, at saa snart der i Landbruget opstod
Onske om at faa Foderets gkonomiske Stgrrelse i

*) Vi vil ganske se bort fra det selvmodsigende i, at Prof. H. her retter en
kraftig Bebrejdelse mod Laboratoriet, fordi det ikke har taget et skonomisk
vigtigt Sporgsmaal op til Forseg, medens ellers det meste af Piecen gaar
ud paa at vise, hvor fejlagtig vor Forssgsmaade, og hvor skadelige vore
Forsggsresultater er,

¥%) Vinteren 1902—03.
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Forhold til Malkemangden belyst wved Forsgg, blev saadanne
iverksatte fra Laboratoriet, og de fortsettes fremdeles.

Da nn altsaa Foderets Stegrrelse saaledes har varet holdt kon-
stant ved de Forsgg, som er udfgrte indtil 1901, og ved hvilke det
ik k e var Formaalet at belyse Foderets Stgrrelse, men derimod,
at finde de Fjord’ske Erstatningstal, kan der i Betragtning af
at Prof, H. tillegger Laboratoriet den Opfattelse, at en Ko skal
have lige meget at zde, hvad enten den er gold eller malker
40 Pd. daglig, veere Anleding til at belyse, hvormegetMalke-
maengden er gaaet ned i den egentlige Forsags-
tid, altsaa i den Periode, 1 bvilken Erstatningstallene er prgvede.

Naar vi de undevsgger, hvor stor Nedgang i Melkemangde der
er lagttaget fra Overgangstiden mellem Forberedelsestid og Forsggs-
tid og til sidste Periode i Forsggstiden, giver en Optelling af alle de
277 Hold, som har veret inde under Forsggene, at en

Nedgang af 8-49-6- 5- 4- 3- 2- 1-0- + 1 Pd. Mzlk pr.Ko
fandtesi 1-1-7-20-%4-80-49-27-7- 2 Tilfelde.

Det fremgaar heraf, at en Nedgang 1 Mazlkemzngde af over
5 Pd. i alt i Lgbet af en Forsggstid, der har varet i flere Maane-
der, kun ganske undtagelsesvis har fundet Sted, men at en Ned-
gang af 1—35 Pd. har veret det almindelige; Gennemsnittet for alle
277 Hold er 3 Pd. Nedgang.

Der er selviplgelig ingen, der kan godtggre noget
som helst om, at en Reduktion af Foderet, der skulde svare til
denne ringe Nedgang i Melkens Mengde vilde kunne have nogen
som helst navnevardig Indflydelse paa de opnaaede Forsggs-
resultater, jadet er iVirkeligheden ganske urime-
ligt blot atantage det. Men denne ringe Nedgang
i Mzlkemaengden i Lgbet af Forsggstiden tjener ogsaa til at kaste
nyt Lys over, hvilken ringe Vagt, der i det hele kan tillegges Prof.
H.s Paastand om, at Laboratoriet tvinger de enkelte Kger til
at fplges ad i Nedgang i Malkemangde (jfr. Side 56 foran).

Naar nu Prof. H. til Trods for de her fremsatte Fakta,
som ligefrem er uddragne af Laboratoriets for Offentligheden fore-
liggende Forspgsberetninger, og som Prof. H. altsaa end ikke
behgvede at henvende sig til Laboratoriet om, udtaler, at Labora-
toriet ikke mener, at Kgernes Foder skal forandres selv om
Melkemengden gaar ned fra 40 Pd. til slet ingen Ting,
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da er det ikke en sandhedssggende eller
sandhedsfremstillende Videnskabsmand, der
henvender sig til Offentligheden forat vej-
lede denne.

Under den Drgftelse af Spgrgsmaalet »Fodring efter Skong,
som har vearet fgrt mange Steder i de senere Aar, er der ikke alene
af Prof. H., men ogsaa af andre rettet stzerke Anker mod dette
Punkt af vore Forspg, og da vi ikke saa os i Stand til her at belaegge
vor Opfattelse med Tal, hentede fra Forsgg, hvorved dette Spargs-
maal var direkte belyst, stod vi ret vargelgse mod de mange Paa-
stande, der fremsattes, og som efterhaanden er gaaet ud i rene Over-
drivelser, idet man har opstillet Fantasiregnestykker, som skulde
vise, hvilke uhyre Fejltagelser, der k un d e finde Sted, for derefter
at paastaa, at de ma a t t e finde Sted, og man sluttede saa, at de
virkelig ha v d e fundet Sted. Man er end ikke veget tilbage for
at jevnstille to Kger, hvoraf den ene malkede 50 Pd., den anden
19 Pd., eller to Kaer, hvoraf den ene vejede 1,342 Pd., den anden
675 Pd. saaledes, at hvem der ikke var ngjere inde i Sagen eller
omhyggelig vejede Finesserne i de benyttede Udtryk, maatte faa
den Opfattelse, at de to Kger virkelig fandtes paa samme Hold*),
medens Sandheden er den, at den ene fandtes paa en Gaard det ene
Aar, den anden paa en anden Gaard det andet Aar. Og saaledes
videre med den ene tendentigse Urimelighed efter den anden.

Laboratoriet har selvfalgelig ikke besvaret den Slags Angreb.

Men for at Laboratoriet dog ikke vedblivende skulde vere
uden Forsvarsmidler paa dette Punkt, indrettede vi, da Lejlig-
heden dertil begd sig, i afvigte Vinter paa en af vore Forsggs-
gaarde (Duelund) et Forsgg til direkte Belysning
af Spergsmaalet sFodring efter Skgn« Der er
i Bil. 20 Side 112—127 gjort udferlig Rede for dette Forsgg,
hvortil altsaa her kan henvises.

Enhver der studerer de af dette Forsgg fremgaaede Tal neer-
mere, vil sikkert vare nadt til at indrgmme, at hvis den skgn s-
maessige Fordeling af Foderet til de enkelte

*#) Se Beretningen om de Goldschmidtske »Rentabilitetsforspge 1904, S, 88.

%
J



68

Kger var behaftet med blot enringe Brogkdel
af de Skavanker, der er tillagt den, saa kunde
Resultatet af Forsgget ikke vaere blevet, som
det blev.

Endnu skal bemerkes, at vi med Vinteren 1904 har paa-
begyndt Indfgrelsen af en Aindring i Arbejdsmaaden paa Gaar-
dene, hvorved det bliver muligt at konstatere, hvor meget hver
enkelt Ko har forteret af de forskellige Foderstoffer. Uagtet vi
tvivler om, at dette saa meget langt fra vil have den Betydning,
som mange tillegger det, hgrer det paa den anden Side til de
Reformer, hvis Virkning, dersom de overhovedet har nogensaadan,
kun kan gaa i gavnlig Retning, og det vil derfor trods den der-
med forbundne betydelige Forggelse af Arbejdet i Stalden, blive
sggt fuldsteendig gennemfgrt i Fremtiden.
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VI.

Vi kommer saa til det tredje af de Punkter, som Prof. H.
navner Side 11 i sin Piece, og som han derefter behandler i Afsnit
VI, Side 17 —19 under Overskriften: »Laboratoriets An-
vendelse af Gennemsnitstale

Den, der ikke tidligere har kendt Prof. H.’s Indvendinger paa
dette Punkt, men i H.’s Piece mgder dem forsts Gang, vil ikke faa
nogen klar Opfattelse af, hvad det egentlig drejer sig om. H. frem-
setter her kun en Del Betragtninger over Laboratoriets Klidfor-
forsgg®), der er en Slags Gentagelse af det, han fremfgrte serlig i
U. /. L. 1901 (Bilag 4 Punkt 14 Side 16 og Bilag 6 Punkt 20
Side 26), men i gvrigt vil neppe nogen i H.s Piece finde andet,
der angaar Spgrgsmaalet »Gennemsnitstale, end en ganske vagt
fremsat Tilkendegivelse af den almindelige Sandhed, at der ikke
kan uddrages Gennemsnitstal af uensartede Forsgg. "Men nogen
skarp Pracisering af, hvad der skal forstaas ved »uensartede For-
spg« finder man ikke, og i hvert Fald faar man ikke at vide,
at H. tidligere har haft den Opfattelse, at et karakteristisk

" Kendetegn paa, at Forsggene var uensartede, var, at der ved dem
var fremkommen Udslag, dels i positiv og dels i negativ Retning
(se Bil. 7 Punkt 22 Side 37). Dette hgrer som saa meget andet
til H.’s forladte Standpunkter. :

Da det nu, dels i forskellige offentlige Udtalelser og dels ved
Samtaler, som Laboratoriets Medarbejdere har haft med flere, der
1 Virkeligheden stiller sig velvilligt over for Laboratoriet, har vist

*) Prof. H. kunde gerne i sin Piece have oplyst om, at disse Klidforseg er
udferte for 11 412 Aar siden, nemlig i Aarene 1893—094, saa havde f. Eks,
Docent K79g% i sin Anmeldelse af H.s Piece i Berlingske Tidende for den
15de Maj kunnet undgaa den Misforstaaelse, at vor 5 sde Beretning (1904) handler
om Klidforsag, selv om han alene havde holdt sig til A.s tendentiose Fremstilling
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“sig, at mange er uklare over Spgrgsmaalene: »Uensartede Forsgg «
og »Udslag i positiv og negativ Retning«, skal her, fgr vi gaar videre,
fremsattes et Par almindelige Betragtninger.

Ved de fleste Forspg, ligegyldigt af hvilken Art, er det Opgaven
at maale en eller anden Stgrrelse, og man ngjes i
Reglen ikke med at maale Stgrrelsen én Gang, men man gentager
Maalingerne, d. v. s. gentager Forsgget, og af disse gentagne Maa-
linger, der i Reglen afviger mere eller mindre fra hinanden
indbyrdes, uddrager man saa et Resultat, som i Almindelighed
finder sit Udtryk ved det arithmetiske Middeltal
af de enkelte Maalinger. Sammen med dette Middeltal angives
ofte andre af Maalingerne beregnede Tal, der tjene til nermere at
karakterisere Gennemsnitstallet, {. Eks. Tal for »Middelafvigelser ¢,
der bl. a. viser noget om, hvor godt de enkelte Forsgg stemmer
overens indbyrdes, — eller »sMiddelfejl paa Gennemsnittet«, der
skal vise, indenfor hvilke Graenser Middeltallet med en vis Sand-
synlighed vilde svinge, hvis der var foretaget endnu flere Maa-
linger, — eller Tal for det ved de enkelte Maalinger fundne
Maksimum og Minimum o. s. v.*).

Det er nu selvindlysende, at en Hovedbetingelse for, at man
har Lov til at udregne Gennemsnitstal af flere Maalinger, er, at det
er samme Stgrrelse, man har maalt de forskellige Gange.
Dette Begreb: ssamme Starrelse« kan ved forste Ojekast synes saa
skarpt begranset 1 selve Udtrykket, at det ikke behgver yderligere
at praciseres; men dog er dette ganske ngdvendigt. Lad os vealge
et Eksempel. Vi tenker os, at vi skal foretage en saa tilsyne-
ladende simpel Maaling som at bestemme Langden af en
Stang. Vi legger da en Tommestok hen ad Stangen og finder
dens Lengde at vaere f. Eks. 38 Tommer. For at veare sikre paa,
at vi har maalt rigtigt, lader vi en anden maale efter, men han finder
Stangens Langde at vere kun 37 Tommer. At det er »samme«
Genstand, der er maalt, er vi ikke 1 Tvivl om; vi kender jo Stangen,
og der er gjensynlig ikke skaaret noget af den i Tiden mellem de to
Maalinger. Vi maaler nu selv en Gang til og finder nu Langden at
vere 30 Tommer. — Ved imidlertid at undersgge Stangen nermere,

#) Vi skal ikke komme nzrmere ind paa disse Ting, men henvise til Prof.
W Sohonnsens nylig udkomne Bog: Arvelighedslzrens Elementer,
hvori der er givet en klar Fremstilling heraf, som tilmed er uszdvanlig let
tilegnelig selv for Folk, der kun har ganske almindelige matematiske
Kundskaber.




71

opdager vi, at dens Endeflader er skraat tilskaarne, saa at der altsaa
maa fremkomme forskellige Tal for Stangens Langde, eftersom
den maales langs den ene eller den anden Side. Paa en Maade er
det altsaa samme Genstand (Stangen) vi har maalt, men det er
alligevel ikke samme Sterrelse (Side af Stangen). Vi vedtager nu,
at vi ved »Stangens Lengde« vil forstaa Afstanden mellem
tonaermere bestemte Punkter, ét i hver af Stangens
Endeflader, og bringer saa i Anvendelse en Maalestok, som kan
benyttes i dette Jjemed. Nu finder vi Stangens Langde at vere
38.1 Tommer; men Dagen efter maaler vi igen og finder nu 38.2
Tommer, og neste Dag finder vi 38.3 Tommer. Ved nermere at
granske de Omstandigheder, under hvilke disse Maa-
linger er udfgrte, bliver vi klar over, at Temperaturen har veret
forskellig de 3 Gange, og vi vedtager nu, at Maalingerne
skal ggres ved en bestemt Temperatur. Vi maale nu
atter 3 Gange ved den saaledes fastsatte Temperatur og finder nu
hver Gang 38.2 Tommer. Lad os nu antage, at der ikke er andre
Forhold, der kan gve Indflydelse paa Stangens Lengde, saa har vi
nu opnaaet at faa denne saaledes defineret, at det virkelig er
sammeStgrrelse, vide tre sidste Gange har maalt. Men at
vi har faaet netop samme Resultat, 38.2 Tommer, skyldes alene vor
Maalestok, som ikke kan angive mindre Maal end Tiendedel Tom-
mer. Saasnart vi bringerenfinereMaalestokiAnvendelse
kan vi ved 3 nye Maalinger finde f. Eks. 38.22 — 38.23 —38.24
Tommer.

Aarsagen til disse Uoverensstemmelser maa nu sgges i vort
Arbejdes Ufuldkommenhed; og ved enhver Maaling
maa vi til sidst standse ved dette Punkt. Vi kan fjzrne mange
forskellige Fejlkilder, vi kan bringe bedre Apparater i Anvendelse,
vi kan skaffe os stgrre og stgrre Qvelse, men, naar undtages de rent
abstrakt matematiske Stgrrelser, er der i hele Verden nappe
en Stgrrelse, der kan defineres og maales saaledes, at der ikke, naar
Kravene til Maalingernes Ngjagtighed skarpes, opstaar Afvigeler
mellem disse. ‘

I hvert enkelt Tilfelde maa det nu afggres, hvorfintdet
er ngdvendigt at maale. Dette er selviglgelig for det
{grste betinget af, hvor fint det overhovedet er mulig t at maale,
hvilket atter retter sig efter, dels hvor skarpt den Genstand,
der skal maales, kan defineres, og dels efter de Maaleapparater, vi
raader over. Set, at det, vi skal maale, er Tykkelsen af en Tre-
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stamme; vi maa da ngdvendigvis finde os i de Afvigelser i de enkelte
Maal, som er betingede af, at Stammen ikke er — muligvis endog
blot tilnzermelsesvis — lige tyk i alle Retninger; og er vor Maalestok
ikke indrettet til at maale mindre Stgrrelser end Tommer, kan de
enkelte Maal ikke angives i Linjer o. s. v.

Men hvad det indenfor disse Begransninger dog serlig kommer
an paa at tage Hensyn til under Afgarelsen af Spgrgsmaalet, hvor
fint der skal maales,er: HvadskalMaalingerne bruges
tile

Hvis jeg af tre forskellige Personer faar opgivet, at Afstanden
mellem Kgbenhavn og Roskilde er henholdsvis 3 Mil—4 Mil—35
Mil, da er denne Fastsettelse af Afstandens Stgrrelse saa meget
langt fra tilstrekkelig som Grundlag for Tegningen af et General-
stabskort; den er heller ikke tilstraekkelig for mig med Hensyn til
at afggre, hvor lenge jeg skal vaere om at cycle denne Vejlengde.
Men hvis jeg kun vil bruge den til at afggre, om jeg i et givet Til-
feelde skal velge at spadsere, cycle eller kgre med Toget, da kan
selv denne overordentlig grove Maalbestemmelse veare tilstreekkelig
ngjagtig. — Og hvis den fgr omtalte Stang var en Jernbjelke, der
skulde spande over en given Muraabning, da kunde den fgrstnavnte
grove Maaling, som gav 37 —38-—39 Tommer, vere fuldstendig
tilstreekkelig, medens den sidstnevnte, som blev angivet i Hundrede-
del Tommer, neppe nok var tilstraekkelig, hvis Stangen var en Stok,
der skulde anvendes som et Metermaal.

Parallellen mellem de her fremdragne Eksempler og det, der
finder Sted ved Forsgg i det praktiske Landbrug, ligger lige for.

Landmeandene gnskede f. Eks. Oplysning om, hvad deres
R o er var verd som Foder til Malkekper. De havde selv gennem
deres Erfaringer sggt at finde et Maal for denne Stgrrelse, men
medens nogle havde fundet den = o, var andre komne til, at Roerne
havde stor Foderverdi. De bad saa Fjord om at maale for dem.
Han begvndte med — for at blive i Billedet — at »skare
Stangen lige«, d. v. s. han undersggte ikke Roernes Verdi i
Foderblandinger, som var uden al Fornuft, men han henvendte sig
til erfarne Landmend for at prgve Roernes Veardi i de Foderblan-
dinger, som de anvendte. Ved disse Maalinger (Fjord’'s 2 og 3.
Fofsggsraekke) fandt han, at naar man i de ved Forsggene anvendte
Foderblandinger satte 10 Pd. Roer = 1 Pd. »Kraftfoder¢ saa var
dette om end ikke ngjagtigt saa dog brugeligt. Ganske vist frem-
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viste de enkelte Maalinger ret store indbyrdes Uoverensstemmelser,
men selv om man nu ogsaa bag efter af disse vil udlede, at i Formlen
10 Pd. Roer = 1 Pd. »Kraftioder« skulde der i Stedet for Tallet 10
hellere have staaet f. Eks. ¢ & 11, saa betgd det dog altid for
Landbruget et Fremskridt, at den sggte Stgrrelse havde faaet
denne Begrensning; Lan d m @ n dene mente ialt Fald at kunne
envende Formlen, og de har faktisk anvendt den med Nytte i
mange Aar.

I Tidens Lgb blev der imidlertid Trang til en ny Maaling af
Roernes Foderverdi. Man var nemlig, serlig ved Helweg’s Under-
spgelser, bleven klar over, at Sterrelsen, som skulde maales, kunde
defineres skarpere ved at kalde den »Roetgrstof«i Stedet for
sRoer ¢, og man var, seerlig gennem Laboratoriets Forsgg med Olje-
kager kommen til at indse, at den tidligere anvendte
Maalestok »Kraftfoder«, var mere »forskydelig« end heldigt.
Laboratoriet foretog saa Maalingerne af Roernes Verdi om igen,
og under disse blev saa tillige de Omstendigheder, under
hvilke Maalingerne skulde foretages, nemlig Foderblandingerne,
mere skarpt begrensede, end det havde varet Tilfzldet ved de
tidligere Forsgg. '

Resultatet af disse Forsgg, hvorom vor 55. Beretning drejer
sig, blev, at man indenfor de ved Foderblandingerne afstukne
Gr@nser kunde sztte 1 Pd. Roetgrstof = 1 Pd. Korn, og der
fremkom nu langt mindre indbyrdes Uoverensstemmelser mellem
de enkelte Forsgg end tidligere, men Afvigelser var der fremdeles,
Formlen 1 Pd. Roetgrstof = 1 Pd. Korn er opstaaet af en G e n-
nemsnitsberegning.

Nu opstaar altsaa det Spgrgsmaal: er det samme Stgr-
relse, der er maalt, eller er denne i hvert Fald maalt under saa--
danne Omstaendigheder, at det er tilladeligt at udregne et
Gennemsnit af de enkelte Forsgg. Fysiologerne mener sig beret-
tigede til at benzgte dette. Prof. H. har i sin Tid udtrykt dette
ved at sige, at »der er lige saa mange »Erstatningstal¢, som der er
Foderblandinger « (Bil. 6 Punkt 19 Side 26), og han har ved mange
Lejligheder udtalt ganske kategorisk, at Foderstoffernes (inkl.
Roernes) Verdi slet ikke kan bestemmes ad denne Vej, Erstat-
ningstallene er meningslgse. Qg Docent Krogh skriver i Berlingske
Tidende for 25. Maj d. A.: »Det virkelige Forhold er, at ved den
nedre Granse er Verdien af 3/ Pd. Kager meget stgrre end af 1 Pd.
Roetgrstof, men giver man mere Aiggehvide, aftager den relative




74

Veerdi jevnt. Ved en eller anden Aggehvidemengde gelder Er-
statningstallet ngjagtigt, og kommer man hgjere, bliver Roerne
relativt wveerdifuldere «.

Uagtet disse to Udtalelser vistnok i Grunden falder sammen,
saa har Docent Krogh's Udtalelse dog det absolutte Fortrin for
Prof. H.'s kategoriske Fordgmmelse, at den nzrmere praciserer
et Grundsynspunkt, ud fra hvilket Sagen kan diskuteres.

At der sker en Forskydning i Erstatningstallenes Verdi paa
den Ma a d e, som Docent Krogh angiver, er aldrig bleven benagtet
fra Laboratoriets Side, hvilket fremgaar saavel af Diskussionen i
U.{. L. som serlig af vor 53. Beretning (se Bil. 16 Punkt 49 Side 86).
Men vi maa iSandhedens Interesse aldeles bestemt krave
af Fysiologerne, at de gaar ind paa en @rlig Undersggelse af d e
nmaermere Omstendigheder ved denne Forskydning,
og de maa ikke ngjes med at holde sig til det rent abstrakte Stand-
punkt, sat« en Forskydning finder Sted; de maa vere med til at
vurdere dennei Tal

Vi maa da fgrst bede fastholdt, at Talen ikke er om en Foder-
ombytning efter Naeringsenheder, hvorved 1 Pd. ZEgge-
hvidestof og 1 Pd. »Kulhydrat« ombyttes med hinanden, men deri-
mod at Ombytningen virkelig sker efter Erstatningstal-
lene, hvorved {. Eks. fglgende kemiske Stgrrelser bliver ombyttede:

Zggehvidestoffer Fedt Kulhydrater
3/, Bomuldsfrokager = 33 Kvint + 7 Kvint 4 19 Kvint
1 Pd. Roetgrstof = 4 - + o0 - + 8 -

saa at altsaa Forskellen, som kvantitativt er: til
den ene Side 29 Kvint Eggehvidestoffer + 7 Kvint Fedt og til den
anden Side 61 Kvint Sukker, kommer til at veje mod hinanden,
foruden at der tillige er en kvalitativ Forskel, serlig mellem
sKulhydraterne« i Oljekagerne og Sukkeret i Roerne.

Men dernzst vil vi haevde, at den Forskydning, der
foregaar i Erstatningstallene, er af ganske vaesentlig
forskellig Stgrrelse, efter somden nysnaevnte Foder-
ombytning finder Sted i Foderblandinger, hvori der
enten er alt for lidt eller alt for meget Aggehvide-
stof, eller om den sker i Foderblandinger, som maa
betegnes som normale, hvormed ikke menes den »ene
rigtige« Foderblanding (jfr. Side 30), men dem, Landmandene
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er ngdte til at variere imellem. At der kan ske endog meget
store Forskydninger i Erstatningstallenes Stgrrelse i det forst-
nevnte Tilfeelde, nerer Laboratoriet ingen Tvivl om, og skent
Prof. H., os bekendt, ikke har anfgrt andet til Stgtte herfor end
de ernzringsfysiologiske Forsgg med Hunde, saa vil Laboratoriet
dog hverken betvivle eller bestride, at der ogsaa over for Kger, i
saadanne Foderblandinger, der gaar langt udenfor det normale (f.
Eks. saadanne hvor Neringsstofforholdet — for at stille Sagen paa
Spidsen — er 1 : 1 eller I : 20), slet ikke kan bestemmes noget Tal
der endog blot ligner »Erstatningstal« i den Forstand, hvori vi
benytter dette Udtryk. Men sligt interesserer slet ikke det prak-
tiske Landbrug. Hvad der derimod har Betydning
for dette er en Undersggelse af, hvilken For
skydning der finder Sted i Erstatningstal-
lenes Vaerdi i Foderblandinger, hvori der er
nok af alle ngdvendige Naringsstoffer, og
hvis Naeringsstofforhold svingerindenfor de
Graenser, der omtrentlig kan betegnes ved
Nazringsstofforholdet 1:4 4 5 til den ene Side
ogr:8agtil den anden Side.

Netop dette Spgrgsmaal er bleven belyst i vor 55. Beretning,
idet vi ved de herhen hegrende Forsag maalte Roetgrstoffets Foder-
veerdi saa vel i Foderblandinger, hvori der var en forholdsvis
ringeMaengde Aggehvidestoffer, og hvor Nerings-
stofforholdet var ca. T : 8 4 g, som ogsaa i Foderblandinger, hvori
dervarenlangtstgrre Eggehvidemangde, og hvor
Neringsstofforholdet var ca. 1 : 5. Det fremgik da af disse Forsgg,
at Roetgrstoffets Fodervaerdi vel var 1id t stgrre i sidste Tilfelde
end i fgrste, men Forskellen kan nappe anslaas hgjeré end ca. 5 pCt.
i Gennemsnit af Roernes hele Foderveerdi.

Selv om nu disse Forsgg hgrer til dem, hvis Rigtighed Prof. H.
kategorisk benzgter, saa skulde man dog synes, at Ret og
Billighed kraevede, at Prof. H. til Stette for sin Paastand fremfgrte
andre Forsgg med Malkekger, hvilket han imidlertid af meget
nerliggende Grunde ikke har gjort. Alt i alt kunde det dog vel
vare, at vore Forsgg, der virkelig er udfgrte med Malkekger
og med bestemt Sigte mod det paageldende Spgrgsmaal, i hvert
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Fald i denne Henseende var nok saa oplysende som de oven-
nevnte Forsgg med Hunde, der tilmed havde helt andre For-
maal.

Og naar nu Landmandene ikke kan bestemme selve Storrelsen
af deres Roeavl med nogen synderlig Ngjagtighed, i hvert Fald ikke
ngjagtigere end den fgrnevnte Forskydning i Erstatningstallene
(ca. 5 pCt.) andrager, og de heller ikke kan tildele deres Kger Roerne
med stgrre Ngjagtighed end denne, saa betyder den Forskydning i
Erstatningstallet, som finder Sted indenfor de angivne Granser,
praktisk talt slet intet; og det er i hvert Fald ganske prkeslgst at
drgfte, om det er »samme Stgrrelse<, der er maalt ved de forskellige
Forsgg, eller om denne er maalt under tilstreekkelig ensartede For-
hold til, at der med Rette kan udregnes et Gennemsnit af de fore-
tagne Maalinger, naar Forskydningerne i Tallene mellem de Yder-
grenser, inden for hvilke de skal bruges, ikke
erstorre end Tilfzldet er. '

Etandet Spgrgsmaal er, hvilke Svingninger der er fremkomne
1 de enkelte Forsgg, ved hvilke Roetgrstoffets Fodervardi blev
maalt, eller med andre Ord, hvor ngjagtigt de af For-
sggene uddragne Gennemsnitstal med Sand-
synlighed er bestemte. Til Belysning heraf skal endnu
paa Basis af Tallene i vor 55. Beretning fremsattes nedenstaaende
Beregning, idet vi holde os alene til Forsggenemed Runkelroer,
som for gvrigt udger den stgrste Del af Forsggene*).

Mellem Holdene A og C, som var dem, i hvis Foder der var
en forholdsvis ringe Meengde Zggehvidestof (Oljekager) og et vidt
Nzringsstofforhold, ca. 1 : 8 4 9, idet der 1 Foderet fandtes:

for Hold A: ca. 7 Pd. Korn, 1 Pd. Oljekager og 5 Pd. Roetgrstof
— — C: cag — - I - — — 8 — —

haves i alt fglgende 7 Sammenligninger:

*) Der var g Forseg med Runkelroer, 3'med Kaalrabi.
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Pd. Mzlk dagli .
Forsgg af 10 ngf & Forskel i
pCt. af
Nr. Hold A. Hold C. Pd. Mxlk A’s Melkemzngde
3 228 234 6 2.6
9 199 203 4 2.0
10 221 225 4 1.8
2 224 228 4 1.8
12 248 252 4 1.6
8 227 227 0 0
I 236 236 0 0
Gennemsnit 226 229 3 I.4
Middelafvigelse ................. ... 2.1 0.9
Middelfejl paa Gennemsnittet........ 0.9 0.4

Mellem Holdene B og D, som var dem, i hvis Foder der var en
forholsvis stor Mengde Zggehvidestof (Oljekager) og et snavrere
Neringsstofforhold, ca. 1 : 5, idet der i Foderet fandtes:

for Hold B: ca. 4 Pd. Korn 4Pd. Oljekager og 5 Pd Roetgrstol
- - Di-1 - - 4 - - -8 — -

haves i alt fglgende 9 Sammenligninger:
Pd Melk daglig

TForspg af 10 Kger Forskel i
pCt. af
Nr Hold B Hold D. Pd.Mzlk B.s Melkemengde.
2 226 243 17 7.5
10 222 235 13 5.9
I 249 261 12 4.8
7 208 215 7 34
8 246 254 8 3.3
6 294 301 7 2.4
4 226 228 ° 2 0.9
3 248 248 0 0
12 268 259 +9 + 3.4
Gennemsnit 243 249 6 2.7
Middelafvigelse .................. 7.3 3.I
Middelfejl paa Gennemsnittet 2.6 1
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Af disse to Opstillinger fremgaar nu fgrst, at Runkelroe-Tgr-
stoftet har haft enlilleOvervaegt over Korn baade vedHoldene
A.C. og B.D., hvilket imidlertid kun vil sige, at der i Formlen 1 Pd.
Roetgrstof = 1 Pd. Korn, egentlig skulde staa et lidt mindre Tal
for Roetgrstof, naar Formlen skal gelde Runkelroer, hvilket
der nxrmere er gjort Rede for 1 vor 55. Beretning. Dette in-
teresserer os imidlertid mindre her, hvor det derimod drejer sig
om at belyse, om de Uoverensstemmelser, der findes
mellem de enkelte Forsgg, er saa store, at det af den Grund maa
anses for utilladeligt at udregne Gennemsnitstal af Forsggene.

Det ses nu af den fgrste Opstilling, at den stgrste Af-
vigelsemellem de enkelte Forsog er 2.6 pCt. af de direkte maalte
Stprrelser (Melkemangden), Middelafvigelsen ero.gpCt.,
og Middelfejlen paa Gennemsnit 0.4 pCt. af de samme Stgr-
relser. I anden Opstilling er Afvigelserne stgrre, idet storste
Afvigelse mellem de enkelte Forsgg er ca. 11 pCt.,, Middel-
afvigelsen 3.1 pCt, og Middelfejlen paa Gennemsnittet
1.1 pCt.*).

Der kan naturligvis ikke gives nogen almindelig Regel for,
hvornaar det paa Grund af Afvigelsernes Starrelse er tilladeligt at
udregne Gennemsnitstal, og hvornaar ikke, da dette ifslge Sagens
Natur ogsaa i hgj Grad maa bero paa, hvilken Ngjagtighed det ved
de paagzldende Maalinger overhovedet er muligt at opnaa. Men
det maa dog her betones, at hvis i al Almindelighed saadanne Maa-
linger, hvor »Fejlene« ikke er mindre end de her fundne, skulde
kasseres, vilde szrdeles mange Observationer, som der nu bygges
paa rundt omkring, falde bort. Og i hvert Fald vilde det vere
en let Sag at paavise, at mange af de Gennemsnitstal, Professor H.
regner med, rummer langt stgrre »Fejl«.

I Henhold til de udregnede Tal for Middelfejl kan de to Gen-
nemsnitstal nu betegnes saaledes:

1. Opstilling: 1.4 4+ 0.4 ={i'§ og i 2. Opstilling 2.7 & 1.1 ={i’§

*) Hvis Forssg Nr. 12 udelades, bliver Gennemsnitstallet 3.5 pCt.,
storste Afvigelse 7.5 pCt, Middelafvigelsen 2.3 pCt. og Mid-
delfejlen paa Gennemsnitstallet 0.9 pCt. I Henhold til den Bemzrk-
ning, der i 55de Beretning er gjort om Hold D ved dette Forseg, kunde
Forspg 12 godt udelades her, men vi ger det ikke for ikke at mistenkes
for at »pynte« paa Sagen,
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Disse Tal kan nu tijene til at belyse Virkningen af den Forskyd-
ning, der finder Sted i Erstatningstallene fra Holdene A og C paa
den ene Side og Holdene B og D paa den anden. Hold D’s Over-
veegt over B er nemlig i Gennemsnit 2.7 pCt., Hold C’s Overvagt
over A derimod kun 1.4 pCt.; Forskellen er her 1.3 pCt., men hertit
skal saa fgjes en Middelfejl af V(.12 -+ 0.42 = + 1.2 pCt., saa
at den Forandring i Mzlkemengden, der bevirkes ved Forskyd-
_Jz5
"oz
pCt., hvilket altsaa vil sige, at den med en Sandsynlig-
hed af 2 mod 1 vil i Gennemsnit veremindre
end2% pCt.af Holdets Mzlkemangde, eller min-
dre 2nd Y% Pd Malk daglig pr. Ko. Men dette er
virkelig en Ngjagtighedsgreense, som er fuldt tiltraekkelig for det
praktiske Landbrug.

ningen i Erstatningstallene, bliver at betegne ved 1.3 + 1.2

Idet vi nu altsaa har godtgjort, at Erstatningstallene indenfor
visse Graenser ikke svinger mere, end at de med en for Praksis til-
strekkelig Ngjagtighed kan regnes for konstante, og vi derfor til
Trods for de Svingninger og Forskydninger, der findes i dem, anser
dem for konstante til det, de skal bruges til, ggr vi i Virke-
ligheden ikke andet, end hvad der finder Sted med en stor Mangde
baade fysiske og kemiske, ja selv rent mathematiske Stgrrelser;
selv om saadanne kan variere endog overordentlig meget, naar
Hensyn tages til alle de Verdier, de kan antage, saa vil der
meget ofte over visse Intervaller kunne regnes med dem som kon-
stante¥®).

Naar derfor Fysiologerne ganske summarisk kassere vore Er-
statningstal, fordi de »variere«, da er dette hverken logisk eller
talmessigt begrundet.

*) Eksempelvis kan her nevnes Sterrelsen af Accelerationen (g) i Faldloven.
Denne Storrelse kan antage alle Vardier mellem o og 311/; Fod, men des-
uagtet regner man den som konstant ved ethvert Fald, der foregaar i Neer-
heden af Jordens Overflade. Drejer det sig derimod om at beregne et
Fald, som begynder mange Mile over Jorden, gaar det i Almindelighed
ikke an at betragte & som konstant.
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VIIL.

Vi vil dernast fremsaette nogle Betragtninger over den anden
Sag, der naevntes Side 70, nemlig Begrebet: sUdslag i positiv
og negativ Retninge«

Som tidligere anfgrt var Prof. H.’s Standpunkt under Diskus-
sionen i U. . L. over for dette Punkt: at naar de enkelte Forsgg af
en storre Rekke gav dels positive og dels negativ Udslag, saa var
detteiog for sig saa vasensforskelligt, at der alene af
denne Grund ikke med Rette eller til nogen Nytte kunde ud-
regnes Gennemsnitstal af Forsggene (se Bil. 7 Punkt 22 Side 37).
Allerede i Diskussionen i V. L. havde H. opgivet dette ganske
meningslgse Standpunkt, og han kommer heller ikke i Piecen tilbage
til det.

Imidlertid har man af de senere Aars Drgftelser ikke kunnet
undgaa at legge Merke til, at ogsaa a n d r e nre en lignende Op-
fattelse som den, H. tidligere vilde haevde, af dette talmaessigt set
ganske elementere Spgrgsmaal, og Laboratoriet kan derfor ikke
undlade i nerverende Redeggrelse at stille ogsaa dette Spgrgsmaal
i den rette Belysning.

Vi vil da ogsaa her til at begynde med gaa ud fra et E ks-
em pel, som er hentet fra et 1 denne Forbindelse ganske neutralt
Omraade, og som tillige er saa simpelt som vel muligt.

Vi tenker os, at vi gnsker det Spgrgsmaal besvaret: Hvad
kosteri Jjeblikket 1 Pd.danskSmgr ide kjgben-
havnskeButikker? ogatviiden Hensigt sgger Oplysning
hos en hel Del handlende. Lad os antage, at vi faar Svar fra 64
saadanne, og at disse Svar kan grupperes paa folgende Maade:

Priser: 97 — 98 — 99 — 100 — 10I — 102 — 103 Ure
Antal: I— 6—-—15 - 20— 15— 6 — 1 —

Der er altsaa opgivet 7 forskellige Priser, og af disse i For-
bindelse med det Antal, der gelder hver enkelt, kan udregnes, at
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Smgrrets Gennemsnitspris er 6400 : 64 = 100 Jre pr. Pd. I For-
hold hertil er de enkelte Priser at betegne som »storre« og »mindre «,
for saa vidt de da ikke som de 2o af dem netop er lig Gennemsnits-
prisen, Endvidere kan wudregnes, at »Middelafvigelsen« fra
Gennemsnittet er 1'/; Ore, hvoraf fglger, at hvis man afgjorde ved
Lodtrekning, 1 hvilke Butikker man vilde kgbe Smgr, kom man
med en Sandsynlighed af ca.-2 mod 1 til at betale Priser, der laa
mellem ¢8%/5 og ro1!/5 Jre.

Men lad os nu tenke os, at vi, i Stedet for at stille Spgrgsmaalet
saaledes som ovenfor angivet, havde spurgt: Hvad koster i Gje-
blikket 1 Pd. dansk Smgr i de kjgbenhavnske Butikker over
1 Krone? Deterda klart, at de indlgbne 64 Svar saa viide have
veeret:

Priser: +3 +2 =+ I o0 + I 42 4+ 3@re
Antal: I 6 I5 20 I5 6 I -

Nu bliver Gennemsnittet o, og nu er de enkelte Prisopgivelser
»positive« eller »negative«. Middelafvigelsen fra Gennemsnittet
er som for 1'/5 Gre o. s. v.

Det er nu umiddelbart indlysende, at i Virkeligheden er baade
Spgrgsmaal og Svar i begge Tilfzelde aldeles de samme, det er kun
F ormen, der er forskellig, og hele Forskellen ligger alene 1 U d-
gangspunktet, som i fgrste Tilfxlde, da der blev spurgt om
Smerrets absolutte Pris, var o, men i andet Tilfzlde var 1 Kr., da
der blev spurgt om den relative Pris i Forhold hertil. Men det ses

tillige, at hvad der i fgrste Tilflde blev betegnet som sstgrre« og
" »mindre«, forvandlede sig i-andet Tilflde til henholdsvis spositiv«
og »negativ«. Disse Begreber er altsaa her kun formelt forskel-
lige, ikke vasensforskellige, og det er ikke alene i dette Tilfzide,
men ganske i Almindelighed, rent talmaessigt set, lige saa
berettiget og lige saa oplysende at udregne Gennemsnit af spositive «
og snegative« Stgrrelser, der svinge paa begge Sider af Gennem-
snittet o, som af Stgrrelser, der som sstgrre« og »mindre« svinge
om et hvilket som helst andet Gennemsnit.

Hvis vi nu, for at anvende dette, tenker os, at vi anstille et
Forspg til Belysning af, til hvilken Pris (Jre pr. Pd:) f. Eks. 1 Pd.
Klid udbringes ved Fodring af Malkekger, og at vi foretager dette
Forspg samtidig paa mange Gaarde, saa vil vi nogle Steder

6
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komme til {. Eks. 6 Ore pr. Pd., andre Steder finde 515 Ore, atter
andre 5 Jre o.s.v. Og saadanne »storre« og smindre« Veardier
vil vi finde, selv om vi tenker os, at de Foderblandinger, der
blev benyttede de forskellige Steder, var ganske ens, da der som
tidligere berert altid vil ggre sig forskellige Uregel-
massigheder geldende, somnu en Gang ikke k a n undgaas
ved Maalinger af nogen Art. )

Anstillede vi derimod Forsgget saaledes, at vi ved Hjzlp af t o
ens indstillede Hold undersggte, hvor meget 1 Pd. Klid
(paa det ene Hold)blevudbragt i mere end 1 Pd. Korn (paa
det andet Hold), saa vilde vi under samme Forhold som nys nevnt
i Stedet for at finde »stgrre« og »mindre « Udslag, faa saadanne, der
var »positive« og snegative«. Men da »Klidholdet« jo kan have
veret de selv samme Kperibegge Tilfelde, hvis Ydelser
ikke kan paavirkes af, om der ved Siden af dem staar et »Kornhold ¢,
saa kommer vii Virkeligheden for »Klidholdet¢ til at regne med
den selv samme Ydelse i begge Tilfzelde, og er det talmassigt set
tilladeligt at udregne Gennemsnit af de sstgrre « og »mindre « Udslag
i det ene Tilfzlde, saa er det lige saa berettiget at regne med de
spositive« og »negative« Udslag i det andet*). Og vil man ind-
vende, at de »positive« og snegative« Udslag »udviske« hinanden,
da kan det samme ggres galdende over for de »stgrre « og smindre«
Udslag; denne »Udviskning« finder Sted ved al Gennemsnits-
regning; ja det er ligefrem Hensigten at opnaa en saadan.

Der er altsaa ingen Mening i uden videre at forkaste Forspg,
der give Udslag i »positiv« og »negativ « Retning, alene fordi de gar
dette; det, der skal afggres, er, om der kan paavises
bestemte Aarsager til, at en Del af Forsggene ngdvendigvis
maa give et »negativt« (»mindre«), de andre et »positivt
(»stgrre«) Udslag, samt at disse Aarsager er af ensaadan Na-
tur og bevirker en saa stor Forskel, at der nddvendig maa
tages Hensyn dertil overfor de Formaal, hvortil Resultatet
af Forsggene skal benyttes.

Lad os til nermere Belysning heraf vende tilbage til vort
Eksempel og tanke os, at vi foruden Oplysninger om Smgrpri-
serne tillige havde faaet opgivet i hvert enkelt Tilfeelde, om det

*) At der maa paaregnes storre indbyrdes Afvigelser mellem de enkelte
Forseg ved at sammenligne to Hold end ved kun at arbejde med ét, er
en Selvislge. Denne Mangel opvejes saa af Fordele paa anden Maade; men
dette vedrorer ikke det Spmrgsmaal, her behandles.
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var »Mejerismgr ¢ eller sHerregaardssmgr«, og at de 64 Meddelelser
derved delte sig i fglgende 2 Grupper:

Priser, absolutte: 97 — 98 — g9 — 100 — IOI — 102 — I03 Jre
relative: + 3+ 2+ 1 o+ I+ 2+ 3 —
Antal, Mejerier: 0—-2—-— 9g— 16— 14~ 6—- T —
Herregaarde: I~ 4— 6— 4~ I— 0- 0 —

Nu ses det, at »Mejerismerret« fortrinsvis hgrer hjemme under
de »positive« (sstorre«), Herregaardssmgrret derimod fortrinsvis
under de »negative« (»mindre«) Priser; og Gennemsnittet bliver
nu for Mejerismgrret + /3 (100%/3) Ore, for Herregaardssmarret +
I (g9) Yre pr. Pd. Hvis man nu vil kgbe e n t e n udelukkende
Mejerismgr eller udelukkende Herregaardssmgr, da kan man
ik ke regne med Gennemsnitsprisen o (1oo) Ore i noget af Til-
{eeldene; men hvis man i k k e foretraekker den ene Slags Smgr frem-
for den anden og ik k e legger Vagt paa Prisforskellen, da er det
fuldt berettiget at regne med Gennemsnitsprisen o (100} Ure i alle
Tilfeelde.

Dette finder direkte Anvendelse paa Forsgg, der giver Udslag
1 »positive og snegativ« Retning. At kassere Forsggene af denne
Grund i og for sig har H. som f@r naevnt opgivet, og han har nu virke-
lig fat i det, der her skal veere det afggrende, nemlig om Forsggene
er udfgrte under ensartede Forhold eller ej, serlig hvad Foder-
blandingerne angaar. Men det er ikke nok at tale om dette; det
maatte afgdres, 1) om Foderblandingerne har ngdvendig-
gjort, at Udslaget ved nogle Forsgg er blevet »negativte, ved
andre »positivt«, og dernzst 2) om Forskellen i saa Tilfzlde var
saa stor, at der ngdvendigvis maatte tages Hensyn dertil i
Praksis. Men i denne som i enhver anden Henseende indeholder
Prof. H.s Piece kun Paastande og Talemaader, og er ganske
blottet for Bevismateriale.

Saavel i Diskussionen i U. f. L. og V. L. som nu i Piecen ynder
H. at holde sig til vore gamle Klidforsgg; det er blot maerkeligt, at
han ikke ogsaa fremfgrer Fjord’s gamle Roeforsgg, som tidligere
har veret Genstand for hans mest udsggte Haan. Det skal nu
villig indrgmmes, at alle de ®ldre Forseg er beheftede med storre
indbyrdes Afvigelser end de senere Aars Forsgg; thi heldigvis er vi »i
Tidens Lob« blevne i langt hgjere Grad Herre over saavel selve For-
spgsarbejdet som de Betingelser, hvorunder dette udfgres, end
tidligere, noget, der er anerkendt og udtalt af Folk, der i gvrigt stiller

6%
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sig kritisk, men vel at merke s a g11i g kritisk over for vore Forsgg.
Men hvis H. i Stedet for at harcellere (se Piecen Side 18 —19) over
visse Vendinger i »Stilen « i vor 29. Beretning, havde erligt gennem-
gaaet Tallene for de enkelte afvigende (»stzerke« og »svage«) Hold,
vilde han ikke kunne have undgaaet at indse, at det netop her for-
holder sig saaledes, som det er angivet i Beretningen. Det vilde
vere let at godtggre dette, og det skulde ogsaa vere bleven gjort
her, hvis det ikke var saa igjnefaldende for enhver, der vil lese H.’s
Piece med en lille Smule Kritik, at det kun er »Pindehuggeri¢, han
besgrger det paagwzldende Sted, hvortil saa kommer, at Sporgs-
maalet »Klid« efterhaanden er ved at forsvinde, idet dette Foder-
stof stadig finder mindre og mindre Anvendelse til Malkekger her i
Landet.

Det er for gvrigt et for H. som Kritiker ganske betegnende lille
Trzk, at han Side 18 i Piecen vil have os til at udelade de sterkt
atfvigende Hold ved Udregning af Gennemsnitstal. Det er nemlig
paa disse, at H. bygger sin Kritik; var de blevne »gemte saa havde
H. intet haft at holde sig til, og hvad Gennemsnitstallene angaar,
da vilde disse i alt vaesentligt ikke forandres ved, at de stgrste + og
+ Varianter udelodes. Kun »Afvigelserne¢vilde blive mindre, og det
hele kom til at se spznere« ud; og det vilde i det hele ved at {glge
den Anvisning, H. giver, vare en let Sag at »lave« et Resultat, der
var saa »pent, at end ikke Prof. H. kunde have haft noget at ind-
vende. Men det skal med stor Styrke fremhaves, at I.aboratoriet
aldrig har indladt sig paa at »pynte« paa Resultaterne; vi har stadig
meddelt dem, som de var, og vi har meddelt dem alle, naar
Forsggene da overhovedet er bleven gennemfgrte.

Dette frembyder imidlertid et andet Synspunkt til Bedgmmelse
af de Gennemsnitstal, der findes i vore Beretninger, og som man har
opholdt sig saa meget over. Hvis vi i vore Beretninger k u n med-
delte Gennemsnitstal, men ikke tillige fremlagde Tallene for alle de
enkelte Forsgg, da kunde der vare noget at bebrejde os; men
naar Tallene for alle de enkelte Forsgg er
meddelte, saa bliver enhver i Stand til efter sin Lyst
og Evne at bedgmme Gennemsnitstallene, og han stilles al-
deles frit med Hensyn til, om han vil foretreekke Gennemsnits-
tallene eller hellere holde sig til dette eller hint af Resultaterne
paa de enkelte Gaarde, som han maatte synes passer bedre for
ham efter hans Forhold. Ja, Sagen vilde i Virkeligheden ikke for-
andres det allermindste, om der i vore Beretninger slet ingen Gen-
nemsnitstal var udregnede.
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Kun én Ting skal endnu bergres 1 H.’s Afsnit VI, nemlig naar
han til Slut Side 19 skriver, at Laboratoriet »selv beviser i sin 53.
Beretning ¢, at 1 Pd. Korn ikke kan sattes lig 1 Pd. Klid, og derefter
citerer det, der staar i Bil. 16 Punkt 47 Side 85, og som ses at angaa
Foderombytninger efter de saakaldte »Nzringsenheder «

, Hertil skal fgrst bemearkes, at vi egentlig ikke havde tenkt os,

at H. kunde finde noget som helst sbevist« i vor 53. Beretning; det
skulde have varet for ca. 2 Aar siden, da fandt H. under Diskus-
sionen i V. L. vor 53. Beretning at vaere noget af det mest menings-
Igse, der endnu havde set Dagens Lys. Forklaringen maa vel sgges
i, at vor 55. Beretning senere er udkommen, som efter H.’s Mening
er endnu elendigere, efter som Laboratoriet i denne »prgver at drage
hele Fodringsspgrgsmaalet ud i et endnu varre Ufgre, end det
hidtil er lykkedes det« (Piecen Side 11). Og daalti Verden jo er
relativt, saa kommer vor 53. Beretning nu alligevel i en vis Relief,
set i Forhold til 55.

Men hvis H. nu virkelig vil tage det af ham citerede (Bil. 16
Punkt 47 Side 85) for et Bevis, saa kan han jo dog nzppe undslaa
sig for ogsaa at tage det, der i Beretningen fplger umiddelbart efter,
som et Bevis (se Bil. 16 Punkt 48 Side 85); man har jo dog ikke Lov
til saaledes at pille ud det, der passer for Jjemedet og saa kassere
Resten; og dette bliver i nerverende Tilfzlde saa meget mindre
tilladeligt, som det er de samme Forsgg, de samme Analyser og helt
igennemn de samme Tal, der er regnet med i de to Tilfeelde, blot paa
forskellig Maade. — Som det imidlertid vil ses, angaar Fortszttelsen
af Citatet (altsaa Bil. 16 Punkt 48 Side 85) Foderombytninger efter
Erstatningstallene i Modsatning til de oven for nevnte Ombyt-
ninger efter Neringsenheder, saa det er i og for sig ikke forbavsende,
“at H. ikke vil se noget »Bevis« her; thi gjorde han det, vilde med

logisk Konsekvens fglge, at hele hans Kritik af Erstatningstallene °

faldt ganske til Jorden.

Men for gvrigt » beviser « det af H. citerede slet ikke det, han
vil have »bevist«, nemlig at et Pd. Korn ikke er lig et Pd.
Klid; thi en Ombytning af endog flere Pd. Klid og Korn i en
Foderblanding vil som Regel kun bevirke en ganske ringe Forskyd-
ning i Foderets Sammensztning — oftest f. Eks. kun en Decimal-
forandring 1 Neringsstofforholdet (se Bilag 7 Punkt 21 Side 31)
—, med mindre man kommer uden for de Grenser, hvor
Erstatningstallene galder; men det er netop uden for disse
Grenser, at [1.’s Tanker stadig beveger sig, samtidig med, at
hans Pen er indenfor Grenserne.
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VIIL

Med det, der er omtalt i det foregaaende, er vi feerdig med Prin-
cipspgrgsmaalene og det, der i H.’s Piece er bragt 1 Forbindelse med
disse. For Fuldstendigheds Skyld skal dog endnu bergres nogle
Enkeltheder, som vi tager fat paa i den Rakkefglge, hvori de fore-
kommer i Piecen.

Side 19 —20 falder H. over »Fortalen« til Laboratoriets 35. Be-
retning. I tidligere Beretninger var i Forordet neevnt alle de
enkelte Medarbejdere samt angivet, hvilken Del af hele Arbejdet
hver havde haft serlig med at ggre. Det er imidlertid blevet be-
sluttet, at der fremtidig i de Beretninger om Arbejder, der er frem-
gaaede ved et Fellesarbejde af alle Laboratoriets Medarbejdere,
ikks skal vedblives med den ret unyttige Opremsning af alle Navne,
og kun i saadanne Beretninger, der angaar mere specielle Arbejder,
som en eller flere enkelte har udfert, at nevne Navnene paa disse
(se f. Eks. 56. og 57. Beretning). Denne ganske simple Ting, som
i Virkeligheden ikke i allermindste Maade angaar Prof.. H., griber
han nu for derigennem at gore et Forsgg paa at falde over en enkelt
af Medarbejderne, og han er ikke fri for at give til Kende, at han i
Virkeligheden sidder inde med den hdjeste Viden med Hensyn til
Arbejdsforholdene inden for Laboratoriet. At denne Prof. H.s
anmassende Blanden-sig-ind i et ham ganske uvedkommende
Forhold, som han tilmed ikke véd eller kan vide ordentlig Besked
med, er fuldstendig uberettiget, turde veare selvindlysende.

Det samme geelder H.'s Udtalelse Side 25 om det »dunkleg,
sder hviler over Leage Hindhede’s Udnevnelse til Laboratoriets
fysiologiske Medarbejder«. Der er her ikke det allermindste
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dunkle det hele er gaaet t11 aldeles ngjagtigt og bogstavehgt saa-
ledes, som der staar i Forordet til Beretningen.

Laboratoriet skal imidlertid ikke komme ind paa de Ting,
som Prof. H. og Lege H. maatte have at afggre med hinanden,
saa meget mindre som Prof. H. i sin Pjece slet ikke kommer
ind paa, hvad der her er Sagens Kerne, nemlig at Zgge-
hvideminimum i1 Malkekgernes Foder ligger
betydeligt lavere end hidtil antaget og
angivet.

Side 271 sin Pieceomtaler Prof. H.de Udbytteberegninger,
som findesi Laboratoriets 55. Beretning Side 50-69. Hvis nogen rigtig
vil komme til en klar Opfattelse af det tendentigse, overdrevne og
uvederhzftige 1 H.’s Maade at kritisere paa, bedes man sette sig ind
i de paagzldende Beregninger i Laboratoriets Beretning og derefter
paa ny lese, hvad H. skriver derom. Selve Beregningerne kan han
selviplgelig ikke rgre ved. Det eneste Forsgg i saa Henseende gor
han ved at skrive: »Hvis en Forretningsmand fgrte Regnskab med
sin Omsatning 1 5 Maaneder af Aaret, og derefter opgav alt Regn-
skabsveasen, og regnede sig til hele Aarets Omsatning, saa tror jeg,
Resultatet kunde blive ret meerkeligt, iseer hvis hans Forretning var
baseret hovedsagelig paa Juleomsetningen«. Man skulde dog vel
mene, at et Forsgg, der varer i 5 Maaneder af Staldtiden kunde lere
os noget om de # Maaneder, som «denne i alt varer. Men hvad der
i saa hgj Grad generer Prof. H. i disse Beregninger, er, at det deraf
saa tydelig fremgaar, hvilke Fordele Landmendene har af at dyrke
og fodre med Roer ilangt storre Omfang end hidtil. Prof. H. indser
meget vel dette, og han er ikke i Tvivl om, at Laboratoriets »skade-
lige« Forsgg og dets smeningslgse « Beregninger vil medfgre, at Roe-
avlen vil blive udvidet. Saa skal det reduceres til (Side 28) »noget,
der for Resten har vearet vel kendt i mange Aar«. TLaboratoriet
skal forgvrigt saa langt fra tillegge sig anden Fortjeneste her,
end at ogsaa dets Arbejder har bidraget til at give denne
for Landbruget vigtige Sag et Skub fremad.

Men naar for Resten denne Sag har veret saa vel kendt i mange
Aar, hvorfor har H. da saa lenge strittet imod ved at holde fast
ved den fysiologiske store Aggehvidemaengde i Kgernes Foder; thi
sammen med den blev den store Roefodring jo en Umulighed, hvis
Kgerne da ikke skulde overfodres. Dersom Prof. H. virkelig hgrer
til dem, der har veret vel kendt med denne Sag, saa har det, han
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har skrevet om Malkekgernes Fodring, ogsaa i denne Henseende
veeret i hgj Grad vildledende.

Side 28 —39 falder H. over den Beregning, der Side 69—74 i
55. Beretning er foretaget med den Hensigt at sgge en tilnzrmet
Bestemmelse af Erstatningstallene for visse Oljekager.

Man maa her huske paa, at der Landet over er Brug for at
kunre udtrykke en Foderblandings Nyttevardi ved et Tal. Dette
opnaas ved Hjxlp af Fodsrenhederne og de sig dertil knyttende
Erstatningstal. Men her regner Kontrolforeningerne med 1 Pd.
Oljekager lig 1 F-E, uagtet Oljekagerne i saa godt som alle de Foder-
blandinger, der nu om Stunder anvendes i Landbruget, har en stgrre
Foderverdi. Selv om Beregningen efter F-E nu ogsaa har sine
Mangler, saa kan dog ingen nagte, at Beregningen bliver rig-
tigere og giver et bedre Grundlag for Sammenligninger fra
Gaard til Gaard ved at regne med Erstatningstallet 3/ for Oljekager
end ved at regne med Tallet 1. Men sligt har Prof. H. aldeles ikke
Jje for, og selve Beregningen rgrer han ikke ved; han siger blot en
Vittighed om en Napoleonskage.

Hvis Prof. H. nu kunde angive en anden Beregningsmaade, var
det en ganske anden Sag; men her er han med al sin Fysiologi ganske
renonce; og helt ud i det urimelige kommer H. jo i denne Forbindelse
ved at godkende Docent Siribolt’s Beregninger, der ene og alene
stgtter sig til — Foderenhederne!

Det virker derfor heller ikke meget overbevisende, naar Prof. H.
Side 46 i sin Piece - i rigtig Erkendelse af, at det efterhaanden er
gaaet op for Folk, at H.’s Standpunkt er ganske negativt, — frem-
haever, at det maa anses for »saa positivt som vel muligt« at bruge
sFoderets Indhold af fordgjelige Stoffer til Vurdering af de forskel-
lige Foderemners Nearingsveerdi«. Hvad kan det dog nytte at sige,
»a t« man skal regne med disse Stoffer, naar H. aldrig har veret
at formaa til at give den mindste Oplysning om, »hvorledes«
man skal regne. Og naar andre Fysiologer siger, at der ikke kan
veere Tale om at regne efter de fysiologiske Regler (Po# Side 28
foran), eller at en saadan Vurdering hviler paa urigtige Forud-
seetninger (Kellner Side 28 foran), ja da maa Prof. H. virkelig
have en anden Opfattelse af Begrebet »positivt« end den alminde-
lige.
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Naar det foran er sagt, at Prof. H. ikke har angivet noget
andet at satte 1 Stedet for det, han vil rive ned, maa dog und-
tages én Ting, nemlig hvorledes Forsgg ude i det praktiske Land-
brug skal foretages; her anbefaler han Side 47 de Gold-
s ¢ hm1dt'ske Rentabilitetsforsgg.

Laboratoriet skal ikke komme ind paa nogen indgaaende Om-
tale af disse Forsgg, men henvise til den Bedgmmelse, de har
faaet i Landbrugsbladene. Kun én Ting skal anferes: Naar man
til Belysning af et Foderstofs eller en Fodringsmaades Virkning skal
danne {. Eks. to Hold Kger, da skal Kgerne efter Mz lkemeen g-
d e n deles saaledes: :

Hold I: 40.3 — 34.9 — 31.5 — 30.5 Pd. Maelkdaghgpr Ko.
— II: 3585 — 476 -- 42.5 - - - =

Paa den Maade var Kgerne nemlig delt paa Lids g (Gods-
ejer Moesgaard Kieldsen).

Eller naar de deles efter K®elvningstiden, da skal det
gores saaledes:

Hold I: 119 — 110 — 105 Dage fra Kelvning
— II: 40— 40 - 20 — — -

Paa den Maade var Kgorne nemlig delt paa Skousboe
(Proprietaer Lemming). _

Og efter samme Princip var Fordelingen af Kgerne sket paa
alle Forsggsgaardene maaske paa ner en.

Altsaa man setter enten alledebedsteMalkere eller de
nykalvedes Kger paa det ene Hold (II) og de gvrige paa det
andet Hold (I). Til den Fodringsmaade, som man vil begunstige,
benytter man nu Hold II, medens man fodrer Hold I paa en hvilken
som helst anden Maade; thi Hold IT (se ovenfor) skal virkelig be
handles meget ilde, om det ikke giver et bedre Udbytte end Hold L.

Vil man derimod opnaa det m o ds atte Resultat, da bytter
man blot Holdene om, og man faar straks, hvad man gnsker!

Ved at anbefale en slig Forsggsmaade samtidig med at nedsette
den Fjordske, har Fysiologen, Professor, Dr. med.
V.Henvigues, utvivlsomt naaet Hgjdepunktet med Hensyn
til at vildlede dem, for hvem hans Piece er skreven




IX.

Til nermere Pracisering af det Grundliag, hvorpaa der
arbejdes ved de saakaldte Fjord'ske Fodringsforsgg
med Malkekger, samt Paavisning af, hvilke Forsgug,
der er udfgrte eller agtes optagne i den nermeste Fremtid, skal
endnu fremsaettes fglgende Punkter, idet dog ferst atter bringes
i Erindring at Hensigten med disse Forsgg ikke er at lgse
erneringsfysiologiske Problemer, men derimod at belyse
Spoergsmaal, som skgnnes at have direkte
Betydning for det praktiske Landbrug.

1. I det praktiske Landbrug maa saavel Sammensatningen
som Stgrrelsen af Malkekgernes Foder 1 hgj Grad rette sig
efter Avlen, serlig af Roer, der jo kan vare meget for-
skellig fra Aar til Aar.

2. Der findes i Malkekgernes Foder et Spillerum,
indenfor hvilket Foderets Sammensatning kan varieres, uden at
dette indvirker synderligt paa Kgernes Ydelse, naar Foder-
stofferneombyttes efter visse Forholdstal, som udsiger, hvor meget
af ét Foderstof med alt, hvad det indeholder, der skal til for at
erstatte et andet Foderstof med alt, hvad det indeholder (2: de
Fjord’ske Erstatningstal).

3. Spillerummet er begrenset af Hensyn til:

a. om der 1 Foderet er nok af alle til Kgernes Trivsel
og Malkens og Smgrrets Produktion ngdvendige
Stoffer, og da sarlig om den ngdvendige Mangde
Hggehvidestoffer er til Stede,

b. om Foderet i sin Sammensaetning (f. Eks. an-
givet ved Nzringsstofforholdet) holdes indenfor visse
Granser.
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4. De i1 3 nzvnte Grenser er, naar Foderet varieres efter de
i 2 nmvnte Forholdstal, betydeligt videre end hidtil
antaget og angivet, idet serlig den absolut nedvendige Mangde
Hggehvidestoffer ligger langt lavere end hidtil antaget og angivet.

5. Der kan ikke angives nogen Foderblanding, som under
alle Forhold er den heldigste. Selvom der kan angives
en saadan, der giver det stgrste Udbytte af en vis Fodermangde
(f. Eks. det stgrst mulige Tal for Pd. M=zlk af 100 F-E eller
lignende), saa er der mellem Udbyttet af denne og dem, der ligger
i Neerheden deraf, kun en forholdsvis ringe Forskel, og en saadan
Foderblanding vil i Reglen ikke falde sammen med den g k o n o-
misk heldigste Foderblanding, der i hvert givet
Tilfelde maa refte sig efter Avlens Stgrrelse, Besetningens
Tilstand m. m.

6. Den gkonomiske Graense for Foderets Stgrrelse
er i det givne Tilfzlde naaet, naar et yderligere Tilleeg ikke udbringes
i mere, end Foderets Anskatffelses- eller Produktionspris andrager.

7. Ved Beregning af denne Udbringelsespris maa ikke alene
tages Hensyn til M@ lkens Vardi, menogsaatii Dyrenes
Trivsel, Smgrrets Kvalitet og Gddningens
Verdi, og ligeledes til, om Kgernes Malkemangde i Lgbet af
Vinteren, og da serlig Foraaret, er holdt saaledes oppe, at der kan
naas det bedste Udbytte ogsaa af Sommergresningen.

Den Mengde Mealk, der udvindes af en vis Fodermangde
(f. Eks. Tallet for Pd. Malk af 100 F-E) er — taget alene — ikke
noget sandt Maal til Bedgmmelse af Foderets rette gkonomiske
Sterrelse.

8. TForsgg til Belysning af de i det foregaaende naevnte Forhold
bor foretages med ensartede parallelle H o1 d og ikke med enkelte
Kger. De Kger, der benyttes til Forsggene, maa vere i enhver
Henseende normale Kger, som fgrst undersgges og indstilles i Hold
ienForberedelsestid af passende Lzngde, i Reglen1 a
2 Maaneder. Derefter begynder forst den egentlige Forsggstid,
i hvilken de forskellige Hold fodres efter den for Jjemedet passende
Maade.
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0. Under Forsggene bar Foderet ikke fordeles til de enkelte
Kger paa Holdet efter visse »Antagelser «, hvis Rigtighed man ikke
kender, medmindre det netop er Hensigten at belyse saadanne,
men saaledes, at der stadig tillegges de enkelte Kger den Mengde
Foder, der skennes at tilkomme dem i Forhold til deres Ydelse,
Trivsel og gvrige Foreteelser, altsammen med Henblik paa ogsaa
bedst muligt at bevare Holdets Karakter.

10. Forsggene foretages paa Gaardeudei Landet i
saa ngje Overensstemmelse med de praktiske Forhold i Landbruget
som vel muligt. Forsggene foretages samtidig paa flere Gaarde
under saa ensartede Forhold, som det er muligt at opnaa. Gennem-
snitstallene for samtlige til en Rxkke hgrende Forsgg bliver da det
bedste Udtryk for Hovedresultatet.

11. Under Forsggene optegnes de enkelte Dyrs Ydelser,
Trivsel etc. samt saa vidt muligt tillige, hvad de enkelte Dyr har
fortzret af de forskellige Foderstoffer.

12. Der foretages fuldsteendige kemiske Analyser af Mzlken
samt af alle de ved Forsgget anvendte Foderstoffer. Ligeledes
{oretages Undersggelser over Foderets Indflydelse paa Smgrrets
Kvalitet.

13. Forsgg med det Formaal at bestemme de F jo7d'ske
Erstatningstal er foretagne i ikke ringe Omfang; de fort-
settes yderligere.

14. Forsgg til Belysning af Foderets skonomiske
Stgrrelse er paabegyndte og fortsettes. Ligeledes Forsgg
med Foder af dalende Stgrrelse Vinteren igennem.

15. Forsgg til yderligere Fastsettelse af de i Punkt 3 n@vnte
Granser, serlig med Hensyn til at finde det saakaldte »ZEgge-
hvideminimum« og dettes Indflydelse paa Smgrrets Kvalitet, er
paabegyndte. Til disse knyttes foruden de i 12 n®vnte Analyser
tillige Analyser af Ggdning og Urin, serlig med Hensyn til disses
Kvelstofindhold,
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16. Forsgg til Belysning af Betydningenaf Malkningens
Hyppighed (2—3—4 Gange daglig Malkning) er paabegvndte.
Ligeledes er der udfert Forsgg med forskellige Malkemetoder.

17. Ved Undersggelser af enkelte Kgers
Malk sgges belyst, i hvilken Grad Evnen til at give fed Meelk ned-
arves. Disse Undersggelser har nu veret foretagne i ca. 12 Aar i
ca. 30 Besatninger med 2 4 3,000 Kger aarlig, og der haves nu indtil
4 Slzgtled, hvis Nedarvningsforhold kan konstateres. Til disse
Forsgg er knyttet »Exterigrbedgmmelser « til Belysning af, i hvilken
Grad det er muligt at bedgmme Individets Malkeevne efter visse
ydre Kendetegn.

18. Ved Forsgg med forskellige K va gracer sgges disses
Rentabilitet belyst, Saadanne Forsgg er paabegyndte med to Be-
setninger paa samme Gaard: en rgd dansk og en Yerseybesatning,
hver paa 70 Individer, hvortil efterhaanden fgjes en tredje, der op-
staar ved Krydsning af de to andre. '

19. Med Hensyn til, hvilke Forsgg der i hvert givet
Jjeblik skal optages, forhandles jeevnlig med Reprasentanter fra
det praktiske Landbrug, under hvilke Forhandlinger der da tillige
tages Hensyn til de Spprgsmaal, der er fremme til Drgftelse i Land-
brugspressen 0. a. St.

Juni rgos.

For Forsggslaboratoriet:

F. Friis.






Oversigt

over de fra den kgl. Veterineer- og Landbohgjskoles
Laboratorium for landgkonomiske Forsgg udgaaede
Beretninger.

1. (18de fra N. J. ¥jord). 1883. a. Maaling af Kraftforbrug ved
Burmeister & Wains lille og de Lavals Centrifuger. b. Skumnings-
forsgg med de samme Centrifuger (Konkurrenceforsgg i Vestervig).
c. Almindelige Bemserkninger om Centrifuger. @d. Anvendelse af
skummet Mealk til Foder for Kalve og Svin. (50 @re.)

Tilleg hertil*) 1883, a. Kemisk Sammensmtning af nymalket Maelk og
skummet Melk, Kjernemsxlk og Valle fra danske Mejerigaarde.
b. Vanskelighed med at faa Mzlk. c. Mwlks Neringsveerdi (af Panum).

2. (19de fra N. J. Fjord). 1883. a. Fodring af Kalve og Grise med
skummet Mewelk fra Centrifuge og Botter. - b. Holdbarhed af centri-
fugeret og ikke-centrifugeret Malk. -c. Forggelse af centrifugeret Meaelks
Holdbarhed ved Opvarmming. (50 @re.)

3. (20de fra N. J. Fjord). 1885. Is, Botter og Centrifuge. Forsggene
udfgrte paa Tanderup; Ravnholt (med Ryslinge), Lustrapholm og Lade-
lundgaard. (50 Ore.)

4. 1885. Om tuberkulgs Maelk. a. Undersggelser angaaende Mxlk og
Mejeriprodukter af tuberkulgse Kger (af Prof., Dr. med. Bang). b. Kemisk
Underspgelse af Mwlken fra Kger med Yverbetendelse (af Prof.
V. Storch). (50 Ore.)

5. (21de fra N. J. Fjord). 1885. a. Udterring af Laboratoriet under dets
Opfgrelse. b. Afkglingsforsgg med Kjgd af nylig slagtede Kreaturer.
(50 Pre.)

6*) (22de fra N. J. Fjord). 1885: Forelgbige Forsgg over Fedmen af
og Kontrol med den til Feellcsmejerier leverede Melk,

7. 1886. To Osteudstillingsforsgg med Ost af skummet Meelk fra Is- og
Centrifugemejerier (af Prof. V. Storch). (50 @Ore.)

8. (23de fra N.J. Fjord). 1886. Afkgling af Smer under dets Henstand i
Mejerier og dets Forsendelse med Jernbane og Dampskibe. (50 @Ore.)

9%) (24de fra N. J. Fjord). 1887. Betaling af sgd Meelk i Fellesmejerier
efter ,Forskjel 1 pCt. Flgde* (Differensberegning) (1 Kr.), hvortil
slutter sig

Tilleg. 1887. Tabelvaerk (b Kr.) med Tavle (2 Kr. 35 @re) til Brug i
Fellesmejerier, seerlig hvor man gnsker at betale Mzlken efter dens Fedme,

10. (25de fra N. J. Fjord). 1887. Fodringsforsgg med Svin, navnlig over
Forholdet mellem Foderveerdien af skummet Mm=mlk og Valle samt
mellem Korn, Melk og Valle. (50 @re.)

11. 1888. Undersggelser af Hvede og Hvedemel fra Dyrkningsforsgg, iverk-
satte af det Kgl. danske Landhusholdningsselskabs Hvedeudvalg (af
Docent E. Gottlieb). (50 @re.)

12. 1888. TUnderspgelser over Aarsagen til Kveerke (af Prof. G. Sand og
Lektor C. O. Jensen). (50 Ore.)
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13. (26de fra N. J. Fjord). 1888. Bevamgelige Forspgsstationer i Danmark.
a. Almindelig Oversigt over Forsggene 1872—87. b. Fodringsforsgg med
Malkekger i Vinteren 1887—88. (50 @re.)

14. 1889. .Aarsagerne til Yverbetsendelse hos Kveweget (af Prof. Dr. med.
Bang). (50 Qre.)

15. (27de fra N. J. Fjord). 1889. Fodringsforsgg med Svin. a. Sammen-
ligning mellem Korn og Oljekager og b. mellem Svin af forskjellige
Racer. (50 @re.)

16. 1889, Om tuberkulgs Melk. a. Undersggelser over Smitteevnen af
Meelk af tuberkulgse Kger og over Varmens Indvirkning paa Tuberkel-
baciller i Malk (af Prof. Dr. med. Bang). b. Undersegelser over
Melkens Omdannelse ved Yvertuberkulose (af Prof. V. Storch). (50 @re.)

17. (28de fra N. J. Fjord). 1889. 2det Aars Fodringsforsgg med Malke-
kger: Sammenligning mellem Kraftfoder og Roer. (50 Ore)

18%)1890. Nogle Underspgelser over Flgdens Syrning (af Prof. V. Storch).
(50 Yre.)

19. (29de fra N. J. Fjord). 1890. Fodringsforsgg med Svin. a. Korn,
Majs og Rugklid. b. Korn, Roer og Kartofler. ¢. Svin af forskjellige
Racer. (50 Ore.)

20. (30te fra N. J. ¥jord). 1890. 3die Aars Fodringsforspg med Malke-
kger. Tortsat Sammenligning mellem Kraftfoder og Roer. (50 Ore.)

21*)1891. Den Kochske Lymfe som diagnostisk Middel over for Kvagets
Tuberkulose (af Prof. Dr. med. Bang).

22. 1891, Pasteuriseringsforsggene. a. Bakteriologiske Undersggelser over
visse Maxlke- og Smgrfejl (af Lektor C. O. Jensen). b. Forseg med
Pasteurisering af s¢d Mewlk og Ilgde samt Anvendelse af god Syre
som Middel til Bekampelse af forskjellige Mealke- og Smgrfejl og
¢. Holdbarhedsforsgg med pasteuriseret Meelk (af Overassistent H. P.
Lunde). (1 Kr.)

23. 1891, Forsgg med Brpdbagning af Rugmel og Hvedemel samt Blandinger
af disse. (50 @re.)

24%) 1891. Tortsatte Forsgg med Tuberkulin (af Prof. Dr. med. Bang).

25. 1892. Undersggelse af nogle Former af Rgdsyge hos Svinet. a. Om
Endokarditis hos Svinet (at Prof. Dr. med. Bang). b. Om Kuuderosen,
tgr Hudbrand og Redsyge (af Tiektor C. O. Jensen). (50 @re.)

26. 1892. Fodringsforsgg med Svin i Aarene 1890—92. a. Korn og Hvede-
klid. b. Korn, Runkelroer (og Sukkerroer) samt kemiske Undersggelser
af de til Forspgene benyttede Foderstoffer (af Prof. V. Storch).
(50 Ore.

27. 1892, 4)(16 og bBte Aars Fodringsforspg med Malkekger (1891 og 1892).
Sammenligning mellem Korn og Oljekager. (50 Ore.)

28. 1893. Samlet Beretning om de ,sammenhsengende Reekker af Smgr-
udstillinger® 1889—1892. (Fortsettes i 33te). (2 Kr.)

29, 1894, 6te og 7de Aars Fodringsforsgpg med Malkekyer (1893 og 1894).
Sammenligning mellem Korn og Hvedeklid. (50 Qre.)

30. 1895. Fodringsforspg med Svin i Aarene 1891—94. a. Sammenligning
mellem Korn — Roer — Gulergdder (og Turnips). Korn — Oljekager
— Roer. Byg og Majs. Dansk og russisk Byg. b. Slagtningsforsgg.
c. Kornforbrug til 1 Pd. Tilvaext, ved svagere og steerkere Fodring,
ved Vinter- og Sommerforsgg. d. Fodringsforspg med store Svin.
e. Sammenligning mellem Galt og So. (1 Kr.)

81. 1895. Forspg med Apparater til hurtig Fedtbestemmelse i Mealk
(Babcock’s, Gerber's og Lindstrgm’s). (50 Ore.)

32. 1895, Syrningsforsgg. (Sammenligning mellem Handelssyrevaekkere og
Kjmmemalk fra gode Mejerier). (50 Ore.)

33. 1895. Anden samlede Beretning om de ,sammenhsngende Reaekker af
Smgrudstillinger® (Fortsattelse af 28de). (50 @re.)

34. 1895. Samlet Oversigt over Fodringsforspgene med Malkekder 1887—
1895. (75 Ore.)




35.
36,

38.

39.

40.
41,
42,

43.
44.
45,
46.
47.
48,

49,
50.

51.
b2,
b3,

54.
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1896. Forsgg med et selvregulerende Pasteuriseringsapparat (af Prof.,
Dr. med. V. Henriques og Docent V. Stribolt). (50 @re

1896. Undersggelser over Konsistensfejl hos Smgrret samt over Smorrets
og Melkekuglernes Bygning (af Prof. V. Storch). (2 Kr)

. 1897. Forseg over Foderets Indflydelse paa Smgrrets Kvalitet. 1892

—9. (1 Kr.)

1897. I. Seruminjektioner som Forebyggelsesmiddel mod Lungesyge hos
Hesten, II. Oversigt over den bakteriologiske Afdelings Virksomhed
indtil Marts 1897 (af Lektor C. O. Jensen.) (50 @re.)

1897, 8de og 9de Aars Fodringsforsag med Malkekger. Sammenligning
mellem Blandsed og Hvede (1895) og mellem Blandsed og Melasse-
foder (1896). (1 Kr.)

1898. En keniisk Prgve til at afgjgre, om Memelk eller Flgde har veeret
opvarmet til mindst 800 C eller ikke (af Prof. V. Storch). (50 @re.).
1898. Sammenlignende Underspgelser af forskjellige Apparaters Anvende-
lighed til Kontrollering af Melkens Fedme. (1 Kr.)

1899. Fodringsforsgg med Svin i Aarene 1895—98. Foderveerdien at
Kaalrabi og Turnips, Sammenligning mellem Hvede og Byg. Foder-
verdien af forskjellige Slags Melassefoder samt Palmekager og Majs
med Hensyn til Flaeskets Kvalitet. (1 Kr.)

1899, Iorspg med Pasteuriservingsapparater. (1 Kr.)

1899. TUndersggelser over Fedtdannelse i Organismen ved intensiv
Fedtéodring (af Prof., Dr. med. V. Henriques og Docent C. H. Hansen.)
(50 @Gre.

1899, 11lte og 12te Aars Fodringsforsgg med Malkekger (1898—99).
Sammenligning mellem Blandsed og Majs. (1 Kr.)

1900. Undersggelser over Smgrfedtets Lysbrydningsevne, Jodtal og
Indhold af flygtige Syrer (1 Kr.)

1900. Forsgg med Pasteuriseringsapparater (Fortswmttelse af 43de Be-
retning) (1 Kr.)

1901. A. Forspg over Smprudbyttet ved Fremstilling af vasket fersk
Smer i Sammenligning med almindelig salt Smgr, samt B. Forsgg over,
hvilken Indfiydelse Udluftning af den sgde Melk har paa Smgrrets
Finhed og Holdbarhed. (50 Qre)

1901. Forsgg med forskjellige Saltningsmaader for Flesk. (50 @re).
1901. Sammenlignende Forsgg med Afkgling af Jaernbanevogne ved
Hjelp af Is eller Ammoniak. (50 @re).

1902. Fortsatte Forspg med forskjellige Saltningsmaader for Flesk.

(1 Kr.)
1902. Om Rgdsygebacillens Forekomst - paa Slimhinderne ‘hos sunde
Svin. (1 Kr))

1902. Xort Meddelelse om Fodringsforsggene med Malkekger 1900—01
samt Redeggrelse for Laboratoriets Standpunkt til forskjellige om-
debatterede Spgrgsmaal Forsggene vedrgrende. (50 Dre).

1902, Forsgg med Lysanlaeg i Mejerier. - (1 Kr.)

Extra. - 1903. Nogle Underspgelser over Nedarvning og Variabilitet hos

55.
56.

57,
58.
59.

Havre af Assistent A. V. Krarup. (50 Ore).

1904. 13de og 1l4de Aars Fodringsforsgg med Malkekger. Forsgg over
Roetgrstoffets Foderverdi for Malkekger. (1 Kr. 50 Ore).

1905. Undersggelser over forskjellige Metoder til Fedtbestemmelser i
Melk samt om Mselkens Renskumning ved forskjellige Temperaturer.
(50 Ore).

1905. Forsgg med Udluftning af Flgde med Ulanders Mewlkerenser og
med Disbrowkjernen. (50 @re).

Den kemiske Analyse af Foderstoffer og dens Forhold til Fodrings-
forsggene (af Prof. V. Storck). (2 Kr.)

(Nerverende Beretning). (2 Kr.)
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Forud for de ovenfor opfsrte 59 Beretninger fra Laboratoriet gas.
folgende 17 Forsggsberetninger fra N. J. Fjord, hvilke findes trykte i
Tidsskrift for Landgkonomi de Aargange, der nedenfor ere angivne: )
1*) (1867). Varmegrad i det Indre af store Stykker Kjed under dets
Kogning.
2  (1868). Kogning i Hg (50 @re).
3%) (1870). Kogning i Dampkogekjedler.
4*) (1870). Kogning i store indmurede Kjedler
5%) (1872). Vanddampe som Opvarmningsmiddel i Mejerier.
6*) (1875). Regnmaaleres Konstruktion og Opstilling.
7*) (1875). Opbevaring af Is og Sne.
8%) (1876). do. do. (seerlig Sneforsgg).
9*) (1877). Forskjellige Svalekummer; Afkglingens Hurtighed i forskjellige
_Spande; de forste Kjeerningsforsgg.
10*) (1877). Smgrudbytte ved forskjellic Skumningstid og i forskjellige Spande
samt ved forskjellig Afkgling med Is og Vand.
11  (1878). Opbevaring og Anvendelse af Is og Sne til Mejeribrug (50 @re)

: 12*) (1879). Spredte Vinterforsgg over Smgrudbytte ved Centrifuger

\ 13*) (1880). Loven for Svindi Ishuse. Temperaturforandringer i Smgr. Varme

‘ i Jeernbanevogne. Varme i Dampskibsrum.

| 14 (1881). Centrifugeforsgg (Liefeldt og Nielsen & Petersen). Centrifuge at

| Is — Botter (Rosenfeldt). Kjgrsel, Henstand, Afkgling, Opvarmning —

den spde Melk (50 @re).

{ 15*%) (1881). Centrifuge, Is, Botter og Kjerning af Melk. Centrifuger (Niel-

| sen & Petersen’s og de Lavals) drevne ved Dampkraft og Hestekraft.

| Centrifugens sidste Indhold (Nielsen & Petersen’s og Lefeldts) Sugning

i af Flgde og Melk.

16 (1881). Smgrudbytte ved forskjellige Mejerisystemer af Meelk fra Kger
af forskjellige Racer: A. Angelsk og jysk Race. B. Korthorns og jysk
Race (5O Ore).

17%) (1882). Centrifuge, Is, Vand, Bgtter, Kjerning af Melk (Ourupgaard)..
Sammenlignende Centrifugeforsgg (Burmeister & Wain’s, Nielsen &
Petersen’s og de Laval's). Forskjellige Forsgg med Centrifugedele:
Tilstrgmningstragt, Stigergr; Kraftmaalinger m. m. Afkglingsapparat
for Flgde.

\ Extra-Nr.: (1883). Cooley’s Undervandssystem.

De foran med * merkede Beretninger ere udsolgte. Alle de gvrige-
! kunne faas i Boghandelen. (I Kommission hos August Bang, Kjgbenhavn)..
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0. C. OLSEN & CO., RJOBENHAVN.



I de senere Aar har Spergsmaalet om Fodring af Malkekoer
veeret meget ivrigt diskuteret i den danske Landbrugspresse, og
-mange har deltaget i den til Tider ret heftige Strid, der hoved-
sagelig har drejet sig om Forsegslaboratoriets Virksomhed paa
Fodringssporgsmaalets Omraade. Kun sjeldent er Meddelelser om
Striden fremkommet i§ Dagspressen, og i saa Fald altid [ meget
sammentreengt Form, hvilket har bevirket, at kun de feerreste uden-
for Landmeendenes Kreds har kunnet danne sig en Mening om Stri-
dens Karne.

Naar jeg derfor nu — efterat Forsegslaboratoriet har offentlig-
gjort sin 55de Beretning — udsender denne lille Piece istedetfor at
meddele Indholdet i et Landbrugsblad, saa er det, fordi jeg — paa
Grund af Sagens store Betydning — har ensket, at ogsaa Folk
udenfor Landmandsstanden skal blive i Stand til at danne sig et
Begreb om Laboratoriets Stilling til Videnskaben i Almindelighed og
Ernceringsfysiologien { Scerdeleshed, ligesom jeg ogsaa har ensket
at fastslaa, at en meget stor Del af de betydelige Summer, der i
Aarenes Lob er stillet til Laboratoriets Raadighed, er bleven anvendt
til Forsog, der er veerdilose saavel for Videnskaben som for Landbruget.

Kobenhavn, i Marts 1905.
Forf.




I. Indledning.

Ethvert levende Dyr maa for at opretholde Livet stadig
optage Neringsstoffer, der dels er uorganiske (Vand, Salte)
dels organiske. De organiske Neringsstoffer er mange for-
skellige, men de kan dog i det store og hele sammenfattes
i 3 Hovedgrupper nemlig: Zggehvidestoffer, Fedt og Kul-
hydrater. Medens Zggehvidestofferne indeholde det for Le-
gemet absolut nedvendige Kvelstof, er saavel Fedt som Kul-
hydrater kveaelstoffrie Forbindelser.

Den Skeebne, de forkellige Neeringsstoffer har i Legemet,
er for saa vidt den samme, som de alle forbrende, hvilket
vil sige, at de under Udvikling af Varme forbinde sig med
den gennem Lungerne optagne Ilt, hvorved dannes Forbin-
delser, der er langt simplere byggede end de oprindelige
Neringsstoffer. Fedt og Kulhydrater vil saaledes forbrende
til Kulsyre og Vand, af hvilke Kulsyren hovedsagelig udskil-
les gennem Lungerne, medens Vandet forlader Legemet dels
gennem Nyrerne som Urin, dels gennem Huden som Sved.
Hvad AZggehvidestofferne angaar, da forbrender de ikke
fuldsteendig i Legemet, hvilket vil sige, at lltningen stanser,
inden Aggehvidestofferne er blevne omdannede til helt ufor-
brendelige Forbindelser. Som Regel vil Endeproduktet ved
Forbreendingen veere Urinstof — et organisk krystallinsk Stof,
der med Urinen forlader Legemet. Som bekendt udvikles
der ved enhver Forbrending Varme, og den Varme, der
opstaar i Legemet ved Neringsstoffernes Forbrzending, tje-
ner dels til at holde Legemstemperaturen vedlige, dels til at
udvikle Energi, hvilket viser sig derved, at den dyriske Or-

V. Henriques: Forsegslaboratoriets Fodringsforseg med Malkekser,
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ganisme er i Stand til at udfere et sterre eller mindre ydre
Arbejde.

Det Kraftforraad, som et breendbart Legeme indeholder
kan maales ved at bestemme den Msangde Varme, som
udvikles, naar for Ex. | Gram af Stoffet forbreender. Man maaler
da den udviklede Varmemsngde i Kalorier, idet man ved
én Kalorie forstaar den Mangde Varme, som behgves for at
opvarme ! Kilogram Vand 1 Grad.

Det vil heraf veere klart, at man kan faa et Maal for
de forskellige Neringsstoffers Betydning for Organismen
ved at bestemme, hvor megen Varme der udvikles ved deres
Forbraznding udenfor Organismen.

. Saadanne Undersegelser er anstillede for mange forskel-
lige Stoffers Vedkommende, og man har da fundet, at der
ved Forbreending af 1 Gram Fedt udvikles c¢. 9,3 Kalorier,
medens der ved Forbreending af | Gram Kulhydrat kun ud-
vikles c: 4,1 Kalorier. For &Aggehvidestoffernes Vedkommende
er Forholdet noget mere indviklet, fordi Forbrendingen i Le-
gemet ikke er fuldstzendig: Dog kan man sige, at der ved
Forbreending af 1 Gram AZggehvidestof til Urinstof udvikles
c. 4,1 Kalorier.

Vi ser altsaa, at ZLggehvidestofferne og Kulhydraterne
har samme Forbreendingsvarme, medens denne for Fedtets
Vedkommende er omtrent 2,3 Gange hgjere; vi tilferer m.
a. O. Legemet samme Energimangde, hvad enten vi giver et
Dyr | Gram Fedt eller 2,3 Gram Kulhydrat eller 2,3 Gram
Zggehvidestof. Denne af Rubner i 1883 opstillede Lere —
Leren om de isodyname Verdier -— galder kun, hvor Talen
er om at frembringe Varme eller Kraft. Derimod gelder den
ikke, hvis det drejer sig om at dskke det daglige Tab af
Kvelstof, som finder Sted gennem Urinen, ligesaa lidt som
den geelder, hvor Hensigten er at tilfere Organismen Neerings-
stoffer, der skal bruges til at frembringe et Sekret som for
Ex. Ma&lken. Dette ligger i, at Melken blandt andet inde-
holder ZAggehvidestoffer, der under ingen Omstendigheder kan
dannes af Fedt eller Kulhydrater, men maa dannes af Fedens
Zggehvidestoffer; af den Grund er folgelig en Ombytning
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af et kvelstoffrit Stof som Fedt eller Kulhydrat med den
isodyname Meengde Zggehvidestof under saadanne Forhold
en Umulighed.

Gaar vi nu over til at undersege, hvorledes Stofomscetnin-
gen i Legemet foregaar, vil vi finde, at et Dyr, der ikke op-
tager Fode, stadig udskiller Urin, der indeholder Henfaldspro-
duktet af Aiggehvidestofferne demlig Urinstof. Dyret vil alt-
saa, til Trods for at det ikke optager nogen Nering, vedblive
med at nedbryde Zggehvidestoffer, og disse stammer da fra
Dyrets egne Vaev. Ganske paa samme Maade forholder det
sig med Legemets Fedt; en Del af dette vil stadig forbreende
til Kulsyre og Vand. Vedbliver man med at hindre Dyret i at op-
tage Fade, bliver Stoftabet tilsidst saa stort, at Deden indtraeder.

Optager Dyret derimod Fade vil Forholdet stille sig helt
forskelligt, alt eftersom Feden alene bestaar af Aggehvide-
stof, eller den bestaar af kvelstoffrie Stoffer (Fedt eller Kul-
hydrat). Ernerer man for Ex. en Hund alene med Zgge-
hvidestoffer, saa kan den befinde sig fuldsteendig vel og und-
gaa at miste baade £ggehvidestof og Fedt af sit eget Legeme.
Ernerer vi derimod. en Hund alene med Fedt eller med
Kulhydrater eller med en Blanding af begge Dele, vil Dyret
efter kortere eller léengere Tids Forlgb uundgaaelig de, fordi
Legemets daglige Kvelstoftab ikke kan erstattes hverken af
Fedt eller af Kulhydrat; medens altsaa Organismen ved en
saadan Fodring stadig mister Zggehvidestof, vil Legemets
Fedtveev som Regel ikke lide noget Tab. Ja der kan endog
ved Fodring med Fedt og Kulhydrater ske det meerkelige,
at Dyret aflejrer Fedt i sit Legeme og bevarer eller endog
foroger sin Legemsvaegt, og ikke desto mindre der Dyret
tilsidst Hungerdeden.

Hvis vi fodrer et Dyr udelukkende med ZAggehvidestof-
fer, saa har vi set, at Dyret kan leve og befinde sig vel.
Imidlertid er det nedvendigt, at den tilferte Maengde &gge-
hvidestof har en vis Sterrelse; der er med andre Ord et
Minimum, under hvilket man ikke maa komme, thi gjer man
det, vil Dyret daglig miste noget af sine egne Vev, og til-
sidst om end sent deo. Den bekendte Fysiolog Voit, hvis Ar-
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bejder paa dette Omraade har veeret af grundleggende Be-
tydning for Leeren om Stofskiftet, anstillede bl. a. Forseg
med en stor Hund, som maatte have mindst 500 Gram Ked
for ikke at miste ZLggehvidestof af sit eget Legeme. Fik
Dyret daglig 500 Gr. Ked, saa udskiltes med Urinen netop
saa meget Kvelstof (i Form af Urinstof), som fandtes i de
500 Gram Ked. Der var altsaa Balance mellem den optagne
og den udskilte Kveelstofmangde, eller som man plejer at
udtrykke det: Dyret var i Kvelstofligevegt. Voit foragede
derpaa Meengden af det daglig forterede Kod til 1500 Gram,
og han iagttog da, at Kvelstofmeengden i Urinen Dag for
Dag steg, indtil den i Lebet af en Uge var steget saa meget,
at den udskilte Kvealstofmangde var lig den, der optoges
med Faden, hvilket altsaa vil sige, at Dyret atter var kom-
met i Kvalstofligevaegt, men denne Gang med en langt storre
Mengde Kvealstof i Feden end i det forste Tilfelde. Voit
viste endvidere, at Hunden var i Stand til at komme i Kval-
stofligeveegt med Kedmeengder, der laa mellem 500 og 2500
Gram. Gav han Dyret mindre end 500 Gram, tabte det LEgge-
hvidestof af sit eget Legeme, og gav han den over 2500
Gram Kad, formaaede Hunden ikke at fordsje det alt.

Hvad Fedtomsstningen ved Fodring med /Eggehvidestof
alene angaar, da viser det sig, at Legemet ved en saadan
Fodring kan bevare sit Fedtvev uforandret; derimod synes
det, som om en Dannelse af Fedti Legemet under saadanne
Forhold kun foregaar i ringe Grad, hvis der overhovedet kan
dannes Fedt ved udelukkende &Lggehvidestoffodring.

Giver vi et Dyr en Fade, der bestaar af en Blanding af Agge-
hvidestof og Fedt efler Kulhydrat, saa vil Dyret, som rimeligt er,
veere i Stand til at bevare Legemets Vav uforandret. Hvad
Kveelstofomsstningen angaar, da vil Tilstedeveerelse af Fedt og
Kulhydrat i Feden bevirke en Besparelse i denne, hvilket
vil sige, at Dyret kan negjes med mindre Aggehvidestof, naar
dette gives sammen med Fedt eller Kulhydrat, end naar det
gives alene. Den ovenfor omtalte Hund, som Voit anstillede
Forseg med, kunde som neevnt ikke nejes med mindre end
500 Gram Ked; hvis den derimod fik 300 Gram Ked
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Fedt eller Kulhydrat, saa var det muligt at bringe Kvalstof-
ligeveegt tilveje.

Fedt vil ved en Fade bestaaende af en Blanding af Agge-
hvidestof, Fedt og Kulhydrater kunne aflejres i Organismen
i rigelig Meengde, idet saavel Fedtet i Foden kan afseettes i
Legemet, som ogsaa Kulhydraterne kan omdannes til Fedt.
Navnlig kan Fedtdannelsen af Kulhydrater veere meget inten-
siv, hvilket er vist bl. a. af Lawes og Gilbert (1853) og af
Meissl (1886) ved Fodringsforseg med Svin.

Disse faa Bemaerkninger om Stofskiftet tror jeg er til-
streekkelige til at forstaaeliggore det felgende; de giver ogsaa
en omtrentlig Forestilling om, hvad man betragtede som fast-
slaaede Kendsgerninger, dengang Fjord begyndte sine Fod-
ringsforsag.

II. Fjords Stilling til Fodringsforsegene.

De forste af Fjords Fodringsforseg med Malkekoer an-
stilledes fra December 1887 til April 1888. Grunden til, at
disse Forsgg blev udfert, vil fremgaa af felgende Bemaeerk-
ning i Forsggslaboratoriets 13de Beretning:

»1 de senere Aar har det Spargsmaal hyppig veeret op-
taget til Droftelse mellem praktiske Landmend dels ved
Samtaler Mand og Mand imellem, dels ved Diskussioner
ved Meder og Artikler i Landbrugspressen, om man ikke
havde overdrevet den Betydning, som et Tilskud af Roer
til et i gvrigt nogenlunde rigeligt Foder for Malkekoer havde
paa Smerudbyttet. Medens nogle Landmaend haevdede,
at dei et foreget Smerudbytte fik rigelig Betaling for deres
Roer, mente andre derimod, at den Betaling, som de fik
ad denne Vej, omtrent kunde s=ttes lig Nul; de mente
ikke at have sporet nogen veesentlig Forandring i Smer-
udbyttet, hvad enten de begyndte med eller holdt op med
at give deres Malkekoer Roer.“

Som man vil se, var Landmeendenes Spergsmaal, ganske
uklart; i Virkeligheden var det meningslost at sperge om ,et
Tilskud af Roer til et isvrigt nogenlunde rigeligt Foder for
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Malkekoer” havde nogen Betydning for Smerudbyttet, naar
man aldeles ikke oplyste noget om, hvad man forstod ved ,et
iavrigt nogenlunde rigeligt Foder.“ Det var ubetinget en stor
Fejl af Fjord, at han ikke — for han indlod sig paa at an-
stille Fodringsforseg -— oplyste Landmeendene om, hvor uklart
deres Spergsmaal i Virkeligheden var, samt fortalte dem, at
Roernes Neeringsveerdi under ingen Omstwendigheder kunde veere
lig Nul, men maatte staa i Forhold til deres Indhold af for-
dejelige Nezeringsstoffer.

Det er ikke ganske let at komme til Klarhed over, hvor-
meget Fjord har kendt til det Standpunkt, Erneeringsfysio-
logien indtog, da han begyndte sine Fodringsforseg. 1 et
Seertryk af Tidsskrift for Landekonomi skriver Prof. Storch
om Fjord, hvor Talen er om de af ham udferte Forseg: ,Da
Forseg af denne Art ferte ind paa et Omraade, hvor Fjord
ikke var sagkyndig hverken i videnskabelig eller i praktisk
Henseende, var det oprindelig heller ikke hans Hensigt at
lede saadanne Fodringsforseg”; men lidt senere skriver Prof.
Storch: ,1 Modsaetning til de Fodringsforseg, som bleve ud-
forte i andre Lande navnlig i Tyskland, gik Fjord ud fra, at
det endnu ikke var muligt at bygge Planer til Fodringsforseg
paa det videnskabelige Kendskab til den dyriske Erneering
og Foderstoffernes Indflydelse paa denne, som man hidtil
besad, i al Fald ikke hvis der ved Fodringsforsegene tilsig-
tedes Besvarelsen af bestemte praktiske Spergsmaal®.

Hvis Fjord virkelig er gaaet ud fra saadanne Betragtnin-
ger, saa maa hans Viden paa dette Omraade have varet be-
tydelig storre, end- man faar Indtrykket af ved at lsese Fjords
egne Udtalelser. Fjord har sikkert ikke dristet sig til at
forkaste alle Grundseetningerne i Erneeringsfysiologien uden
at sette sig neje ind i alle de Sagen vedrerende Spergsmaal;
hans Ansvar bliver i modsat Fald langt sterre, thi de Be-
tragtninger, Prof. Storch tillegger Fjord, er ganske urigtige
og uholdbare.

Ser man imidlertid hen til, hvad Fjord selv skriver, saa
faar man en hel anden Opfattelse, end den Prof. Storch frem-
kommer med. Fjord skriver saaledes i Laboratoriets 13de
Beretning :
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SJeg gik egentlig kun meodstreebende ind paa at sztte
saadanne Forseg i Gang; thi vel here de hjemme under
Forsegslaboratoriets Opgaver, og det kgl. Landhusholdnings-
selskabs Konsulent i Husdyrbrug, Jessen, blev endogi 1884
knyttet til Laboratoriet for at kunne lede Fodringsforseg, men
efter hans Dod i 1885 har det vaeret Meningen, at Paabe-
gyndelsen af Fodringsforseg med Malkeker skulde udseettes,
indtil Forholdene ved Landbohejskolen eller dens Forsogs-
laboratorium vare ordnede saaledes — hvad der forhaabent-
lig vil finde Sted i en ikke fjern Fremtid — at Ledelsen
kunde overdrages til en Fagmand.®

Ogsaa i en Beteenkning stilet til Direktoren for den kgl.
Veterinzer- og Landbohgjskole, benytter Fjord Lejligheden til
at udtale sig om sin Mangel paa Sagkundskab vedrgrende
Fodringsforseg, idet han skriver:

,Det havde veeret saare naturligt, om vi under saadanne .
Forhold (Konsulent Jessen og Inspektor Buus Ded) havde
stanset vore Fodringsforseg med Afslutning af det alt paa- -
begyndte, i det mindste indtil der atter Kunde blive knyttet en
sagkyndig Mand med en enskelig theoretisk Uddannelse til de-
res Ledelse og Bearbejdelse ; thi naar bortses fra den Routine,
som jeg efterhaanden har faaet til at ssette Forseg i System og
det Held, som jeg har haft til at vinde Medarbejdere blandt
indsigtfulde Landmeend, saa savner jeg jo enhver yderligere
Forudsatning til at kunne veere Leder af Fodringsforseg.“
I samme Beretning staar der om Oprettelsen af et dyre-

fysiologisk Laboratorium, at hvis et saadant oprettes, saa vil
det veere en Selvfolge, at: ,Forsgg af denne Art — altsaa
Fodringsforseg — som ere navnte i det foregaaende Punkt
1—S5, strax maatte overgaa til Ledelse fra det dyrefysiologi-
ske Laboratorium, eller ogsaa indstilles, hvis dettes Forstan-
der vil foretreekke en anden Undersggelsesmaade.”

Sammenholder man disse forskellige Udtalelser af Fjord,
saa faar man just ikke det Indtryk, at han har haft et ind-
gaaende ,videnskabeligt Kjendskab til den dyriske Erneering
og Foderstoffernes Indfiydelse paa denne“. Fjord er begyndt
paa sine Fodringsforseg uden at gere sig rigtig klart, hvad
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det egentlig var, han her indlod sig paa; han gjorde det,
fordi Landmendene bad ham derom, og fordi han haabede
at slippe fri for Forsegene i en overskuelig Fremtid. Hvor-
vidt Fjord nogensinde efter at vaere begyndt paa disse For-
seg har faaet at vide, hvor fejlagtigt Grundlaget for hans
Undersogelser var, véd jeg ikke. Han naaede som bekendt
kun at faa udfert enkelte Forsegsreekker, idet han afgik ved
Deden i Januar 1891.

IIl. Laboratoriets Stilling efter Fjords Ded.

Den Mand, der efterfulgte Fjord som Leder af Forsegs-
laboratoriet, var Hofjeegermester Friis; at overtage Stillingen
efter Fjord var selvfaelgelig ret vanskeligt, og som rimeligt
var, blev Forsegene — af hvilke 4de og 5te Aars Fodrings-
forseg med Malkekoer allerede var planlagte af Fjord — fort-
satte paa ngjagtig samme Maade som tidligere, ligesom ogsaa
Beretningerne over Forsogsresultaterne, der nu udarbejdedes
af Bogholder og Beregner P. V. F. Petersen, bleve affattede
efter ngjagtig samme Skema som de Fjordske Beretninger.

Skjent Hofjeegermester Friis hverken ved sin Ansettelse
eller senere har gjort Fordring paa at blive betragtet som
seerlig sagkyndig paa Erneeringsfysiologiens Omraade, har de
ovenfor citerede Udtalelser af Fjord vedrerende Ordningen og
Ledelsen af Fodringsforsegene ingen Betydning haft for La-
boratoriet, et Forhold, der er saa meget merkeligere, som
Laboratoriet ellers paa alle Punkter meget negje har holdt sig
til hele Fjords Tankegang.

1 Maj 1893 blev jeg ansat som Leerer i Dyrefysiologi ved
den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole, og samtidig blev jeg
Forstander for den endnu ikke udstyrede dyrefysiologiske Af-
deling ved Forsggslaboratoriet. Efter Fjords Udtalelser maatte
man da have ventet, at Fodringsforsegene ,strax maatte over-
gaa til Ledelse fra det dyrefysiologiske Laboratorium eller
ogsaa indstilles, hvis dettes Forstander maatte foretrsekke en
anden Undersogelsesmaade®. Noget saadant var der imid-
lertid slet ikke Tale om; Fodringsforssgene var paa dette




9

Tidspunkt blevet Laboratoriets vaesentligste Virksomhed, og
den Tanke at give dem fra sig — saaledes som Fjord havde
teenkt sig det — har sikkert vearet Laboratoriets ledende
Maend lidet tiltalende.

I min ny Stilling havde jeg fuldt op at gere, og da jeg
dengang ikke anede noget om, at det egentlig var mig, der
burde lede Fodringsforsegene, og da ingen segte at drage
mig ind i Forsegsvirksomheden ved Laboratoriet, naar und-
tages, at jeg to Gange om Aaret fik Indbydelse til, sammen
med en Meengde andre, at deltage i et Mede Fodringsfor-
segene vedrerende, saa er det let forstaaeligt, at der hengik
leengere Tid, inden det blev mig klart, hvor vildledende og
urigtige de Resultater var, som Laboratoriet udbredte blandt
Landmendene. Forst ved et Mede, som afholdtes i Maj 1896,
fremkom jeg med en Kritik af Laboratoriets Fodringsforseg,
en Kritik, der i alt vaesentligt faldt sammen med den, jeg
senere fremkom med i ,Ugeskrift for Landmend“. Labora-
toriet mente dengang, at min Opfattelse af de anstillede For-
sag var ganske urigtig, og til Trods for at jeg gentagne
Gange sogte at paavirke Laboratoriets Ledere i den af mig
angivne Retning, forblev mine Bestrebelser i saa Henseende
ganske resultatlese.

Da Resultaterne af Fodringsforsegene, anstillede 1899—
1900, forelaa Ferdige, henvendte jeg mig til Prof. Storch —
der, medens Hofjeegermester Friis var Landbrugsminister,
fungerede som Forsagsleder ved Laboratoriet — og anmodede
ham om at sammenkalde et Made, for paany at drefte Spergs-
maalet om de forskellige Neringsstoffers Betydning for Malke-
koer. Prof. Storch afslog imidlertid denne Anmodning med
den Motivering, at Laboratoriet ikke agtede at fravige sit
Standpunkt.

Spergsmaalet om Fodringsforsugene hvilede derefter, ind-
til Bestyrer af Nakskov Sukkerfabrik, Hr. G. Faye, i et Fore-
drag i det kgl. danske Landhusholdningsselskab, benyttede de
Fjordske Foderenheder paa en Maade, der fremkaldte en
Protest fra Direktoren for Statens statistiske Bureau, nuvee-
rende Generaltolddirekter, M. Rubin. Diskussionen mellem de
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to Herrer fortsattes i ,Ugeskrift for Landmezend® (Maj 1901
og efterfolgende Tid), og da jeg af et Par af mine Colleger
ved Landbohgjskolen blev sterkit opfordret til at benytte
denne Lejlighed til offentlig at fremkomme med min Kritik
af hele Foderenhedsbegrebet, skrev jeg en Artikel i U.f L.
(1901 Nr. 22): ,Nogle Bemarkninger om Foderenheden.”
[ denne fremhavede jeg bl. a., at man bestemt maatte skalne
mellem et Foderstofs Pengeveerdi og dets Nyttevardi, og at
Foderenheden ikke lod sig bruge til at bestemme nogen af
disse Verdier. Jeg udtalte endvidere, at man ikke var i
Stand til at opstille en Enhed, som kunde bruges til at maale
Nytteveerdien med, fordi de kvealstofholdige £ggehvidestoffer
og de kvelstoffrie Stoffer var inkommensurable Sterrelser,
‘men at man derimod var i Stand til at danne sig et Sken
over, hvilken af to Foderblandinger, der var den bedste, hvis
man kendte deres Indhold af fordejelige Stoffer. Endelig
skal jeg naevne, at jeg i samme Artikel udtalte min Forbau-
selse over, at ikke alle Landmand var klare over Foderen-
hedslerens Uanvendelighed, da afdede Prof. Prosch, der var
Lzrer ved Landbohsgjskolen, allerede 1866 havde skrevet
folgende: ,De szdvanlige Tavler, ved hvilke man mener at
kunne udtrykke, hvor mange Vagtenheder af det ene Fade-
middel (for Ex. Roer, Belgfrugter, Oliekager o. s. v.), der
udkraeves til at erstatte en Vagtdel af et andet (som oftest
Ho eller Sed), er derfor kun vildledende — — — kun
Kjendskaben til Fodemidlernes sande Indhold af de forskjel-
lige Neeringsstoffer, samt til det Blandingsforhold og til den
seregne Tilstand af Feden, som hvert enkelt Husdyr kraver,
kan give nogen virkelig Oplysning.“

Denne og en efterfolgende Artikel foranledigede Prof.
Storch til paa Laboratoriets Vegne at fremkomme med et
Svar, og der udviklede sig derefter en Diskussion, i hvilken
bl. a. Spergsmaalet om Foderenhedens Berettigelse og Gen-
nemsnittallenes Verdi var Keernepunkterne. Jeg skal ikke
her komme neermere ind paa disse Artikler, men henvise
enhver, der maatte gnske at leese dem, til Ugeskrift f. Land-
mand 1901.
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Herefter hvilede Diskussionen om Foderenhedsspargsmaa-
let, indtil Laboratoriets 53de Beretning udkom. Jeg skrev
da en Kritik af denne, og Resultatet heraf blev en ny Dis-
kussion med Forsegslaboratoriet; Artiklerne findes i ,Vort
Landbrug® (1902—03). Siden den Tid har jeg ikke skrevet
om Laboratoriets Forseg; men da nu den 55de Beretning
foreligger, og da Laboratoriet i denne prover paa at drage
hele Fodringsspergsmaalet ud i et endnu veerre Ufere, end
det hidtil er lykkedes det, har jeg ment at burde give en
Fremstilling af Laboratoriets nuvezerende Standpunkt, ikke
fordi jeg derved tror at fremkalde en Forandring i Labora-
toriets Stilling, men fordi jeg haaber, at en Del Mennesker
derved kan blive i Stand til at se, hvad Resultat der frem-
kommer, naar Folk uden Spor af fysiologisk Uddannelse
soger at lese et af de allervanskeligste Spergsmaal i Ernee-
ringsfysiologien.

For jeg gaar over til en neermere Kritik af Laboratoriets
55de Beretning, skal jeg ferst ganske kort give en Fremstil-
ling af de Indvendinger, jeg tidligere er fremkommet med
vedrerende Laboratoriets Fodringsforseg. Kritiken drejer sig
hovedsagelig om tre Punkter nemlig for det forste: Anven-
delse af Foderenhedsleeren som Basis for Fodringsforseg med
Malkekoer. For det andet: Fodring efter Skon d. v. s. Fod-
ring paa en saadan Maade, at man ikke véd noget om, hvor
meget de enkelte Dyr har forteeret, og endelig for det tredie:
Benyttelse af Gennemsnitstal ved Forseg af ganske forskel-
lig Art.

1V. Foderenhedsleeren som Grundlag for Fod-
ringsforseg med Malkekoer.

Den Opgave, Laboratoriet har stillet sig ved de Forseg,
det hidtil har anstillet, er den, at undersege, hvormange Pund
af de forskellige Slags Foderstoffer, der svarer til 1 Pund
Korn. Laboratoriet har altsaa optaget den gamle Thaerske
Laere om Hevardier, blot med den Forskel, at Enheden nu
er 1| Pd. Korn, medens den for Thaer var | Pd. He. Labo-
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ratoriet mener saaledes at kunne paastaa, at i de Foderblan-
dinger, ,der nu engang anvendes paa danske Gaarde,“ kan
man uden at fremkalde Forandring i Melkeydelsen ombytte
1 Pd. Korn med for Ex. 1 Pd. Klid, | Pd. Roeterstof, %/,
Pd. Solsikkekager eller %/, Pd. Rapskager. Se vi narmere
paa denne Paastand, saa kommer man forst og fremmest til
at sperge om, hvad det er for Foderblandinger, ,der nu en-
gang anvendes paa danske Gaarde®; herpaa har Laboratoriet,
trods gentagne Forespergsler aldrig givet noget Svar, men
berettiget maa det vel vaere at antage, at de Foderblandin-
ger, Laboratoriet selv har anvendt i Aarenes Leb ved sine
Fodringsforssg, maa komme ind under Begrebet: anvendt
paa danske Gaarde. Ser man disse mange Foderblandinger
igennem, saa finder man nogle, der indeholder lidt &gge-
hvidestof, andre, der indeholder meget LEggehvidestof; nogle
indeholder kun faa, andre derimod mange Naringsstoffer; kort
sagt man finder en broget Blanding uden nogen Antydning
af Ensartethed. At ikke alle disse Blandinger ere rationelle,
ligger i Sagens Natur, en Meengde af dem maa have veret
ganske fejlagtige.

At man i fejlagtig sammensatte Foderblandinger kan fore-
tage Ombytninger af ovennsvnte Art frembyder selviolgelig
ikke Spor af Interesse for Landmeendene. Det, hvorom det
drejer sig, er at kende den Foderblanding, der bor anvendes
til en Ko, hvis Vegt man kender, naar Koen giver en be-
stemt Mzengde Meelk. M. a O. hvorledes skal Foderet til
en Ko vere, naar den vejer for Ex. 1000 Pd. og giver 40
Pd. Melk om Dagen. At dette Spargsmaal ikke er saa gan-
ske let at besvare, er sikkert nok, men lige saa sikkert er
det, at det er dette Spergsmaal, Landmandene har Brug for
at faa Svar paa. Tenker vi os nu, at vi er nogenlunde
klare over, hvor meget Aggehvidestof og hvor meget Kulhy-
drat (4 Fedt) et saadant Foder ber indeholde, saa er det
indlysende, at man i en saadan Foderblanding ikke kan fore-
tage Ombytninger efter Laboratoriets Erstatningstal, idet vi
herved kommer til at forrykke Sammens®tningen af det Fo-
der, vi betragter som det rigtige under de givne For-
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udseetninger. Teenker vi os for Ex., at vi i en rigtig sam-
mensat Foderblanding ombytter 3/, Pd. Oliekager med 1 Pd.
Roetorstof, saa vil Zggehvidestofmaengden efter Ombytningen
veere for ringe, hvilket enten vil ytre sig derved, at M=lke-
maengden synker, eller derved at Dyret mister Zggehvidestof
af sit eget Legeme.

Det vil heraf veere Kklart, at en Ombytning efter Erstat-
ningstal eller Foderenheder er en ganske meningsios Fremgangs-
maade, naar Talen er om rigtig sammensatte Foderblandinger.
Om man derimod i Foderblandinger, der ere fejlagtig sam-
mensatte, eller som i Forhold til Dyrets Ydelser er abnormt
store, kan foretage Ombytning af Oliekager med Roer eller
andre tilsvarende Ombytninger er i og for sig et Spargsmaal
uden nogensomhelst Interesse.

Hvis Forholdet derfor er det, at de Foderblandinger, der
anvendes paa danske Gaarde, og som ogsaa ere anvendte af
Laboratoriei ved Forsegene, er ganske fejlagtige, saa er der
selvfalgelig intet i Vejen for, at man — endog med stor For-
del — kan og ber foretage Ombytninger i Foderet. Men
saasnart man ved denne Fremgangsmaade er naaet til en
rationel, fornuftig sammensat Blanding, saa er dermed ogsaa
al Tale om Erstatningstal forbi; thi i et fornuftig sammensat
Foder kan Ombytninger efter Foderenheder ikke foretages,
uden at Foderet bliver fejlagtig sammensat.

Leeren om Heverdier eller Erstatningstal er rundt om i
Evropa bleven skrinlagt allerede omkring 1860. Her i Lan-
det er den atter senere dukket op, og har takket veeret La-
boratoriets iheerdige Anstraengelser, faaet Fodfaeste til liden
Gavn for Landmeendene og til ringe Heeder for vort For-
seogslaboratorium. Aldrig har nogen indenlandsk eller uden-
landsk Autoritet udtalt sig anerkendende om Laboratoriets
Foderenheder; tvertimod foreligger der, saavel herhjemme fra
som fra Udlandet, Udtalelser af sagkyndige Mend, der ud-
trykker Forbauselse over, at vi her i Danmark ikke er naaet
leengere end til at prove paa at vekke de gamle Heveerdier
til Live igjen.
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V. Fodring efter Sken.

Laboratoriets Forsegsmethode er baseret paa saakaldte
.sammenlignende Gruppeforseg,” ved hvilke der arbejdes
med flere ensartede Hold samtidig, og hvor Resultatet frem-
kommer ved at sammenligne Udbyttet af de forskellige Hold.

Skal der for Ex. ved et Forseg paa en Gaard dannes to
Hold Keer, A og B, saa udtages af Beseztningen forst 2
Koer, der er saa ner som muligt ens i alle Henseender,
lige gamle, lige store, o. s. v. Af disse Kger settes den
ene paa Hold A den anden paa Hold B. Derngest udtages
to andre Kger, som ogsaa er indbyrdes ens, men forskellige
fra de to forste, og hvoraf atter szttes en paa hvert Hold,
og saaledes vedbliver man, til hvert Hold bestaar af ca. 10
Kaer.

Naar Holdene er dannede, fodres de en Tid fuldstendig
ens, og man underspger da, om Holdene virkelig folges ad,
og gor de ikke det, foretages Ombytninger, indtil den for-
nedne Overensstemmelse er naaet. Denne Del af Forseget
betegnes som Forberedelsestiden og efterfolges — gennem
en Overgangstid — af den egentlige Forsegsperiode,i hvilken
Foderet paa det ene Hold forandres, medens det for det
andet Hold forbliver uforandret. Hvis der da opstaar en
Forskel i de to Holds Melkemengde, Melkefedme o. s. v.,
saa benytter man denne Forskel til at drage Slutninger ved-
rorende det nye Foders Virkning i Forhold til det oprinde-
lige Foder.

En Hovedbetingelse for Methoden er det altsaa, at Hol-
dene i alle Henseender er saa ens sammensatte som muligt
i Forberedelsestiden. Til yderligere Kontrol for de i For-
sogstiden indvundne Resultater bringes Holdene ved Slutnin-
gen af denne atter — gennem en Overgangstid — paa ens
Foder, og saa vidt muligt paa det samme Foder som i For-
beredelsestiden. Denne Slutningsperiode kaldes Eftertid.

Hvad Pasningen og Fodringen af Dyrene angaar medde-
ler Laboratoriet felgende:

sForsggskeerne bleve passede af en for Laboratoriets
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Regning antagen Fodermester, der ikke havde andet Arbejde
paa Gaarden, end hvad der vedkom Forsegsarbejderne;
men hans Arbejde blev kontrolleret af Lab.s Assistent, som
medte paa Gaarden en Gang i hver 10 daglig Periode,
hvorhos Ejeren eller hans Stedfortreeder stadig fulgte For-
segsarbejderne. -— Indenfor hvert Hold, der fik samme
Foderblanding, blev gjennem hele Tiden (altsaa Forbere-
delsestid, Forsggstid, Eftertid og Overgangstider) den Fo-
dermeengde, som hele Holdet planmeessig skulde have, for-
delt til de enkelte Koer paa Holdet, saaledes, at de saa
godt som muligt kom til at felges ad i Tilveext og Ned-
gang 1 Malkemengde. Denne Fordeling skete efter Skjon,
men. til Stette herfor tjente naturligvis bl. a. de Tal, der
efterhaanden indvandtes for Legemsvaegt og Melkemaengde
af de enkelte Koer.”

Yderligere skal bemeerkes, at hvert Hold Dyr under hele
Forsegsperioden faar samme Fodermeengde daglig, til Trods
for at Holdets Melkeydelse stadig aftager. At dette i og
for sig er en uheldig Fremgangsmaade, turde veere ret ind-
lysende. Hvis en Ko for Ex. kort efter at have kelvet giver
40 Pd. M=zlk daglig, saa maa den for at dekke sit Stoftab
have en vis Mengde Foder; efterhaanden som Koen ner-
mer sig Goldtiden, aftager Malkeydelsen for tilsidst helt at
ophere. Nu er der vel neppe nogen Landmand, der mener,
at en Ko skal have samme Foder, hvadenten den giver 40
Pd. Mezlk eller den slet ingen Maelk giver; de fleste vil sik-
kert formindske Fodermeengden, alt efter som Mealkemaeng-
den aftager, hvis de da vil opnaa et nogenlunde fornuftigt
gkonomisk Resultat. Imidlertid er Laboratoriet som sagt af
en anden Mening, idet det holder paa, at man til Trods for
Nedgangen i Melkemengde skal bibeholde Foderets Ster-
relse. Hvorfor dette fundamentale Spergsmaal ikke er blevet
taget op til Undersogelse, efter at Laboratoriet er gjort op-
meerksom paa Sagens store skonomiske Betydning, er vanske-
ligt at forstaa.

Langt vigtigere for hele Laboratoriets Forsegsmaade er
‘imidlertid Spergsmaalet om Foderets ,Fordeling efter Skjon.
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Hvis Laboratoriet til at begynde med bestemte, hvorme-
get af det samlede Foder hvert enkelt Dyr paa Holdet skulde
have, og saa gav dette Foder uforandret hele Tiden, saa var
der dog en vis Mening i Fremgangsmaaden. Men dette fin-
der ikke Sted. Paa Basis af de under Forseget fundne Tal
for Tilvaext og Nedgang i Meaelkemengde wvarieres tvertimod
Fordelingen af Foderet mellem de enkelte Dyr for derved
at opnaa, at Nedgangen saa vidt mulig bliver ens for alle
Dyrene. Naar hertil kommer, at Fordelingen af Foderet fore-
gaar efter ,Skjon“ — hvorledes dette Sken foretages er
iovrigt noget vanskeligt at forstaa — saa tror jeg ikke det
er for meget sagt, naar man betegner denne Fremgangs-
maade som ganske meningsles.

Hvorfra véd Laboratoriet igvrigt, at de enkelte Koer skal
folges ad i Nedgang i Melkemaengde? Det er en velkendt
Sag, at Faldet i Malkemeaengden, alt efter som Dyrene ner-
mer sig Goldperioden, foregaar meget forskelligt hos de
forskellige Dyr, og et Forsag paa at tvinge Dyrene til at
folges ad i Nedgang ved en skensmaessig stadig varierende
Fordeling af Foderet, er derfor ganske forkasteligt.

Der er ingen Tvivl om, at denne stadige Forandring af
Fodermeengden, som maa finde Sted for at faa Dyrene til
at aftage procentvis lige sterkt i Melkeydelse, let kan fore
til de allerstorste Fejltagelser derved, at hele Holdets Mealke-
meengde forandres, naar Foderfordelingen blandt de enkelte
Dyr forandres. Hvis man f. Ex. tenker sig, at man paa et
givet Tidspunkt forandrer Fodermeengden saaledes, at de rigt
malkende Kger faar mere og de svagt malkende faar mindre
at eede — idet den samlede Fodermeengde holdes konstant
— saa er der ikke det mindste i Vejen for, at dette kan
bevirke en Stigning i det samlede Holds Ydelse. Det vil
m. a, O. sige, at den skensmeessige Fordeling af Foderet
kan komme til at indvirke paa Forspgsresultatet, alt efter
som man skenner paa den ene eller den anden Maade;
der kan derfor ikke veere Tvivl om, at Laboratoriets Frem-
gangsmaade er og bliver uanvendelig.
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VI. Laboratoriets Anvendelse af Gennemi-
snitstal. :

Til Forstaaelse af den Fremgangsmaade, Laboratoriet an-
vender ved Udregningen af de anstillede Fodringsforseg,
skal jeg anfere et bestemt Exempel, nemlig de Fodringsfor-
sog, der er anstillede for at sammenligne Korn og Klid.
Disse Forseg foretoges paa 7 forskellige Gaarde i to paa
hinanden falgende Aar. Fodringen paa de enkelte Gaarde
var meget varierende, hvilket bl. a, laa deri, at Arten af
Oliekager valgtes af Forsegsvearten, ligesom han ogsaa be-
stemte Foderets Storrelse; blot maatte han ikke forandre
Forholdet mellem Korn og Klid, der skulde veere saaledes,
at man fra halvt Korn og halvt Klid (Hold B) gik over til:
paa den ene Side Korn alene (Hold A) og paa den anden
Side Klid alene (Hold C).

Resultatet heraf var da ogsaa, at Fodersammensatningen
paa de forskellige Gaarde blev i hej Grad svingende; B-Hol-
det f. Ex. ik paa én Gaard et Foder, hvor Forholdet mellem
Zggehvidestofferne paa den ene Side og de kvalstoffrie
Stoffer paa den anden Side var som 1—7, medens det til-
svarende Hold paa en anden Gaard fik en Foderblanding,
hvor Forholdet var som 1—4. At endvidere nogle Gaarde
brugte meget He, andre kun ldt eller slet intet, at nogle
brugte mange, andre kun faa Roer, skal blot nsvnes til Be-
lysning af, hvor uensartet Fodringen var paa de forskellige
Gaarde. .

Betragter man nu de Resultater, som disse mange for-
skelligartede Forseg gav, saa viser det sig, at man paa
nogle Gaarde fik en betydelig Stigning af Malkeudbyttet ved
Ombytning af Korn med Klid, paa andre derimod ingen
Stigning eller .endog et Fald af Maelkemeaengden. For at
forklare, hvor Aarsagen til denne Variation i Resultaterne
fra de enkelte Gaarde maa seges, gennemgaar Laboratoriet
de enkelte Hold paa Gaardene og skriver f. Ex. for Nislev-
gaards Vedkommende folgende:

»Her er ingen Tvivl om, at Hold C er for sterkt Iste

V. Henriques: Forsegslaboratoricts Fodringstorseg med Malkekeer. 2
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Forssgsaar. Hold A og B folges meget neoje ad ikke alene
i Forsegstiden, men ogsaa i1 hele Eftertiden, saa vel paa
Stald som paa Graes, men Hold C leber langt forud, og Af-
standen mellem dette Hold og de andre holder sig hele Ef-
tertiden.“

Hvad Grunden er til, at Hold C er ,for sterkt“ — hvis
det overhovedet er det — er ikke godt at sige; muligvis
har den skensmaessige Fordeling af Foderet veeret mindre
heldig, muligvis har andre ubekendte Aarsager spillet en
Rolle, men sikkert er det, at Laboratoriet ikke tvivier om,
at Holdet er ,for sterkt.“ QOgsaa paa andre Gaarde findes
saadanne Hold, der betegnes som ,for sterke,“ hvilket alt-
saa efter Laboratoriets Mening er Skyld i de varierende
Resultater. Man maatte derfor vente, at Laboratoriet ved
Udregningen af Gennemsnitstal for alle Forsegene maatte
udskyde de Forseg, der betragtes som fejlagtige. Dette sker
imidlertid ikke; tvertimod synes Lab. at sette serlig Pris
paa disse afvigende Hold, idet de tjene til at give et ,rig-
tigt“ Resultat! [ Beretningen (29de) staar nemlig folgende:

»Resultatet af denne Undersagelse bliver altsaa, at der
Iste Forspgsaar fandtes ét for steerkt A-Hold (Ourupgaard), ét
for steerkt B-Hold (Bregentved) og ét i hej Grad for sterkt
C-Hold (Nislevgaard) samt ét lidt for svagt C-Hold (Ros-
vang). Men skjent disse uregelmessige Hold bevirke, at
Forspgene paa de enkelte Gaarde, paa hvilke de fandtes,
blive mindre retvisende, saa vil det dog let skjennes, at
de efter den Maade, hvorpaa de ved et heldigt Treef have
grupperet sig, tjene til at kompensere hinanden i Gjen-
nemsnitstallene for alle Gaarde.“

Da noget lignende ogsaa geelder for andet Forsegsaar,
kommer Laboratoriet til den Slutning, at ! Pd. Korn kan
ombyttes med 1 Pd. Klid uden nogen Forandring i Melke-
ydelsen. ,Hovedresultatet af de to Aars Forseg maa neer-
mest siges at veere Balance.

Som det vil fremgaa af det her anferte, er Grunden til,
at 1 Pd. Korn kan saettes — 1 Pd. Klid, den, at man ved
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at medtage en Del Hold, der faktisk maa vaere ubrugelige,
faar Holdene til at ,gruppere sig® paa en saadan Maade,
at de ved et ,heldigt Tref* kompenserer hinanden i Gen-
nemsnitstallene. At en saadan Anvendelse af Middeltal er
ganske urimelig, turde veere indlysende, ikke mindst naar
man erindrer, at de Forseg, der bruges til Udregning af Mid-
deltallene, er ganske forskelligartede.

Det uheldige ved Lab.’s Resultat: 1 Pd. Korn = 1 Pd.
Kilid ligger deri, at det sikkert er ganske urigtigt; 1 Pd.
Korn er ikke == 1 Pd. Klid, noget, Lab. isvrigt — saa
merkeligt det end lyder — selv beviser i sin 53de Beret-
ning. 1 denne staar nemlig folgende (Side 13):

sForandres Foderet nemlig efter Naringsenheder, saa
at hele Antallet af N-E. forbliver det samme, og Kkun
Forholdet mellem Stofferne, d. v. s. Nearingsstofforholdet,
varierer, vil dette sige at hver Gang der tages 1 Pd.
Kggehvidestoffer fra, legges | Pd. Kulhydrater til. Keo-
ernes Svar herpaa lases i Kurven, nemlig at Udbyttet
daler, naar der tages Zggehvidestoffer fra, men stiger,
naar der lmgges Aggehvidestoffer til, og det er tvivlsomt,
om vi ved Forssgene have naaet Kurvens Maximums-
punkt.©

For Korn og Klids Vedkommende er nu Forholdet det,
at de meget godt kan indeholde lige mange Neeringsenheder,
samtidig med at Kornet indeholder ca. 9 °/, LEggehvidestoffer
mod 16 %/, 1 Kliddene. Dette betyder m. a. O., at hver
Gang man ombytter | Pd. Korn med 1 Pd. K!id, kan Mzlke-
meengden stige, altsaa lige det modsatte af det, Lab. lerte
Landmendene i den 29de Beretning.

VII. Forsegslaboratoriets 55de Beretning.

Laboratoriets 55de Beretning — den sidst udkomne
vedrerende Fodringsforseg med Malkekgser — fortjener en
seerlig Omtale, da den i mange Henseender adskiller sig
— paa en igvrigt lidet heldig Maade — fra de tidligere.

Allerede Fortalen viser sig at veere af ganske anden Art
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end den, der findes i de evrige Beretninger. Medens der
for stod (45de Beretn.): ,Talmaterialet er derhos beregnet
og sammenstillet, og Beretningen udarbejdet af Bogholder
P. V. F. Petersen,“ saa meddeles der nu felgende: ,og
naar der nu her i Modsatning til tidligere ikke skal nev-
nes Navne, saa sker dette for at afveerge den Misforstaaelse,
at Ansvaret for den ene eller den anden Del af Arbejdet
skulde i seerlig Grad paahvile denne eller hin. Hele Ar-
bejdet ved Forspgenes Planleeggelse, deres Udferelse og Be-
arbejdelse er at betragte som fremgaaet gjennem et Samar-
bejde af alle Laboratoriets Medarbejdere.“

Det forekommer mig at veere paa Tide, at denne Mis-
forstaaelse kommer ud af Verden; thi der er sikkert ikke
mange, der har tenkt sig, at den tidligere Udtalelse om
Bogholder Petersen skal forstaas saaledes, at det ikke er
ham alene, men derimod Bogholderen i Forening med en
hel Del andre Medarbejdere ved Laboratoriet, der berer
Ansvaret for de tidligere Beretninger.

[ Fortalen preesenteres Leseren endvidere for Lab.s nye
videnskabelige Medarbejder, Sygehusleege i Skanderborg,
Hr. Hindhede, og Grunden til hans Optagelse blandt Lab.s
Medarbejdere motiveres paa folgende Maade:

yAngaaende Afsnit 8 (Side 74—104) i Beretningen
skal oplyses, at Lage M. Hindhede i Skanderborg i An-
ledning af den Droftelse af Laboratoriets Fodringsforseg
med Malkekeer (og hvad dermed staar i Forbindelse), som
har fundet Sted i de senere Aar, og i hvilken han jo har
taget Del, havde udbedt sig og faaet tilstillet et Exemplar
af de til Beretningen herende Hovedtabeller, som har
foreligget trykt i langere Tid. 1 afvigte Sommer sendte

Hr. Hindhede saa Laboratoriet en Beregning over ,/Egge-

hvideminimum®, som han ud fra fysiologiske Betragt-

ninger havde foretaget paa Grundlag af Tallene i de nevnte

Hovedtabeller. Da denne Beregning paa flere Maader

bragte Forspgsresultaterne ind under nye Synspunkter,

opfordrede Laboratoriet Hr. Hindhede til at skrive en Text
til Beregningen, saaledes at den kunde indgaa som et Af-
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snit i nerverende Beretning, der netop paa det Tidspunkt
forelaa i Korrektur, hvilket Hr. Hindhede velvillig har
imedekommet.

Der er sikkert mange, der — til Trods for Meddelelsen
om, at Hr. Hindhede jo har deltaget i Diskussionen, og at
han har laant nogle Tabeller af Laboratoriet — er blevet
forbavsede over Valget af Hr. Hindhede til fysiologisk Medar-
bejder; jeg for mit Vedkommende havde ikke troet, at noget
saadant var muligt.

Hr. Hindhedes Deltagelse i Diskussionen om Lab.s Er-
statningstal skriver sig fra en Artikel i ,Andelsbladet” (Nr.
12, 1904). Han fremkom her med en Reekke ganske ube-
rettigede Udtalelser om min Handle- og Teenkemaade, samt
gav en Fremstilling af Erneringsforholdene hos Malkekoer,
en Fremstilling, der var ganske fejlagtig; og han sluttede
sin Artikel med felgende Udtalelse: ,Hvis nogen med Sag-
kundskab vil imedegaa mig, saa bedes man erindre, at det
kun er Spergsmaalet: Foderenhedens fysiologiske Umulighed,
jeg vil indlade mig paa at drefte. Alle andre Punkter er
formentlig imgdegaaede og uddebatterede tilstraekkeligt.

Jeg fandt — paa Grund af Artiklens hele Form og Ind-
hold — ingen Anledning til at svare; efter nogen Tids For-
lab skrev Hr. Forstander M. Bak en lille Artikel i ,Andels-
bladet“, i hvilken han spurgte mig, om jeg ikke agtede at
svare paa Hr. Hindhedes Artikel. Jeg skrev da felgende
Svar (Andelsbladet Nr. 31, 1904):

o1 Anledning af en Artikel af Hr. Forstander K. Bak
i ,Andelsbladet” Nr. 29 maa det veere mig tilladt at frem-
komme med nogle faa Bemeerkninger.

Naar Hr. Bak er af den Mening, at Spergsmaalet:
Forsegslaboratoriet — Foderenheden, hovedsagelig er blevet
diskuteret i ,Ugeskrift for Landmaend", saa er dette ikke
ganske rigtigt. En vasentlig Del af Diskussionen mellem
Forsegslaboratoriet og mig findes i en Raekke Artikler i
»vort Landbrug® for Aaret 1903, som jeg vil anmode Hr.
B. om at gennemlsese, hvis han ensker at gjere sig be-
kendt med Spargsmaalet i hele dets Omfang. — Hr. For-
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stander Bak sperger mig, hvorfor jeg ikke har svaret paa
Lazge Hindhedes Artikel i Andelsbladet Nr. 12. Grunden
er folgende: For at jeg skal indlade mig i Diskussion med
et Menneske, forlanger jeg for det ferste, at han ikke frem-
kommer med ganske ubegrundede Beskyldninger mod mig,
om hvad jeg har ,ment“ og ,tenkt®; for det andet for-
langer jeg, at han skriver i en Tone, hvori der dog er en An-
tydning af almindelig Dannelse, og endelig for det tredie for-
langer jeg, at det, han udtaler, indeholderetlille Gran af Mening.

Da Hr. Hindhede ikke opfylder nogen af disse Betin-
gelser, agter jeg ikke at svare ham — hverken nu eller
senere. At jeg ikke har taget saa ganske fejl af Hr. Hind-
hede, fremgaar igvrigt klart af hans Optraeden ved den for-
nylig stedfundne Afholdskongres.

Jeg maa tilstaa, at det forbavser mig, at Hr. Bak, der
er Forstander for en Landbrugsskole, ikke strax har kun-
net opdage det fuldsteendig meningslese i Leege Hindhedes
Bemerkninger, der reber en sergelig Mangel paa fysiolo-
gisk Begreb. Men hvis Hr. Forstander Bak — efter at
have laest de omtalte Numre af ,Vort Landbrug® — ved-
blivende synes, at Spergsmaalet ikke er tilstrekkeligt be-
lyst, saa skal det veere mig keert at diskutere Sagen med ham.“

Det forbavsede mig.ikke, at Hr. Hindhede ikke betrag-
tede disse Udtalelser som en direkte Kompliment til hans
Dannelse og hans videnskabelige Kvalifikationer; han skrev
et Svar (Andelsbladet Nr.33) der, hvad Tonen angaar, min-
der slaaende om Skandaleartikler i visse Smaablade. Om
Leererpladsen i Fysiologi ved Landbohgjskolen skrev Hr, H.:
,Der var ikke mange, der enskede at gnave dette Ben, Lon-
ningen var saa lille, at en almindelig Lege ved at rejse ud
til Provinserne sagtens kunde tjene 2—3 Gange saa meget.
Men en Rigmand som H. havde jo Raad til sligt®.

Merkeligt er det, at en Mand, hvis Interesse for Land-
brugsforhold synes saa sterk, aldrig har hert tale om, at
Laererpladsen i Fysiologi ved Hejskolen i sin Tid blev besat
ved Konkurrence, i hvilken deltog ikke mindre end tre, noget
der tyder paa, at der ikke var saa ganske faa, der snskede
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at ,gnave det Ben.“ At Hr. Hindhede ievrigt betragter en
Lererstilling ved den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole som
en ren og skeer Pengeforretning, forbavser mig ikke; der-
imod forbavsede det mig — og sikkert ogsaa mange andre
— at Skolens Direkter ikke tog til Genmale mod Hr. Hind-
hedes Udtalelser, der foruden at veere rettet til mig person-
lig i Virkeligheden var en Haan mod alle Skolens Learere.

I sin Artikel opfordrede Hr. Hindhede Sagkyndige til at
lzese Diskussionen mellem Laboratoriet og mig, for at de der-
ved kunde se, hvor uberettigede mine Angreb paa Lab. var.
I den Anledning skrev Prof. Dr. J. Bock en Artikel, hvori
han klart og tydeligt imedegik alle Hr. H.s lase og urigtige
Paastande, ligesom han fremhaevede det ganske meningslose
i at regne med Erstatningstal, i Stedet for at bruge Foderets
Indhold af fordgjelige Stoffer som Maal for dets Nyttevardi.

Der udspandt sig derefter en Diskussion mellem Prof.
Bock og Hr. Hindhede, 1 hvilken denne sidste yderligere fik
Lejlighed til at vise sin fuldkomne Mangel paa Forstaaelse
af de simpleste fysiologiske Begreber, ligesom han i rigt Maal
dokumenterede sit noget ejendommelige Dannelsestrin.

Hr. Hindhede undlod desuden med en forbavsende Vir-
tuositet at svare paa de Spergsmaal, hvorom Diskussionen
drejede sig, og Prof. Bock havde derfor god Grund til i sin
Slutningsartikel at skrive folgende:

.l Stedet for dundrer Hr. H. les med en Reakke
Kraftudtryk som ,Nvytaarslejer® ,lese Patroner,“ ,Kine-
sere,“ ,Narrestreger® og ,veeldige Kanonslag.® Havde
Hr. H. i Stedet for ,Nytaarslojer givet sin Artikel
Overskriften ,tomme Tender buldre mest,“ havde Lee-
serne dog maaske haft én Negle til Forstaaelse af, hvor-
for Hr. H. finder det ngdvendigt at anvende alle disse
buldrende Udtryk, der ikke harer hjemme i en alvorlig
Diskussion, som dog helst ber feres i semmelige Former®,
og Prof.s Artikel ender saaledes: ,lIdet jeg hermed afstut-
ter min Deltagelse i denne Diskussion, haaber jeg, at de
fra begge Sider fremkomne Indleeg vil have givet Laserne
en Forstaaelse af, hvilken Betydning man kan tillegge
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Hr. Sygehuslezge Hindhede som Autoritet paa Fodrings-
fysiologiens Omraade.“

Dette er alt, hvad der kan fremferes til Fork]aring af, at
Forsegslaboratoriet har udset Hr. Hindhede til fysiologisk Med-
arbejder, og man kan med Rette sperge: hvorfor netop Hr.
H? Han skriver selv, at en Laege vel snarest maatte anses
for kompetent til at imedegaa min Kritik af Lab.s Virksom-
hed; hvis Lab. deler denne — ipvrigt ganske fejlagtige Me-
ning — saa findes der ved Landbohejskolen flere ansete Mand,
der ligesom Hr. Hindhede har taget medicinsk Embedseks-
amen; at disse Meend ogsaa er Dyrleger kan vel ikke be-
tragtes som noget, der gjer dem mindre skikkede til at have
en Mening om Malkekeers Erneering. Men ievrigt forekom-
mer det mig, at en Dyriege vel nok saa godt som en Lage
kan veere i Stand til at danne sig en rigtig Opfattelse af det
foreliggende Spergsmaal.

Hvorfor har Laboratoriet ikke vist Skolens Lerere saa
megen Opmerksomhed, at det har forespurgt dem om deres
Mening angaaende Erstatningstallenes Verdi? Lab.s Opfat-
telse afviger paa dette Punkt i en beklagelig Grad fra Fjords,
der i den ovenfor omtalte Betenkning skrev felgende:

sFor saa vidt det besluttes, at Udviklingen af Hejskolens
Forsegsarbejde skal gaa i det antydede Spor, er der navnlig
ét Punkt, paa hvilket jeg vil komme til atsavne en sagkyn- -
dig Medhjelp, hvis ikke en serlig Bestemmelse treffes,
nemlig til Ledelsen af Fodringsforseg. Jeg anser det for
nedvendigt, at disse fortseettes enten paa den ene eller
den anden Maade, og jeg henstiller derfor til Hr. Direk-
torens Overvejelse, om der ikke ved Antagelsen af en af
de nye Leerere ved Hajskolen kunde tages saadanne Hen-
syn, at det kunde paaleegges ham som Pligt at traede i For-
bindelse med Laboratoriet for at kunne bistaa ved Ledel-
sen af disse Forseg og saaledes, at han i sin Uddannelse
vil have dette Maal for Qje. Jeg synes, at det maa anses
for uheldigt, om jeg med den paatenkte Udvikling for Jje
nu vilde sege at knytte andre til Laboratoriet til Med-
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hjelp ved Ledelse af Fodringsforssg end netop en af Hoj-
skolens Lerere.“

Fjords Udtalelser er saa tydelige, at de ikke behgver no-
gen yderligere Forklaring, og man forstaar som sagt ikke,
hvorfor Lab. ikke har villet folge den af Fjord anviste Ve;j.

Hvis imidlertid Lab. anser Hejskolens Leerere for ude af
Stand til at tage Kampen op med en Sygehuslege, naar det
drejer sig om Spergsmaal vedrerende Malkekogers Erneering,
saa var der dog en Mulighed, som jeg ikke forstaar er ble-
vet uprgvet, saa meget mere, som Fjord ogsaa paa dette
Punkt har vist Vejen. Da Fjord i Begyndelsen af sin Virk-
somhed blev Genstand for et Angreb, der drejede sig om
ernzringsfysiologiske Spergsmaal, henvendte han sig til Pa-
num, daveerende Professor i Fysiologi ved Universitetet, og
bad ham om at udtale sig, hvad Panum ogsaa var meget
villig til.

Hvorfor har Lab. ikke fulgt Fjords Exempel og hen-
vendt sig til Prof. Bohr, med Anmodning om en Udtalelse
angaaende Verdien af Lab.s Erstatningstal? han havde sik-
kert stillet sig lige saa imedekommende som i sin Tid Panum.

Der hviler over Hr. Hindhedes Udnavnelse til Laborato-
riets fysiologiske Medarbejder - noget dunkelt, som sikkert
mange kunde enske at faa nermere opklaret, saa meget mere,
som Hr. H.s Udtalelser i den 55de Beretning er i den Grad
forvirrede, at det neesten er ufatteligt, hvorledes en OStats-
institution som Forsegslaboratoriet vil veere bekendt, at ud-
sende den Art Skriverier under sit Navn.

De Forseg, som omtales i den 55de Beretning, er anstil-
lede i Aarene 1900—1901; en forelgbig Redegorelse for For-
sogene foreligger fra 1902 (53de Beretn.), medens den egent-
lige udferlige Beretning forst er fremkommet saa sent som
i Oktober 1904. Fremgangsmaaden har veeret nejagtig den
samme, som er anvendt ved tidligere Forseg, og bestod i
Korthed i felgende: paa de enkelte Gaarde dannedes 4 Hold
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Keer, og det Foder, disse fire Hold Keer fik i Forsegstiden
illustreres ved folgende Skema:

Korn |[Olickager Rc;?(t:?r— He Halm

Hold A ..... 7 Pd. 1 Pd. | 5 Pd. | 6 Pd. | 10 Pd.
” B """ 4 » 4 ” 5 » 6 ”» 10 »
s C..... 4, 1, 8 , 6 10
, D..... t , |4, |8, |6, |10,

Ved at sammenligne disse Hold indbyrdes, blev det mu-
ligt at sammenligne, for det farste 1 Pd. Roeterstof med 1
Pd. Korn, for det andet 1 Pd. Korn med 1 Pd. Bomulds-
frekager og for det tredie | Pd. Roetorstof med 1 Pd. Kager.

Hvad Resultaterne angaar, saa tror jeg ikke, de kan be-
nyttes til ret meget, da de, som allerede nsvnt, hviler paa
Forsag, hvor Fodringen har veeret skensmassig, det vil sige
af en saadan Art, at det mer eller mindre rigtige Sken har
kunnet indvirke paa Forsegsresultatet.

Naar det viser sig, at | Pd. Roetorstof — i Gennemsnit
af alle Forsegene — omtrent har kunnet erstatte ! Pd. Korn,
saa forbavser dette nzppe nogen; den Forskel, der er paa
Resultatet fra de enkelte Gaarde, er ievrigt ikke saa helt
ringe, men i Gennemsnitstallene udvidskes Forskellighederne.
lovrigt er det ret forstaaeligt, at Ombytning af Korn med
Roer kan give noget Udslag i Mealkeydelsen, da et Pund
Korn indeholder mere Aggehvidestof og ferre Neeringsstoffer
end | Pund Roetorstof.

At endvidere Ombytning af 1 Pd, Korn eller | Pd. Roe-
torstof med 1 Pd. Oliekager giver mere Malk, er noget, Lab.
allerede tidligere har vist; de Bemerkninger, der knyttes til
Forspgene angaaende Betydningen af £ggehvidestofmeengden
i Foderet, viser, at Lab. dog nu efterhaanden har lert at til-
legge Aggehvidestofferne nogen Betydning, men ievrigt er
Lab.s Udtalelser desangaaende uden al Verdi. — Til den
egentlige Beretning, eller rettere til den Del, der svarer til
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de tidligere Beretninger, har Lab. tilfejet 4 Afsnit, der sik-
kert ikke skal tjene til at forbedre den Stilling, Lab. efter-
haanden har indtaget i Fodringsspergsmaalet. Det forste af
disse Afsnit har Overskriften:

» Udbytteberegninger over forbrugt Foder og udvundet Meelk.“

Hvorfor Lab. har indladt sig paa disse Beregninger, er
noget vanskeligt at forstaa, da det i den 53de Beretning —
der handler om de samme Forsog som den 55de — meget
bestemt havdes, at gkonomiske Overvejelser slet ikke lader
sig anstille paa Basis af de udferte Forseg. Der staar nem-
lig i 53de Beretn. folgende:

»Men det maa ikke overses, at alle Erstatningstallene
erc relative og udsige intet om Foderstoffernes absolute
Veerdi. Hvis derfor en Landmand vil sperge, hvor meget
Foder skal jeg give mine Keer for en vis Meelkemeengde,
eller hvorledes skal jeg fodre for at producere Maelken
billigst eller for at naa det skonomisk bedste Udbytte, da
kan der ikke gjennem Forsegene svares herpaa, af den
simple Grund, at disse Spergsmaal ikke har veret Gjen-
stand for Forseg.“

Jeg er ganske enig med Lab. i denne — forovrigt ret
sergmodige — Opfattelse, at alt det, Landmandene gaerne vi
vide noget om, kan de slet ikke se af Forsegene; men hvor-
for saa prove derpaa? konomiske Betragtninger baserede
paa Forseg, hvor Dyrene er fodrede efter Sken, og hvor
Dyrene tvinges til at folges ad i Nedgang i Melkemsengde,
Tilveext 0. s. v. ved en stadig Forandring i Fodermzngdens
Fordeling indenfor et Hold Dyr — saadanne Betragtninger
er sikkert ganske uden Verdi. Desuden synes det noget
dristigt, at ville benytte Forspg, der kun streekker sig over
nogle Maaneder af Aaret, til ekonomiske Overvejelser. Hvis
en Forretningsmand ferte Regnskab med sin Omseetning i 5
Maaneder af Aaret, og derefter opgav alt Regnskabsveesen,
og regnede sig til hele Aarets Omsetning, saa tror jeg, Re-
sultatet kunde blive ret meerkeligt, iseer hvis hans Forretning
var baseret hovedsagelig paa Juleomsstningen, Jeg tror, Lab.
havde staaet sig bedre ved ikke at komme ind paa den Art
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Spekulationer, men havde indskrenket sig til at sige, at man —
saa vidt man kan se — staar sig ved at dyrke mange Roer, noget
der forresten har veaeret en velkendt Sag i mange Aar.

Naar Lab. Gang efter Gang fremheever, at Brugen af den
store Roetorstofmaengde bliver serlig fordelagtig, naar den
anvendes i Forbindelse med en rigelig Mengde Oliekager,
saa staar dette i en ejendommelig Modsatning til den nye
»fysiologiske“ Medarbejders Udtalelser, der gaar ud paa at
tilraade Anvendelsen af en rigelig Mengde Roer til en for-
holdsvis ringe Meengde Oliekager. Som vi senere skal se, er
det ikke saa helt sjeeldent, at der ét Sted i Beretningerne
staar ét, et andet Sted lige det stik modsatte.

Det neeste Afsnit baerer Overskriften:

» Tilnermet Bestemmelse af Erstatningstal for visse Oliekager

og har til Formaal at vise, hvorledes man ved Hjelp af de
foreliggende Forseg kan regne sig til, hvormange Bomulds-
frokager der svarer til 1 Pd. Korn eller rettere til [ Foder-
enhed. Tankegangen i denne merkelige Regning er efter
Lab. felgende:

»,Vi gaar da ud fra den Betragtning, at vore 4 Hold re-
presentere 4 ens Bes@tninger, der ere fodrede hver paa
sin Maade, og vi forsege da at tillegge de forskjellige
Foderstoffer saadanne relative Veerdier, at der fremkommer
samme Maelkeudbytte af samme Foderveerdimengde.“

Som man vil se, minder dette Regnestykke ikke saa lidt
om det, man plejer at foreleegge Bern i en vis Alder og
som lyder: Naar en Napoleonskage koster 10 Jre, hvad
koster saa 1 Pd. Kirseber? Lab. har imidlertid lost sin.Op-
gave med megen Dygtighed, og skriver som Resultat af sine
Beregninger folgende:

»1 Henhold hertil kan Laboratoriet ikke undlade at
anbefale Kontrolforeningerne at anvende de foran nsevnte
Forholdstal for Oliekagerne ved Beregning af Foderet alt-
saa for de mere @mggehvidestofrige Kager som Bomulds-
frekager, Jordnedkager og Sesamkager Forholdstallet ¥/,
og for Rapskager og Solsikkekager o. I. Forholdstallet %,.*
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Som man ser, er de mggehvidestofrige Kager efter Lab.s
Mening, veerdifuldere end de sggehvidestoffattigere Kager,
en Udtalelse, der staar i skeerende Modstrid til Udtalelser
senere hen, ifplge hvilke ,Fordelen ved at ombytte Korn
med Kager, slet ikke beror paa Kagernes store AEggehvide-
meengde”.

Vi kommer nu til Beretningens 8de Afsnit, der har til
Overskrift :

Om Aggehvidestofsporgsmaalet scerlig med Hensyn til /Egge-
hvideminimum i Malkekoernes Foder. '

Af M. Hindhede.

Dette Afsnit er vistnok mnoget af det meerkeligste, der
nogensinde er fremkommet af Landbrugslitteratur, og det vil
" veere et baade lidet lysteligt og lidet nyttigt Arbejde at gen-
nemgaa Hr. Hindhedes Artikel Punkt for Punkt, hvorfor jeg
skal nejes med at fremdrage nogle enkelte af de Spergsmaal,
som behandles i Artiklen.

Hr. H. indleder med en Fremstilling af Voit og Petten-
kofers Theori om Fedtdannelsen i Organismen, og paastaar,
at hele denne Theori er baseret paa en Fejlregning eller,
som det saa smukt hedder: ,Med andre Ord et halvt Aar-
hundredes Theori baseret paa et 6 Tal for et 2 Tal i Deci-
malen!“ At Voits Lere om Fedtdannelsen, som rimeligt er,
stotter sig paa en Mengde forskellige lagttagelser, vil veere
enhver bekendt, som har lzst Voits Arbejder, men dette
generer ikke Lab.s nye Medarbejder, lige saa lidt som det
generer ham, at Kellner, der senere hen i Hr. H.s Artikel
haeves til Skyerne paa Grund af hans Undersegelser over
Stofomseetningen hos Oxen, er af samme Mening som Voit,
nemlig, at Aggehvidestof kan spille en direkte Rolle ved Fedt-
dannelsen i Legemet. Naar Lab.s nye ,Fysiolog” i Anled-
ning af Voits Arbejder ironisk udbryder: ,Sig saa, at Viden-
skab og Theori ingen Betydning har!® saa tror jeg, det
havde veeret heldigere, om Lab. havde slettet denne Bemeerk-
ning; det er nemlig i hej Grad urigtigt, at en Institution
som Forsegslaboratoriet seger at bibringe Landmaendene den
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Tro, at Videnskab er noget, man ikke kan have at gere
med. Det lader sig dog ikke bensaegte, at baade Fodrings-
leren og Gedningsleeren — to ikke helt uvigtige Discipliner
i Landbrugets Tjeneste — er baserede udelukkende paa viden-
skabelige Undersagelser; jeg tror ikke, det vil lykkes Lab.
at faa Landmzndene til at betragte Videnskab som noget
ganske unyttigt. lovrigt er det nappe nedvendigt at tage
Voit i Forsvar over for Lab.s ganske meningslose Udgydel-
ser. At Voit har taget Fejl paa visse Punkter, er hejst sand-
synligt, men lige saa sikkert er det, at hans Arbejder har
veeret grundlaeggende for vor nuvaerende Opfattelse af Kvel-
stofomsaetningen i Legemet. ,

Naar Lab. gennem Hr. Hindhede prever paa at give det
Udseende af, at man for 10—20 Aar siden mente, at Kul-
hydrater og Fedt vaesentlig kun havde Betydning som Braend-
selsmateriale, saa vidner dette om en fuldsteendig Mangel paa
Kendskab til Fysiologiens Udvikling. Mon Lab. aldrig har
hert omtale, at Lawes og Gilbert allerede i 1853 ved Fod-
ringsforseg med Svin havde paavist Kulhydraternes Evne til
i Legemet at omdannes til Fedt?

I Leereboager fra den Tid ser man derfor ogsaa dette For-
hold steerkt fremhaevet, og det tilraades Landmendene til
Fedning at bruge kvelstoffattige og kulhydratrige Foderblan-
dinger. Hvis Lab. agter at fortsette med sine ringeagtende
Bemerkninger om Videnskaben, burde det forst sette sig
lidt mere ind i den foreliggende Litteratur.

Angaaende Spergsmaalet om Zggehvidestofminimum skri-
ver Hr. H. felgende:

»Hvis vi nu vil preve paa Grundlag af Forsegslabora-
toriets Forseg at finde det saakaldte A4ggehvideminimum
hos Malkekoer, saa maa vi ferst vere klar over, hvad vi
mene med dette Udtryk. Er det det fysiologiske eller det
okonomiske Minimum vi vil finde? Det er nemlig aldeles
ikke givet, at disse to Begreber falde sammen. Det fysio-
logiske Minimum kan vi definere som det mindste ALgge-
hvidefoder, en Ko bebgver til Produktion af f. Eks. 10 Pd.
Melk, uden at Melkemangden aftager, eller det gaar ud
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over Kroppens Vedligeholdelse Det okonomiske Minimum

vil jeg betragte som det mindste /Eggehvidefoder, som det

kan betale sig at give en Ko pr. 10 Pd. Melk. Men sid-

ste Minimum behever jo slet ikke at falde sammen med
det forste, det kan veaere hgjere eller det kan endogsaa
tenkes at veere lavere. Det sidste lyder underligt, men
hvem ved, om det ikke under visse Forhold kan vere
skonomisk at lade Koen anvende noget af sin egen Krop
til Mzlk. Hvad den taber, faar den muligvis Lejlighed til
senere — under Goldperioden — at vinde paa en billigere

Maade.

Jeg gad vide, om ret mange er i Stand til at forstaa og
folge Hr. H.s merkelige Definitioner. Et Begreb, som ,det
gkonomiske Minimum®, er ikke frit for at veere noget gaade-
fuldt; det maa vel have en Modsetning i det skonomiske
Maximum, der efter det foregaaende maa betegnes som: det
storste ZEggehvidefoder, som det kan betale sig at give en Ko
pr. 10 Pd. Melk. Mon nu Minimum eller Maximum er at
foretreekke, eller ligger den rette QYkonomi midt imellem?

Det markeligste af det hele er dog, at det kan betale
sig at give en Ko mindre end den behever for at leve. Dette
hejst interessante Forhold forklares paa den Maade, at Koen
muligvis (!) senere faar Lejlighed til at erstatte, hvad den
har mistet — paa en billigere Maade. Som man vil se af
Hr. H.s egen merkelige Definition af ,det skonomiske Mi-
nimum®, er der her slet ikke Tale om Aggehvide-Foderets
Pris; ,det ekonomiske Minimum® er blot ,det mindste Zgge-
hvide-Foder, som det kan betale sig at give pr. 10 Pd. M=elk®.
Hvorfor man saa ikke skal regne det Foder med, Koen bli-
ver nedt til at sede senere, for at dakke de Tab, den har
lidt, bliver noget vanskeligt at forstaa. levrigt tror jeg, Lab.
vilde have staaet sig ved at sette en Streg over Hr. H.s
forskellige Minima, de er, hvordan man end vender og drejer
dem, ganske meningslase.

Hr. H. gaar derefter over til en Rakke oskonomiske Be-
tragtninger, der er ganske uden Interesse, fordi de Forseg,
der bruges til Grundlag, slet ikke kan benyttes paa den
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Maade, som sket er. Jeg har allerede ovenfor omtalt dette
Forhold, og kan her ganske slutte mig til de Bemerkninger,
som findes i 53de Beretning, og som gaar ud paa, at ekonomi-
ske Slutninger lader sig ikke drage af de foreliggende For-
spg. Naar Resultatet af de mange Beregninger bliver, at
man ikke skal fodre med Korn, men at det betaler sig
bedre at szlge Kornet og kebe Oliekager i Stedet for, saa
tror jeg ikke dette Resultat vil virke seerlig overraskende;
de fleste oplyste Landmaend har lenge veeret klare over dette
Forhold, men det er jo altid en Opmuntring at se, at Lab.
nu har sluttet sig til denne leenge kendte Fremgangsmaade.

Under Omtalen af det saakaldte ,AFggehvideminimum*
bliver Hr. H. selvfolgelig nedsaget til at regne med de tid-
ligere saa foragtede Fordejelighedstal. For at man imidlertid
ikke skal tro, at Lab. her har gjort en Indremmelse, findes
folgende Bemeerkning:

»Jeg (9: den fysiologiske Medarbejder) finder Anledning
til at indskyde, at disse Ytringer om Hensynet til Fordaje-
ligheden kun geelder, naar Talen er om at finde /Eggehvide-
minimum. Naar. Talen derimod er om at finde Erstatnings-
tal for Ombytningerne mellem de forskellige Foderstoffer,
saa er det ganske ligegyldigt, hvormeget man regner som
fordejeligt eller ufordgjeligt. Denne Beregning overlader
man da ganske til Kgerne, og de er her de bedste Regne-
mestre. Naar Kgerne siger, at 1 Pd. Korn er lig 1 Pd.
Roetorstof, saa har de dermed taget alt i Betragtning,
og det er for Landmanden ganske ligegyldigt, hvormange
Procent af Korn- og Roesxggehviden, der er fordejeligt.
Naar man forst har Erstatningstal for alle Foderstoffer, saa
skal man bruge disse sikre Tal ved Sammensatningen af
Foderrecepten og ikke de usikre Fodejelighedstal.®
Jeg gad vide, hvorlenge Lab. agter at vedblive med disse

ganske fejlagtige Udtalelser? Mon der er ret mange Land-
mend, der ikke strax kan se, at al denne Talen om de
»Sikre® Erstatningstal i Modseetning til de usikre Fordejelig-
hedstal er ganske meningsles. Naar man seetter 1 Pd.
Blandsaed lig med én Foderenhed, saa menes hermed — og”

)
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andet kan der overhovedet ikke menes — at dette Pd. Korn
er af Gennemsnits Sammensceetning og af Gennemsnits Fordej-
elighed; hvis man derfor har at gere med serlig eggehvide-
stofrigt Korn, der er swrlig let fordgjeligt, saa er dette ikke
lengere lig med én Foderenhed; dette vil med andre Ord
sige, at Foderenhederne — hvad enten det drejer sig om |
Pd. Korn eller ?/, Pd. Kager eller 1 Pd. Roetorstof — svin-
ger med den kemiske Sammensetning og med Fordojeligheden.
Det er ikke — saaledes som Hr. H. synes tilbgjelig til at
mene — Foderstoffernes Navn, men derimod deres Indhold
af fordejelige Neeringsstoffer, der er afgerende for deres
Neringsveerdi. Tror Lab. virkelig, at Landmsendene er
lige glade, enten de har let fordgjelige Kager med stort
Zggehvidestofindhold, eller de har tungt fordejelige Kager med
ringe Zggehvidestofindhold? Nejagtig de samme Indvendin-
ger, som kan geres mod Anvendelse af Gennemsnitstal for
Fordejelighedskoefficienterne, kan geres mod Anvendelse at
Laboratoriets Foderenhedstal, og Paastanden om, at de sidste
er ,sikre“, ,fordi Keerne har sagt det“, virker just ikke
overbevisende. Den Hovedforskel, der er paa Fordgjelig-
hedstallene og Foderenhedstallene er den, at de forste er der
Mening i, det er der derimod ikke i de sidste.

Inden jeg gaar nermere over til Hr. H.s merkelige
fysiologiske Betragtninger, maa det veere mig tilladt at anfere
et enkelt Exempel paa hans gkonomiske Overvejelser. Det
lyder som folger:

,Udtrykket ,selge“ behever ikke at tages bogstave-
ligt. 1 mange Tilfelde kan det muligt veere klogest at
selge Kornet, for det er saaet, det vil sige, selge Kornets
Voxeplads til Roemark og saa saelge Smer og kebe Kager
i Stedet. Siger Landmanden: Ja, men jeg kan ikke seelge
Roer, saa siger jeg: Jo, Du kan, der staar nogle Kjeb-
mend i din Kostald, som giver 5 @Jre og lidt til for et
Pd. Roetorstof. Da disse Kjobmend paa ingen Maade be-
taler mere for 1 Pd. Korn, og Du kan dyrke Roetorstof
for halv Pris af Korn, saa skulde Pokker og ikke Du
dyrke mere Korn, end Du lige netop er nedt til af Hen-

V. Henriques: Forsegslaboratoricts Fodringsforseg med Malkekeer. 3
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syn til Saedskifte, forneden Halmmengde o. s. v. Sandt
nok, Du skal have din Kostald udvidet, fordi dit Koantal
maaske maa fordobles, men paa Grund af de mange To-
kronestykker bliver der godt Raad til det. Har Du for
Tiden ikke Raad til den ny Kostald, saa salg Halvdelen
af din Jord og avi paa den anden Halvdel lige -saa mange
Foderenheder, som for paa det hele, saa passer Kostalden
lige akkurat, og Pengene for den solgte Jord kan stikkes
i Sparckassen! — Naa, dette sidste Forslag treenger nok
til en noget grundigere Overvejelse! Jeg mener kun i Al-
mindelighed, at lidt Jord i steerk Drift (sarlig Roedrift)
er bedre end megen Jord i svag Drift.“

Tror Lab. virkelig, det treenger til ,en noget grundigere
Overvejelse”, om Landmendene ber sxzlge Halvdelen af de-
res Jord og s=ztte Pengene i Sparekassen, blot fordi dets
nye Medarbejder aldrig har tenkt over — hvad enhver
Landmand nutildags saare godt véd — at det, saa vidt man
kan demme, er en god Forretning at dyrke mange Roer?
Jeg synes ikke, et landekonomisk Forsegslaboratorium kan
veere bekendt at lade den Slags Vaas trykke.

Vi kommer nu til den Del af Beretningen, som skal
veere serlig ,fysiologisk“; den er i al Fald original og reber
en forbavsende Ukendskab til det, der hidtil er presteret i
Fysiologien.

Ifolge de Forseg, der er anstillede af Kiihn og Keliner,
gaar man som Regel ud fra, at en Ko, der vejer 1000 Pd.,
skal have 0,; Pd. fordejeligt Aggehvidestof daglig for at
vedligeholde sit Legemes Aggehvidestofmeengde uforandret.
Hvis man derfor udregner, hvormeget fordgjeligt Aggehvide-
stof Keerne i de af Lab. anstillede Forseg har faaet ialt, og
man derfra treekker den Meengde, som benyttes til Dyrenes
Vedligeholdelse, saa faar man et Tal ud, der angiver, hvor-
meget ZFggehvidestof der er tilovers til Dannelse af Mel-
kens Zggehvidestoffer, idet man saa forudsetter, at Dyrene
ikke til Melkedannelsen har brugt noget af deres eget Le-
geme. Hvis man foretager disse Udregninger, saa viser det
sig . Ex., at Keerne paa Sanderumgaard (Hold C) har veeret
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i Stand til at preestere 10 Pd. Melk daglig, til trods for, at
de kun har haft 19 Kvint fordgjeligt LEggehvidestof til deres
Raadighed. Da der nu i 10 Pd. Melk findes ca. 30 Kvint
Zggehvidestof, saa kommer man til det meerkelige Resultat,
at 30 Kvint ZAggehvidestof er blevet dannet af 19 Kvint.
Den Mulighed, at Dyrene har faaet det manglende fra deres
eget Legeme, forkaster Lab. som utznkeligt — fordi Dyre-
nes Veegttab ikke har veeret tilstraekkeligt stort. Selv om Lab.
beregner hele Vegttabet som ,rent og skjert Kjed“, vil
Forholdet ikke forandres i neevneveerdig Grad. Dette har i
hdj Grad forbavset Lab., og Forbavselsen giver sig Udtryk
i folgende elegante Vending: ,Enten maa Fysiologien veere
gal, eller ogsaa maa Keerne vere gale.“ At der ogsaa gi-
ves en tredie Mulighed, synes merkelig nok slet ikke at
falde Hr. H. ind. v

Lab. nye Medarbejder mener at kunne teenke sig 4 , Mu-
ligheder® til Forklaring af, hvad han kalder ,en aabenbar
fysiologisk Fejlregning.”

Den forste Mulighed lyder saaledes: 1) ,Fordejelseskoef-
ficienterne passer ikke. Maaske udnytter Keerne den mindre
Aggehvidemengde bedre end den sterre, med andre Ord:
at Fordgjelighedscoefficienterne skulde variere i omvendt For-
hold til Stoffets Meengde.“ Hr. H. ,ter ikke benaegte Mulighe-
den heraf,“ men tvivler dog om, at Fejlen kan veere saa stor,
at den kan spille nogen veesentlig Rolle. Hvorfor Hr. H.
ikke med Exempler oplyser noget om, at Fordajelseskoef-
ficienterne ,ikke passer,“ forstaar man ikke rigtig. Der fore-
ligger nutildags en stor Mzngde Bestemmelser over Fordaje-
ligheden af Foderstoffer hos Dravtyggere, og hvad havde da
veret rimeligere, end at Hr. H. havde dokumenteret sine
»Muligheder® med bestemte Tal.; og hvorfor saa ikke om-
tale, at der foreligger en M=engde Exempler paa, at Agge-
hvidestofferne udnyttes daarligere, naar de findes i ringe
Mengde sammen med en rigelig Mengde Kulhydrater, altsaa
lige det modsatte af, hvad Hr. H. ,ikke ter benagte Mu-
ligheden af.“ ‘

Om den anden ,Mulighed”, Lab. tenker sig, staar der
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folgende korte Bemeerkning: 2) , Vi har regnet med for hojt
Vedligeholdelsesfoder. Det er ogsaa muligt, men her gelder
det samme som under 1.

Det er forbavsende, at Hr. H. ikke har mere at meddele
om Vedligeholdelsesfoderets Sterrelse, og man faar narmest
det Indtryk, at han i Virkeligheden slet ikke ved noget som
helst om de Variationer, Vedligeholdelsesfoderets Sterrelse
kan vere underkastet. Naar man som Regel angiver, at
en Ko, der vejer 1000 Pd., skal have ca. 0,; Pd. fordajeligt
Aggehvidestof i sit Vedligeholdelsesfoder, saa er Grunden
hertil, at saavel Kiihn som Kellner i deres Arbejder over
Stofomssetningen hos Oxen har ment at burde anbefale dette
Tal som passende, naar man enskede at holde Dyrene i
nogenlunde god Ernseringstilstand.

Derimod har hverken Kiihn eller Keliner nogensinde
sagt, at 0,, Pd. Aggehvidestof var den mindste Mengde
Zggehvidestof, et Dyr paa 1000 Pd. behgvede for at komme
i Kvealstofligeveegt. Kiihn siger tydeligt nok, at ogsaa med
0,5 Pd. kunde Kvelstofligevaegt bringes tilveje. Og hvis
Hr. H. havde veeret noget bedre bevandret i den herhen
horende Literatur, maatte han have vidst, at Kiihn allerede
i 1869 havde anstillet en Rekke Stofskifteforseg med Malke-
koer, der bl. a. fik et Foder udelukkende bestaaende af Heo;
af disse Forseg fremgaar, at Zggehvidestofmaengden i Ved-
ligeholdelsesfoderet meget vel under visse Omstendigheder
kan bringes betydelig lavere ned end 0,, Pd. Naar man
. imidlertid stadig anbefaler Landmeendene at benytte 0,; Pd.
Zggehvidestof i Vedligeholdelsesfoderet, saa er Grunden
den, at man ved en mindre Zggehvidestofmaengde som
Regel vil fremkalde et Tab af Aggehvidestof hos Keerne.
Hvis dette Tab af en eller anden Grund ikke finder Sted,
vil den ringe Zggehvidestofmeengde i Foderet for det forste
heemme den sterke Udvikling af Melkekirtlerne, som nor-
malt finder Sted i Tiden lige efter Keelvningen, og for det
andet bringe Meelkemeengden ned paa Sterrelser, der bringer
Tab i Stedet for Fortjeneste.

Den tredie Mulighed lyder saaledes: ,Der er sket en



Fejlregning med Hensyn til AEggehvidestofferne, eller rettere
de kvelstofholdige Stoffer i Roerne.“ Meningen hermed er
den, at der i Roer foruden Aggehvidestoffer findes en ikke
ringe Mengde kvealstofholdige Stoffer, der ikke er Agge-
hvidestoffer. Hr. H. tenker sig nu, at disse Stoffer i den
dyriske Organisme kan bygges op til Aggehvidestof. Hr. H.
anferer derefter en Analyse af Roeterstof ,efter de aller-
nyeste Kilder” og knytter hertil falgende Bemsrkning: ,At
for Ex. Xanthinstofferne kan anvendes til Aggehvidedannel-
se, kan der maaske veere nogen Rimelighed for; men de
findes jo kun i saa ringe Mengder. Og at danne ZAgge-
hvidestoffer af for Ex. Salpetersyre, har man i al Fald hidtil
overladt til Planterne.

Det er nazsten forbavsende, at man i saa faa Ord kan
faa Lejlighed til at vise sin fuldkomne Uvidenhed angaaende
en Rakke serdeles vigtige fysiologiske Spergsmaal. Der
har sikkert aldrig varet nogen, der for Hr. H. har villet
paastaa, at Xanthinstofferne var i Stand til ,rimeligvis® at
kunne bygges op til LEggehvidestoffer, simpelthen af den
Grund at Xanthinstofferne slet ikke findes blandt Spaltnings-
produkterne, hverken af de egentlige Aggehvidestoffer eller
af Kaseinet. Xanthinstofferne er derimod paaviste ved Spalt-
ning af en vis Gruppe Aggehvidestoffer — de saakaldte Nu-
cleoproteider — der ere at opfatte som en Forbindelse af
Zggehvidestof med Nucleinsyre, og det er denne sidste —
og aldeles ikke Aggehvidestoffet, der ved forskellige Ind-
virkninger afspalter Xanthinstoffer. Bemerkningen om ,at
der maaske er nogen Rimelighed for," at Xanthinstofferne
kan opbygges til ZEggehvidestoffer, rgber derfor en sergelig
Mangel paa Kendskab til velkendte fysiologisk-kemiske Spargs-
maal.

Men ikke nok hermed. [ den Analyse ,efter de aller-
nyeste Kilder“, som Lab. meddeler, findes-,en Rest (Gluta-
min m. m.),“ som udger en meget vaesentlig Del af de kval-
stofholdige Stoffer i Roerne. Dette Glutamin havde der
vaeret god Grund til at fremdrage som en Forbindelse, der
muligvis spillede en Rolle for Kveelstofomsatningen i Lege-
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met. Vedrerende Glutamin eller rettere vedrerende et andet
det neerstaaende Plantestof Asparagin foreligger en hel Raekke
Undersogelser over, hvorvidt det er i Stand til at erstatte
Aggehvidestofferne i Feden. Grunden til denne Formodning er
den, at saavel Glutamin som Asparagin (eller rettere disse Stof-
fer =+ Ammoniak) findes konstant blandt Zggehvidestoffernes
Spaltningsprodukter. Imidlertid synes alle hidtil anstillede For-
sog at tyde paa, at Amiderne i Planterne (Asparagin, Gluta-
min o. s. v.) ikke kan erstatte Aggehvidestofferne, og at
deres Betydning for Organismen er analog med de kvszelstof-
frie Stoffers., Det havde veeret ret naturligt, om Lab. havde
gjort opmeerksom paa disse Forhold, i Stedet for at frem-
komme med Bemerkninger, der kun kan bringe Uklarhed
og Forvirring blandt de mange Landmend og Landbrugs-
leerere, hvem dette Spergsmaal har interesseret i leengere Tid.
Vi kommer nu til den fjerde , Mulighed,” som jeg skal
tillade mig at aftrykke i hele dens Udstrekning, da dette
Afsnit sikkert er det meerkeligste i hele Beretningen ikke
alene med Hensyn til Indholdet men ogsaa til Formen.
Det lyder som folger: 4) Endelig kunde jeg (stadig Hr.
H.) tenke mig Muligheden af, at Koen kunde formaa, naar
det kniber, at danne Mlkewggehvide af Kulhydrater og visse
N.holdige *) Spaltningsprodukter, som ellers omssettes til
Urinstof (Urinsyre) og gaar bort gennem Urinen. Er det
utenkeligt, at Naturen, der alletider har vist sig at veere
saa vidunderlig hensigtsmeessigt indrettet, kunde gere det
muligt for Koen at rasonnere som saa: Kosten er slgj.
Vi mangler N. til Mslken, men Kalven skal have N. i
en vis Mengde ergo tager vi af den Overflodighed af
dette Stof, som ellers gaar bort til aldeles ingen Nytte for
os. Ja, jeg siger vel at meerke aldeles ikke, at sligt er
Tilfzeldet; det er jo kun det allerloseste Gjetteveerk. Men
Spergsmaalet var jo til at lese. Hvis Theorien var rigtig,
saa maatte en Malkeko, der fodres med en for ringe
Mangde Zggehvide, udskille mindre N. gennem Urinen

*) N. er det kemiske Tegn for Kvealstof. Forf. Anm.
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end en Goldko paa Vedligeholdelsesfoder. Dette vilde med
andre Ord sige, at malkende Kger narre os med Vedlige-
holdelsesfoderets Eggehvide. Vi siger til Koen: saa meget
skal Du bruge til Vedligeholdelse og saa meget til Melk,
men Koen siger maaske: Ja, snak I bare vak, men naar
1 har vendt Ryggen til, saa hugger jeg Aggehvide, hvor
jeg kan bedst. Maaske anvender jeg den forst til Ved-
ligeholdelse og bagefter til Melk. Naar jeg blot har Kvel-
stof og Kulhydrater nok, saa skal Fabriken nok serge for

Resten. Det er meget sansynligt at Videnskabsmeend vil

smile ad min Theori, som jeg selvfelgelig ikke kan bevise;
men for de gaar videre, vilde jeg gerne bede dem lose
mig Gaaden med de 30 Kvint LAggehvide af de 20 Kvint.

Er min Tanke umulig, ja saa er der vel ingen anden Ud-

vej, end at erklere Fordajelseskoefficienter m. m. for gale.

I saa Fald kommer vi til at opgive at regne med dem, og
holde os til den direkte Vurdering af Foderstoffernes Nee-
ringsveerdi, som faas ved Hjxlp af de Fjordske Erstat-
ningstal.”

Kan Lab. virkelig ikke se, at dette er under Grensen
for det tilladelige? 1 saa Fald tror jeg, det staar ret ene
med sin Opfattelse af Hr. Hindhedes Preestationer. Hr. H.
mener, at en Ko forst kan bruge Zggehvidestofferne til
Vedligeholdelse o. s. v., at den ferst kan nedbryde Stofferne
og derpaa bygge dem op igen, men han fejer dog til, at det
jo kun er det ,allerlaseste Geettevaerk®; jeg synes dette Ud-
tryk er noget vel mildt at anvende paa en Tankegang, der,
hvordan man end vender og drejer den, er ganske menings-
les. Man forstaar ievrigt ikke, hvorfor Hr. H. ngjes med
de fire Muligheder, naar det kun gelder om at finde paa
noget, der maa betegnes som ,det allerlgseste Gjatteveerk.“
Hvad mener Lab. for Ex. om den Tankegang, at Koen op-
tager Kvelstof fra Luften, og saa ,lader Fabriken serge for
Resten.“ Det forekommer mig, at man dog ber have en
Antydning af et Stattepunkt, naar man vover at fremsette
den Slags Aandsprodukter, og lidet heldigt er det at byde paa
den Art ,Geaetteveerk,“ naar det er over for en Laesekreds, der
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ganske mangler Betingelserne for at se, hvad der er rigtigt,
og hvad der er forkert.

Og hvad er det saa for en ,Gaade,“ Lab. staar over for,
og som har givet Anledning til alle de mange , Muligheder“?
Det er det ganske simple Spergsmaal: hvorledes har Keerne
paa Sanderumgaard kunnet levere 10 Pd. Melk (der inde-
holder ca. 30 Kvint Zggehvidestof) for 20 Kvint fordgjeligt
Zggehvidestof i Foderet, samtidig med at Keerne kun har
tabt ca. 9 Kvint daglig pr. Ko? Hvis Lab. — i Stedet for
at henvende sig til en tilfeeldig Sygehuslege, hvis eneste
Kvalifikationer til at skrive i Beretningen synes at veere den,
at han er ganske blottet for biologisk Begreb, — havde hen-
vendt sig til en fysiologisk uddannet Mand, saa vilde det
have faaet at vide, at man allerede omkring Aaret 1860 var
klar over, at Legemsveegten ikke kan bruges som Maal for
Kvalstofomsatningen i Organismen, men at man hertil maa
benytte Kvealstofmangden i Foder, Urin og Exkrementer:.

Voit — den samme Voit som Hr. H. seger at fremstille
som en Mand, hvis Undersggelser kun har virket vildledende
— viste dengang, at Svingninger i Legemsvaegten kan skyl-
des Forandringer saavel af Zggehvidestofmengden som af
Fedt- eller Vandmeengden. Han viste bl. a., at et Dyr godl
kunde bevare Legemsveegten uforandrel og dog iabe /Egge-
hvidestof i rigelig Maengde, og enhver der har haft Lejlighed
til at anstille Stofskifteforseg ved seerdeles godt, at en Fod-
ring udelukkende med Fedt og Kulhydrat kan fremkalde
Stigning i Legemsvaegten paa Grund af en steerk Fedtdan-
nelse. Naar derfor Lab. paastaar, at et dagligt Veegttab paa
9 Kvint i det hejeste kan betyde et Zggehvidestoftab paa
2 Kvint, saa er denne Paastand ganske fejlagtig. Dyrene
kan tabe, og har sikkert ogsaa tabt store Mengder Agge-
hvidestof uden nogen veesentlig Nedgang i Vegt. Ja selv
en Stigning af Vegten — seerlig naar man fodrer meget
steerkt med Roer — kan serdeles godt finde Sted samtidig
med et rigeligt ZEggehvidestoftab.

Det er den Slags Ting, man ikke godt kan veere uvidende
om, naar man giver sig af med at anstille Fodringsforseg;
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men Lab.s ,Gaade“ viser tilfulde, hvor fejlagtige de Resul-
tater kan veere, som naas af Folk, der enten ikke kender
noget til Fysiologi, eller ogsaa betragter alt, hvad der hidtil
er presteret i Fysiologien, som ikke existerende.

Inden jeg forlader den omhandlede ,Gaade”, skal jeg gere
opmeerksom paa et Forhold, der viser, hvilken Betydning man
kan tillegge Lab s Udtalelser. 1 53de Beretning staar der: ,Men
det maa ikke overses, at alle Erstatningstallene ere relative
og udsige intet om Foderstoffernes absolute Veerdi.“ 1 55de
Beretning staar derimod: ,l saa Fald kommer vi til at op-
give at regne med dem og holde os til den direkte Vurde-
ring af Foderstoffernes Nacringsveerdi, som faas ved Hjeelp af
de Fjordske Erstatningstal.®

Erstatningstallene, der i 1902 ikke kunde bruges til at
bestemme den absolute Verdi af Foderstofferne, kan i 1904
bruges til en direkte Vurdering af Neringsveerdien! Hvorfor
denne Forandring i Opfattelsen har fundet Sted, og hvad der
berettiger til den, faar man intet at vide om. Hvis Lab. vir- -
kelig mener at kunne benytte Erstatningstallene til en direkte
Vurdering af Foderstoffernes Neringsveerdi, burde det sna-
rest mulig meddele, hvorledes denne Vurdering foretages;
det vil sikkert interessere Landmendene at lzere Metoden at
kende.

Vi kommer nu til et Afsnit i Beretningen, der, hvad Ind-
holdet angaar, for det forste er ganske fejlagtigt, og for det
andet rummer en stor Fare, derved, at enkelte Landmsnd
af de ganske urigtige Udtalelser muligvis kunde lade sig for-
lede til at fodre paa en Maade, der sikkert vilde udseette dem
for store pekunieere Tab. Jeg sigter her til Afsnittet om Fo-
derstoffernes kaloriske Veerdier.

Hr. H. er af den Mening, at Fordelen ved at ombytte
Korn med Kager ,slet ikke beror paa Kagernes store AEgge-
hvidemeengde,“ saaledes som man fer har veeret tilbgjelig til
at tro, men simpelthen paa, at man keber sine Varmeenheder
(Calorier) billigst i Kager. For at vise dette anfores Analy-
ser af Blandseed og Bomuldsfrekager, og der fejes til: ,Om-
regne vi nu paa sadvanlig Maade Fedt til ,beregnet Kul-
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hydrat“ ved Multiplikation med 2.4, og beregne vi for at
bruge runde Tal et Gram Aggehvide til en Calorieveerdi af
5 og et Gram beregnet Kulhydrat il at have en Verdi af
4 (dette svarer omtrent til de af Prof. Kellner fundne Ver-
dier for Hornkveg) saa faar man — —.¢

Dette er ganske urigtigt. 1 Kellners Arbejde findes de
kaloriske Verdier, Hr. H. benytter, angivne for Vedligehol-
delsesfoderet, medens Kellner for Produktionsfoderet finder, at
Stivelse (Kulhydrat) og Gluten (&Eggehvidestof) har samme
kaloriske Verdi og han tilfgjer: ,Dette Forhold synes ogsaa
at gelde for andre Zggehvidestoffer og indenfor temmelig
vide Grenser (fra Nzringsstofforhold 1:4 til Naeringsstoffor-
hold 1:16).“ Da nu de Ombytninger, Lab. har foretaget i
sine Forseg, absolut maa siges at finde Sted i Produktions-
foderet, saa er det ganske urigtigt at benytte forskellige Tal
for Kalorievaerdien af henholdsvis Zggehvidestof og Kulhy-
drat. Hvorfor Hr. H. har valgt de fejle Tal, forstaar jeg saa
meget mindre, som han selv et andet Sted (Side 79), hvor
han omtaler Kellners Forspg skriver at: ,Alt i Alt kan et
Pund Stivelse fuldsteendig ombyttes med og erstatte et Pund
Aggehvide.“

At det ikke er saa ganske ligegyldigt, hvilke Tal man
regner med, vil fremgaa af det nedenfor anferte. Hr. H. skri-
ver nemlig felgende: Vi regner jo for Tiden paa Grundlag
af Forsegene med folgende Erstatningstal: 1 Pd. Korn = 3/,
Pd. Bomuldsfrekager = | Pd. Roetarstof. Theoretisk anslaas
disse Enheder at have folgende Calorieveerdier:

1610 1560 1780

Hertil er nu at bemsarke, at i disse Tal er Cellulosen
ikke medregnet, et Forhold, der er saa meget merkeligere,
som Kellner setter Cellulosens Neringsverdi lig Stivel-
sens. Men rent bortset herfra, saa bliver Tallene helt an-
derledes, naar man regner rigtigt d. v.s., naar man benytter
de Verdiforhold, som Kellner angiver for Produktionsfoderet.
Man faar da for 1 Pd. Korn: 1550, for ¥/, Pd. Bomuldsfre-
frokager: 1395 og for 1 Pd. Roeterstof: 1700. Fejer man
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hertil de Tal, som faas ved at inddrage andre ,Foderenheder®
i Beregningen, saa tager de sig saaledes ud:

1 Pd.Hvede —=1560. 5/, Pd.Solsikkekager =1480. 1Pd. Majs
= 1710. 5, Pd. Palmekager = 965. 2'/, Pd. Ho = 2730.

Der er sikkert ikke mange, der ter paastaa, at Qverens-
stemmelsen mellem disse Tal er slaaende. Naar man saale-
des for Majs finder 1710 og for Palmekager 965, saa tror jeg,
man heraf kan slutte, at nogen egentlig overveeldende Over-
ensstemmelse mellem Foderenhedstal paa den ene Side og
kaloriske Verdier paa den anden Side finder ikke Sted.

Hr. H. derimod er serdeles veltilfreds, idet han skriver:

Fra Fjords Tid og til nu har det jo gennemgaaende
vist sig, at 1 Pd. Roetorstof var lidt mere end en Foder-
enhed; den giver nasten altid Overskud i Malk. Settes
%0 Pd. Roeterstof — 1 Foderenhed, bliver Calorievaerdien
1602. Naar Hensyn tages til disse Stoffers kemiske Konsti-
tution, Fordgjelighed o. s. v., saa er det aldeles forbavsende,
at Theori og Praxis er kommen hinanden saa nzr. Men er
det ikke for Docent Fjords gamle Venner en overordent-
lig Tilfredsstillelse at se, hvordan den mest moderne Fysio-
logi saa at sige beviser hans omstridte Forspgsmetodes For-
trinlighed.“

Man forstaar ikke rigtig, hvorledes Lab. har kunnet lade
alt dette passere! Ved Lab. virkelig ikke, at det selv i 53de
Beretning har givet en lengere Udvikling, der netop har til For-
maal at vise, at Ombytning efter Erstatningstal betyder noget
helt andet end Ombyining efter kaloriske Veerdier » 1 53de Be-
retning staar nemlig felgende:

,Forandres Foderet nemlig efter Neeringsenheder, saa at
hele Antallet af Neringsenheder forbliver det samme, og
kun Forholdet mellem Stofferne d. v.s., Naringsstofforholdet
varierer, vil dette sige, at hver Gang der tages | Pd. Lgge-
hvidestoffer fra, lsegges der | Pd. Kulhydrater til. Keernes
Svar herpaa leeses i Kurven, nemlig at Udbyttet daler,
naar der tages AEggehvidestoffer fra, men stiger, naar der
legges AEggehvidestoffer til, og det er tvivisomt, om vi ved
Forsegene har naaet Kurvens Maximumspunkt.
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Forandres Foderet derimod efter Erstatningstallene sker,
der noget andet. — — Herved forandres ikke alene Ne-
ringsstofforholdet, men Nearingsmengden i Foderet forandres
tillige, og det saaledes, at hver Gang vi stiger mod et ,ugun-
stigere” Neringsstofforhold foreges Neeringsmengden samtidig.

Kegernes Svar herpaa lsses ogsaa her i Kurven, og det
lyder: Mcalkeudbyttet forbliver i det veesentligste uforandret,
naar Forandringen i Foderet holdes indenfor visse Graenser.“

Altsaa: Laboratoriet siger: hver Gang man tager | Pd.
Kulhydrater bort af Foderet, og erstatter det med ! Pd. Ag-
gehvidestof — hvorved Foderets kaloriske Verdi forbliver
uforandret — saa stiger Melkemeengden. Den fysiologiske
Medarbejder siger: Ombytning efter Kkaloriske Veerdier kan
rolig foretages, Malkemangden paavirkes slet ikke.“

Laboratoriet paastaar, at Ombytning efter Erstatningstal
er noget ganske andet end Ombytning efter kaloriske Veer-
dier; ,Fysiologen“, Hr. Hindhede, paastaar, at Erstatningstal
og kaloriske Veerdier falder ganske sammen; begge herer
ind under ,den mest moderne Fysiologi“.

Jeg tror, Hr. H. kommer til at give tabt i denne Strid
med Laboratoriet; rigtignok kommer det til at gaa ud over
»Fjords gamle Venner“, men derved er intet at gore. Det er
Keerne, der selv har ,svaret® Laboratoriet, og for dette Svar
vil Hr. H. utvivlsomt bgje sig.

Sikkert er det imidlertid, at Erstatningstal intet som helst
har at gere med Foderstoffernes Forbreendingsvarme, og heri
ligger et yderligere Bevis for Erstatningstallenes Urimelig-
hed. Men beklageligt er det, at Lab., som vi har set, Gang
efter Gang fremkommer med Udtalelser, der staar i direkte
Strid med tidligere- Udtalelser; det er et i allerhgjeste Grad
uheldigt Forhold, at Landmeendene paa én Side i Beretnin-
gerne leser ét, paa den naeste Side lige det stik modsatte;
det tjener just ikke til at bibringe dem Forstaaelsen af ,den
mest moderne Fysiologi“.

Vi kommer nu til Slutningen af Hr. H.s Artikel, i hvil-
ken han oplyser, at Korn skal man ikke fodre med. ,For-
uden Fyldefoder er Kager og Roer Fremtidsfoderet“. Hr. H.
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kan saamaend godt kalde det Nutidsfoderet, for Masser af
Landmend har allerede i flere Aar fodret med Kager og
solgt al deres Korn, men at Lab. forteeller Landmaendene
noget, de allerede véd, gor i og for sig ingen Fortraed. Der-
imod er det i hej Grad beklageligt, at Lab. gennem Hr. H.
soger at bibringe Landmendene den Tro, at de ikke behsver
at give Keerne ret mange Kager, blot de fodrer rigeligt
med Roer, og Forholdet er saa meget mere beklageligt, som
Hr. H.s Bemzerkninger staar i direkte Modstrid med Labo-
ratoriets. Naar Hr. H. skriver: ,For &ggehvidens Skyld
synes det jo at vaere ganske meningslest at give saa mange
Kager, og hvad skal man saa bruge dem for, da Calorierne
er saa meget billigere i Roer,“ saa er dette en meget farlig
og sikkert ganske urigtig Udtalelse.

Jeg haaber ikke, Lab. faar mange til at tro paa Hr. H.s
ganske urigtige Paastande om Zggehvidestofmeengden i Mal-
kekoers Foder; heldigt er det i al Fald, at Lab. selv — som
ovenfor bemeerket — har ,spurgt” Keerne, og at disse har
svaret, at efterhaanden som Aggehvidestofmeengden i Fode-
deret stiger, stiger ogsaa Mslkemsengden; men umuligt var
det jo ikke, at en eller anden uerfaren Landmand lod sig
forlede til at tro, at det var Hr. H., der havde Ret, og Lab.,
der havde Uret. Jeg maa derfor paa det bestemteste advare
mod at folge Hr. H., hvis ,Theorier’ om Zggehvidestof-
minimum alene stotter sig til den ovenfor omtalte ,Gaade”
fra Sanderumgaard.

Lab.s fysiologiske Medarbejder har — ved stadig at sam-
menblande skonomiske Spargsmaal med fysiologiske, ved det
ene Gjeblik at tale om Nytteveerdi og det neeste Jjeblik om
Pengeverdi — saa godt det har veeret ham muligt, segt at
forvirre den usagkyndige Leaeser. Jeg haaber, det er lykke-
des mig i det foregaaende at vise, hvor uholdbare og menings-
lgse hans mange Paastande er.

Naar Hr. H. til Slutning bemerker, at det vil ,vere saa
uhyre simpelt® for vort Forsegslaboratorium ,paa Grundlag
af den gode gamle Fjordske Metode“ at klare Spergsmaalet
om, hvor lidt ZLggehvidestof en Malkeko behegver, saa maa
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dette nermest opfattes som en daarlig Vittighed; de Udta-
lelser, Lab. selv er fremkommet med angaaende Undersagel-
ser, der agtes optagne i den kommende Tid, tyder ogsaa
nermest paa, at Lab. end ikke forstaar, hvad det egentlig
er, Sagen drejer sig om. Men hvad kan man ogsaa vente
sig, naar Sagkundskaben repraesenteres af en Mand med
Hr. Hindhedes Kvalifikationer.

Inden jeg slutter min Kritik over Lab.s Fodringsforseg
med Malkekeoer, vil jeg benytte Lejligheden til at rette en
kraftig Opfordring til alle, der har tilstreekkelige Forudsst-
ninger til at seette sig ind i de her omhandlede Spergsmaal,
om at udtale sig angaaende Forspgslaboratoriets Virksomhed.
Det forekommer mig, at mange af dem, der hidtil har holdt
sig tilbage, nu efter at Lab.s 55de Beretning er fremkommet,
har en ligefrem Pligt til at udtale sig; som det gaar nu, kan
det ikke vedblive at gaa. Et lille Land som Danmark har
ikke Raad til aarlig at kaste store Summer bort til Forseg,
der gor stor Skade og ringe Gavn.

Det er Gang efter Gang sagt om min Kritik af Fodrings-
forsegene, at den var ganske negativ, og at jeg ikke havde
noget at swtte i Stedet for de meget omtalte Erstatningstal.
At denne Paastand i og for sig er ganske uberettiget vil
sikkert enhver, der har leest mine Artikler, give mig Ret i.

Jeg har Gang efter Gang fremhsaevet, at man overalt i
den civiliserede Verden — undtagen netop herhjemme —
bruger Foderets Indhold og fordsjelige Stoffer til Vurdering
af de forskellige Foderemners Neringsveerdi, og at man
aldrig siden 1860 har haft Brug for Begreber som Foder-
enheder eller Erstatningstal. Jeg har tilraadet Lab. at anvende
Ernaeringsfysiologien i dens nuverende Form som Grundlag
for Forspgene, i Stedet for at bruge den gamle Thaerske
Laere som Udgangspunkt.

Det forekommer mig, at dette Forslag er saa positivt som
vel muligt, og det er mig derfor ufatteligt, at Lab. ikke har
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villet folge den af mig givne Anvisning; men selv om Lab.
hidindtil har troet at kunne lade haant om alt, hvad danske
og udenlandske Fysiologer mener om denne Sag, saa maa
dog vistnok nu enhver Modstand fra Lab.s Side ophere,
efter at D’Herrer H. Goldschmidt, C. Moesgaard-Kjeldsen og
I. A. Lemming er fremkommet med deres Beretning over
Rentabilitets-Fodringsforseg med Malkekoer. De tre Herrer
har ved deres Forseg vist, at man ved at holde sig til Fo-
derets Indhold af fordejelige Stoffer, naar til langt rationellere
Foderblandinger end ved at benytte Erstatningstal.

Selv om Rentabilitetsberetningen paa enkelte Punkter
frembyder Mangler — noget Forfatterne selv villig indrem-
mer — saa maa man paa den anden Side beundre det Ar-
bejde, de tre Herrer har udfert ved Hjalp af ret beskedne
Midler, der alle er skaffede tilveje ved private Bidrag, og
man maa vere dem taknemmelige, fordi de klart og tydeligt
har vist de danske Landmaend, at en rationel Fodring virke-
lig kan — og kun kan feres igennem ved som Grundlag at
benytte de Resultater, Fysiologien efterhaanden er naaet til.
I denne Henseende danner Rentabilitetsforsagene en glade-
lig Modsaetning til Lab. 55de Beretning.

Det forekommer mig derfor at vere i hej Grad enske-
ligt, om Regeringen ved Pengebidrag stettede de tre Herrer,
saaledes at de blev i Stand til at at fortseette deres saa godt
begyndte Undersogelser; disse lader sig, som rimeligt er,
ikke i Leengden fortsette alene ved private Bidrag. Hvor-
fra de nedvendige Pengemidler skal skaffes, ter jeg ikke
have nogen bestemt Mening om, men jeg skal blot minde
om, at Fjord ogsaa her har antydet den Vej, man kan gaa,
idet han skriver:

,Bestemte Regler for Samarbejdet mellem Leerere ved
Landbohgjskolen, der enske at knytte Forsegsforbindelser
med Laboratoriet, og dette, tror jeg ikke kunde fastsattes. Saa-
lenge jeg bsrer Hovedansvaret for Anvendelsen af Labora-
toriets Midler, anser jeg det for givet, at der som Regel ikke
kan paabegyndes andre Forseg ved Hjalp af disse Midler,
end dem jeg kan billige. Men en Selvfolge er det, at hvis
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der paa et saadant Omraade kommer Uoverensstemmelser
mellem en Leerer og mig, og vore felles foresatte finde, at
Lererens Onsker ber fremmes ved de til Forsegsiaboratoriet
bevilgede Midler, saa maa der af disse mod mit Onske
kunne stilles en Sum til Vedkommendes Disposition; men
dermed opherer da ogsaa for mig ethvert Ansvar med Hen-
syn til dens Anvendelse.”
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Bilag 1. Ugeskrift for Landmzend 1901, Side 229—231.

Nogle Bemarkninger om ,Foderenheden®.

Af Lektor Dr. med. V. Henriques.

1 de sidste Numre af Ugeskrift for Landmand har Hr. Direktgr
M. Rubin og Hr. Bestyrer G. Faye draget Spgrgsmaalet om Foder-
enhedens Betydning frem til Diskussion, Allerede i flere Aar har
dette Spgrgsmaal interesseret mig i hgj Grad, men forskellige Om-
stendigheder har bevirket, at jeg ikke har draget denne vigtige Sag
frem til Drgftelse. Da dette nu er sket ved de to Herrers Artikler,
maa det maaske vare mig tilladt at fremkomme med nogle faa Be-
merkninger. ’

Begrebet »en Foderenhed« kan tenkes benyttet til at maale
to helt forskellige Ting. Man kan for det fgrste tenke sig
at benytte Enheden til at beregne et Foders Pengeverdi. Hvis
man f. Eks. paa en Gaard anvender 1,000 Foderenheder, paa en
anden Gaard ogsaa 1,000 Foderenheder, men af en anden Art, saa
skal — hvis Enheden lader sig anvende — Foderet paa begge Gaarde
have sammme Pengevardi. Dette er imidlertid ikke Tilfeeldet. 1 Pd.
Byg har nemlig ikke altid samme Pris som 1 Pd. Oljekager eller 1 Pd.
Klid eller 10 Pd. Roer o.s. v. Naar man derfor beregner et Foders
Pris ved Hjelp af Antallet af benyttede Foderenheder, idet man
ligefrem multiplicerer dette Antal med Prisen paa Blandszd, saa
faar man Tal frem, der slet ingen Forestilling giver om det an-
vendte Foders virkelige Pengevardi. Altsaa: som Maal for
Pengevaerdien lader Foderenheden sig ikke benytte.

Man kan for det andet tenke sig at benytte Foderenheden som
Maal for Foderets Nyttevaerdi d. v. s. som Maal for Dyrenes
Produktionsevne. Lad os f. Eks. antage at vi paa en Gaard deler
Kgerne 1 to ligestore og igvrigt fuldsteendig ens Hold A. og B., og at
vi til begge Hold anvender f. Eks. 1,000 Foderenheder men med
den Forskel, at Kraftfoderet for Hold A.’s Vedkommende bestaar
af Oljekager og Klid, medens det for Hold B.’s Vedkommende er
udelukkende Blandsed. Naar vi da finder, at Hold A. giver langt
mere Mzlk end Hold B., vil det saa ikke vere meningslgst heraf at
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slutte, at Kgerne paa Hold A. er bedre — mere produktionsdygtige
~ end Kgerne paa Hold B.?

Inden jeg gaar nermere ind paa at undersgge dette szrdeles
vigtige Spgrgsmaal, maa det maaske veere mig tilladt at fremkomme
med en ganske kort Skildring af den Udvikling, Fodringsleren har
haft i de sidste roo Aar, idet jeg samtidig maa bede stgrste Delen
af Ugeskriftets Lasere om Undskyldning, fordi jeg meddeler noget,
der sikkert er dem gamle velkendte Ting. Endvidere skal jeg be-
merke, at jeg, for ikke at drage for mange Spgrgsmaal frem paa en
Gang, udelukkende vil holde mig til Spgrgsmaalet om Fodring af
Malkekger. ‘

I Begyndelsen af forrige Aarhundrede sggte Landmandene ved
rent praktiske Forsgg at skaffe sig Kundskab om, hvor mange Pd,
Kartofler eller Roer o. s. v. man maatte give i Erstatning for en vis
Mengde Hg. Disse Forsggsresultater findes fremstillede i 4,
Thaer's bergmte Arbejde fra 1809*). Hans Slutninger stgtter sig
dog ikke til Fodringsforsggene, men vasentligst paa Einkof’s Under-
sggelser**) over de forskellige Foderstoffers Indhold af Ekstraktiv-
stoffer. Einhof udtrak nemlig Foderstofferne med Vand, Vinaand,
fortyndede Syrer o. s. v. og bestemte, hvor meget de f_orskelligé
Veadsker formaaede at udtrekke af Foderstofferne. Thaer opstil-
lede i sin Bog en Rakke Tal, som angav f. Eks., hvor mange Pd.
Kartofler eller Roer der svarede til 1 Pd. Hg. Han benyttede alt
saa I Pd. Hg som en »Foderenhed«. Imidlertid var Thaer ganske
klar. over, at man ikke uden videre kunde bestemme alle Foder-
stoffers Hgverdi. Korn f. Eks. indeholdt efter Eimhof's Under-
spgelser store Mengder »Glutenstof«, der var sarlig vardifuldt for
den dyriske Organisme, i Modsztning til {f. Eks. Kartofler, der ikke
indeholdt dette vigtige Stof. Det viste sig dog efterhaanden, at
Leren om Foderstoffernes Hoverdi ikke lod sig gennemfgre, og da
Kemien lidt efter lidt — sarlig ved Liebig’s grundleeggende Arbejder
— havde klarlagt mange vigtige Spgrgsmaal, forlod man ganske den
Zhaer’ske Lare. '

Man havde faaet den vigtige Oplysning, at Zggehvidestofferne
spillede en meget vasentlig Rolle for Organismen, idet de nemlig
tilfprte Legemet det absolut ngdvendige Grundstof: Kvelstof i en
saadan Form, at det kan bruges af den dyriske Organisme, og man
gik derfor over til at inddele Foderstofferne efter deres Indhold af

*) A. Thaer: Grundsitze d rationellen Landwirthschaft.
**) Se: Grundriss der Chemie etc. af A. Thaer. 1808.
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Hggehvidestoffer (eller rettere af Kvalstof). Dette gav Anledning
til Indferelse af »Erneringsskalaer«*). De Foderstoffer, der
var rigest paa Kvalstof, formaaede at yde mest 1 Legemet.

Denne ensidige Inddeling, hvor Fedtindholdet og Mzengden af
Kulhydrater (Stivelse, Sukker o. s. v.) lodes helt ude af Betragtning,
kunde heller ikke gennemifgres i Laengden. Man fik efterhaanden
Jjet op for, at alle Stoffer i Foderet havde Betydning for dets
Verdi, selv om Aggehvidestofferne, paa Grund af deres Indhold af
Kvalstof, der ikke kan skaffes til Veje ved andre Stoffer, indtager
en Serstilling. '

Man betegnede denne Opfattelse i Modsactning til de 7haer'ske
Hgvardier som »Fodring efter kemiske Grundsztninger«.

Heller ikke denne Leare er dog fuldt ud rigtig, idet man ikke
havde taget med i Betragtning, at Fordgjeligheden af
Foderstofferne spiller en vasentlig Rolle; selv om to Foderstoffer
indeholder lige meget Aggehvidestof, Fedt og Kulhydrater, er der-
med ikke givet at de er af samme Vardi. Det ene Foderstof kan
nemlig vare lettere oplgseligt 1 Dyrets Fordgjelseskanal end det
andet, saaledes at der i Virkeligheden gaar mere Stof over i Dyrets
Organisme i1 det ene Tilfzlde end i det andet.

Tager man imidlertid Hensyn hertil, da kan man sige — og det
er det Standpunkt, Fodringsleren nu er naaet til — at to Foder-
stoffer, der indeholder lige meget fordgjeligt Eggehvidestof, Fedt
og Kulhydrat, de har samme Vzrdi for den dyriske Organisme. Er
derimod et Foderstof som f. Eks. Oljekager serlig rigt paa Agge-
hvidestoffer, et andet f. Eks. Roer fattigt paa disse Stoffer, men rigt
paa Sukker, saa lader saadanne to Foderstofier sig slet ikke sammen-
ligne: Deres Betydning for Organismen er af helt forskellig Art.
Et Foderstofs Nytteveerdi kan vi danne os en Forestilling om, naar
vi for det forste kender den samlede Mangde af Neringsstoffer, det
indeholder, og desforuden veed, hvor meget der af denne Maengde
er Aggehvidestof, hvor meget der er Fedt og hvor meget der er Kul-
hydrater. Forholdet mellem Zggehvidestoffernes Mangde paa
den ene Side og Meengden af Fedt**) 4+ Kulhydrat paa den anden

*} En saadan findes bl. a. hos Boussingault: Die Landwirthschaf
in ihren Beziehungen zur Chemi, Physik und Meteorologie. Oversat
af Graeger.

**) Da Fedtets Nyttevardi (Forbrandingsvarme) er ca. 2,4 Gange
storre end Kulhydraternes, multiplicerer man, for at udregne Na-
ringsstofforholdet, Fedtmangden i Foderet med 2,4 og adderer
det fundne Tal til Maengden af Kulhydraterne.
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Side betegnes som Naringsstofforholdet; er dette {. Eks. = 1 : 5,
saa vil dette sige, at der i det anvendte Foder findes 1 Pd. Egge-
hvidestof for hver 5 Pd. Fedt + Kulhydrat.

Vender vi nu atter tilbage til det ovenfor omtalte Eksempel,
saa drejer det sig om en Gaard, hvor vi har dannet to fuldstendig
ens Hold Kger, der begge fodres med det samme Antal Foderen-
heder, men med den Forskel, at Hold A. faar langt mere Aggehvide-
stof i Foderet end Hold B., saaledes at {. Eks. Naringsstofforholdet
for Hold A’s Vedkommende er = 1 : 35, for Hold B.’s Vedkommende
= I:9. Det vil daialle Tilfelde vise sig, at Kgerne paa Hold A.
giver langt mere Mzlk end Kgerne paa Hold B. Forskellen kan
vaere meget betydelig, 2 —214 Pd. Mzlk pr. Ko daglig.

Hvis vi heraf sluttede, at A.-Holdet var bedre end B.-Holdet,
vilde vi begaa en stor Fejl; Kgernes Ydeevne er ganske ens, men
Foderet er forskelligt. Det vil altsaa veere indlysende, at Foder-
enheden absolut ikke kan bruges til at beregne et
Foders Nytteveaerdi — eller om man vil — til at sammen-
ligne forskellige Dyrs Produktionsevne.

Merkeligt er det, at dette ikke allerede lznge har veret alle
Landmand klart. Afdgde Prof. Prosch skrev i 1866*) fglgende:
»De sedvanlige Tavler, ved hvilke man mener at kunne udtrykke,
hvor mange Veagtenheder af det ene Fodemiddel (f. Eks. Roer,
Belgfrugter, Oljekager o. s. v.) der udkraves til at erstatte en Vaegt-
del afet andet (somoftest Hgeller Seed), er derfor kun vildledende«. . .
skun Kendskaben til Fgdemidlernes sande Indhold af de forskellige
Nearingsstoffer, samt til det Blandingsforhold og til den szregne
Tilstand af Fgden, som hvert enkelt Husdyr kraver, kan give nogen
virkelig Oplysning ¢«

Der er vel nu om Stunder ingen her hjemme, der mener, at de
Thaer ske Hoverdier har nogen Betydning — ja Ordet Hgvardi har
nasten en ilde Klang i en dansk Landmands @re — og ikke desto-
mindre er Forskellen paa Leren om Hgveardier og Leren om Foder-
enheder vanskelig at se. Landmandene siger nu til Dags: 1 Pd.
Korn = 1 Pd. Klid = 1 Pd. Kager = 10 Pd. Roer = z—21 Pd.
Hg = 4 Pd. Halm. For 100 Aar siden sagde Thaer: 1 Pd. Hg =
2 Pd. Kartofler = 4,6 Pd. Roer = 2,7 Pd. Gulergdder o. s. v. Thaer
gik kun ngdig til at sammenligne Korn og Hg, fordi Forskellen i
kemisk Henseende var for stor, nu derimod er man ikke bange for

*) Grundtrak af Husdyrenes almindelige Sundhedspleje, 2. Udg., S. 32.
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at sammenligne Oljekager med Roer — det er vel i Virkeligheden
hele Forskellen paa Z4aer’s Lere og den nugeldende.

Efter min Opfattelse er Foderenheden en Enhed, Landmen-
dene snarest mulig burde forlade, fordi dens Anvendelse gor langt
mere Skade end Gavn; hvad angaar Foderenhedens Anvendelse ved
statistiske Beregninger, gelder ganske det samme enten Talen er
om Pengevzardi eller Nyttevardi.

Man vil vel til det her fremsatte spgrge: er Foderenheden
ubrugelig, hvad skal vi da sztte i Stedet for?

Dettelader sig selviglgelig ikke besvare med nogle faa Ord*), dog
skal jeg bemaerke fglgende: Et Foders Pengevaerdi er let at
besternme, hvor det drejer sig om almindelige Handelsvarer som
Korn, Klid, Kager o. s. v.; vanskeligere bliver det, naar Talen er om
Roer, Gulergdder o. lign., der ikke har nogen bestemt Markedspris.
Imidlertid har man udarbejdet Metoder, hvorved disse Stoffers
Pengeveerdi tilnermelsesvis lader sig udregne. Disse Beregninger
skal jeg ikke komme ind paa her, men blot henvise dem af Uge-
skriftets Leesere, dette Spgrgsmaal maatte interessere, til: Dietrich
u. Konig: Zusammensetzung und Verdaulichkeit der Futtermittel
Bd. II.%%) : '

Langt vanskeligere er Spgrgsmaalet om et Foders Ny tte-
verdi Her lader en sEnhed« sig endnu ikke opstille; vi kan
ikke med vor nuvarende Viden afggre, hvor mange Gange bedre
et Foder er end et andet; derimod kan vi afggre, hvilken af to
Foderblandinger der er den bedste, naar vi kender disse Blan-
dingers Indhold af fordgjelige Stoffer.

At der endnu er mange vigtige Spgrgsmaal angaaende en ratio-
nel Fodring af Malkekger, der staar ulgste hen, er sikkert nok;
gnskeligt vilde det vare, om disse Spgrgsmal blev tagne op jo fgr
jo heller. '

*) I alt det, Prof. H. senere har skrevet, vil man forgaves sgge efter
nogen Besvarelse. (Noten tilfgjet 1905).

**) Disse Beregninger har ingen som helst Vardi for det praktiske
Landbrug; man har i dem anvendt Gauss’ Regning efter ,de
mindste Kvadraters Metode“ paa et, matematisk set, ganske uhold-
bart Grundlag. (Noten tiligjet 1905).
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Bilag 2. Ugeskrift for Landmaend 1901, Side 262—263.

Foderenheden,

Af Lektor, Dr. med. V. Henriques.

Hr. Bestyrer Faye skriver i Anledning af mine Bemarkninger
om Foderenheden, at min »Kritik i meget navnlig set ira et viden-
skabeligt Standpunkt er fuldt ud berettiget «

Hvorledes en Sag kan vare rigtig fra et videnskabeligt Stand-
punkt*) uden at vaere det fra alle andre Standpunkter, maa jeg
tilstaa, er mig ikke ganske klart; enten maa en Opfattelse vare
rigtig eller ogsaa maa den veaere fejl.

Spgrgsmaalet med Hensyn til Anvendelsen eller ITkke-An-
vendelsen af Foderenheden afthanger til syvende og sidst af, hvor
stor Fejl man begaar ved dens Benyttelse**). I min fgrste Artikel om
Foderenheden anvendte jeg fglgende Eksempel: Paa en Gaard
dannes to fuldstendig ens Hold Kger A og B; begge Hold fodres
med samme Antal Foderenheder, men med den Forskel, at Hold A
faar langt mere Aggehvidestof i Foderet end Hold B, saaledes at
f. Eks: Naringsstofforholdet for Hold A’s Vedkommende er = 1 : 5,
for Hold B.’s Vedkommende = 1 :g. Det vil da vise sig, at Hold
A giver langt mere Mzlk end Hold B; Forskellen kan vare meget
betydelig, 2 — 214 Pd. Mzlk pr. Ko daglig.

Hvis Landmendene ikke betragter en Forggelse af Malke-
mengden med 2—2% Pd. M«lk pr. Ko daglig for noget navne-
veerdigt, saa lader Foderenheden sig selviglgelig meget godt an-
vende; jeg tror imidlertid, at man i Kontrolforeningerne betragter
en saadan Forggelse for endog meget stor.

Hr. Faye gnsker at vide, hvorledes jeg vil beregne Vardien af
vor Hpst.  Jeg maa her gentage, hvad jeg har sagt i min forste Ar-
tikel: Handelsvarer efter deres Markedspris, Ikke-Handelsvarer
efter de af Konig og andre udarbejdede Metoder.

Sluttelig maa jeg maaske fremkomme med et Par Bemerk-
ninger om, hvorfra Anvendelsen af Foderenheden her i Landet

*) Prof. H. har aldrig i det, han senere har skrevet, fremsat nogen

»vidcnskabelig“ Begrundelse (Noten 1905).

**) Dette er rigtigt; men det er ganske urigtigt faa Linier nede at
regne med 2—21, Pd. Malk daglig pr. Ko, som om dette var et
sandt Udtryk for de Fejl, der begaas. Man har jo dog ikke Lov
til at identificere ,Fejlen* med ,Maximumsfejlen (jfr. Side 76—79
foran). (Noten 1905).



- stammer. Hr. Bestyrer Faye er af den Mening, at afdgde Docent
Fjord har Eren af Foderenhedens Indigrelse.

Heri gor Hr. Faye Docent Fjord stor Uret. Foderenheden har
varet benyttet herhjemme lenge, for Fjord begyndte sine Fodrings-
forsgg. Fjord's Tanke har vel nok varet den, at ville prgve, om
denne Leare var rigtig eller ej. Han udarbejdede en Forsggs-
metode, der i Tidernes Lgb har vist sig aldeles fortrinlig, og som
vel kan siges at vere den eneste, der kan anvendes, ‘naar Talen er
om Fodringsforsgg med Malkekger.

Fjord var imidlertid ganske klar over, at han indlod sig paa en
Opgave, der krevede stgrre fysiologiske Kundskaber, end han sad
inde med. T sin 26. Beretning skriver Fjord (1888) nemlig fal-
gende:

»Jeg gik egentlig modstraebende ind paa at swette saadanne
Forsgg i Gang; thi vel hgrer de hjemme under Forsggslaboratoriets
Opgaver, og det kgl. Landhusholdningsselskabs Konsulent i Hus-
dyrbrug Jessen blev endog i 1884 knyttet til Laboratoriet for at
kunne lede Fodringsforsgg, men efter hans Dgd i 1885 har det veret
Meningen, at Paabegyndelsen af Fodringsforsgg med Malkekger
skulde udsettes, indtil Forholdene ved Landbohgjskolen eller dens
Forsggslaboratorium var ordnede saaledes — hvad der forhaabent-
lig vil finde Sted i en ikke fjern Fremtid — at Ledelsen kunde over-
drages en Fagmand.«*%)

Desverre dgde Fjord for den nye Larndbohgijskolelovs Ved-
tagelse. Siden da har imidlertid Forspgslaboratoriet udfgrt en
Rakke Forsgg med Malkekger med det Formaal for Jje at under-
spge de forskellige Foderstoffers Kornvardi.

Laboratories Autoritet har bevirket, at de Mand, der paa-
begyndte Kontrolforeningsbevagelsen herhjemme uden videre
lagde de af Laboratoriet udarbejdede Beretninger til Grund for
Fodervardiberegningen i Kontrolforeningerne, ligesom ogsaa Labo-
ratoriet direkte har bistaaet bestemte Selskaber ved Udarbejdelsen
af Reglerne med de dertil hgrende Regnskabsskemaer o. s. v.*).

Foderenhedsleren er altsaa af gammel Dato. Det er For-
sggslaboratoriet — og ikke Fjord — der har sggt at festne og udvide
denne Laere ved Forsgg.

*) Beretning om Praemiering af hele Mejeribes®tninger i Fyens
Stift. 1897. (Side 5).
**) . Jir. Side 14—16 foran.
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Bilag 3. Ugeskrift for Landmeend 1901, Side 279—281.

Til Diskussioneli om Foderenheden

har Redaktionen modtaget fglgende fra Forsggslabora-
toriet:

Til de Bemarkninger om Forsggslaboratoriet og dets Fodrings-
forsgg med Malkekger, som Lektor, Dr. med. Henrigues er frem-
kommet med i Diskussionen om »Foderenheden«, ser Laboratoriet
sig ngdsaget til at fgje nogle Berigtigelser.

Dr. H. forsgger at drage et Skel mellem de af Fjord foretagne
Fodringsforsgg med Malkekger og de Forsgg af samme Art, som er
udfgrte efter Fjord's Dgd, og medens han fritager Fjord for ethvert
Ansvar for Foderenheden og dennes Benyttelse og samtidig karak-
teriserer den af Fjord udarbejdede Forspgsmetode som aldeles
fortrinlig, ja som den eneste anvendelige, naar Talen er om Fod-
ringsforsgg med Malkekger, betegner han Formaalet for de senere
Forsgg at have varet at undersgge forskellige Foderstoffers Korn-
veerdi, eller som det nermere angives: at fastne og udvide Lezren
om de Foderenheder, der ifglge Dr. H.'s fgrste Artikel har gjort
mere Skade end Gavn.

Etsaadant Skel kan imidlertid ikke drages. Det
vil vere aldeles umuligt for nogen at paavise Principforskel-
ligheder hverken i Forsggsplanerne, i Arbejdsmaaden eller i Be-
arbejdelsen af Forsggsmaterialet for og efter Fjord’s Dgd, hvilket
vel egentlig turde vaere ret selviglgeligt, da det ikke alene stadig har
vaeret de samme Mand, der har medvirket ved Forsggene, men
disse er tillige udfgrte paa vasentlig de samme Gaarde i Overens-
stemmelse med og under Tilsyn af de samme Landmeand, og det har
stadig vaeret en Hovedopgave for alle de saaledes samvirkende at
holde Arbejdet saa ngje som muligt i det af Fjord lagte Spor, ligesom
dette ogsaa har varet en udtrykkelig Betingelse for, at Bevillingerne
til Forsggene er blevne givine. — En nermere Paavisning heraf er
sikkert overfladig for dem, der virkelig har fulgt Forsggene fra ferst
af til nu.




Dr. H. er da heller ikke ganske i Overensstemmelse med sig
selv, naar han 1 sin sidste Artikel priser Fjord's Forsgg, efter at han
i sin fgrste Artikel havde fremhzvet det meningslgse i at sammen-
ligne Roer og Oljekager; thi de Forspg, ved hvilke bl. a. en saadan

~Sammenligning foretoges, blev netop udfgrte af Fjord i Aarene
1889 —go, og de findes beskrevne i Fjord’s 28. og 30. Beretning. —
Ligeledes er det ikke ganske klart, hvorledes en Forsggsmetode,
der efter Dr. H.’s Mening »krevede stgrre fysiologiske Kundskaber,
end Fjord sad inde med« kunde vise sig saa fortrinlig »i Tidernes
Lab«, da Fjord som bekendt kun kom til at benytte den i 3 Aar,
medens Laboratoriet senere har benyttet den 10 Aar ogiden Tid —
efter Dr. H.’s Mening — endda ikke har rggtet sin Opgave paa dette
Omraade paa den rette Maade.

Af den Udtalelse af Fjord, som Dr. H. citerer, fremgaar ikke,
at den af Fjord betegnede »Fagmand « netop skulde vereen D y 1 e-
fysiolog, — Konsulent Jessen, som Fjord nzvner i den For-
bindelse, var jo ikke Dyrefysiolog, og Fjord’s Forsgg har aldrig
varet anlagte paa at lgse dyrefysiologiske Opgaver, men paa at
vere til Vejledning for Landbruget med Hensyn til visse praktiske
Spergsmaal. Derimod er det rigtigt, at Fjord gnskede og bestrebte
sig foratskaffedyrefysiologiskMedhjealpved Ledelsen
af Fodringsforsggene. Men at man ogsaa senere fulgte Fjord's
Anskuelser paa dette Punkt, {fremgaar netop af den nye Landbo-
hgjskolelov, og hvad dermed staar i Forbindelse: Ansazttelsen af en
Dyretysiolog ved Landbohgjskolen og Forsggslaboratoriet. At det
tilsigtede dog ikke blev naaet, skyldes imidlertid, at Laboratoriet
efter Dr. H.'s Anszttelse gennem Forhandlinger med ham efter-
haanden blev klar over, at hans Opfattelse af Forsggene og disses
Formaal m. m. ikke lod sig forlige med det af Fjord skabte Grund-
lag. Det er derfor ogsaa helt markeligt, at Dr. H. som tilmed aldrig
har samarbejdet med Fjord, ja, neppe nok har kendt ham, nu vil
oplyse om, hvad der har varet »Fjord’s Tanke« og lade skinne
frem, at det nok i Virkeligheden er ham, der er i Overensstemmelse
med Fjord.

Betegnende for Dr. H.’s Opfattelse af, hvad det kommer an
paa, samt tillige for hans Uoverensstemmelse med Fjord er det af
ham valgte »Eksempel«, som han fremsatter saaledes:

»Paa en Gaard dannes to fuldstendig ens Hold Kger A. og B.;
begge Hold fodres med det samme Antal Foderenheder, men med
den Forskel, at Hold A. faar langt mere Zggehvidestof i Foderet
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end Hold B., saaledes at f. Eks. Naringsstofforholdet for Hold A.’s
Vedkommende er = 1 : 5, for Hold B.’s Vedkommende = 1 : 9. Det
vil da vise sig, at Hold A. giver langt mere Malk end Hold B. «

) Dette Eksempel er i Virkeligheden aldeles misvisende. Lad
os teenke os, at Hold A. fik en forholdsvis stgrre Maengde Oljekager
og en mindre Mangde Roer, Hold B. omvendt; Forskellen i Neerings-
stofforholdet vil da i hvert Fald gaa i den angivne Retning. Lad
Foderet f. Eks. veere saaledes:

A.: 4 Pd. Korn, 4 Pd. Oljekager, 20 Pd. Roer, 6 Pd. Hg og ca.
12 Pd. Halm,

B.: 4 Pd. Korn, 3 Pd. Oljekager, ? Pd. Roer, 6 Pd. Hg og ca.
12 Pd. Halm.

Ter Dr. H. nu benzgte, at der paa det Sted, hvor
der her er sat »?¢ kan valges et saadant Tal for
Roer, at Holdenes Malkeydelse bliver den samme?
— Dette kan ikke benzgtes uden med det samme at feje
Fjord’s Forsgg til Side; thi netop ved Forsgg af denne Art og med
lignende Hold Dyr var det, at Fjord spgte at bestemme sine »Erstat-
ningstal«,

Og er saadanne Erstatningstal nu fundne ved een Foderblanding
og det da viser sig, at denne kan varieres inden for visse Grenser,
uden at Erstatningstallene kendelig forrykkes, er det da urigtigt at
sige, at Roer og Oljekager har erstattet hinanden efter disse For-
holdstal inden for de benyttede Foderblandinger? Og kan der ind-
vendes noget imod, at Landmand, der benytter lignende Oljekager
og lignende Roer i tilsvarende Foderblandinger, omregner disse
Oljekager og Roer til en felles Enhed efter de saaledes fundne
Forholdstal? ’

Det er netop dette, der fremgaar af Fjord's
Forsgg, hvad enhver vil kunne overbevise sig om ved at laese
Fjord’s 28. og 30. Beretning, hvor han fremhaver som Hovedresul-
tat af Forsggene, at »som Helhed maa det siges, at 1 Pd. Kraftfoder
og 10 Pd. Roer har erstattet hinanden« — Og det samme er Til-
faeldet ved Laboratoriets senere Forsgg, kun at Begrebet »Kraft-
foder«, der ved Fjord’s Forsgg reprasenteredes ved en Blanding af
flere Foderstoffer (Korn, Klid og Oljekager), saaledes som det nu
en Gang var Brug paa de Gaarde, hvor Forsggene udfgrtes, senere
er sondret ud i sine enkelte Dele, hvoraf hver har vaeret Genstand
for szrlige Undersggelser og Forsgg, af hvilke bl. a. er fremgaaet,

-
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at Oljekager har eén betydelig storre Fodervaerdi end Korn, naar
Talen er om Malkekger.

Der er selviglgelig ingen, der betvivler eller benagter, at en
Forandring i Nearingsstofforholdet indvirker paa Malkemangden,
men der er ogsaa andet at tage Hensyn til, og naar f. Eks. »Kraft-
foder « erstattes med Roer 1 et saadant Forhold, at Kgernes Ydelse
holdes konstant, forandres ikke blot Naringsstofforholdet, men den
absolute Mengde af Nearingsstoffer i Foderet forandres samtidig.
Begge disse Forandringer omfattes af de ved Forsggene sggte
sErstatningstal ¢ (eller om man vil »Foderenheder«); men i det af
Dr. H. fremfgrte Eksempel tages der kun Hensyn til det ene: Ne-
ringsstofforholdet, og derfor er Eksemplet misvisende. — Men det
er tillige ulogisk; thi naar »Erstatningstallet« (eller »Foderen-
heden«) er defineret ved: Den Mangde af et Foderstof, der kan
settes 1 Stedet for et andet, udenat Ydelsenforandres,
og Forsgg har vist, at en saadan Erstatning kan finde Sted, saa er
det ikke logisk at sige, at Ydelsen ikke kan vare den samme, fordi
Nearingsstofforholdet forandres; man kan jo dog ikke sige om en

Ting, som er, at den paa Grund af visse Omstandigheder ikke kan

vere.
Hvis det af Dr. H. valgte Eksempel ikke var gentaget fra den

ene af hans Artikler til den anden, kunde man fristes til at tro, at der

forelaa en Skrivefejl. Men maaske sigter Eksemplet kun til urig-
tige Erstatningstal eller til Foderenheden, benyttet med fejle Kon-
stanter, f. Eks. naar man regner 1 Pd. Korn = 1 Pd. Oljekager. I
saa Tilfzelde kan Eksemplet komme til at passe, men saa belyser det
da heller ikke andet end den Trivialitet, at naar man regner med
gale Tal, faar man et galt Facit, og det kommer da ikke til at angaa
vore Fodringsforsgg eller de ved dem fundne Erstatningstal.

I den Sammenligning, Dr. H. i sin fgrste Artikel drog mellem
Thaer's Hpveerdier og Foderenheden, udtaler han: »Thaer gik kun
ngdig til at sammenligne Korn og Hg, fordi Forskellen i kemisk
Henseende var for stor, nu derimod er man ikke bange for at sam-
menligne Oljekager og Roer, — det er vel i Virkeligheden hele For-
skellen paa Thaer’s Leere og den nugaldende «

Der er dog en ikke uvasentlig Forskel mere: Thaer fandt sine
Tal ad teoretisk Vej (ved en Slags kemisk Analyse), men det viste
sig senere, at de ikke passede, da de blev prgvede ved Fodrings-
forsgg. Vore Erstatningstal er derimod fundne ved Fodrings-
forsgg, og — de stemmer nu ikke med Teorien!

I
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Vilde det dog ikke veere heldigere — og forspgsmassig set mere
rigtigt — at bringe Teorien i Overensstemmelse med Observationerne
end at negte Rigtigheden af Observationer, der ikke stemmer med
Teorien, eller — for at komme det konkrete nzrmere — vilde det
ikke vare rigtigere at sgge Forklaringen til, at f. Eks. Oljekager og
Roer i visse Foderblandinger giver samme Udbytte, saaledes som
Forsgg viser, at de kan gdre det, end at paastaa, at de ikke kan ggre
det, fordi det ikke stemmer med Teorien? Netop for at bidrage til,
at en Bearbejdelse af Forsggsmaterialet skulde kunne foretages
bl. a. med et saadant Formaal for Jje, er der udfgrt den store
Ma®ngde kemiske Analyser af alle de ved Forsggene anvendte Foder-
stoffer m. m., som findes aftrykte i vore Forsggsberetninger.

En saadan Bearbejdelse vilde ikke vere uden praktisk Verdi,
saa vist som det maa have Betydning at komme til Klarhed over
ikke alene at, men ogsaa h v or f o r Landmzndene, naar de et Aar
har en stor Roeavl, kan spare paa Kraftfoderet, uden at Kgerne
taber i Malkemengde, uagtet Neeringsstofforholdet jo derved for-
rykkes, — som Regel i den efter Dr. H.’s Mening uheldige Retning,

Til Dr. H.’s Paastand om, at Laboratoriet beerer Ansvaret for
den Foderberegning, der finder Sted i Kontrolforeningerne, be-
merkes, at Laboratoriet i k k e har haft med denne at ggre, hvilket
da heller ikke fremgaar af Side 5 i »Beretning om Premiering af

“hele Mejeribesztninger i Fyns Stift ¢, hvortil Dr. H. henviser; hvad

der paa dette Sted er anfgrt om Laboratoriets Medvirkning, er
fuldsteendig korrekt, men der staar intet — og kunde intet staa —
om Foderberegningerne.

Sluttelig skal man ikke undlade at bemearke, at efter Labora-
toriets Opfattelse afgiver »Foderenheden« i Jjeblikket det eneste
praktisk brugelige Grundlag for en Sammenregning af forskellige
Foderstoffer, men to Betingelser maa vare opfyldte for dens Be-
nyttelse, nemlig at den bruges inden for de rette Begraens-
ninger, og at de rette Erstatningstal anvendes; en nar-
mere Paavisning heraf vilde dog fgre alt for vidt paa dette Sted.

Paa Forsggslaboratoriets Vegne:
V. Storch.
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Bilag 4. Ugeskrift for Landmaend 1901, Side 291—293.

Om Foderenheden.

Af Lektor, Dr. med. V. Henrigues.

-1 Anledning af Hr. Prof. Storch’s Artikel i sidste Nr. af Uge-
skrift for Landmend skal jeg bemearke fglgende:

For over 5 Aar siden fremsatte jeg i et Mgde paa Forsggslabora-
toriet mine Anskuelser om de af Laboratoriet anstillede Fodrings-
forspg; det jeg den Gang fremhavede, falder ganske sammen med
det af mig her i Ugeskriftet fremfgrte. Laboratoriet mente
dengang ikke at kunne anerkende Rigtigheden af min Opfattelse.
Senere har jeg flere Gange sggt at paavirke Laboratoriet i samme
Retning, men uden Resultat.

Da Resultaterne af Fodringsforsggene med Malkekger, anstil-
lede 1899 — 1900, forelaa ferdige, henvendte jeg mig atter til Prof.
Storch med Anmodning om at sammenkalde et M@gde for paa ny at
drgite Spgrgsmaalet om de forskellige Neringsstoffers Betydning.
Denne Anmodning afslog Prof. Storchk med den Motivering, at Labo-
ratoriet ikke vilde fravige sit Standpunkt.

En saglig Diskussion med Prof. S. om disse Spgrgsmaal maa
jeg derfor give Afkald paa her i Bladet; kan man ikke ved mundtlig
Forhandling komme til et Resultat, naas dette sikkert ikke ved nogle
spredte Bemerkninger i et Ugeskrifts Spalter.

Dog skal jeg tillade mig at imgdegaa nogle af Professorens Ud-
talelser. Prof. S. mener, at jeg ikke har Ret i at drage Skel mellem
Fjord’s Ansvar og Forspgslaboratoriets (efter Fjord’'s Dgd). Jeg
tror dog, jeg har Ret deri. Fjord var klar over, at ikke han, men
en Fagmand burde lede Fodringsforspgene med Malkekger. Ingen
har henledet Fjord’s Opmearksomhed paa, at Tankegangen i hans
Forsgg stred imod almindelige fysiologiske Grundsatninger. For-
sggslaboratoriet derimod er atter og atter bleven gjort opmarksom
paa dette Forhold — derfor er det, jeg drager Skel mellem Fjord
og Laboratoriet.

I3
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Professoren skriver: »og det har stadig veret en Hovedopgave
for alle de saaledes Samvirkende, at holde Arbejdet saa ngje som
muligt 1 det af Fjord lagte Spor, ligesom dette ogsaa har veret en
udtrykkelig Betingelse for, at Bevillinger til Forsggene er blevne
givne« Dette lyder saare markeligt. Mon virkelig Rigsdagen
vilde nzgte Bevillinger til Laboratoriet, fordi det @ndrede Forsggs-
planerne med den Motivering, at Grundlaget, som Fjord havde
baseret sine Forsgg paa, burde forandres. Jeg tror det ikke.

Prof. S. skriver videre: »ligeledes er det ikke ganske klart, hvor-
ledes en Forsggsmethode, der efter Dr. H.’s Mening kravede stgrre
fysiologiske Kundskaber end Fjord sad inde med, kunde vise sig saa
fortrinlig 1 Tidernes Lgb« Noget saadant har jeg aldrig skrevet.
Jeg har sagt, at den O p g a v e, Fjord indlod sig paa, krevede stgrre
fysiologiske Kundskaber, end han sad inde med. Den Forsggs-
methode, Laboratoriet for Tiden benytter, er udmarket, men der-
med er ikke sagt, -at de Opgaver, Laboratoriet sgger at lgse med
Methoden, ogsaa er udmerkede.

Hvad angaar Spgrgsmaalet om, hvad Fjord har ment med en
Fagmand, skal jeg blot erindre om, at Fjord har sggt at knytte
Dr. med. S. Torup til Forsggslaboratoriet, og at det var Fjord en stor
Skuffelse, da Dr. Torup opgav den ham tiltznkte Stilling ved Labo-
ratoriet for at modtage Pladsen som Professor i Fysiologi ved Chri-
stiania Universitet.

For at vise, at det af mig valgte Eksempel er »aldeles mis-
visende¢, tenker Prof. S. sig, at Foderet paa de to Hold A og B er
folgende: A: 4 Pd. Korn, 4 Pd. Oljekager, 20 Pd. Roer, 6 Pd. Hg
og ca. 12 Pd. Halm. B: 4 Pd. Korn, 3 Pd. Oljekager, ? Pd. Roer,
6 Pd. Hg og ca. 12 Pd. Halm; og Prof. tilfgjer: »Tgr Dr. H. nu be-
nzgte, at der paa det Sted, hvor der er sat ?, kan valges et saadant
Tal for Roer, at Holdenes Melkeydelse bliver den samme?« Nej!
dette vil jeg aldeles ikke benzgte! Derimod maa jeg paa
det bestemteste benzgte, at det Tal, der saxttes i
Stedet for Professorens?, kan bruges som Maal for
Oljekagers Naringsverdi i Forhold til Roer. Ved
Prof. 1 gvrigt, hvorledes Neringsstofforholdet stiller sig i det af
ham valgte Eksempel ? Under Forudsetning af, at Prof. med ?
taenker sig ca. 30 Pd. Roer, da bliver for Hold A. Forholdet ca. 1 : 6
og for Hold B. ca. 1 : 7. I mit Eksempel var Forholdene henholds-
vis I : 50g I :q. SynesProf. ikke, det havde varet heldigere, at
velge et Eksempel, hvor Forholdet virkelig blev forandret, saaledes
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som af mig angivet? I og for sig var Professorens Eksempel herved
hverken bleven bedre eller slettere, men jeg synes blot det havde
vaeret mere skorrekt «

Prof. S. fortsetter: »Og er saadanne Erstatningstal nu fundne

ved een Foderblanding, og det da viser sig, at denne kan varieres
inden for visse Graenser, uden at Erstatningstallene kendelig for-
rykkes, er det da urigtigt at sige, at Roer og Oljekager har erstattet
hinanden efter disse Forholdstal inden for de benyttede Foder-
blandinger? « Prof. taler her om Erstatningstal for Roer i Forhold
til Oljekager. Hvorira har Prof. dette Erstatningstal? i de fra
Laboratoriet udgaaede Beretninger findes mig bekendt intet Forsgg,
ved hvilket et saadant Tal er sggt end sige blevet bestemt.. Hvilken
Betydning man i gvrigt kan tillegge de af Laboratoriet fundne
»Erstatningstal ¢, skal jeg ret straks komme tilbage til.

Prof. S. skriver dernzest: »der er selviglgelig ingen, der betv1v1er
eller benxgter, at en Forandring i Neringsstofforholdet indvirker
paa Malkemengden, men der er ogsaa andet at tage Hensyn til.«
Hvis Prof. vil lzese min forste Artikel igennem endnu en Gang, vil
Prof. af denne se, at jeg heri udtrykkelig fremhaever t o M om e n-
ter som afggrende: Mengden af fordgjelige Stoffer paa den ene
Side og Naringsstofforholdet paa den anden Side. Naar derfor
Prof. siger, at det af mig anfgrte Eksempel er aldeles misvisende,
fordi jeg kun tager Hensyn til den ene: Neringsstofforholdet, saa
er dette en noget mearkelig Paastand. I det angivne Eksempel
forudsaetter jeg, at Meengden af »Foderenheder« er ens for begge
Hold, men at derimod Nearingsstofforholdet er forskelligt, henholds-
vis I : 5 0g I : g; at jeg selviplgelig gaar ud fra, at M=engden af for-
dgjelige Neeringsstoffer forbliver uforandret, har jeg troet emhver
velvillig Laeser var klar over.

Naar Prof. S. skriver: »thi naar Erstatningstallet (eller »Foder-
enheden«) er defineret ved: Den Mengde af et Foderstof, der kan
settes 1 Stedet for et andet, uden at Ydelsen forandres, og Forsgg
har vist, at en saadan Erstatning kan finde Sted« — saa maa jeg
hertil bemerke, at Forspgene efter min Mening ik k e viser, at et
Foderstof kan erstattes med et andet, medmindre de to Stoffer, der
ombyttes, staar hinanden ner i Sammensetning og Fordgjelighed.
Ifplge Laboratoriets 29. Beretning er saaledes 1 Pd. Korn = 1 Pd.
Klid. Ser man imdlertid efter hvorledes Forholdet stiller sig paa
de enkelte Gaarde, saa finder man for fieres Vedkommende -—
f. Eks. for Nislevgaard —, at Kgerne her det ene Aar, Forsggene
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anstilledes, gav 2,3 Pd. Malk mere daglig ved at Korn blev om-
byttet med Klid, medens Udslaget 2. Aar var 1,2 Pd. daglig. T
Beretningen findes endvidere (Side 6g) fglgende Setning: »Men
skont disse uregelmaessige Hold bevirker, at Forsggene paa de
enkelte Gaarde, paa hvilke de fandtes, bliver mindre retvisende,
saa vil det dog let skgnnes, at de efter den Maade, hvorpaa de ved
et heldigt Treef har grupperet sig, tjener til at kompensere hinanden
i Gennemsnitstallene for alle Gaarde «.

Grunden til at 1 Pd. Korn er bleven sat = 1 Pd. Klid ligger
altsaa deri, at Forsggene ved vet heldigt Treef« har grupperet sig
paa en bestemt Maade. Man fristes til at spgrge hvorledes mon
Resultatet var blevet, hvis Forsggene var anstillet endnu eet Aar til?
Var det ikke rimeligere at sige som saa: Paa nogle Gaarde giver
Ombytning af Korn med Klid et stort Udslag til Fordel for Klid, paa
andre Gaarde derimod ikke. At man ved at beregne Gennemsnitstal
kan udviske alle karakteristiske Forskelligheder er sikkert nok
men om Gennemsnitstallet 1 det enkelte Tilfelde har
nogen som helst Betydning, turde vare mere end tvivisomt. Efter
min Opfattelse viser Forsggene, at det undertiden er fordelagtigt at
ombytte Korn med Klid, i andre Tilfelde ikke — det afthznger af,
i hvilken Foderblanding Ombytningen foretages; Forsggene viser
altsaa — udtrykt paa en anden Maade — at 1 Pd. Korn ikke er
- 1 Pd. Klid.

Prof. S. siger, at 1 Pd. Kager ikke erstattes af 1 Pd. Korn; naar
Kontrolforeningerne derfor setter 1 Pd. Korn = 1 Pd. Kager, da er
dette urigtigt. Interessant vilde det vaere at erfare, hvor mange
Pd. Korn der efter Laboratoriets Mening svarer til 1 Pd. Oljekager,
for Kontrolforeningerne, der anvender »Foderenheden«, maa dette
jo veere af stor Betydning. Markeligt er det 1 gvrigt, at heller ikke
dette »Erstatningstal« er angivet, trods de mange Forsgg, der i
Tidens Lgb er anstillet af Laboratoriet. Jeg tror imidlertid, det
bliver vanskeligt at give det »rette Erstatningstal«, simpelthen
fordi Oljekager og Korn er helt forskellige i kemisk Henseende.

Naar Prof. S. siger, at Laboratoriet intet Ansvar har for den
Foderberegning, der -anvendes i Kontrolforeningerne, saa er selv-
folgelig dermed dette Spgrgsmaal ude af Verden. Mearkeligt er det
imidlertid, at Laboratoriet, der har hjulpet disse Foreninger paa
saa mange Maader, ikke Gang efter Gang bar fraraadet dem at an-
vende en Beregningsmaade, der efter Laboratoriets Opfattelse
er urigtig.
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Prof. skriver endvidere: »Fjord’s Forsgg har aldrig veret anlagte
paa at lpse dyrefysiologiske Opgaver, men paa at vere til Vejledning
for Landbruget med Hensyn til visse praktiske Spgrgsmaal«. Denne
Tankegang er mig ganske uforstaaelig. Spegrgsmaalet om Malke-
kgers Fodring er og bliver et Spgrgsmaal vedrgrende Ernsrings-
fysiologi. Uden indgaaende Kendskab til Ernzringens og Stof-
skiftets Fysiologi lader saadanne Forsgg sig nu om Stunder ikke
udfgre, naar man ikke vil resikere at fores ud i det helt usikre.

Fysiologien er, takket vere talrige Forskeres iheaerdige Arbejde,
naaet saa langt frem, at man ikke uden videre med et Pennestrog
kan udslette alle dens fundamentale Grundsztninger. Folk som
Emil Wolff og Fulius Kiiln har paa fysiologisk Basis udarbejdet
Haandbgger i Fodringsleren, Boger der overalt i Udlandet benyttes
som Grundlag for en rationel Fodring af Malkekger.

Hvad jeg har fremfgrt i den her i Ugeskriftet fprte Diskussion,
indeholder, som jeg allerede har bemerket, intet nyt. Hvad jeg
har villet vise Ugeskriftets Leaesere, er den dybe Klgft, der findes
mellem  Fysiologiens nuvarende Standpunkt paa den ene Side og
Foderenhedsleren paa den anden Side. Om det er lykkedes mig
eller ej, maa Fremtiden vise.
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Bilag 5. Ugeskrift for Landmand 1901, Side 300—303.

Om Foderenheden.

Til Lektor, Dr. med. Henrigues’ Artikel med denne Overskrift
skal jeg paa Forsggslaboratoriets Vegne fremkomme med nogle for
mit Vedkommende afsluttende Bemarkninger.

Det er ganske rigtigt, naar Dr. H. i Begyndelsen af sin Artikel
udtaler, at der har veeret fgrt en Del Forhandlinger mellem ham og
Laboratoriet om vore Fodringsforsgg med Malkekger, samt at disse
Forhandlinger ikke har fgrt til noget positivt Resultat, men naar
Dr. H. angiver som Aarsag hertil, at Laboratoriet ikke vilde fravige
sit Standpunkt, kan det med samme Berettigelse siges, at Grunden
var den, at Dr. H. ikke vilde fravige sit. Jeg skal kortelig frem-
stille, hvorledes Sagen forholder sig.

Efter Dr. H.’s Ans®ttelse blev der, saa ofte der var Anledning
dertil og da navnlig efter forskellige Forsggsreekkers Afslutning,
afholdt Mgder mellem Dr. H. og Laboratoriets gvrige Medarbejdere
dels for at give Dr. H. Leijlighed til at faa et nermere Indblik i vore
Forsggsarbejder og dels for at erfare hans Mening om Forsggene og
hvad dermed stod i Forbindelse, med andre Ord: Laboratoriet be-
straebte sig for at bringe det Samarbejde med Dyrefysiologen i Stand,
som det havde vaeret Meningen med den nye Landbohgjskolelov
at tilvejebringe.

Paa dette Tidspunkt havde Fodringsforsggene virket i en Del
Aar, og det maa her erindres, at det ejendommelige ved disse For-
sgg fra allerfgrst af har veeret at belyse, hvilke Virkninger paa
Mezlkemaengden og Kgernes Trivsel der fremkommer ved saa-
danne Foderforandringer, som Landmandene med
Ngdvendighed er henviste til at foretage, dels efter
som deres Avl varierer fra Aar til Aar (meget Hg — lidt
Hg, mange Roer — faa Roer o. s. v.), dels efter som deres Behold-
ninger slipper op i Lgbet af Vinteren, og endelig efter som Konjunk-
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turerne stiller sig for de Foderstoffer, der findes i Handelen (Olje-
kager, Klid, Majs o. fl.).

Ganske vist manglede det ikke paa Anvisninger her, men da
Landbruget rettede Henvendelse til Fjord om at anstille Fodrings-
forsgg, blev det netop betonet, at man ikke havde kunnet drage
Nytte af, hvad der forelaa. De Forsgg, som Fjord paabegyndte,
bleve derfor ikke alene ejendommelige med Hensyn til Forsggs-
maaden, men ogsaa med Hensyn til de Opgaver, der fremstillede
sig til Lgsning, nemlig en direkte Sammenligning mel-
lem de Foderstoffer, Landbruget er henvist til at
benytte, med det Formaal at finde, hvilken Verdi de for-
skellige Foderstoffer havde i Forhold til hinanden.

Fjord brgd herved en ny Bane, og da det nye gerne vakker
Modsigelse, kom-det fra allerfgrst af ikke til at mangle paa Rgster,
der vilde ggre galdende, at slige Sammenligninger stred mod fysio-
logiske Grundsetninger. Og hvad Dr. H. angaar, da stillede han
sig straks paa samme Standpunkt, idet han vilde haevde, at naar to
Foderstoffer var veesentlig forskellige i kemisk Henseende (f. Eks.
Oljekager og Roer), lod de sig slet ikke sammenligne, og var de
vaesentlig ens (f. Eks. Korn og Majs), var en Sammenligning unyttig,
idet man paa Forhaand kunde regne sig til Resultatet. Med andre
Ord: alt det, der var og blev arbejdet paa ved Forsggene, var for-
fejlet.

Det turde vare en Selviglge, at Laboratoriet ikke kunde god-
kende en saadan Opfattelse, saa meget mere som det til Trods for
alle mere eller mindre berettigede fysiologiske Betragtninger var
netop den Slags Sammenligninger, som Landbruget
havde gnsket foretagne, og som de Landmend, hos hvem
Forsggene udfgrtes, fremdeles gnskede foretagne.

Til Begrundelse af sit Standpunkt fremdrog Dr. H. Ved vore
Forhandlinger stadig visse, sarlig tyske, Forsgg; men da disse netop
var af den Art, som Landbruget ved sin Henvendelse til Fjord om
at anstille Fodringsforsgg ikke mente at have haft nogen Nytte af,
og da Resultaterne paa vasentlige Punkter var i Uoverensstem-
melse med vore Forsgg, kunde Laboratoriet ikke uden videre bgje
sig for dem. — En Ting fremhevede Dr. H. stadig med stor Styrke,
men ogsaa med megen Ensidighed, nemlig Neringsstof-
forholdet, og det samme ggr han jo i sine Artikler, men skgnt
Laboratoriet aldeles ikke overser dette Forholds Betydning, og
netop i de senere Aar efter Dr. H.’s stzerke Frembaeven af dette For-
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hold har taget det Hensyn dertil, som lader sig forene med de Prin-
cipper, hvorefter der arbejdes, kan vi paa den anden Side
ikke anerkende dette Forholds alt domine-
rende Indflydelse, saaledes som det f. Eks. fremgaar af det
af Dr. H. anfgrte Eksempel.

Da der ikke i Tidernes Lgb kunde opnaas Overensstemmelse
med Dr. H., blev han af Laboratoriet opfordret til at underkaste
vort Forsggsmateriale en ny Bearbejdelse med hans Synspunkter
som Grundlag, og der blev stillet Medhjzlp til hans Disposition ved
Detailarbejderne. En hel Del Sammenregninger og Opstillinger
blev da ogsaa udfgrt, men derved blev det, og da Forhandlingerne
efterhaanden kun blev Gentagelser, fandt Laboratoriet det rigtigst
at ophgre med de fgr omtalte Mgder.

Uden nogen mig bekendt Foranledning fra Laboratoriets Side
meddelte Dr. H. saa for nogen Tid siden, at nu maatte han skrive
offentlig om Sagen, hvilket altsaa er sket, og Laboratoriet er om end
modstrebende gaaet med til en Debat om Ting, som dog narmest
maa siges at hgre hjemime inden for Laboratoriets Vegge. At Re-
sultatet heraf imidlertid skulde blive, at Dr. H., som han i sin sidste
Artikel udtaler, maa give Afkald paa en saglig Diskussion i det
Blad, hvori han uden Foranledning fra Laboratoriets Side har rejst
den, og paa det Grundlag, han selv har valgt, finder jeg lidt mearke-
ligt; men i og for sig har jeg selviglgelig ikke noget imod, at De-
batten ophgrer.

Da en vmsentlig Del af de Planer, som Fjord havde udkastet
for Fodringsforsggene med Malkekger, nu er gennemfart, er disse
Forsgg forelgbig standsede, efter at de har varet foretagne i 14 paa
hinanden fplgende Vintre. Det er imidlertid Hensigten atter at
genoptage dem, og intet skulde vare Laboratoriet karere, end om
Dr. H. til den Tid kunde og vilde fremkomme med Forslag til nye
Forsgg, der kan have direkte Betydning for Landbruget, og som
Landmend vil tillade foretagne i deres Bes®tninger. Men jeg
maa bede udtrykkelig bemarket, at hidtil er
Dr. H. ikke fremkommen med saa meget som blot
en Antydning i saa Henseende.

Til de Ting Dr. H. for gvrigt fremdrager i sin sidste Artikel,
skal jeg knytte nogle korte Bemearkninger, idet jeg fglger Dr. H.’s
Artikel Punkt for Punkt.

I min forrige Artikel udtalte jeg, at der ikke kunde drages
noget Skel mellem Fjord’s Forsgg og Laboratoriets Fortsaettelse af
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disse. Dette har vist sig rigtigt; thi Dr. H. forklarer nu narmere,
at det Skel, han drager, grunder sig paa, at medens Laboratoriet
atter og atter er gjort opmaerksom paa, at Tankegangen i Forsggene
stred mod almindelige fysiologiske Grundsetninger, syndede Fjord
paa dette Punkt nermest af Uvidenhed, idet Dr. H. nemlig ser sig
i Stand til at oplyse, at ingen har henledet Fjord’s Opmerksomhed
paa hans Vildfarelser (hvad der for gvrigt er ganske fejl). Dette
Skel skal Dr. H. have Lov til at drage, men det forklarer ikke, hvor-
for Dr. H. i sin forrige Artikel fandt Anledning til at yde Fjord en
saa uforbeholden — men selviglgelig for gvrigt vel fortjent — Aner-
kendelse.

At de bevilgende Myndigheder skulde neegte Midler til For-
sggene, fordi Planerne endredes, naar de dog forbleve i Overens-
stemmelse med Fjord’s Princip, er der ingen, der mener; men en helt
anden Sag er det, om dette Princip var bleven forladt, og dette var
sket, hvis det var blevet anerkendt, at de Sammenligninger, der ved
Forsggene blev foretagne med forskellige Foderstoffer, var menings-
lose. Laboratoriet havde saa meget mindre Grund til at gaa med
hertil, som vore Forsgg i Tidens Lgb har vundet Anerkendelse ogsaa
i andre Lande (selv i Tyskland), og det ikke alene hvad Forsggs-
maaden angaar, hvortil kommer, at Dr. H. aldrig er fremkommen
med noget positivt Forslag om, hvilke Forandringer der burde fore-
tages.

Dr. H. drager et nyt Navn ind i Debatten, idet han navner
Dr. med. Torup, og han vil nu oplyse om »Fjord’s Skuffelse«, lige-
som han i sin forrige Artikel vilde oplyse om sEjord’s Tankeg;
Dr. H. ved lige saa lidt om det ene som om det andet.

Dr. H. kan ikke i Laboratoriets Beretninger finde Erstatnings-
tallet for Roer og Oljekager. Dette er ganske rigtigt; et saadant Tal
erendnu ikke fundet ved vore Forsgg. Men over for Dr. H.’s
Fremheaeven af det meningslgse i at sammenligne Roer og Oljekager
paaviste jeg, at endog et saadant Forholdstal vilde kunne
findes efter det ved Forsggene anvendte Princip. Dr. H. kan,
som jeg forudsatte, ikke benaegte dette, altsaa ikke benegte, at visse
Meangder af Oljekager og Roer kan give samme Udbytte, men vil
derimod benzgte, at det derved fremkomne Erstatningstal kan
bruges som Maal for Oljekagers Neringsvaerdi i Forhold til Roer.
Dette er imidlertid kun en Leg med Ord; et Foderstofs Verdi maa
af Landbruget vurderes efter de Ydelser, som kan ventes deraf; om
denne Veerdi saa efter fysiologiske Grundsmtninger kan kaldes
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sNeeringsveerdi¢, er sikkert ret ligegyldigt; hgjst kan Striden her
komme til at dreje sig om, inden for hvilke Granser Erstatnings-
tallene kan anvendes; men der kan nu ikke laenger veere Strid om,
at Erstatningstal efter den i min forrige Artikel givne Definition kan
findes.

Til Forsvar for sit sEksempel« anfgrer Dr. H., at han forud-
seetter, at de to Hold, for hvilke Neringsstofforholdene var 1 : 5 og
1 : g, ikke alene faar samme Antal Foderenheder, men ogsaa, at
Meengden af fordgjelige Neaeringsstoffer forbliver uforandret, og han
tror, at enhver velvillig Laser er klar herover. — Dette er i Virkelig-
heden en ganske urimelig og ulogisk Forudsztning; thi naar der i to
Foderblandinger, i hvilke to forskelligartede Foderstoffer sammen-
lignes, skal findes samme Antal Foderenheder, og Nearingsstoffor-
holdené er givne (f. Eks. 1 : 5 og 1 : g), saa kan der ikke tillige for-
udszttes noget om Neeringsmengden, da denne derved er bestemt.
Det vil altsaa vaere ganske tilfeldigt, om den ogsaa bliver ens for de
to Hold, og kun ganske undtagelsesvis kan det i det hele finde Sted.
Men naar der altsaa skal forudszttes en Urimelighed, for at »Eks-
emplet « kan blive retvisende, maa det sikkert veere berettiget at
kalde det misvisende.

Om der i denne Forbindelse regnes med »fordgjelige « Nzrings-
stoffer eller blot med »Nearingsstoffer «, forandrer ikke Sagen, men
over for Begrebet »fordgjelige « Neringsstoffer maa dog bemerkes,
at Bestemmelsen af disse hviler paa kemiskeAnalyser, som
er saa paaviselig mangelfulde, at de Fejl, som fremkommer ved
dem, er store i Sammenligning med dem, Foderenheden er behaftet
med. At holde Begrebet »fordgjelige Neringsstoffer« frem som
noget eksakt, er ganske vildledende.

At Dr. H’s Diskussion af Laboratoriets Klidforsgg er helt fejl,
vil fremgaa af en Beretning, som vil udkomme fra Laboratoriet.
Her skal blot i Anledning af, at Dr. H. fremdrager netop Forsggene
paa Nislevgaard, bemerkes, at man ved Forsgg af enhver Art maa
vare paa sin Post over forforstyrrendeUregelmaessig-
heder, der ved Forsgg med Malkekger szrlig fremkommer ved,
at Holdene undertiden paa et tidligt Tidspunkt mister deres Ens-
artethed. Men netop ved Nislevgaardforsgget er saadanne Uregel-
massigheder fremkomne, hvad der nermere er paavist i Beret-
ningen. Men hvorfor netop fremdrage Nislevgaardforsgget, for
hvilket Tallenes Retvisning i hvert Fald kan omdisputeres, hvorfor
ikke holde sig til de gvrige Forsgg, selv om ogsaa den til Dr. H.’s
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sEksempel « knyttede Forskel af 2 @ 214 Pd. Ma«lk daglig pr. Ko
derved maatte reduceres ganske betydeligt.

Der er ingen der vil endog blot forsgge paa at udslette »Fysio-
logiens fundamentale Grundsetninger « eller forskaertse dens Resul-
tater, men naar nogen vil paastaa, at det er fysiologisk galt at
sammenligne f. Eks. Roer og Oljekager, naar de i visse Foder-
blandinger virkelig kan give samme Udbytte, og Landbruget netop
har Brug for en saadan Sammenligning, saa er det, at den sunde
Fornuft protesterer, og naar Fysiologer af denne eller lignende
Grunde kaster Vrag paa Forsggene og maaske endog unddrager sig
at have med dem at ggre, saa maa andre efter Evne se at skaffe
Landbruget nogle brugbare Oplysninger, selv om disse kunde blive
fyldigere, hvis Fysiologer, der havde Forstaaelse af det praktiske
Livs Krav, virkede med derved. Vi vil haabe, at dette en Gang
maa ske, men i hvert Fald haaber jeg, at det maa veere klart for alle,
der har Forstaaelse af det praktiske Landbrugs Tarv, at der ved den
af Laboratoriet benyttede Forsggsmaade og ved de Opgaver, paa
hvis Lgsning der nu i en Aarrekke er arbejdet, kan skaffes »Erstat-
ningstal«, der kan tjene til Vurdering af forskellige Foderstoffer.
Mange saadanne »Erstatningstal« er fundne og har bestaaet deres
Prgve, og de, der mangler, vil kunne findes ad Aare. Men Labora-
toriet haaber ogsaa, at Landbruget, naar der rettes Kritik mod
Forsggene, vil skelne imellem, om denne er positiv eller negativ,
altsaa om den har noget bedre at satte 1 Stedet eller i hvert Fald at
bringe i Forslag, eller om den blot river ned paa det, der findes.

Paa Fbrsﬂgslaboratoriets Vegne:

V. Storch.
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Bilag 6. Ugeskrift for Landmand 1901, Side 309—310.

Om Foderenheden.

Af Lektor, Dr. med. V. Henriques.

Prof. Storch har i sidste Nr. af Ugeskrift for Landmend skrevet
et Svar paa min sidste Artikel. Formen i Professorens Svar er af en
saadan Art, at jeg helst undlod at tage til Genmele; i Sagens og min
egen Interesse skal jeg dog bemeaerke fplgende. Prof. sgger at give
det Udseende af, at jeg, trods Opfordringer fra Laboratoriets Side,
har unddraget mig at have med Forsggene at ggre. Hvis Prof. tror
at gavne sin Sag ved den Art Beskyldninger, tager han ganske fejl;
Professorens Paastand er — for at bruge et meget mildt Udtryk —
tuldsteendig urigtig. Prof. skriver dernwst: »Uden nogen mig
bekendt Foranledning fra Laboratoriets Side meddelte Dr. H. saa
for nogen Tid siden, at nu maatte han skrive offentlig om Sagen«.
Dette er grebet ganske ud af Luften. Jeg har ikke med et Ord talt
til Prof. om, at jeg agtede at skrive noget. Grunden til min fgrste
Artikels Fremkomst skyldes, som jeg tidligere har anfgrt, den Dis-
kussion, der fgrtes her i Ugeskriftet mellem Dhrr. Direkter Marcus
Rubin og Bestyrer G. Faye.

I min forrige Artikel paaviste jeg, at Prof. citerede mine Ord
fejl. Jeg havde skrevet, at den Opgave, Fjord stillede sig,
krevede stgrre fysiologiske Kundskaber, end han sad inde med.
Prof. rettede Ordet »Opgave« til sForsggsmethode ¢, hvilket ganske
forandrer Meningen i mine Ord. I Stedet for at indrgmme det
urigtige heri, skriver Prof.: smen dette forklarer ikke, hvorfor Dr. H. -
1 sin forrige Artikel fandt Anledning til at yde Fjord en saa ufor-
beholden — men selviglgelig for gvrigt vel fortjent — Anerkendelse«.
Synes Prof. virkelig, at en saadan Fremgangsmaade er korrekt?
Prof. synes vedblivende at mene, at Rigsdagen vilde nagte Bevil-
linger til Laboratoriet, hvis Fjord’s sPrincip« blev opgivet som
fejlagtig.  Jeg tror, Prof. undervurderer vore Rigsdagsmeends
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Intelligens. Danmark betragtes ikke for intet som det Land i
Verden, hvor Folkeoplysningen er hgjst. Vore Rigsdagsmend er
alle oplyste Maend, der ikke vil henge sig i en enkelt Mands »Prin-
cipper «, serlig naar det viser sig, at disse er i Strid med for laengst
fastslaaede fysiologiske Grundsztninger; Rigsdagen vil sikkert
vedblivende stgtte en Institution som Forsggslaboratoriet, hvis
dette har til Opgave at belere Landmendene om, hvorledes en
rationel Fodring af Malkekger bgr foregaa.

Derimod tvivler jeg ikke om, at Rigsdagens Medlemmer meget
vil beklage, at store Pengesummer er anvendte paa at faa at vide —
hvad enhver fysiologisk uddannet Mand kunde sige sig selv — at
1 Pd. Blandszd lader sig erstatte af 1 Pd. Hvede eller 1 Pd. Majs;
og Beklagelsen vil vaere saa meget desto stgrre, naar man nu af
Prof. erfarer, at de allervigtigste »Erstatningstal« (Tal, der i Pa-
rantes bemerket aldrig kan faas) saa som Oljekager kontra Roer,
Korn kontra Roer, Oljekager kontra Korn, slet ikke eksisterer,
trods det, at Forsgg med Malkekger har varet anstillede i 14 Aar.

Prof. bebrejder mig, at jeg for 5 Aar siden fremkom med en
Udtalelse om det unyttige i at sammenligne Blandsad med Hvede
og Mayjs, fordi disse Foderstoffer i Sammensztning var nogenlunde
ens. I Sandhed en markelig Bebrejdelse! Forsggslaboratoriet har
nemlig — takket vere dets fortrinlige Forsggsmethode (ikke »Op-
gave« Hr. Professor!) — tydelig vist, at 1 Pd. Blandsed var =
1 Pd. Hvede = 1 Pd. Majs, ganske svarende til det, jeg havde for-
udsagt. Man plejer ellers ikke at bebrejde Folk, at det, de siger,
viser sig at veere rigtigt.

Angaaende Spgrgsmaalet om hvad Fjord har ment med en
» Fagmand «, siger Prof., at jeg ved lige saa lidt om »Fjord’s Skuf-
felse « som om »Fjord’s Tanke «; paa Spgrgsmaalets Realitet indlader
Prof. sig derimod ikke, hvad jeg saa godt kan forstaa. Det lader
sig nemlig ikke benwgte, at Fjord har gnsket en »Fagmand« til at
lede Fodringsforsggene med Malkekger, og at Fjord har sggt at
knytte Fysiologen Dr. Torup til Laboratoriet. Hvilket »Fag« tror
Prof. 1 gvrigt, Fjord har teenkt paa? mon ikke Fysiologien?

Naar Prof. siger: shgjst kan Striden her komme til at dreje sig
om, inden for hvilke Greenser Erstatningstallene kan anvendes,
saa er jeg heri ganske enig med Prof. Man kan som Regel meget
godt i en bestemt Foderblanding ombytte Oljekager
med Roer, uden at Melkeydelsen forandres; men forandres den
oprindelige Foderblanding, bliver »Erstatningstallet« straks et
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andet. Der er med andre Ord lige saa mange »Erstatningstale,
som der er »Foderblandinger«. Naar derfor Laboratoriet tager
Gennemsnitstal af Forsggsresultaterne og derefter siger, at de saa-
ledes fundne Tal har almindelig Gyldighed, saa er det, jeg siger
Nej! det har de ikke! Saadanne Gennemsnitstal er uden Verdi i
-det praktiske Landbrug.

For imidlertid at komme til Kernepunktet i Diskussionen —
det som har Interesse for Landmandene — nemlig »Erstatnings-
tallenes« Veardi, saa fremigrte jeg i min forrige Artikel, at 1 Pd.
Korn ikke uden videre kan szttes = 1 Pd. Klid. Jeg fremforte her -
som Eksempel Nislevgaard. Prof. skriver i den Anledning: sMen
hvorfor netop fremdrage Nislevgaardforsgget, for hvilket Tallenes
Retvisning i hvert Fald kan omdisputeres, hvorfor ikke holde sig
til de gvrige Forseg«. Jeg skal gerne imgdekomme Professorens
@nske. Klidforsggene er anstillede 2 Aar i Trek (1893 og 94) paa
ialt 7 Gaarde. Der er altsaa udfgrt i alt 14 Forsgg. Af disse For-
spg viser de 5 (4 fynske Gaarde 1893 og Nislevgaard 18¢4), at Klid
har veret langt bedre end Korn. Noget lignende, men mindre
udtalt, viser ogsaa Rosvang 1894. Lad os imidlertid holde os til
de 5 Gaarde. 5 af 14 er godt 35 pCt., i over Y/, af Forsggene er altsaa
Klid bedre end Korn! At Udslaget i M=zlkeudbytte ikke er saa
helt ringe for disse Gaarde, fremgaar af fglgende Bemzrkning i
Laboratoriets 34. Beretning, hvor Talen er om Udbyttet paa de
4 fynske Gaarde 1893 (Side 45): »altsaa et Udslag, som i Stgrrelse
kommer op ved Siden af Udslaget ved Oljekageforsggene«. Efter
dette haaber jeg, at selv Prof. S. vil indrgmme det fejlagtige i at
sette 1 Pd. Korn = 1 Pd. Klid. Grunden til, at Laboratoriet har
sat 1 Pd. Korn = 1 Pd. Klid, ligger deri, som jeg allerede fgr har
sagt, at man ved Beregning af Gennemsnitstal for alle Gaarde faar
de karakteristiske Udslag udviskede.

"~ Det uberettigede i Middeltalsberegningen ses i gvrigt nok saa
tydeligt ved at betragte Resultaterne af Fjord’s Sammenligning
mellem Kraftfoder og Roer. (Se Fjord’s 30. Beretning). Fjord
kom til det Resultat, at 1 Pd. »Kraftfoder« noget nar har kunnet
treede i Stedet for o Pd. Roer. Ser vi paa Tabellen Side 39, ser vi,
at Ombytning af Kraftfoder med Roer paa Wedellsborg bevirker
en Forggelse af Melkemesengden med 2,8 Pd. daglig pr. Ko,
medens den samme Ombytning paa Segnder Elker bevirker en
Formindskelseaf 1,2 Pd. daglig!
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Det man kan og bgr slutte af Forsggene, e1 dette, at »Erstat-
ningstallene« er sterkt varierende fra Gaard til Gaard. Paa en
Gaard erstattes 1 Pd. »Kraftfoder « maaske af 8 Pd. Roer, paa en
anden Gaard af 1o Pd., paa en tredje af 12 Pd. o.s.v. Hvad Glede
kan det vare for Wedellsborg at vide, at 1 Pd. Kraftfoder er
= 10 Pd. Roer)| naar det faktisk viser sig, at Ombytningen i den
paa Gaarden anvendte Foderblanding bevirker en Forandring i
Malkemangden af 2,8 Pd. daglig pr. Ko. Jeg tror Glaeden er ringe.
sErstatningstal « lader sig ikke anvende, de er og bliver uden Vardi
for det praktiske Landbrug; naar derfor Prof. S. siger, at: »der er
ingen som vil endog blot forspge paa at udslette Fysiologiens funda-
mentale Grundsztninger«, saa er dette ikke rigtig; Prof. S. forseger
derpaa ved at fastholde sine »Erstatningstale; om det imidlertid
vil lykkes ham, tvivler jeg meget om.

Sluttelig skal jeg bemerke falgende: Hvis Laboratoriet gnsker
at anstille Forsgg med Malkekger paa en saadan Maade, at de stillede
Opgaver ikke strider mod almindelige fysiologiske Grundsztninger, -
saa er jeg, som Laboratoriet meget godt ved, til enhver Tid rede til
at yde Laboratoriet den Stgtte, jeg formaar; gnsker Laboratoriet
derimod i de naste 10 —14 Aar at anvende store Summer paa at
bestemme de Erstatningstal, som 14 Aars Arbejde ikke har kunnet
skaffe til Veje, saa tror jeg ikke, Laboratoriet faar Brug for min
Medvirkning.
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Bilag 7. Ugeskrift for Landmsend 1901, Side 359—363.

Om Foderenheden.

Skgnt jeg havde betragtet og betegnet mit forrige Indleg i
Diskussionen om »Foderenheden« som afsluttende, indser jeg nu
efter at jeg ved min Hjemkomst fra en Ferierejse har last Dr. Hen-
rigues’ Artikel i Ugeskrift for Landmend Nr. 30, at jeg atter maa

fremkomme med nogle Bemerkninger. Grunden til, at jeg mente
* for mit Vedkommende at kunne slutte Debatten, var den, at enhver
Leaser formentlig let kunde se, at de 4 Punkter, som jeg i min forste
Artikel havde berigtiget, nemlig:

1. at der ikke kunde drages Skel mellem Fjord’s Forsgg og
Laboratoriets Fortsettelse af disse, hverken hvad Forsggsmaade
eller Opgaverne angaar,

2. at det af Dr. H. gentagne Gange fremdragne »Eksempelg,
der skulde tjene til at vise det fejlagtige ved »Erstatningstallene,
var misvisende,

3. at der var en Vwsensforskel mellem Thaer's » Hoverdier «
og »Foderenheden« og

4. at Laboratoriet ikke havde Ansvaret for de Foderbereg-
ninger, der foretages af Kontrolforeningerne, —

alle uden Undtagelse er forladte af Dr. H. Man skulde altsaa mene,
at naar de oprindeligt fremsatte Angrebspunkter bevislig var for-
fejlede, kunde Debatten betragtes som endt. Dr. H. har imidlertid
fremdraget ny Punkter, som ikke godt kan lades ubesvarede.
Naar Dr. H. vedblivende opholder sig over, at jeg har citeret
ham fejl, maa jeg bede bemarket, at det Citat, hvorom der er Tale,
virkelig var en aldeles ordret Gengivelse af, hvad Dr. H. havde
skrevet, men Citatet var sat 1 Forbindelse med Ordet: Forsggsmaade
(Fjord’s), medens Dr. H. her havde talt om den »Opgave«, Fjord
havde stillet sig. Naar man nu imidlertid fastholder, at det, jeg det
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paagaldende Sted vilde vise, var, hvorledes Dr. H. kom i Modstrid
med sig selv, naar han udtalte, at Fjord’'s Forsggsmaade
havde vist sig saa fortrinlig i »Tidernes Lgb« saa
kan enhver, der vil ggre sig den Ulejlighed at se efter, overbevise
sig om, at der ikke kommer nogen anden Mening frem i det ene eller
det andet Tilfeelde, ja selv om det, der staar i Citationstegn, helt
udelades; der kan derfor ikke veaere Tale om andet end en ret lige-
gyldig formel Fejl. Men naar Dr. H. endelig saa bestemt vil have
sondret mellem de to Ting, nu vel, saa har jeg citeret fejl; men det
merkelige er, at Dr. H. netop paa -det samme Punkt citerer sig selv
mindst lige saa fejl, idet han nemlig endrer det anfgrte Begreb fra
»Opgave« til: Opgaver i Betydning af »Forsggsobjekter«; Grunden
hertil skvlde da vel ikke vare, at den nys nevnte Scndring slet
ikke lader sig gennemfgre!

Dr. H. besvearer sig i sin sidste Artikel over, at jeg har »givet
det Udseende af«, at han har unddraget sig at have med Forsggene
at gore. Dette er en hel Misforstaaelse; jeg mente nemlig ret b e-
stemtat have paavist, at han havde gjort dette. Dr. H.
har nemlig ikke villet bearbejde det foreliggende Materiale fra
Laboratoriets Fodringsforsgg efter sine Principper, og naar saa
dertil kommer, at han har nagtet at deltage i et Mgde, med hvilket
det var Hensigten at drgfte Forsggsplanerne m. m., saa ser jeg
virkelig ikke, om dette ikke kan kaldes at unddrage sig at have med
Forsggene at ggre. Men hvorfor er Dr. A. ilde bergrt af, at dette
siges, naar Forsggene efter hans Mening er forfejlede; man skulde
dog synes, at han maatte vere glad ved ikke alene at have veret fri
for at have haft med dem at goré, men ogsaa ved, at dette er bleven
udtalt.

I min forrige Artikel skrev jeg, at Dr. H. for nogen Tid siden
meddelte, at han nu maatte skrive offentlig om Sagen. Hertil
svarer han: »Dette er grebet ganske ud af Luften. Jeg har ikke med
et Ord talt til Professoren*®) om, at jeg agtede at skrive noget «.
For at kunne faa Anvendelse for det saa slaaende Udtryk: »grebet
ganske ud af Luften« tillader Dr. H. sig at indskyde Ordet: Profes-
soren; jeg har imidlertid, hvad man vil kunne se, i k k e skrevet,
at Dr. H. henvendte sig til mig personlig, men da Dr. H.
har gjort den paagwldende Meddelelse til en Person, der staar For-
spgslaboratoriet lige saa nar, som jeg gor det, er hans Replik paa

*) Udhaevet af mig.
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dette Punkt altsaa i bestemt Modstrid med, hvad der faktisk har
fundet Sted.

Efter at Dr. H. har maattet forlade sit i hgj Grad misvisende
sEksempel «, har han taget fat paa Laboratoriets Klidforsgg for at
vise »Erstatningstallenes« Fejlagtighed. Da jeg mente, at det
vilde fgre alt for vidt her at drgfte denne Sag helt ud, henviste jeg
i min forrige Artikel til en Beretning, som vil udkomme fra Labora-
toriet, og hvori der vil blive Lejlighed til at komme narmere ind
paa dette Spgrgsmaal. Da dette imidlertid nu synes at have faaet
aktuel Interesse, skal jeg fremkomme med nogle Bemarkninger
derom.

Forst maa jeg dog for at afveerge en fejlagtig Opfattelse hos
dem, der ikke har lest Laboratoriets 29. Beretning, bemzrke, at
det, Dr. H. anfgrer om Klidforsggene, ikke er hans originale Be-
tragtninger; det findes saa godt som altsammen — blot med andre
Ord — i den nzvnte Beretning. Det eneste nye, som Dr. H. frem-
fgrer, er, at han har udregnet, 1 hvor mange pCt. af Tilfeeldene Klid
har vist sig bedre end Korn. ,

Dr. H. begyndte med at omtale Resultaterne fra Forsggene
paa Nislevgaard. Af mitSvar fremgik, at disse Resultater
kun var et slet Bevismateriale; jeg skal nu tillade mig at fere
Beviset for denne Paastand. Tallene fra Nislevgaard forholdt sig
saaledes, idet A betegner Kornholdet, B Holdet med 1% Korn
+ % Klid og C Klidindholdet:

Neeringsstofforhold. Pd. Melk.
A, B. C A. B. C
1. Forsggsaar ............. 81 6,9 5,9 197. 200. 220.
— e 80 7,3 67 187. 20I. 19g.

Forskellen mellem Holdene A’s og Holdene C’s Malkeydelse
giver nu den Forskel i Melkeudbytte, paa hvilket Dr. H. bygger sit
Razsonnement. Med Hold C det fgrste Aar forholdt det sig
imidlertid saaledes, at det i »Eftertiden «, hvor det mistede sit Klid-
foder, vedblev at holde sig langt over de to andre Hold, og med Hold
A det 2. Aar saaledes, at det i »Eftertiden«, hvor det fik sit Klid-
foder tilbage, vedblev at holde sig langt under de to andre Hold.
Disse to Hold maa derfor betegnes som misvisende. I det ene
Tilfzelde er det jo Tallet fra Klidholdet, i det andet Tallet fra Korn-
holdet, som er forkert, og det vil da kunne indses, hvilke fejle Resul-
tater der vilde faas, hvis man, hvad Dr. H. begyndte med,
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alene vilde leegge disse Tal til Grund for Betragtningerne. Dr. H.
var da ogsaa ngdt til at lade denne Indvending falde, men kun for
som sedvanlig at drage et nyt Punkt frem, nemlig Procenttallene,
som han havde udregnet. Imod en saadan Udregning (navnlig
naar den ggres helt rigtig, hvad Dr. H. i forbigaaende sagt ikke har
gjort) kan der i og for sig intet indvendes; men at bruge den som
Bevis for eller imod en Paastand er aldeles utilladelig, saa leenge det
ikke med Sikkerhed vides, om der ikke har varet forstyrrende For-
hold, der har grebet ind. Det er netop Hensynet til saadanne
Forhold, der tages i Betragtning, naar man anvender Gennem-
snitstallene.

Dr. H. siger imidlertid, at vi ved at udregne Gennemsnitstal
af flere Forsggsraekker udvisker alle karakteristiske Forskelligheder.
Denne Paastand vilde vare berettiget, hvis Dr. H. havde paavist,
hvilke karakteristiske Forskelligheder der fandtes; men det har han
ikke gjort, og det kan han heller ikke ggre. Derimod er der et For-
hold, som Dr. H. ikke har (Jje for, og det er Forsggsfejl
Saadanne kan man aldrig helt undgaa; men for at gore dem saa lidt
skadelige som muligt, er det netop heldigt at kunne regne med
Gennemsnitstal fra flere Gaarde. ‘

Da Dr. H. gentagne Gange har henledet Opmarksomheden paa
Klidforsggene, skal jeg ikke undlade at paavise, hvorledes Resul-
taterne fra nogle af disse stemmer overens med hans Teorier.

. For de gvrige fynske Gaarde: Sanderumgaard, Kearsgaard og
Wedellsborg haves i de to Forsggsaar fglgende Resultater, hvor
A, B og C betegner det samme, som ovenfor ved Klidforsggene
paa Nislevgaard: '

Neringsstofforhold. Pd. Melk.

1. Forsggsaar. A. B. C A. B. C.
Sanderumgaard ........... 7.4 6,0 64 180. 183. 188.
Kersgaard ............... 7,3 0,7 6,2 17I. 179. 188.
Wedellsborg .............. 8,5 %76 6,9 210. 218. 225.

Gennemsnit. . 77 7, 6,5 187. 193. 200.

2. Forsggsaar.

Sanderumgaard ........... 6,3 6,1 5,9 22q9. 223. 218.
Kearsgaard ................ 6,4 6,2 6,0 193. 193. 189.
Wedellsborg .............. 74 6,9 64 2I0. 204. 202.

Gennemsnit.,. 6,7 6,4 6,1 2II. 207. 203.
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Det vil heraf ses, at Udslaget 1. Aar ganske vist gaar i samme
Retning som i Dr. H.’s sEksempel«, men det 2. Aar gaar det i lige
den modsatte Retning. Tillige ses, at Tallene fra Nislevgaard-
forspgene: 1. Aar for Hold A og B, 2. Aar for Hold B og C, netop
stemmer meget ngje overens med Tallene fra de tilsvarende Hold
her, hvilket yderligere tyder paa, at der maa veere noget galt ved de
to Nislevgaardhold, som dannede et af Grundlagene for Dr. H.’s
sPaavisning« af det fejlagtige ved Erstatningstallene.

Det fremgaar i det hele af Laboratoriets Beretning om Klid-
forspgene, at der intet karakteristisk Udslag fandtes i den ene eller
den anden Retning, og da Udslaget for de forskellige Hold gennem-
gaaende ikke er stgrre end det, der vilde kunne fremkomme ved ens-
fodrede Hold, som var dannede efter de samme Principper, efter
hvilke Holdene ved Klidforsggene var blevne dannede, saa maa det
vere tilladeligt og berettiget at uddrage som Hovedresultat af
Forspgene, at Korn og Klid ikke har vist nogen synderlig Forskel
som Foder til Malkekger. Dette Resultat er fremdraget i Labora-
toriets Beretning om Klidforsggene, det er ikke blevet omstgdt ved
de Betragtninger, Dr. H. har gjort Forsggene til Genstand for, og
det faar staa fast, indtil Dr. H. paaviser, hvad der er Aarsag til, at
Udslagene snart gaar i denne og snart i den anden Retning, snart i
Overensstemmelse med Dr. H.s sEksempel« og snart i den stik
modsatte Retning.

Dr. H. fremdrager i sin sidste Artikel ogsaa Forsgget med
Kraftfoder — Roer paa Wedellsborg 1890 som Vidnesbyrd dels om
Erstatningstallenes Fejlagtighed og dels om det urigtige 1 at udregne
Gennemsnitstal af forskellige Forsggsrakker.

I det fgrste af disse Jjemed kan dette Forsgg imidlertid ikke
benyttes, da Holdene netop ik k e fik samme Antal Foderenheder,
eftersom Halvdelen af det ombyttede Kraftfoder varOljekager
Derimod kan Forsgget bedre tjene til at belyse, at det kanveareé
uheldigt at generalisere Gennemsnitstallene; thi ved den Forsggs-
rekke, hvortil dette Wedellsborgforsgg hgrer, kan der virkelig paa-
vises Forhold, som ggr Forsggene paa de enkelte Gaarde i nogen
Grad uensartede, saa at det altsaa ikke alene bliver Forsggsfejl, der
udviskes 1 Gennemsnitstallene. Fjord, — som jo var den, der ud-
forte denne Forspgsrakke, — indsaa da ogsaa dette, og netop i
Fjord’s 30. Beretning, hvortil Dr. H. henviser, henholdt han sig'ikke
alene til Gennemsnitstallene, men fremhavede omhyggelig og ud-
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{oclig de ejendommelige Forhold, der fandtes paa de enkelte Gaarde.
Da det nu netop var disse Fjord’s Betragtninger, der blev det af-
gorende for, at der ved de senere Forsgg blev skelnet mellem de
forskellige Slags »Kraftfoder«, kan Fjord formentlig tage sig en
XKiritik let, hvortil han i Virkeligheden selv har lagt Dr. H. Ordene i
Munden, og da Fjord ydermere ved Betragtningerne i sin 30. Beret-
ning selv bidrog til at endre Arbej dsmaaden ved Forsggene, er ogsaa
den Slags Uregelmaessigheder, der i Forsggenes fgrste Tid hidrgrte
fra uensartede Fodring paa de forskellige Forsggsgaarde, mere og
mere undgaaede » Tidernes Lgb«

Dr. H. omtaler, at han havde forudsagt, at Resultatet fra For-
spgene med M a j s vilde blive, at der ingen Forskel fremkom mellem
Majs og Korn. Det er ganske rigtigt, at Dr. H. har udtalt dette,
men det er ret markeligt, at han turde ggre det; thi denfkemiske
Sammensetning af henholdsvis Korn og Majs viser dog, hvad han
jo maatte vide for at kunne udtale sig om deres Foderverdi, at der
€r en ret betydelig Forskel mellem deres kemiske Sammensatning,
idet Majsen indeholder meget mere Melstof ‘Stivelse) — i
‘Gennemsnit endog 14 pCt. mere Melstof — ogenDel mindre af
Aggehvidestoffer end Kornet. Ved Majsforsggene frem-
kom der da ogsaa en ret karakteristisk F or s k el mellem Majs- og
Kornholdene, men denne Forskel var dog praktisk set ikke stgrre
end, at det narmeste Erstatningstal for Majs og Korn kunde sxttes
som I= I.

Men der er en anden Side af Sagen, som Dr. H. slet ikke synes
:at have Jje for, nemlig at det ogsaa er Fodringsforsggenes Opgave
at demonstrere visse antagne Sandheder. Majsen er
som bekendt i de senere Aar bleven anvendt mere og mere som
Foder til Malkekger, og der blev i den Anledning af Landmandene
retiet Opfordring til Laboratoriet om ved Forspg at godtgere, om
der var noget Tab forbundet med at fodre med Majs. Ogsaa vi
antog, at der rimeligvis ikke vilde veere nogen synderlig Forskel paa
Korn og Majs; vi kunde jo i modsat Fald ikke godt have lagt For-
sggsplanen efter 1 Pd. Majs = 1 Pd. Korn; men vi kendte den Gang
ikke den ngjagtige kemiske Sammensatning af Majs og da navnlig
ikke, at den var saa meget rigere paa Melstof end Kornet, efter som
der den Gang ikke forelaa ngjagtige Bestemmelser af Melstof-
indholdet. Det vilde da have varet meget urigtigt, om Forsggs-
laboratoriet havde ladet Landmandene ngjes med et teoretisk Skgn
over Majsens Foderverdi, saa meget mere som dette Skgn maatte

33 3




statte sig til et ufuldsteendigt Kendskab til Majsens kemiske Sam-
mensatning. Landmendene maa nemlig vare berettigede til at
vente af Forsggslaboratoriet, at det ved Forsgg sgger at godtgere,
om det teoretiske Skgn holder Stik. Dr. H. synes kun at have Jje-
for, om det fra et fysiologisk Standpunkt er forsvarlig at foretage en
Sammenligning, Forsggslaboratoriet ser og maa se de Opgaver, det
har at varetage, fra et noget videre Synspunkt, og jeg tror, at baade
Landmandene og Laboratoriet er bedst tjent derved.

Dr. H. fremfgrer: »at de allervigtigste »Erstatningstal ¢, saasom.
Oljekager kontra Roer, Korn kontra Roer, Oljekager kontra Korn
slet ikke eksisterer trods det, at Forsgg med Malkekger har varet
anstillede i 14 Aar. «

Jeg skal derfor her ggre Rede for, hvad der er fundet paa dette
Punkt.

Ved Fjord’s fgrste Forsgg, hvor der spurgtes om 1 Pd. »Kraft-
foder« er = ro Pd. Roer, viste det sig, at der maatte skelnes mellem.
de forskellige Slags Kraftfoder, og Fjord satte derfor en Forsggs-
rekke 1 Gang, hvor der spurgtes om 1 Pd. Oljekager er = 1 Pd.
Korn. Svaret lgd allerede det fgrste Forsggsaar paa, at Oljekager
havde en betydelig stporre Fodervardi end Korn.
Valget kom nu til at staa imellem enten at prgve et andet Erstat-
ningstal eller at sgge, hvor stort et Merudbytte der
vandtes ved at ombytte Korn med Oljekager. Det sidste valgtes,
og det fremgik af Forsggene, at der i Gennemsnit vandtes 12 Pd.
Mzlk af 1Ko i 10 Dage ved at gaa fra 14 Oljekager + %/, Korn til 15
Oljekager + 1% Korn, og yderligere 5 Pd. Malk ved at gaa fra %
Oljekager + 14 Korn til 3/, Oljekager + 1, Korn. Men der var
tillige visse Forhold'i Forsggene, der tydede paa, at dette Mer-
udbytte ved Oljekager — under ens Forholdstal i Foderblandingen
— var kendelig forskelligt, eftersom der i Foderet var en stgrre eller
mindre Mangde Roer til Stede. Der blev saa udfgrt en Forsggs-
reekke, som tog direkte Sigte mod dette Spgrgsmaal. Denne For-
spgsrekke er endnu ikke offentliggjort, men vil blive omhandlet i
Laboratoriets naeste Beretning om Fodringsforsggene med Malke-
kger.

Det ses altsaa, at der ved at arbejde efter Erstatningstallenes
Princip er vundet en hel Del Oplysninger om Korn — Oljekager —
Roer, og det vides med Sikkerhed, at Landbruget i hgj Grad har
udnyttet disse Forsggsresultater. Om selve »Erstatningstallene«
saa er fundne eller ej, har nzrmest teoretisk Interesse.

34

S



Dr. H. mener, at Erstatningstallenes Princip er fejl, og han ud-
taler i sin sidste Artikel, at Erstatningstallene aldrig kan faas, da
der bliver lige saa mange Erstatningstal, som der er Foderblandinger.
Dette er imidlertid en ret og slet Paastand, som det vilde falde Dr. H.
yderst vanskeligt, for ikke at sige umuligt at bevise, Dette Spgrgs-
maal staar i ngje Forbindelse: med Spgrgsmaalet om det gun-
stigste Neringsstofforhold. Hvis der eksisterer et saadant, der
altid er det samme, og Kgernes Ydelse ikke alene er paa Toppunktet,
naar dette Forholdstal findes i Foderet, men daler sterkt og pludse-
ligt, naar man fjeerner sig blot ganske lidt derfra, ja da vil Dr. H.{aa
Ret 1, at der bliver forskellige Erstatningstal ved forskellige Foder-
blandinger. Men hvis det derimod forholder sig saaledes, at det
gunstigste Forholdstal snart ligger hgjere og snart lavere, og at
Kgernes Ydelse tillige kun forandrer sig lidt, selv om Forholdstallet
i Foderblandingen fjeerner sig ikke helt lidt fra det gunstigste, og
forst aftager sterkt, naar man kommer langt derfra, ja da faar
sErstatningstallene « Gyldighed, og de mister fgrst denne, naar man
kommer til Foderblandinger, som maa betegnes som »abnorme«.
Der er nu netop meget, der tyder paa, at denne sidste Betragtning
er den rigtige, hvilket vil blive ngjere undersggt og begrundet i en
kommende Beretning over Forsggslaboratoriets Fodringsforsgg.

 En Bearbejdelse af det indvundne store Materiale fra Labora-
toriets Fodringsforspg med Malkekger netop med dette Spgrgsmaal
for Gje vilde jo vare en Opgave, som maaske bedst kunde behandles
af en Fysiolog; men denne maatte da rigtignok stille sig paa et helt
andet Standpunkt, end det, Dr. H. stiller sig paa; thi naar man
mener at kende hele Sagens Sammenhzng forud og kun har @je for
samt legger Vagt paa de Tal, der stemmer med gamle, kendte
Teorier, da kan man sandelig ikke bearbejde Forsggstal, ved hvilke
nye Sandheder sgges, paa en saadan Maade, at disse bliver fundne.

Den 11. August 190I.

Paa Forsggslaboratoriets Vegne:

V. Storch.




Da Hr. Lektor Henrigues havde meddelt os, at han i Be-
gyndelsen af September agtede at foretage en lengere Udenlands-
rejse, har vi fundet det rigtigt at give ham Lejlighed til allerede i
nzrverende Nummer at fremsaztte sine Bemarkninger til oven-
staaende Indleg.

Redaktionen.

* *
sk

| Prof. Storch har i ovenforstaaende Artikel atter optaget Dis-

| kussionen om »Foderenheden«. I dette Svar undser Prof. sig ikke
ved at hentyde til en fuldstendig privat Samtale, som han ikke
engang selv har overveaeret, ligesom han fremkommer med Paastande
om, at jeg har nagtet at deltage i et Mgde, og at jeg har negtet at
ville have med Forsggenc at ggre — Paastande der, som jeg allerede
tidligere har vist, er fuldstendig blottede for Sandhed. Prof. er
herved naaet saa langt ned under det tilladelige, at jeg alene af den
Grund maa opgive at diskutere med ham.

Jeg gor dette saa meget desto hellere, som Prof. med en be-

undringsveerdig Virtuositet svarer i Jst, naar jeg taler i Vest. @);

I min forrige Artikel skriver jeg saaledes f. Eks. fglgende: Det
uberettigede i Middeltalberegningen ses i gvrigt nok saa tydeligt ved
at betragte Resultaterne af Fjord’s Sammenligning mellem Kraft-
foder og Roer (se Fjord’s 30. Beretning). Fjord kom her til det
Resultat, at 1 Pd. »Kraftfoder « noget ner har kunnet traede i Stedet
for 1o Pd. Roer. Ser vi paa Tabellen Side 39, ser vi, at Ombytning
af Kraftfoder med Roer paa Wedellsborg bevirkeren Forggelse
af Mzlkemangden med 2, 8 Pd. daglig pr. Ko, medens den samme
Ombytning paa Sgnder Elkzr bevirker en Formindskelse
af 1,2 Pd. daglig.

Her indrgmmer Prof. at Middeltalberegningen ikke lader sig
benytte, idet han bl. a. skriver at: »det kan vare uheldigt at gene-
ralisere Gennemsnitstallene« og: »at det altsaa ikke alene bliver
Forsggsfejl, der udviskes i Gennemsnitstallene«.

Lige overfor skriver derimod Prof., hvor Talen er om Klid-
forsggene: »Dr. H. siger imidlertid, at vi ved at udregne Gennem-
snitstal af flere Forsggsreekker udvisker alle karakteristiske Forskel-
ligheder. Denne Paastand vilde vere berettiget, hvis Dr. H. havde
paavist, hvilke karakteristiske Forskelligheder der fandtes; men det
har han ikke gjort, og det kan han heller ikke gare «.
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Det tror jeg dog nok jeg kan! Prof. oplyser os nemlig om, at
Ombytning afKorn med Klid paa f. Eks. Kersgaard (1. Aar) be-
virkede en Forggelse af Melkemaengden med 1,7 Pd. daglig
pr- Ko, medens den samme Ombytning paa f. Eks. Sanderumgaard
(2. Aar) bevirkede en Formindskelse af 1.1 Pd. daglig.

Jeg gad vide, om Prof. Storch virkelig ikke kan se, at der er en
skarakteristisk Forskel«paa + 1,7 0g + I,I.

*Det er mig i det hele taget ikke ganske klart, om Prof. mangler
Evne eller Vilje til at forstaa, hvad jeg skriver; nu, da jeg opgiver
Diskussionen med Prof., har dette i gvrigt kun ren psykologisk
Interesse.

V. Henriques,
Lektor, Dr. med.

(¥8)
~
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Bilag 8. Ugeskrift for Landmznd 1901, Side 374.

Om Foderenheden.

Den saglige Diskussion om »Foderenheden«, som er bleven fgrt
1 Ugeskriftet mellem Lektor, Dr. med. Henrigues og Forsogslabora-
toriet, maa nu betragtes som fuldstendig afsluttet. Men desveerre
er Dr. H. i sine Bemarkninger til min sidste Artikel i Ugeskriftet
fremkommen med en Udtalelse, som jeg ngdvendigvis maa berigtige
nemlig hans Udtalelse om, at det har varet »fuldstendig blottet for
Sandhed ¢, naar jeg har skrevet:

1. at Dr. H. havde meddelt, at han nu maatte skrive offentlig
om:Sagen, og

2. at Dr. H. havde nxgtet at deltage i et Made, med hvilket
Hensigten var at drefte Forsggsplaner m. m. sammen med Labora-
toriets Forsggsverter.

Jeg skal derfor her meddele falgende rene Fakta:

ad. 1. Kort forinden Dr. H. rettede sit Angreb paa Forsggs-
laboratoriet, sggte han davarende Landbrugsminister, Hofjager-
mester Friis netop for at give ham denne ene Meddelelse;
men da han over for Hofjegermesteren tilfgjede, at det, han agtede
at skrive, ikke maatte opfattes som personligt Angreb paa Hof-
jegermesteren, kunde det fslgelig kun blive et Angreb paa Forsggs-
laboratoriet, hvorfor Hofjaegermesteren da ogsaa straks meddelte
denne Udtalelse til mig, der den Gang som fungerende Forstander
for Laboratoriet havde at varne dettes Interesser.

ad. 2. Denne Meddelelse har Dr. H. derimod givet mig per-
sonlig, efter at han havde modtaget Indbydelse til Mgdet, som
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jeg i min Egenskab af Forstander for Laboratoriet skulde lede, og
han havde ved denne Lejlighed kun dette ene Arinde til mig,

Der kan altsaa, som det vil ses, hverken vere Tale om, at jeg
har benyttet mig af ven fuldstendig privatSamtale ¢, eller om nogen
Misforstaaelse, og jeg overlader nu til Lasernes Skgn, om det er
Dr. H. eller mig, der paa disse Punkter har talt Sandhed.

Den 1. September 190I.

V. Storch.
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Bilag 9. Vort Landbrug 1903, Side 28—33).

Forsegslaboratoriets 53. Beretning.

Af V. Henriques.

Forsggslaboratoriet har i Oktbr. 1goz udsendt sin 53. Beretning
hvori Laboratoriet gor Rede for sit Standpunkt vedrgrende Fod--
ringsforsgg med Malkekger. Naar Laboratoriet i denne Rede-
gorelse havder, at kemiske Analyser af Foderstofferne samt Under-
spgelserne over disses Fordgjelighed ikke — med blot nogenlunde
Sikkerhed — kan benyttes til at beregne et Foders Verdi, saa er
denne Paastand i1 den Grad stridende mod det, der overalt i den
civiliserede Verden betragtes som fastslaaet, at en Diskussion om
dette Spprgsmaal maa anses for haablgs.

Laboratoriet mener vedblivende, at vi i »Erstatningstallene«
har det rette Udtryk for en relativ Vurdering af Foderstofterne.
Heri er jeg ganske uenig med Laboratoriet, og jeg skal i det fglgende
vise for det forste, at den Maade, hvorpaa Erstatningstallene er
fundne, hviler paa en uberettiget Brug af Gennemsnitstal, og for det
andet, at en Ombytning af 34 Pd. Oljekager (Bomuldsfrgkager)
med 1 Pd. Roetgrstof ikke kan foretages i Foderblandinger, der er
afpassede efter Kgernes Produktion.

I den Diskussion, jeg tidligere har fert med Forsggslaboratoriet
angaaende Erstatningstallene, har jeg gentagne Gange omtalt det
uberettigede i at tage Gennemsnitstal af ikke ensartede Forsgg, der
tilmed giver sterkt varierende Resultater. Jeg skal derfor ikke:
her komme ind paa dette Spgrgsmaal, men derimod omtale et For-
hold, der hidtil kun har veret lidet bergrt, nemlig:

Forsagsmethoden.

I Sommeren 1901 (U. f. Ldm.) skrev jeg om Fjord: »Han
udarbejdede en Forsggsmethode, der i Tidernes Lgb har vist sig
aldeles fortrinlig, og som vel kan siges at veere den eneste, der kan
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anvendes, naar Talen er om Fodringsforsgg med Malkekger«. Her-
til bemarkede senere Hr. Overlerer Rasmussen, at han ikke var saa
overbevist om Forsggsmethodens Fortrinlighed, og tilraadede at
danne mindre Hold, men saa til Gengzld undersgge hver enkelt Ko
paa Holdet, i Stedet for som hidtil kun at tage Gennemsnitstal af
Holdets Melkeydelse. , .

i Jeg var straks klar over, at denne Forandring i Forsggs-
methoden betgd et vasentligt Fremskridt, men jeg var den Gang
ikke klar over, at Hr. Rasmussen’s Bemerkning i Virkeligheden
indeholdt en skarp Kritik af den Fjord’ske Forsggsmethode. Efter-
haanden som jeg imidlertid har arbejdet mig videre ind i Labora-
toriets Forsgg, er det blevet mig klart, at den af Lahoratoriet an-
vendte Methode kun kan bruges, hvis alle Dyrene giver samme —
eller omtrent samme - Meaengde Mxlk. Er dette ikke Tilfeeldet,
bliver nemlig Gennemsnitstallet for de enkelte Holds Malkemzangde
uden Verdi*). Ser man nu efter, hvilke Mzlkemangder de enkelte
Kger paa samme Hold har ydet, saa kan man paasamme Hold
finde en Ko, der giver 17 Pd. Melk daglig, en anden, der giver 34 Pd.
Melk daglig; begge disse Dyr fodres, til Trods for den store Forskel
i Mazlkeydelse, ganske ens. Naar derfor Laboratoriet skriver, at
sKgernes Vurdering « af Foderstofferne foretages sunder Forhold,
der saa meget som muligt ligner dem, der findes i Praksis«, saa er
dette nzppe rigtigt; thi ingen fornuftig Landmand vil nu til Dags
fodre en Ko, der giver 17 Pd. Melk, lige saa steerkt som en Ko, der
giver 34 Pd. Mealk.

Det viser sig endvidere, at det Foder, der gives et Hold, ofte
er utilstraekkeligt til nogle Dyr paa Holdet og for rigeligt til andre
Dyr paa samme Hold. Gennemsnitstallene for Holdenes Melke-
mengde bliver derfor et Tal, der fremkommer ved forskelligartede
Forsgg med ca. 1o Dyr, idet i hvert Fald nogle fodres saaledes, at
den i Foderet vaerende Maengde Aggehvidestof er meget for ringe
til at dekke Dyrets daglige ZEggehvidestoftab, medens andre fodres

*) Man vil maaske bebrejde mig, at jeg ikke var klar over disse Gennem.
snitstals Veaerdi, da jeg skrev om den Fyordske Metode, at den var fortrinlig;
skent der overfor en saadan Bebrejdelse nmppe er andet at gere end at
indrgmme sin Fejl og beklage den, skal jeg dog som en Slags Undskyld-
ning bem=rke, for det forste at Metoden, som omtalt, er god, naar alle
Koeerne giver lige megen Malk, og for det andet, at Metoden er god, naar
man anstiller Fodiingsforsog med Svin, idet Forholdene her er af en hel
anden Art end ved Fodringsforsag med Malkekaer.
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-saaledes, at Aggehvidestofmangden er stgrre end ngdvendig. Jeg
-skal i det fglgende komme nermere ind paa dette Forhold.

Neringsstofforholdet.

Naar man leser Laboratoriets Beretning igennem, forbavses
man over den Iver, hvormed Laboratoriet sgger at bevise, at Nee-
ringsstofforholdet ingen Rolle spiller. Derimod er det merkeligt at
se, hvor lidt Tale der er om Me®ngden af fordgjelige
StofferiFoderet; jeg har i min tidligere Kritik af Laboratoriets
Forsgg fremhzvet Gang efter Gang, at begge Dele — baade
Neringsstofforholdet og Mengden af fordgjelige Stoffer — maa
tages i Betragtning ved Vurdering af en Foderblanding.

Naar jeg har sagt, at et Neeringsstofforhold 1 : 5 er bedre end
I : 9, saa er det med den bestemte Forudsztning, at Mengden af
Nearingsstoffer er den samme i begge Tilfzelde. Der er selviglgelig
intet meerkeligt i, at man kan have en Foderblanding med Nerings-
stofforhold 1 : g, der er bedre end en Blanding med Forholdet 1 : 5;
en Foderblanding, der indeholder 2 Pd. Eggehvidestof og 18 Pd.
Kulhydrater 4 Fedt (Forhold = 1 : g), er naturlgvis bedre end en
Blanding, der indeholder 2 Pd. Aggehvidestof, men kun 10 Pd,
Kulhydrater (Forhold = 1 : 5). Laboratoriet forstaar maaske
bedre, hvad jeg mener, naar jeg siger: Det, hvorpaa det kommer
an, er dels den absolute Maengde fordgjeligt Eggehvidestof og dels
.den samlede Maengde f rdgjelige Stoffer.

Naar Laboratoriet skriver om min Kritik af Erstatningstallene:
»Kaernepunktet heri er altsaa dette: Hvilke Forandringer under-
gaar Erstatningstallene ved forskellige Nearingsstofforhold «? saa er
dette en {fuldstendig Misforstaaelse; thi Naringsstofforholdet
alene betyder ingen Ting. Nej, hvorledes varierer Erstatnings-
tallene, naar man snart fodrer saa staerk, at man giver en Ko, der
malker 18 Pd. Melk daglig, 14 Pd. Kraftfoder, hvoraf en stor Del
er aggehvidestofrige Kager, og snart fodrer saa svagt, at man giver
en Ko, der malker 35 Pd. Mzlk eller derover, ¥ Pd. Kraftfoder,
hvorat kun en mindre Del er Oljekager? er Erstatningstallene de
samme, enten Koen giver 17 Pd. Malk, eller den giver 36 Pd. Melk.

Da der sikkert er en Del af Vort Landbrugs Lasere, der ikke er
klar over, hvilken Betydning Zggehvidestofferne har for den
dyriske Organisme i Almindelighed og for Malkekger i Serdeleshed,
skal jeg med et Par Ord navne, hvad det drejer sig om. —
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Ethvert Dyr behover Aggehvidestof for at leve. Det optagne
Aggehvidestof spaltes i Legemet, og det i Aggehvidestoffet ve-
rende Kvalstof udskilles iForm af Urinstof, Urinsyre o.s.v. med Uri-
nen. Hvis man fodrer en voksen, ikke drzegtig Hund med rent Kgd,
{. Eks. giver den 1 Pd. daglig, saa vil Hunden med Urinen udskille
lige saa meget Kvealstof, som den optager gennem Fordgjelses-
kanalen. Forandrer man den Mangde Kgd, man giver Hunden,
til 34 Pd. daglig, saa vil Kvalstofmangden i Urinen begynde at
aftage, indtil der atter udskilles lige saa meget Kvzlstof, som der
optages. Et Dyr, der i leengere Tid fodres med samme Foder, vil
med andre Ord hurtigt komme i Kvalstofligeveegt, det vil sige:
ngjagtigt den Maengde Kvalstof, der optages med Fgden, vil atter
udskilles som Urinstof o. s. v. med Urinen. Nu har det ved talrige
Undersggelser vist sig, at der er en nederste Granse for den Maengde
ggehvidestof, hvormed et Dyr kan komme i Kvealstofligevegt.
En ikke dregtig Ko, der ikke giver Malk, og som vejer 1.000 Pd.,
kan f. Eks. ikke klare sig med mindre end ca..0.7 Pd. fordgjeligt
Aggehvidestof om Dagen; giver man den mindre end 0.7 Pd. daglig,
vil Dyret tage af sine egne ZAggehvidestoffer (Muskler o. s. v.) for
at veere 1 Stand til at dekke det daglige Kvalstoftab; vedbliver
man at give Dyret {. Eks. 0.2 Pd. Zggehvidestof pr. Dag, vil det —
selv om Koen faar nok saa meget Fedt + Kulhydrat ved Siden af —
til sidst dg af Mangel paa Aggehvidestof. —

07 Pd. Aggehvidestof maa altsaa en gold ikke dregtis Ko,
der vejer 1,000 Pd., have daglig for ikke at tzere paa sine egne Agge-
hvidestoffer; saa snart Koen giver Malk, maa den selviglgelig have
mere, da der, som bekendt, med Malken udskilles betydelige
Mengder Aggehvidestof. Da Mezlken — lavt regnet — indeholder
ca. 3 pCt. Aggehvidestof, maa man daglig give et Tilskud, der,
for hvert Pd. Melk Koen giver, maa vere mindst 3 Kvint.

Gaar vi nu over- til at se, hvorledes det stiller sig med Agge-
hvidestofmeengden i de Foderblandinger, Laboratoriet har anvendt,
-da kan vi som Eksempel tage det Foder, der benyttedes paa Wedells-
‘borg 1895; Foderet bestod af:

2%y Pd. Blandsad, 14 Pd. Hampefrokager,
2%/s Pd. Hvede, 8 Pd. Hg,

34 Pd. Rapskager, 40 Pd. Roer,

15 Pd. Solsikkekager, 10 Pd. Halm.

Dette Foder indeholder ca. 1.9 Pd. ZEggehvidestof, og regner
- vi, at ca. 25 pCt. gaar ufordgjet bort, bliver der af fordgjeligt Egge-
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hvidestof ¢ a. 1.4 P d.5%, Det nevnte Foder gaves bl. a. til to Kger
(Nr. 87 og Nr. 155), af hvilke den ene gav 16.6 Pd. M&lk daglig, den
anden derimod 33.8 Pd. Melk daglig.

Ko Nr. 87 udskilte med Malken 0.5 Pd. Aggehvidestof pr.
Dag, og der bliver altsaa 0.9 (1.4 + 0.5) tilovers til at deekke Om
setningen af Aggehvidestof i Legemet, en Mengde, der er vel rige-
lig i Betragtning af, at Koen kun vejede goo Pd. Helt anderledes
stiller det sig med Ko Nr. 155. Den udskilte med Mealken daglig
lidt over 1 Pd. ZEggehvidestof; tilbage til Aggehvidestofomsat-
ningen i Legemet bliver der altsaa 1.4 + 1.0 = 0.4 Pd., hvilket, i
Betragtning af at Dyret vejede 1,080 Pd., er ganske utilstreekkeligt.
Dyret maa nemlig bruge ca. 0.3 Pd. Zggehvidestof pr. Dag af sit
eget Legeme for at dekke det daglige Tab.

Vi har altsaa to Dyr paa samme Hold, af hvilke det ene
fodres rigeligt, det andet utilstreekkeligt; tilTrods for, at de Forsgg
der anstilles med de to Kger, er ganske forskelligartede,
betragtes de af Laboratoriet som ensartede, idet den Melke-
mangde, de to Kger yder, indgaar i et og samme Gennemsnitstal.
At dette derfor er uden Verdi, tror jeg, de fleste vil indrgmme.

Hvorledes stiller det sig nu med sErstatningstallene « for disse
to Dyrs Vedkommende? Den Ko, der giver 16.6 Pd. Mzlk, fik,
som vi har set, en ret rigelig Mengde Aggehvidestof i Forhold til
sin Malkeydelse; her er der sikkert intet i Vejen for at ombytte
noget — om ikke ret meget — af Oljekagerne med en rimelig
Maengde Roer.

Helt anderledes stiller det sig for den Kos Vedkommende, der
gav 34 Pd. M=lk daglig: hvis vi her ombytter blot 15 Pd. Solsikke-
kager + 14 Pd. Hampefrgkager med 1 Pd. Roetgrstof, saa betyder
dette, at vi af Dyrets Foder fjerner ca o.24 Pd. fordgjeligt Egge-
hvidestof, og i Stedet for giver den 0.04 Pd., d. v. s. Zggehvidestof-
mengden, der iForvejen var for ringe, forringes yderligere med
0.2 Pd. Koen faar efter Ombytningen til at dekke Aggehvidestof-
omsztningen i Legemet 0.2 Pd. Aggehvidestof, medens den burde
have mindst 0.7 Pd.! At et saadant Foder til en rigtmalkende Ko
er ganske meningslgst, turde vare indlysende.

Det Eksempel, jeg her har valgt, er langt fra at vere ene-
staaende, der findes en stor Maengde lignende 1 Laboratoriets Beret-
ninger. Jeg tror imidlertid, dette ene er nok til at vise, hvor fejl-
agtigt det er ikke at tage de elementzreste fysiologiske Grundseet-
ninger med i Betragtning, naar man anstiller Fodringsforspg, lige-
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somvjeg ogsaav.tror, det vil gaa op for enhver, at Laboratoriets Er-
statningstal: 3/ Pd. Bomuldsfrgkager = 1 Pd. Roetgrstof er og
bliver urigtigt. '

g Da det her fremstillede muligvis kan bevirke, at Laboratoriets
‘Syn paa sErstatningstallene« bliver et noget andet end hidtil,
tillader jeg mig at rette fglgende Spgrgsmaal til Laboratoriet:

1) Kan man i den ovenfor nevnte Foderblanding fra Wedells-
borg uden Tab ombytte 3, Pd. Oljekager med 1 Pd. Roetgrstof,
naar Talen er om Kger, der giver ca. 35 Pd .Malk eller derover pr.
Dag? ,

2) Kan man i alAlmindelighed i en Foderblanding, der inde-
holder ca. 1.7 Pd. fordgjeligt Eggehvidestof, uden Tab ombytte
3/, Pd. Oljekager med 1 Pd. Roetgrstof, naar Talen er om Kger,
der giver 35 Pd. eller derover pr. Dag.
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Bilag 10. Vort Landbrug 1903, Side 65—71.

Forsegsiaboratoriets 53. Beretning.

I Lebet af de sidste Aar er der i flere Blade (Ugeskrift for
Landmend, Husmandsbladet, Vort Landbrug, Sors Amistidende
o. fl.) fremkommen forskellige, dels navngivne og dels anonyme
Angreb paa Forsggslaboratoriets Fodringsforsgg med Malkekger.

En samlet Imgdegaaelse af disse Angreb findes i Laboratoriets
53. Beretning*), hvilken har givet Lektor, Dr. med. V. Henrigues
Anledning til i Vort Landbrugs Nr. 2, d. A., paany at fremkomme
med en Kritik, der maa betragtes som en Fortsattelseaf
denKritik, hani Sommeren 1go1 fremsatte i U. f. L., og som
gav Anledning til en Diskussion mellem ham og Laboratoriet, af
hvilken der i V. L.’s Nr. 52, 1901, er givet et kort Referat.

Dr. H. kommer nemlig nu paany ind paa en Omtale af de
Hovedpunkter, som i 1901 var Genstand for Diskussionen, men han:
gor det saaledes, at han samtidig ®ndrer sine tidligere
Standpunkter, hvilket turde tyde paa, at han efterhaanden
er kommen til Erkendelse af, at de var uholdbare.

Angaaende et af disse Standpunkter, nemlig Dr. H.s rosende
Omtale af Fjord’s Forsggsmaade, erklerer han nu aabent, at han
virkelig har taget fejl. Selviglgelig maa det anerkendes, at Dr. H.
efter at han har »arbejdet sig videre ind i Laboratoriets Forsgg «
erkender sine Fejltagelser, men det havde dog vearet heldigere for
alle Parter, om han i 1go1 havde veret fuldt inde i den Sag,
han kritiserede; thi der kunde af Dr. H.’s Udtalelser den Gang
uddrages den Opfattelse, at h a n var i fuld Overensstemmelse med.

*) Da det for dem, der vil smite sig grundig ind i den Sag, det her drejer
sig om, er heldigt at have denne Beretning ved Haanden, oplyses, at den
faas i Boghandelen for 50 @re; for evrigt vil enhver der henvender sig
derom direkte til Laboratoriet, faa Beretningen tilsendt gratis,
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Fjord, mens Laboratoriet var i Uoverensstemmelse med Fjord,.
hvoraf Fglgen blev, at der af mange blev tillagt Dr. H.’s Kritik
stgrre Vagt, end den fortjente, thi det er jo nu en Gang saaledes.
serlig 1 Landbruget, at Fjord’s Navn betyder en hel Del.

Grunden til, at Dr. H. nupaadette Punkt har maattst
tage Afstand fra, ja endog beklage sine egne Udtalelser, er naturlig-
vis den, at der 1 Laboratoriets 53. Beretning er paavist det selv-
modsigende i at anerkende Arbejdsmaaden med
Hold og samtidig forkaste Gennemsnitstallene
fra samsvarende Hold. Det var nemlig denne Selv-
modsigelse, Dr. H. havde gjort sig skyldig i, og der var virkelig
ikke andet for ham at ggre, end resolut at sige sig lgs fra Fjord,
fordgmme hans Arbejdsmaade og beklage sin Fejltagelse.

Dr. H. indtager derefter over for »Gennemsnitstallene« et
nytStandpunkt, idet han forsgger at havde, at de Tal for
Melkemaengde, som ved Laboratoriets Forsgg faas for samme
H o1d Kger, er uden Vardi; han skriver nemlig: »Ser man nu efter,
hvilke Malkemzngder de enkelte Kger paa samme Hold har ydet,.
saa kan man paasamme Hold finde én Ko, der giver 17 Pd.
Mzlk daglig, en anden, der giver 34 Pd. Mzlk daglig; begge disse
Dyr fodres, til Trodsfor denstore Forskel i Malkeydelse, ganske ens.«

Og Dr. H. bygger saa paa denne Basis gennem en lang Ud-
vikling en Kritik, under hvilken han griber Lejligheden til at frem-
sztte en Del elementzre fysiologiske Betragtninger, bl. a. om
Aggehvidestoffernes Virkning i den dyriske Organisme m. m.,
og han opstiller en Del Beregninger, som skal vise, at de ved For-
sggene fundne Tal maa veere meningslgse, da der ikke er taget
Hensyn til de «elementare fysiologiske Grundsatninger.«

Hele denne Kritik, som danner Hovedindholdet af Dr. H.’s
Artikel, lider imidlertid af den Mangel, at Forudsatningen
fordenerfuldstendigfejl, idet Foderet til Kgerne paa
et Hold kun afvejes under ét for hele Holdet, men det
fordeles derefter til deenkelte Dyr paaHol-
deti Forhold til hvert enkelt Dyrs Behov, saa
at der altsaa ikke er syndet mod de af Dr. H. her fremfprte »ele-
mentare fysiclogiske Grundsztninger «.

En Kritik der saaledes hviler paa en fejlagtig Forudsztning,
falder naturligvis af sig selv til Jorden og behgver ingen Imgde-
gaaclse. Der findes imidlertid deri indflettet forskellige Enkelt-
heder af mere almindelig Rakkevidde, som kortelig bgr bergres.
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"1 53. Beretning er paavist, at et Foderstofs Fodervardi ikke
lader sig beregne af de kemiske Amnalyser, men at disse desuagtet
ikke bliver overflgdige som kontrolerende Iaktorer.
Denne Opfattelse betegner Dr. H. som »sstridende mod det, der
overalt i den civiliserede Verden betragtes som fastslaaet «.

I Lgbet af de sidste Aar er der ved flere Lejligheder spurgt
Dr. H., hvorledes man skal regne med de kemiske Analyser for at
finde et Foderstofs Verdi, men han har stadig skudt Besvarelsen
fra sig. Et Par Gange har han henvist til et tysk Verk (Dietrich &
Koenig), en anden Gang har han i Anledning af en Forespgrgsel
fra »Fjortenmandsforeningen« paa Laaland henvist denne For-
ening til en af den s el v udgiven Pjece, men ellers har han und-
skyldt sig med, at en Udredning af Forholdene vilde fgre for
vidt o. lign. e

Dersom Dr. H. imidlertid virkelig ved, hvorledes man af de
kemiske Analyser og Fordgjelighedstallene skal beregne et Foder-
stofs Vardi, saa bgr han oplyse derom, i hvert Fald var det
gnskeligt, om han vilde give narmere Besked om, hvad det er,
der i denne Sag »overalt i den civiliserede Verden betragtes som
fastslaaet «.

Dr. H. skriver: »Naar jeg har sagt, at et Neeringsstofforhold
1 :5er bedreend 1 : g, saa er det under den bestemte Forudsztning,
at Mengden af Naeringsstoffer*¥) er den samme i
begge Tilfzlde.

Det var i »U. f. L.« 1901, Side 230, at Dr. H. fgrst fremsatte
et »Eksempel«, der skulde vise noget i den Retning, og det samme
»Eksempel « blev gentaget i samme Blad Side 262, saaledes:

»Paa en Gaard dannes to fuldstendig ens Hold Keer A og B; begge
Hold fodres med samme Antal Foderenheder®), men med den Forskel, at
Hold A faar langt mere Eggehvidestof i Foderet end Hold B, saaledes at
f. Eks. Nearingsstofforholdet for Hold A's Vedkommende er = 1:3, for Hold
B’s Vedkommende — 1:9., Det vil da vise sig, at Hold A giver langt mere
Mxlk end Hold Be,

Som det af de her med sperrede Typer {remhavede Udtryk
fremgaar, forudsatte Dr. H. ikke, at M&ngden af Nea-
ringsstoffer var den samme, men derimod, at Antallet
atfFoderenheder var ens. Hvilken Forskel der er paa disse
to Ting, fremgaar af 53. Beretning, Side 11 —14. Havde Dr. H.
oprindelig skrevet »Maengde Neringsstoffer« paa det Sted, hvor

¥*) Udhaevet her.
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han skrev »Antal Foderenheder«, var han ikke paa dette Punkt
bleven imgdegaaet at Laboratoriet; men saa havde »Eksemplet «
-ogsaa kun udtrykt en ganske almindelig Sandhed, og det havde ikke
veeret nogen Kritik af Laboratoriets Forsgg.

I den Diskussion, der har fundet Sted angaaende »>Erstatn1ngs-
tallene¢, har Dr. H. hidtil havdet, at saa snart Foder-

blandingen forandres, bliver Erstatningstallet straks et andet,

saa at der er lige saa mange Erstatningstal, som der er Foder-
hlandinger.

Da det nu ligger i Sagens Natur, at naar to Foderstoffer om-
‘byttes efter Erstatningstallene, saa forandres ikke Foderets
Sterrelse (udtrykt i Foderenheder), og da der kun har varet
.gjort Forsgg med Ombytninger af Foderstoffer i saadanne meget
nzr lige store Foderblandinger, saa bliver Karnepunktet heri
netop — som udtrykt i 53. Beretning: »Hvilke Forandringer under-
.gaar Erstatningstallene ved forskelligt Naringsstofforhold«; her 1
er slet ikke — som af Dr. H. paastaaet — nogen »Misforstaaelse «.
‘Og naar Dr. H.1 U. {. L 1901, Side 309, selv nevner sKarnepunktet
i Diskussionen ¢, benytter han dette Udtryk med netop den samme
Betydning.

Nu vil Dr. H. imidlertid forandre dette til: Hvorledes varierer
Erstatningstallene, naar Foderets Stgrrelse forandres; men
detteer noget ganskeandet.

Selviglgelig har det stor Betydning for en Landmend, at faa
-at vide, hvor stort et Foder han skal give sine Kger, eller, om
man vil, hvor 1ille et Foder han kan ngjes med at give, og i inde-
varende Vinter er der da ogsaa paabegyndt en Forsggsrekke, som
tager Sigte bl. a. herpaa. — Men det har ogsaa Betydning for Land-
manden at vide, hvorledes de forskellige Foder-
stoffer kanerstatte hinanden, saa at han t. Eks. kan
veare klar over, hvor mange Oljekager af en bestemt Slags han kan
:staa sig ved at kobe for en vis Mzngde Korn o. s.v. til An-
vendelse iden Foderblanding, hannuen Gang
benytter. Det var Spgrgsmaalet af d en A r t, der oprindelig
blev stillet Fjord som Forsggsopgave, og det er d e t t e, Forsggene
hidtil har beskzftiget sig med og sggt Udtryk for gennem Erstat-
ningstallene. Her har kun veret — og kun kunnet vere — Tale
om Erstatningstallenes Anvendelse i lige store Foder-
blandinger.
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Det er da ogsaanetopdette, Dr. H hidtil har kriti-
seret, og han har villet hevde, at saadanne Erstatningstal
slet ikke kunde findes.

Over for den Paavisning af Erstatningstallenes Realitet og
Betydning, som er givet i 53. Beretning, har Dr. H. imidlertid ikke
kunnet holde dette Standpunkt, og han gaar derfor nu over til et
ganske nyt, idet han spgrger, om Erstatningstallenes Betydning,
naar et Foderstof anvendes i stzerk Fodring, et andet i svag Fodring.

Dette er imidlertid ikke alene et n y t Standpunkt, men det
er tillige ganske ulogisk; thi lige saa vel, som man kan
sperge: hvorledes kan to Foderstoffer erstatte hinanden, naar der
enten fodres steerkt meddem begge, eller der fodres
svagt med dem begge, lige saa fejlagtigt er det at
spprge om, hvorledes de erstatter hinanden, naar der fodres
sterkt med det ene, men svagt med det andet!
Dette er at blande to helt forskellige og forskelligartede Ting
sammen, og Begrebet »Erstatning« kan slet ikke komme til An-
vendelse her.

Dr. H. »forbavses over den Iver, hvormed Laboratoriet‘sgger’
at bevise, at Naringsstofforholdet ingen Rolle spiller«. — Man kan
kun farbavses over denne Forbavselse, thi den er ganske uberet-
tiget. Side 141 53. Beretning udtales nemlig fglgende: »Ligesom der
ikke er Tvivl om, at Neringsstofforholdet gver en stor Indflydelse
paa Yderpunkterne, lige saa sikkert er det, at dets Ind-
flydelse er langt mindre i Mid teng og det fremgaar af Beret-
ningen, at der ved »Yderpunkterne« forstaas Neringsstofforhold
videre end 1 : gog snevrere end I : 4, samt ved »Midten« forstaas
Neringsstofforhold mellem r : 4 ¢ 508 1 : 8 d 9. — Ter Dr. H. nu
virkelig benzgte Rigtigheden heraf? Ter Dr. H. virkelig paastaa,
at en Forandring i Nearingsstofforholdet f. Eks. frax : 5 til 1 : 7
spiller en lige saa stor Rolle som en Forandring f. Eks. fra 1 : 2 til
1:4eller frax:rxtilx:g? — alt under Forudsatning af samme
Stgrrelse af et normalt Foder.

Det, Laboratoriet har gjort, er altsaa at paavise, hvor
Naringsstofforholdet har en stgrre Betydning, og hvor det
har en mindre. At gore dette til, at Laboratoriet med Iver
spger at vise, at Neringsstofforholdet ingen Rolle spiller, er
ganske uberettiget.

*) Se Bilag 16 Side 82.
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For de i Slutningen af Dr. H.s Artikel stillede Spergsmaal
besvares, skal fglgende to Citater af 53. Beretning, Side 14 —15, her
fremsattes (alle Udhevelserne i Citaterne findes i Beretningen):

1. »Omkring det gunstigste Na@ringsstofi-
forhold findes et Spillerum, hvor Forandringer i Ne-
ringsstofforholdet ikke gver nogen synderlig
Indflydelse. Inden f{for dette Spillerum er det,
at de Fjord'ske Erstatningstal faar Gyldighed og Be-
tydning, og Greznserne for dette Spillerum kan vel nermest
anses for at vere 4 4 5 til den ene Side og 8 @ g til den anden.

Da Naringsstofforholdet er et rela tiv t Tal, som kun udsiger
noget om F or h old et mellem de forskellige Grupper af Nerings-
stoffer i Foderet, er de her angivne Granser ogsaa relative. Men
selviglgelig maa der ogsaa vere absolutte Granser, som ikke
maa overskrides, og som nzrmest kan karakteriseres ved, at der
stadig maa vere nok af hvert enkelt ngdven-

digt Neringsstof«

.

men inden for de Grenser, hvor Dyreéne har godkendt dem,
maa de anses for geldende «

2. »Erstatningstallene er ikke at hetragte som almengyldige,

I det af Dr. H. stillede Spgrgsmaal Nr. 1 valger han nu et af
de ved Forsggene benyttede Hold med en Foderblanding, som
er lige ved den ene af de nys angivne Ydergranser,
idet Neringsstofforholdet (den relative Granss) er 1 : 8, og han
tillegger Kgerne en saa stor Maelkemengde, at Mengden af Zgge-
hvidestofferne i Foderet (den absolutte Granse) kun omtrentlig
slaar til for Produktionen af Mazlken, Datte sidste galder ogsaa
Spgrgsmaalet Nr, 2.

Meningen i Spgrgsmaalene bliver altsaa i Virkeligheden: Kan
man anvende Erstatningstallene ud over de Granser, som
ved Forsggene er fundet for deres Gyldighed? Det er vanskeligt
at finde Logikken i et saadant Spgrgsmaal, og det siger sig selv, at
enhver, der med nogen Opmerksomhed har gennemlzst Labo-
ratoriets 53. Beretning, deraf vil kunne uddrage et rent og klart
Nej til begge de stillede Spgrgsmaal.

Men dette slaar ingenlunde Erstatningstallene til Jorden, og
det bringer heller ikke Laboratoriet til at se paa disse med andre
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Uine end hidtil; thi saa snart Spgrgsmaal Nr. 1 vendes om: Kan
man i den anfgrte Foderblanding, uden at Kgernes virkelige
Ydelser undergaar nogen synderlig Forandring, ombytte — ikke
Oljekager med Roetgrstof — men dermod Roetgrstof med Olje-
kager (efter Erstatningstallenes Princip), indti denmodsatte
G rense for Erstatningstallenes Anvendelse (Neringsstofforhold
I: 44 5) naas? maa dette Spgrgsmaal besvares med: Ja.

Vil Hr. H. imidlertid besvare det med: Nej, maa han oplyse,
hvor de F o1 s g g findes, der berettiger ham til at svare Nej. —

Den 16de Januar 1903.

For Forsggslaboratoriet
F. Friis.

52




Bilag 11. Vort Landbrug 1903, Side 99—103.

Forsagslaboratoriets Fodringsforseg med Malkekeer.

Af V. Henrigues.

I V. L’s Nr. 4 skriver Forsggslaboratoriet som Svar paa min
Artikel (V. L.s Nr. 2) fglgende: Hele denne Kritik, som danner
Hovedindholdet af Dr. H.'s Artikel lider imidlertid af den Mangel,
at Forudsatningen for den er fuldstandig
fejl, idet Foderet til Kgerne paa et Hold kun afvejes under ét for
hele Holdet, men det fordeles derefter til de
enkelte Dyr paa Holdet i Forhold til hvert
enkelt Dyrs Behov, saa at der altsaa ikke er syndet
mod de af Dr. H. her fremigrie »elementere fysiologiske Grund-
seetninger « o

Denne Udtalelse er hgjst mearkelig og vil sikkert overraske
enhver, der kender Laboratoriets Beretninger, og man fristes til
at sporge: Hvorledes bestemmer Laboratoriet shvert enkelt Dyrs
Behov«? Hvor stort er en Kos »Behov«, naar den giver 34 Pd.
Malk, og hvor stort er det, naar den giver 16 Pd. M=lk? Labora-
toriet burde ikke vedblivende holde dette hemmeligt.

Men hvad staar der om dette vigtige Spergsmaal i Beret-
ningerne vedrgrende Fodringsforsgg med Malkekger? I 17. og
20. Beretning (Fjord’'s 28. og 30. Beretning) staar der fglgende om
Fodermesteren: »Han vejede Kraftfoderet, Hget og Roerne hver
Dag for hvert Hold, men det saaledes afvejede Foder, fordelte han
efter Skon lige mellem Kgerne paa et Hold og ligesaa i de for-
skellige Givter for en Dag«. Som man ser, gav Fjord Kgerne
indenfor Holdet lige meget Foder.

I. 27. Beretning (der omhandler Sammenligning mellem Olje-
kager og Korn, Forsggsplanen udarbejdet af Fjord) staar der om
Fodermesteren: »Han vejede Kraftfoderet, Roerne og Hget hver
Dag for hvert Hold, og det saaledes afvejede Foder fordelte han
efter Skgn mellem Kgerne paa et Hold i de forskellige Givter
for en Dage« Her er, som man vil se, Ordet »lige« faldet ud, men
igvrigt staar der aldeles intet om »det enkelte Dyrs Behov <.

Endelig i 34. Beretning, der omhandler baade Fjord’s Forsgg
og de efter hans Dgd indtil 1895 udfgrte Forsgg staar der: sFoderet
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erialleTilfalde*) afvejet til Dyrene holdvis og fordelt efter
Skgn til de enkelte Individer«. Stadig intet om »det enkelte Dyrs
Behov«.

At man efter dette med Ngdvendighed maa slutte, at Kgerne
paa samme Hold har faaet lige meget Foder, turde vare ind-
lysende. Nu oplyser Laboratoriet imidlertid, at der, hvad Fodring
af Dyrene angaar, paa et eller andet Tidspunkt er sket en vesentlig
Forandring i den Fjord’ske Forsggsmaade, men hvornaar denne
Forandring er sket, oplyses der intet om.

I gvrigt er det merkeligt, at Laboratoriet ved Fodringsforsgg,
der gor Fordring paa at vere serlig ngjagtige, ganske rolig over-
lader til en Fodermesters »Skgn¢, hvor stort »det enkelte Dyrs
Behoveer. Serlig maerkeligt er det, naar man erindrer, at det, der
spges bestemt ved Fodringsforsggene, netop er »det enkelte Dyrs
Behov « ved Fodring med forskellige Foderstoffer.

Et er imidlertid sikkert: Hvad enten man bruger den
Fjord’ske Methode og giver alle Dyrene paa et Hold lige meget
Foder, lige gyldig om Kgerne giver lidt eller megen Melk, eller
man bruger Laboratoriets nuverende Methode og overlader
Foderets Fordeling til Fodermesterens tilfaeldige Skgn, saa bliver
Gennemsnitstallet for Holdets Malkemangde uden Vardi.

Laboratoriet gnsker stadig at vide, hvad det er, der i denne
Sag overalt i den civiliserede Verden betragtes som fastslaaet. Jeg
skal gerne gentage det: Man betragter som fastslaaet, at Laren
om Hgveardier, Erstatningstal eller Foderenheder i k k e kan bruges
som Grundlag for en rationel Fodring af Malkekger, og man be-
tragter endvidere som fastslaaet, at Grundlaget for Fodring af
Malkekger bgr vare dels Foderets kemiske Sammensatning og dels
Fordgjeligheden af de forskellige Foderstoffer.

Laboratoriet skriver, at det selviglgelig har stor Betydning for
en Landmand at vide, hvor lille et Foder han kan ngjes med at give,
og der fgjes til: »Men det har ogsaa Betydning for Land-
manden at vide, hvorledes de forskellige Foderstoffer kan erstatte
hinanden, saa at han t. Eks. kan vere klar over, hvor mange Olje-
kager af en bestemt Slags han kan staa sig ved at kegbe for en vis
Mengde Korn o. s. v. til Anvendelse i den Foder-
blanding han nu en Gang benytter«

*) Udhzvet af mig,
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Hvad er det for en Foderblanding, Landmanden nu en Gang
benytter? Hvorledes bestemmes dens Sammensetning? Paa
Wedellsborg 1895 anvendtes »nu en Gang« en Foderblanding, der
kun indeholdt ca. 1.4 Pd. fordgjeligt Aggehvidestof; i den Blanding
kan man ik ke ombytte 34 Pd. Oljekager med 1 Pd. Roetgrstof,
hvis Kgerne blot give ca. zo Pd. Malk daglig.

Laboratoriet plejer ved sine Fodringsforsgg at overlade til
Forsggsverterne at bestemme det Grundfoder, i hvilket Ombyt-
ningerne skal finde Sted; men hvorledes bestemmer Vearterne dette
Grundfoder? Efter hvilke Principper? Da Laboratoriet nu efter-
haanden synes at vere kommen til Erkendelse af, at der er en
nederste Grense for Zggehvidestofmangden i Foderet, hvorfor
siges der saa intet om, hvor denne Graense ligger? Det er selviglge-
lig ganske urigtigt at sige til en Landmand, at han i den Foder-
blanding, han nu en Gang benytter, kan ombytte 3/, Pd. Oljekager
med 1 Pd. Roetgrstof, naar man slet intet ved om den oprindelige
Foderblanding.

I min forrige Artikel tillod jeg mig at rette to Spgrgsmaal til
Laboratoriet. Svarene herpaa er, forekommer det mig, noget
uklare; men saavidt jeg forstaar, giver Laboratoriet mig Ret i, at
man i en gkonomisk Foderblanding ikke kan ombytte 3/, Pd. Olje-
kager med 1 Pd. Roetgrstof.

Imidlertid mener Laboratoriet sig berettiget til — paa Basis
af de anstillede Forspg — at »vende Spgrgsmaalet om« og sige:
derimod kan man i den paa Wedellsborg 1895 benyttede Foder-
blanding erstatte 1 Pd. Roetorstof med 34 Pd. Oljekager. Denne
Slutning er imidlertid ganske uberettiget.

Sagen er nemlig den, at de vigtigste Erstatningstal: 34 Pd.
Oljekager = 1 Pd. Korn og 34 Pd. Oljekager = 1 Pd. Roetgrstof
ikke nogen Sinde er prgvet ved Forsgg. Derimod har Laboratoriet
vist — hvad der igvrigt ikke er forbavsende -, at Ombytning af
1 Pd. Roetgrstof eller 1 Pd. Korn med 1 Pd. Oljekager giver en
Forggelse af Mzlkemangden. Naar Laboratoriet af dette
Resultat mener at kunne sberegne« de ovenfor angivne Erstat-
ningstal, saa er det en ganske urimelig Tanke; der er nu en Gang
Forskel paa Stofskiftefysiologi og mathematiske Opgaver.

Sikkert er det, at man i en gkonomisk Foderblanding (og ved
-en saadan maa man forstaa en Blanding, der indeholder den mindst
mulige Mangde Aiggehvidestof og den mindst mulige Mangde
Kulhydrater) hverken kan ombytte 34 Pd. Kager med r Pd.
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Roetgrstof (fordi man derved kommer ned under Minimum af
ZEggehvidestof) e 11 e r ombytte 1 Pd. Roetgrstof med 34 Pd. Kager
(fordi man derved kommer under Minimum af Neringsstoffer).

Den Diskussion, der nu i lengere Tid har veret fort mellem
Laboratoriet paa den ene Side og mig og andre paa den anden Side,
synes ikke at forandre Laboratoriets Synspunkter i nogen veesentlig
Grad, selv om man maa vare glad over, at Begreber som »Nerings-
stofforhold« og »absolut Graznse for ZEggehvidestofmangden i
Foderet« har fundet Naade for Laboratoriets @jne; 1 tidligere
Beretninger findes disse Spgrgsmaal end ikke omtalte. Jeg tvivler
igvrigt ikke om, at Laboratoriet inden ret lang Tid naar saa langt,
at det vil blive vanskeligt at finde nogen Forskel paa Laboratoriets
Standpunkt og mit Standpunkt.

Men som Forholdene nu en Gang har udviklet sig, gor jeg mig
intet Haab om at faa Laboratoriet til at indremme det urimelige-
i at regne med Erstatningstal, og jeg foretrekker derfor at opgive
denne Diskussion. Jeg tror igvrigt heller ikke den er ngdvendig
mere.

Efter Indbydelse fra Vest-Laalands Landmandsforening har
jeg nemlig for kort Tidsiden holdt et Foredragi Nakskov om Fodring
af Malkekger. Jeg tillod mig her at opstille som Diskussionsemne
felgende Spgrgsmaal: Kan man i en fornuftig sammensat Foder-
blanding uden Tab ombytte 3/ Pd. Oljekager med 1 Pd. Roetgrstof?
Alle de Talere, der havde Ordet ved denne Lejlighed, var ganske
enige med mig i, at denne Ombytning var ganske meningslgs; ikke
en eneste af de tilstedevarende tog Laboratoriets Erstatnings-
tal i Forsvar.

Naar altsaa Landmendene - i hvert Fald de oplyste iblandt
dem — slet ikke bruger Erstatningstallene, men derimod beregner
deres Foderblandinger paa Basis af kemiske Analyser og Fordgje-
lighedstal, saa er der ingen Anledning for mig til at fortsette Dis-
kussionen. ;

Grunden til, at jeg begyndte min Kritik, var ikke alene den,
at jeg vilde sige Laboratoriet, hvad jeg mente om dets For-
sgg; min Hensigt har ogsaa varet at forhindre, at Landmendene
lod sig vildlede af Laboratoriets Erstatningstal.

Nu ved jeg, at i hvert Fald de oplyste Landmend slet ikke tager
Hensyn til disse Tal, og dermed er jeg tilfreds.
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Bilag 12. Vort Landbrug 1903, Side 119—124 og 137—143.

Forsogslaboratoriets Fedringsforseg med Malkekoer.

Under denne andrede Overkrift har Lektor, Dr. med. V.
Henrigues i Vort Landbrugs Nr. 6 givet Gensvar paa vort (Forsggs-
laboratoriets) Indleeg i V. L.’s Nr. 4. Dr. H. begynder deri med at
finde Meddelelsen om, hvorledes Foderet er fordelt til de enkelte
Kger paa et Hold, »hejst merkelig «, og han fremseaetter nogle Citater
af Beretningerne, som formentlig skulde vise, at det var berettiget
at uddrage den Slutning, at Kgerne var fodrede uden Hensyn til
Melkeydelsen.

Hvis disse Citater imidlertid leses uden forudfattet Mening,
er det slet ikke ngdvendigt at faa den Opfattelse, Dr. H. har
faaet; jeg skal imidlertid ikke fremkomme med nogen Kommentar
i saa Henseende, thi det skal villigt og ubetinget indrgmmes, at
det 1 Beretningerne kunde have veret udtrykt tydeligere, hvorledes
Foderet er fordelt til Kgerne paa samme Hold, og dette vilde ogsaa
vere sket, hvis man havde anet, at der kunde opstaa Misforstaaelser
paa dette Punkt. Men der er jo Ting, der er saa selvigl-
gelige, at de end ikke behgver at nevnes, og dette gzlder netop
denne Sag. Og kun en Mand, der ikke har Kendskab til praktiske
Forhold, kan mene, at nogen Landmand, — selv om han ikke
hgrer til dem, Dr. H. regner til de soplyste¢, -- vilde tillade, at
der blev anstillet Forsgg med hans Kger, naar der skulde fodres
efter saa fejlagtige Principper som dem, Dr. H. har beskyldt La-
boratoriet for at have anvendt.

For gvrigt er det ofte nok praciseret, at en Hovedhensigt med
den Fjord'ske Arbejdsmaade i Modsatning til Forsgg med Kger i
et Laboratorium er, at komme de praktiske Forhold
saanersommuligt, og det har jo dog varet god Praksis 1
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Landbruget, lenge for Fjord’s Forsgg paabegyndtes, at tage Hensyn
til Ydelsen, naar Foderet skulde fordeles til de enkelte Kger i
Beseatningen. '

Men enten der nu staar det ene eller det andet herom i1 Beret-
ningerne, saa paavirkes selve Forsggsresultatermne jo
ikke heraf; det afggrende bliver: hvad har fundet Sted.

Og selvomudenforstaaende kunde vaere i Tvivl her,
saa har Dr. H. ligefrem ikke Lov dertil; thi ved et af de ordinare
Mgder, som Laboratoriet hvert Aar afholder til Droftelse af For-
spgsplaner m. m., blev der af undertegnede i Anledning af en under
Forhandlingerne falden Udtalelse gjort Rede for, efter hvilke
Principper Fodringen af Forsggskgerne i det hele foregaar, altsaa
ogsaa for det nu omstridte Punkt. Ved dette Mgde var Dr. H. til
Stede; ganske vist udtalte han sig ikke, — det gjorde han i det hele
saa godt som aldrig ved disse Mgder, — men han kan umulig have
overhgrt denne Del af Forhandlingerne.

Men lad nu ogsaa vere, at han senere har glemt dette, saa kan
han dog ik k € have glemt, at han, kort forinden han indsendte sin
forste Artikel i V. L., ved en tilfeeldig Samtale med en af Labora-
toriets Medarbejdere udtrykkelig blev gjort opmerksom paa, at
hans Anskuelser om Foderets Fordeling til de enkelte Kger paa et
Hold var fejlagtige.

Og naar Dr. H. desuagtet ikke indhentede nzrmere Oplys-
ninger, men uden mindste Forbehold fremsatte sin urigtige Paa-
stand og paa Basis deraf ikke alene skrev sin Artikeli V. L.’s Nr. 2
men ogsaa drog ud i Landet for at udsaa Mistillid til Laboratoriets,
Arbejder, — saa ved man ikke, hvorledes det skal opfattes; Hensyn
til Sagen og Sandheden i denne kan ikke forklare det.

Dr. H. tor selviplgelig ikke benzgte Rigtigheden af den i min
forrige Atikel givne Meddelelse om Foderets Fordeling; men saa
udleder han ved at jevnfgre Citaterne af flere Beretninger, at han
dog har haft n o g e n Ret; thi han mener sig berettiget til at slutte,
at 1 hvert Fald ved Fjord’s Forsgg har den fejlagtige Fordeling
af Foderet fundet Sted, mens der — ifglge 34. Beretning -
ssener e« paa et eller andet Tidspunkt« er sket sen vesentlig
Forandring ¢« i denne Henseende.

Jeg skal i k k e opholde mig ved, at denne Udtalelse af Dr. A.
giver en ny Belysning af hans Vard som Kritiker, naar
man erindrer hans fgrste rosende Omtale af Fjord’s Forsggsmaade
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i Modsatning til Laboratoriets senere Arbejder, og jegskalheller
ikke dvele ved, at det Wedellsborg-Forsgg som han i
V. L’s Nr. 2 henholdt sig til, med logisk Nedvendighed maatte
hgre til dem, ved hvilke den af Dr. H. antagne svasentlige For-
andring «iForsggsmaaden maatte have fundet Sted; thi dette Forspg
var nemlig udfert kort forinden 34. Beretning blev skreven, —
saadanne Smaating maa ses i Belysning af, at Dr. H. endnu ikke
har arbejdet sig tilstreekkeligt langt ind i Laboratoriets Forsgg, —
jeg skal blot i denne Forbindelse h 2 v d e, at Dr. H.’s Udtalelse
om »at der paa et eller andet Tidspunkt er sket en veaesentlig For-
~ andring i den Fjord’ske Forspgsmaade«, ogsaa er fejl; der er
nemlig fra Fjord’s Dage og indtil nu ik ke sket nogen pricippiel
Forandring i Fordelingen af Foderet til de enkelte Kger paa et Hold.

Dr. H. har sikkert indset, at hans Paastand om Foderets For-
deling er fejl, og som Fplge deraf hans Beregning urigtig, og hans
Standpunkt i det hele uholdbart; thi han ger noget, der for ham
ikke er ganske uswedvanligt: han @ndrer sit Standpunkt.
Han skriver nemlig: sHvad enten man bruger den Fjord’ske
Methode og giver alle Dyrene paa et Hold lige meget Foder, lige-
gyldig om Kgerne giver lidt eller megen Mzlk, eller om man
bruger Laboratoriets nuvarende Methode og overlader Foderets
Fordeling til Fodermesterens tilfeldige Skon*), saa bliver
Gennemsnitstallet for Holdets Malkemeengde uden Vardic.

Den druknende griber efter et Halmstraa, og Straaet er her
sFodermesterens tilfeeldige Skgn «; men at dette k u n var et »Halm-
straa¢, kunde Dr. H. selv overbevise sig om; thi paa s a m m e Side
i samme Beretning (27., S. 6), hvor den af Dr. H. citerede Passus
staar, paa hvilken han stgtter sin Paastand om, at det hele er over-
ladt til sFodermesterens tilfzeldige Skgn«, staar ogsaa fglgende:
»En af Laboratoriets Assistenter har veret til Stede
flere Dage i hver 10-daglig Periode for at faa alt sat rigtigt i System
og forvisse sig om, at Fodermesteren forstod sin Gerning og udfgrte
den paa rette Maade« . . . hvorhos »Ejeren eller hans
Stedfortrader« hele Tiden har fulgt med Forseggenes Ud-
ferelse og paaset, at den lagte Forsggsplan fulgtes«.

Den skgnsmessige Fordeling af Foderet til de enkelte Kger
hviler altsaa ik k e paa »Fodermesterens tilfeldige Skgn«; men i

*) Udhzevet her.




Virkeligheden har den en endnu solidere Basis, end
der fremgaar af det foregaaende, og jeg skal nu, da denne Sag er
dragen i Tvivl, ggre neermere Rede for den samt fremfgre, hvad der
efter Laboratoriets Opfattelse skal forstaas ved at fodre de enkelte
Kger i Forhold til deres Behov.

Det maa her holdes skarpt for Jje, at Formaalet fordehidtil
udfgrte Forsgg kun har veret at finde, hvilken Vardider
kan tillegges de forskellige Foderstoffer i
Forhold til hinanden i saadanne Foderblandinger, som
almindeligst benyttes Landet over (jir. 53. Beretning, S. 10).

Da disse Forsgg oprindelig paabegyndtes, og man ikke - lige
saa lidt som nu — kendte, hvort stort det gkonomisk heldigste
-Foder skulde vare, gjaldt det omi de paa Forsggsgaardene anvendte
Foderblandinger at fordele Foderet til de enkelte Kger paa samme
Hold saa ligeligt som muligt. Det blev i den Hensigt overvejet,
om man skulde gore dette ved at beregne, hvilken Del af hele
Foderet der tilkom hver enkelt Ko i Forhold til dens Star-
relse og Mealkeydelse, og derefter udveje Foderet til de enkelte
Kger. Men rent bortset fra, at dette vilde ggre Arbejdet i Stalden
meget omfattende og ikke stemme med den Fodring, der foregaar
i Praksis, vilde der til Foderets Bestemmelse til de enkelte Kger
paa denne Maade endnu savnes Kendskab til, hvorledes de
enkelte Kger udnytter deres Foder; og derer jo
ikke Tvivl om, at 2 Kger, der er lige store og giver lige megen
Malk ofte vil behgve en forskellig Meengde Foder for samme
Produktion, fordi de udnytter Foderet forskelligt.

Der blev derfor valgt en anden Fremgangsmaade, nemlig
at fordele Foderet saaledes til de enkelte Kger, at desaa vidt
muligtfulgtes adi Trivsel og Nedgang i Mzlkemangde.
Prgvemalkningerne, som foretoges daglig eller i hvert
Fald i det mindste hver 2. Dag, tillige med de Vejninger af de enkelte
Kger, der som Regel fandt Sted flere Gange i Lgbet af Forsggstiden,
skulde her veare det vejledende i Forbindelse med det Sk ¢ n, som
et praktisk gvet @je havde med de enkelte Dyrs Trivsel i det hele.

Det uhyre omfattende Talmateriale, som hgrer til denne Side
af Forsggene, er aldrig blevet offentliggjort, da det formentes kun
at vedrgre Arbejdets rigtige Udfgrelse, men det er opbevaret, og
man kan endnu den Dag i Dag for et hvilket som helst Forsgg gaa
tilbage og undersgge det kritisk nermere.
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Med dette Formaal er der eksempelvis af de to sidste Aars
Forspg gjort det Uddrag, som findes i hosstaaende Tabel:

v ¢ | P4 Malk daglig af 1 Ko Nedgang i
Gennemsnit =gt a ved Forsagstidens Malke-
for 45 Hold Kaer. 1 Ko. meengde,
Pd. Begyndelse. Slutning. pCt.
Af
den sterste Ko paa hvert |
Hold ................ { 1003 24.0 | 21.6 10.0
den mindste Ko paa hvert
Hold ......... ...... 829 24.1 21.9 ‘ 9.1
den mest malkende Ko 959 31.7 285 | 10.1
— mindst malkende
Koiiivviiooiinnian, 971 19.3 17.4 9.8
Wedellsborgforsoget 1895 *
Ko Nr. 155 ..o 1035 32.7 292 107
- e BT 863 16.4 13.8 13.9

Som det ses, er i de to fgrste Linjer af Tabellen opfart G e n-
nemsnitsvagten ved Forsggstidens Begyndelse af den
st@grsteK opaahvert Hold af de 45 Hold Kger, som benyttedes
ved disse Forsgg, og ligeledes af den mindste Ko paa hvert
Hold, og derhos er tilfgjet den daglige Maelkemangde
pr. Ko ved Forsggstidens Begyndelse og Slutning, mellem hvilke
der ligger et Tidsrum af ca. 60 Dage, og endelig er opfgrt den pro-
centiske Nedgang i Melkemeengde for saadanne to Kger. — Samme
Tal er i de to nazste Linjer af Tabellen opfgrte for henholdsvis den
mest malkende og den mindst malkende Ko paa
hvert Hold; de to sammenhgrende Linjer af Tal bliver saaledes
fuldt komparable.

Dersom Foderet til de enkelte Kger paa samme Hold nu var
fordelt paa den Maade, som af Dr. H. paastaaet, maatte dette give
sig til Kende i disse Tal, idet de store Kger og de rigt mal-
k en d e Kger maatte have tabt forholdsvis meget i Malke-
maengde, de smaa Kgerogde lidet malkende Kaer der-
imod forholdsvis 1idt. Men dette ses ikke at vare Tilfzldet;
tveert imod ses det, at Nedgangen i Maelkemeengde relativt
er meget ner den samme for alle de fire Kategorier af Kger. Og
saa maa det jo endda tages i Betragtning, at de til Belysning af
Spgrgsmaalet valgte Kger danner Ydergrenserne, mellem
hvilke alle de andre skal indordnes.
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Endvidere skal boplyses, at hvis man sondrer alle Kgerne paa
hvert Hold 1 4 Grupper:

a. De storste Keer med den storste Memlkemzengde,
b. — — - mindste —
c. — mindste — — starste —
d — - — — mindste —

og man for hver af disse Grupper beregner det endelige Forsggs-
resultat, faar man 4 Resultater, som i hgj Grad ligner hverandre
og 1 Hovedsagen udtrykker det samme, som naar det endelige For-
sogsresultat beregnes af alle Kgerne under ét paa sedvanlig Maade.

At belyse dette nermere ved Tal vilde fgre alt for vidt her; men
hvis nogen interesserer sig serlig derfor, staar vore Protokoller
tillige med de under Forsggene foretagne Grundnoteringer til Dis-
position for behageligt Gennemsyn. .

Det kan herefter ikke med Rette benagtes, at den ved For-
sggene anvendte Fordeling af Foderet til de enkelte Kger har varet
saaledes, at hver enkelt Ko i det hele og store har faaet den Del
af hele Foderet, som den skulde have i Forhold til sit Behov,
selv. om dette Behovs absolutte Stgrrelse ikke kendes.

Det er fuldstendig fejl, naar Dr. H. skriver, »at det, der sgges
bestemt ved Fodringsforsggene, netop er »det enkelte Dyrs Behov«
ved Fodring med forskellige Foderstoffer«. At Dr. H. Gang paa
Gang argumenterer ud fra den Slags bevislige Urigtigheder, kan
kun undskyldes ved, at han stadig ikke har »arbejdet sig tilstraekke-
ligt langt ind i Forsggene«, 1 modsat Fald vilde en saadan Kamp-
maade aldeles ikke vare »fair«. Nej, det, der er sggt oplyst ved
Forsggene, er, — det skal gentages atter og atter, — at finde
forskellige Foderstoffers Vardi i Forhold
til hinanden i de almindeligst benyttede Foderblandinger;
og de enkelte Dyr paa et Hold er under disse Forsgg bleven fodrede
iForhold til deres Behov; dette Faktum kan nu en Gang ikke
bestrides. :

For Kurigsitetens Skyld er der i de to sidste Linjer af foran-
staaende Tabel tilfgjet de tilsvarende Tal for de to Kger fra
Wedellsborgforsgget 1895 som Dr. H. har benyttet
sig af i sin Beregning over Foderets »urigtige« Fordeling (V. L.
Nr. 2). Det ses, at den mest malkende (155) tilfeldig er gaaet
forholdsvis mindre ned i Malkeydelse end den mindst
malkende (87), hvilket altsaa er i direkte Modstrid med de Slutninger
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Dr. H. fremsatte. Selviglgelig beviser et saadant enkelt Tilfzlde
intet, da der altid i det enkelte forekommer Uregelmassigheder,.
der detop skal udjavnes ved at arbejde med mange Kger samtidig.
Dr. H. kunde lige saa vel »tilfzeldig« have valgt to Kger, som til-
syneladende bekreftede hans Paastand, hvad han sikkert ogsaa
vilde have gjort, dersom han havde sggt forngden Oplysning, for
han fremkom med sine urigtige Paastande.

Af foranstaaende Redeggrelse for, hvorledes Foderet er fordelt
til de enkelte Dyr paa Holdene, fremgaar formentlig klart, ik ke
alene at de sterkt malkende og de svagt malkende Kger ikk e
har faaet samme Fodermsngde, samt at Foderets Fordeling ikke
har vearet overladt til Fodermesterens tilfeeldige Skon, men til-
lige, at Foderets Fordeling tveart imod er sket paa en for For-
spgsresultaternes Opnaaelse fuldt forsvarlig og korrekt Maade.
Da Dr. H.’s Paastand imidlertid vilde have varet ganske kom-
promiterende for Laboratoriet, hvis den havde veret rigtig, tor
jeg forhaabentlig vente, at Dr. H. efter det, der nu er oplyst, vil til-
bagekalde sine paa Basis af den urigtige Forudsetning frem-
satte Beregninger og Udtalelser.

Det blev ovenfor i forbigaaende bemsrket, at Laboratoriet
ordingrt hvert Efteraar samles med sine Forspgsverter m. fl. for
at drgite Forsggsplaner etc. for den kommende Vinter. I Betragt-
ning af, at der i Lgbet af de sidste Aar fra forskellige Sider var rettet
en Del Angreb paa Laboratoriets Virksomhed, besluttede vi i
afvigte Efteraar at udvide dette Mpdes Rammer
saaledes, at det kunde blive et i hgj Grad repraesentativt
Udtryk for det danske Landbrug, og da der i de
fremsatte Angreb var hentydet til, at Landbrugsmini-
steren burde tage Affere over for Laboratoriet, gledede det
os meget, at Ministeren indvilligede i at overvare dette Mgde, til
hvilket i gvrigt var indbudt Reprasentanter fra Landhus-
holdningsselskabet, fra Landbohgjskolen, fra
de 4 stgrre samvirkende Landboforeninger, fra de vigtigste
af vore Landbrugsskoler, Statskonsulenter, Forsggs-
vaerterne og flere Landmand, der stod i Bergring med
Forsggene, der iblandt ogsaa nogle Rigsdagsmand.

Dr. H., der med Hensyn til de fornavnte Angreb sikkert holdt
en Del Traade i sin Haand, var selvfglgelig ogsaa indbudt, og det
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var nu at vente, at han ved denne Lejlighed vilde fremsatte sine
Indvendinger mod vore Arbejder, saa at der over for denserlig
sagkyndige Forsamling kunde komme en Drgftelse i Stand,
under hvilken de forskellige Standpunkter kunde blive bedgmte.

Resultatet blev dog et helt andet, og det var sikkert en vis
‘Skuffelse for mange af de tilstedevaerende, at Dr. H. ved denne
Lejlighed intet vaesentligt fremfgrte. De Hovedpunkter, der havde
dannet Basis for hans tidligere Angreb, gik han meget let hen over,
og hvad angaar det, der dannede Grundlaget for hans Angreb i
V. L’s Nr. 2, — Foderets »fejlagtige« Fordeling til de enkelte
Kger, — da end ikke nevnte han det.

Der var jo i de forskellige Angreb henvist til Ministeren, Rigs-
dagsmaendene, Videnskaben, Landmendene etc., og nu sad der ved
Mgdet Reprasentanter for alle disse for at lytte til, hvad Dr. H.
havde at sige; men hvad blev det til? Naar man den Dag i Dag
gennemlzser det stenografiske Referat fra dette Made og sammen-
holder det, Dr. H. der fremfgrte, med hans steerke Udfald i de
Artikler, han har skrevet, spgrger man forbavset om Grunden til
-den paafaldende Forskel.

Angaaende et af de Punkter, som atter og atter er vendt tilbage
i den lange Diskussion, nemlig: hvorledes der skalregnes
med de kemiske Analyser etc., havde der ved det
nysnevnte Mgde veret rig Lejlighed til en saglig Droftelse; thi der
sad Dr. H. Ansigt til Ansigt med den fra Laboratoriets Side serlig
sagkyndige paa dette Omraade, nemlig Professor Storch. Og
Anledningen blev ogsaa givet fra Laboratoriets Side, idet
Hovedindholdet af det, Professoren udtalte om de kemiske Ana-
lyser, netop er det, der findes i 53. Beretning, Side 18 —22, om
hvilket Dr. H. jo sen er e har sagt, at det strider imod den civili-
serede Verdens Opfattelse. Hvorfor greb Dr. H. saa ikke Lejlig
heden til ved Mgdet at overbevise Forsamlingen herom?

Og naar deri V. L.’s Nr. 4 atter er spurgt Dr. H. om, hvorledes
der skal regnes med de kemiske Analyser, og der tillige ifglge Refe-
raterne fra det Mgde paa Laaland, som Dr. H. omtaler, er forelagt
ham Spergsmaal af lignende Art der, saa er det ikke meget op-
lysende, naar han i V. L’s Nr. 6 skriver, at det, der overalt.i den
civiliserede Verden betragtes som fastslaaet, er, vat Grundlaget
for Fodring af Malkekger bar vere dels Foderets kemiske Sammen-
setning og dels Fordgjeligheden af de forskeliige Foderstoffer«.
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Det, der pnskedes oplyst, var nemlig ikke i taaget Almindelghed
»a t«, men »h vorledes«der skulde regnes.

I Betragtning af den Maade, hvorpaa Dr. H. ved tidligere
Lejligheder har givet til Kende, at kun uvidende Mennesker og
Folk, der aldrig sleser en Bog, som ikke er danske, kunde vere i
Tvivl om, »hvad enhver fysiologisk uddannet Mand kan sige sig
selv« 0. 1., maatte man vere berettiget til at vente mere poitive
Oplysninger fra Dr. H.

Det synes imidlertid, at det nu kan betragtes som fastslaaet,
at Dr. H. paa det her omtalte Punkt, ikke ved andet eller mere end
enhver, der har lidt Kendskab til disse Ting ved, nemlig, at der
regnes med de kemiske Analyser etc. paa mange forskellige Maader,
men at ingen af disse endnu har vundet Heevd eller forelgbig har
nogen rimelig Udsigt dertil. Dette bliver sarlig klart, naar man
har fulgt denne Sags Udvikling i Tyskland i de senere Aar, hvad
Dr. H. selviglgelig maa vare kendt med, og det er derfor slet ikke
forbavsende, at Dr. H. ikke tor give nogen bestemt Besked. Men
merkeligt er det, at han er fremkommen med Udtalelser, hvoraf
maatte sluttes, at han virkelig k un d e give bestemt Besked.

Dette Punkt kan nu sikkert betragtes som dregftet til Ende. —

Netop fordi der paa det Tidspunkt, da Fjord begyndte sine
Forsgg, intet var fastslaaet eller med nogen rimelig Udsigt vilde
blive fastslaaet om, hvorledes Foderets Vardi skulde beregnes af
de kemiske Analyser m. m., var det, at Z'jord kom ind paa de Forsgg,
der nu er udfgrte gennem en Aarrzkke. Landmendene spurgte:
Hvad er Foderstofferne vaerd? Kemikerne og Fysiologerne kunde
ikke enes om at besvare dette Spgrgsmaal til Trods for, at der var
arbejdet derpaa i mange Aar. Fjord greb saa Sagen an ud fra den
Betragtning: Kan vi nu ikke her hjemme — uden at pratendere
at ville lgse videnskabelige Erneringsspgrgsmaal — jevnt og lige
frem, ude 1 den praktiske Bedrift under Forhold, der saa meget som
muligt ligner de daglige, pragve, hvilken Vardi de forskellige Foder-
stoffer har i Forhold til hinanden i saadanne Foder-
blandinger, som nu en Gang almindeligst benyttes her i Landet. —
Paa denne Maade fremkom de saakaldte »Erstatningstal«, der
hverken udgiver sig for smathematiske« eller sstofskiftefysio-
logiske « Kunstprodukter, men som er Tal, Kgerne selv har give
0s 1 Hende under et Forsggsarbejde, der grunder sig paa jevne,
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sundt fornuftige, praktiske Principper og stgtter sig til omfattende
kemiske Analyser.

Efter disse Tal kan Landmendene meget vel beregne en Del
Foderstoffers relative Veerdi i Foderblandinger, der ligner dem, som
er benyttede ved Forsggene, og dette finder ogsaa Sted i stort Om-
fang til Trods for, at Dr. H. mener, at der til det, som er sfastslaaet,
ogsaa hgrer, at disse Tal 1 k k e kan benyttes.

At Erstatningstallene ikke ggr kemiske Analyser overfladige,
og at der ikke under Forsggenes Udfgrelse er syndet mod de af
Dr. H. fremigrte »elementeere fysiologiske Grundsatninger«, frem-
gaar tilstrackkelig tydelig af 53. Beretning; det tilfgjes blot her for
at undgaa Misforstaaelse hos Laeserne. —

Efterhaanden som Erstatningstallenes Gyldig-
hedog Betydning mere og mere gaar op for Dr. H., er det
betegnende at iagttage, hvorledes hans Standpunkt hertil skifter.
Fgrst (U. f. L. 1go1) kunde Erstatningstallene ikke forliges med
Neringsstofforholdet, dernest (V. L. Nr. 2) kunde de
ikke bruges, naar Talen var om stark og svag Fodring, og
nu (i V. L. Nr. 6) udtaler Dr. H. falgende: »Sikkert er det, at man
i en gkonomisk Foderblanding (og ved en saadan maa man forstaa
en Blanding, der indeholder den mindst mulige Mangde Aigge-
hvidestof og den mindst mulige Mengde Kulhydrater), hverken
kan ombytte 34 Pd. Kager med 1 Pd. Roetgrstof (fordi man derved
kommer ned under Minimum af Aggehvidestof) eller ombytte
1 Pd. Roetgrstof med 34 Pd. Kager (fordi man derved kommer ned
under Minimum af Neringsstoffer) «.

Logikken heri er fglgende: Qkonomi er = Minimum af Foder-
blanding; Minimum kan ikke forandres uden at ophere med et vaere
Minimum; Erstatningstallene forandrer Minimum, — altsaa er
Erstatningstallene uforenelige med @konomi! Dette ser jo meget
skuffende ud, men fejl er det alligevel.

Det gaar nemlig her som altid, naar noget skal bevises: Rigtig-
heden i Beviset beror ogsaa paa, om det, mangaarudfra,
er rigtigt eller galt. Men at Paastanden om, at kun denmindst
mulige Foderblanding er gkonomisk, er fejl, derom kan
der egentlig ikke disputeres. Ja, skal Dr. H.’s Paastand her tages
efter Ordlyden, er den i Virkeligheden meningslgs; men selv om
man er saa velvillig at forstaa den saaledes, at kun densarlig
svage Fodring er gkonomisk, saa er dette endda en meget
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farlig Paastand at slynge ud; og naar Dr. H. ynder at tale om, at
Laboratoriet har vildledet Landmendene, saa maa man rigtignok
her sige, at den, der bor i et Glashus, skal vogte sig for at kaste med
Sten; thi set nu, at Landmendene, eller i hvert Fald de »uoplyste«
iblandt dem, tog Hr. H.’s Paastand bogstaveligt og indrettede sig
derefter, turde Dr. H. saa svare for den Skade, der da mulig vilde
ske?

Hvis det forgvrigt nu kun er i den »mindst mulige« Foder-
blanding, at Erstatningstallene ikke kan anvendes, saa har de jo
en ret vid Mark at tumle sig paa!

Dr. H. finder Laboratoriets Svar paa de to Spgrgsmaal i hans
Artikel »noget uklare«. Jeg maa indrgmme, at jeg ikke forstaar,
hvorledes et klart Svar skal affattes, naar »et rent og klart Nej til
begge de stillede Spgrgsmaal« ikke er tilstreekkelig klart. Dr. H.
er 1 hvert Fald ganske uberettiget til at legge nogen som helst
Indrgmmelse ind deri.

Men svarer Dr. H. nu ganske klart paa Spgrgsmaal Nr. 1 vendt
om? Laserne bedes her jmvnigre de nederste 6 Linjer Side 70 i
V. L.s Nr. 4 med Linje 5 —18, Side 102 i Nr. 6 for at se, hvad Dr. H.
forstaar ved et sklart « Svar.

Sagen er den, at Dr. H. ikke kan svare Ja uden at anerkende
Erstatningstallene, og han kan ikke anfgre noget Forsgg hverken
her hjemme eller i Udlandet, som berettiger ham til at svare Nej.
Han ngjes saa med at sige, at Laboratoriet ikke har prgvet de paa-
geeldende Tal!

Og mit andet Spergsmaal Side 69 om Indflydelse af Neerings-
stofforholdet paa »Yderpunkterne« og i »Midten« besvarer Dr. H.
slet ikke. Dette forbavser mig imidlertid ikke, thi heller ikke her
kan han ben g te Rigtigheden af det, der er anfurt i 53. Beret-
ning; men han kan ikke indrgmme den uden tillige dels at
indrgmme Erstatningstallenes Gyldighed og dels at slaa sit eget
sEksempel« i U. f L. (V. L. Side 67) ihjel. Direktor Faye havde
Ret, da han skrev, at sdet var ligesom Dr. H. gos tilbage for at
drage de videre Konsekvenser af sin egen Paastand«.

Betegnende for Dr. H. er, at hver Gang, han ved at sarbejde
sig videre ind i Forsggene« opdager noget, han kan anerkende,
men ikke tidligere har set, saa rasonerer han: Ser man det, nu
er Laboratoriet ogsaa kommen til Erkendelse heraf! og han er ikke
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fri tor at give til Kende, at det nok i Grunden er ham, der har bi-
bragt Laboratoriet denne dybere Indsigt. Som nu, naar han
(V. L.s Nr. 6, Side 102) anfgrer som et Slags Resultat af Diskus-
sionen, at »man maa veare glad over, at Begreber som »Nzrings-
stofforhold« og »absolut Grznse for Aggehvidestofmeengden i
Foderet « har fundet Naade for Laboratoriets Jjne«.

Naar man nu erindrer, at deriLaboratoriets allerfgrste
Indleg i Diskusionen med Dr. H. (U. f L. 1901, Side 281) udtales,
at en Betingelse for » Foderenhedens « Anvendelse er, »at den bruges
inden for denrette Begransmningg hvilket derefter
er nermere praciseret i 53. Beretning, — saa skal der en ganske
ejendommelg Vurdering af sig selv, Ting og Personer til, for at
Dr. H. kan tillzegge sig nogen som helst ZFre her.

Selve Begrebet »absolut Greense for ZEggehvidestofmengden
i Foderet« er i og for sig alt for elementart til, at det ikke skulde
kunne forstaas af andre end Fysiologer; Laboratoriet har i hvert
Fald aldrig vaeret 1 Tvivl om, at der i Forhold til Legemsvaegt og
Melkeydelse findes en laveste Granse for Aiggehvidestofmangden
i Foderet, som ikke maa underskrides, og det fremgaar da ogsaa
af alle de ved Forsggene anvendte Foderblandinger, at naar ZAgge-
hvidestofmangden i et Holds Foder har varet i Naerheden af, hvad
der almindeligt anses som Minimum for den Produktion, der i det
givne Tilfzelde skal finde Sted, saa er Ombytningen af Foderstoffer
efter Erstatningstallenes Princip aldrig gaaet i Retning af at
formindske Alggehvidestofmengden i Foderet, men al Tid
i den modsatte Retning.

Det Tidspunkt, da det her omtalte Begreb sfandt Naade for
Laboratoriets @jne«, ligger altsaa langt forud for Dr. H.'s Tid.
Det forekommer mig imidlertid at have varet mere overbevisende,
om Dr .H. — i Stedet for i Almindelighed at tale om, at vi ikke har
respekteret en absolut Grense for ZAggehvidestofmangden i
Foderet, — havde paavist bestemte Tilfaelde, hvor
vi har sat dette Hensyn til Side.

Og hvad dernest angaar det, at Nweringsstofforholdet
endelig shar fundet Naade for Laboratoriets @jne«, da lyder dette
ganske markeligt n u, efter som Dr. H. i sin forrige Artikel
(V. L. Nr. 2) skrev, at sman maa forbavses over den Iver, hvormed
Laboratoriet sgger at bevise, at Naringsstofforholdet ingen Rolle
spiller«. — Sandelig, vi er os i k k e bevidst, at der i vor Opfattelse
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af Neringsstofforholdets Betydning er foregaaet nogen Forandring
fra den 10. Januar (V. L.s Nr. 2) og til Dato!

Med Hensyn til at vurdere Forholdene overgaar Dr. H. dog
om muligt sig selv, naar han skriver: »Jeg tvivler i pvrigt ikke
om, at Laboratoriet inden ret lang Tid naar saa langt, at det vil
blive vanskeligt at finde nogen Forskel paa Laboratoriets Stand-
punkt og mit Standpunkt «,

Naar det nu maa vere aldeles evident for enhver, der med
nogen Opmarksomhed har fulgt den lange Diskussion forst i U.7. L.
og dernast her i Bladet, at det mest ejendommelige for Dr. H.’s
Standpunkter har veret, at deideligharskiftet, medens
Laboratoriet ikke et Gjeblik har haft ngdig at afvige fra de Linjer,
der blev trukne-i Laboratoriets allerfgrste Indleg i denne Strid
(U. t. L. 1go1, Side 279), saa skal der rigtignok stor Frejdighed til
at - fremsette en Udtalelse som den nys citerede, og man sperger
forbavset sigselv: Hvad er egentlig Dr. H’s Standpunk t?
Man sgger ganske forgaves derefter i de Udtalelser,
Dr. H. er fremkommen med i Lgbet af Diskussionen, — d. v. s., der
findes alt for mange Standpunkter at valge imellem — ; og i
de Bgger, Dr. H. til forskellige Tider har henvist til, kan man
lese Ting, som synes at vere 1 den mest afgjorte Modstrid med
Dr. H.’s Udtalelser. Man maa virkelig ved ethvert af de Punkter,
som har veret Genstand for Diskussionen, saztte et ?, naar Talen
er om Dr. H.’s Standpunkt.

Men endnu en Ting sgger man forgeves om nu ved Diskus-
sionens Afslutning, nemlig om Dr. H.’s Berettigelse til at
optrede, som han har gjort. Her skal selviglgelig ses bort fra alle
personlige Forhold og fra, at Dr. H, falder den Institu-
tioniR yggen, ved hvilken han selv er ansat, og ligeledes skal
Dr. H’s Kvalifikationer til at optreede som Autoritet
ikke nermere undersgges. Sagen skal ganske tale for sig selv.

Havde Dr. H. nu i sin Kritik formaaet at holde visse saglige
Grundsynspunkter fast og i sin Egenskab af Fysiolog kunnet paa-
vise bestemte Ting, der burde forandres, saa kunde der have

- resulteret noget positivt deraf. Det skulde kun have gledet
Laboratoriet, om dette var blevet Tilfeeldet; thi ganske vist holder
vi os overbevist om, at vi arbejder paa et rigtigt og solidt Grundiag,
men desuagtet kan der jo al Tid vzre et eller andet at @endre og
forbedre. Men en Kritik, der i blind IverefteratfindeStand-
punkter,udfrahvilkedetdogendeligenGang
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maattekunnelykkesatbevise,atheleForsggs-
arbejdeter forfejletfraEndetilanden, og som,
1 Bestraebelserne efter at finde s a a d a n n e Standpunkter, hvert
@jeblik spender Ben for sig selv og paa saa godt som ethvert Punkt
rober Mangel paa grundig Kendskab til det, der
kritiseres, — en saadan Kritik er ikke berettiget.
Men netop en saadan Kritik er det, Dr. H. har gvet, fgrst i flere Aar
inden for Laboratoriets Vaegge, men dernzst i de to sidste Aar
offentlig.

Den 14de Februar 1903.

For Forsagslaboratoriet:

F. Friis.
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Bilag 13. (Vort Landbrug 1903, Side 167—170.)

Forsagslaboratoriets Fodringsiorsug med Malkekeer.

Af V. Henriques.

I V. L’s Nr. 7 og 8 har Hr. Hofjeegermester Friis givet et
leengere Svar paa min Artikel 1 V. L.’s Nr. 6. Dette Svar er af en
saadan Art, at jeg ngdes til atter at fremkomme med nogle faa
Bemarkninger; jeg skal dog for mit Vedkommende afholde mig
fra alle personlige Udtalelser.

Hr. Hofjaegermesteren synes at nzre den Anskuelse, at jeg har
skrevet mod Laboratoriets Forsgg af lutter Ondskab; dette er
imidlertid ikke rigtigt. En af Grundene, hvorfor jeg er begyndt
at kritisere Laboratoriets Forsgg, er fglgende: Som Larer i Fysio-
logi ved den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole underviser jeg
mine Elever i Erneringsfvsiologi, og jeg laerer dem bl. a. — hvad
allerede afdgde Prof. Prosch larte sine Elever — at Erstatningstal
eller Foderenheder er ganske meningslgse Begreber;*) naar derfor
Laboratoriet sgger at udbrede den Lezre i Landet, at f. Eks. 3/ Pd.
Kager kan erstattes af 1 Pd. Roetgrstof, saa mener jeg, det er min
simple Pligt at tage til Genmzle og sige som Prosch: Erstatningstal
er og bliver vildledende. Jeg tvivler ikke om, at Direktgren
for den kgl Veteriner- og Landbohgjskole,
Hr. Hofjeegermester Frizs, vil give mig Ret i denne Betragtning.

Hvad Fodringsmaaden af Dyrene angaar, da skriver Labora-
toriet: »der er nemlig fra Fjord’s Dage og indtil nu ikke sket nogen
princippiel Forandring i Fordelingen af Foderet til de enkelte Kger
paa et Hold«. Der er noget her, som jeg ikke forstaar; hvorfor
skriver Fjord i sine to Beretninger, at han giver Dyrene lige meget
at wde? Det forekommer mig, at Laboratoriet burde oplyse om,
hvorfor Fjord har skrevet noget, som ikke er rigtigt. Han maa dog
have tenkt noget bestemt, da han skrev, at Foderet fordeltes efter
Sken 1i g e mellem Kgerne.

*) Og dog benyttede Prosck den Slags Ting, naar han skulde angive eller regne

med hele Foderets Starrelse; han havde nemlig heller ikke andet at regne
med her (Noten I9o5).
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Jeg tillod mig i min forrige Artikel at spgrge Laboratoriet:
Hvor stort er en Kos Behov, naar den giver 34 Pd. Malk, og hvor
stort er det, naar den giver 16 Pd. M=lk? Herpaa har Laboratoriet
intet Svar givet, og jeg antager, det er fordi Laboratoriet ikke er i
Stand dertil; derimod sgger Laboratoriet at vise, at den skens-
massige Fordeling af Foderet virkelig foregaar saaledes, at Ned-
gangen i Mzlkemangde er ens for alle Dyrene indenfor Holdet.

Det Bevis, Laboratoriet her fremkommer med, er imidlertid
meget uheldigt. At Nedgangen 1 Melkemangde er ens, naar
man tager Gennemsnitaf 45 Tilfaelde, beviser
ingen Ting; jeg har Gang efter Gang fremhzevet det fejlagtige
iat regne med Gennemsnitstal paa den Maade, Laboratoriet tillader
sig det, og jeg skal derfor ikke komme ind paa dette Spergsmaal
igen, saa meget mindre som Laboratoriet er saa elskveardig at vise,
at dette Gennemsnitstal ingen Betydning har i det enkelte Tilfeelde.
Laboratoriet angiver nemlig selv, at for de to Kgers Vedkommende,
som jeg har omtalt, der har Fodermesteren ik k e skgnnet rigtig. —

Selviglgelig er det en stor Fejl, at Laboratoriet ikke kan oplyse
noget om, hvor mange Pund af de forskellige Foderstoffer,
hver enkelt Ko har faaet. Imidlertid er det heldigvis
ikke ngdvendigt at kende disse Tal for at vise, at Laboratoriet
endog i mange Tilfzelde har givet Dyrene en Aggehvidestofmeengde,
der ikke paa langt neer er i Stand til at dekke det daglige Algge-
hvidestoftab. Jeg skal nedenfor komme tilbage til dette meget
vigtige Spgrgsmaal. ‘

Det er beklageligt, at Laboratoriet ikke vil oplyse noget om,
hvad det er for en Foderblanding, »Landmandene nu en Gang
benytter¢, og heller ikke vil sige noget om, efter hvilke Principper
de ved Forsggene anvendte Foderblandinger sammensattes. Hver
Gang, Laboratoriet kommer ind paa Spgrgsmaalet om Erstatnings-
tallenes Verdi, henfalder det til at anvende en Rakke Talemaader
af den merkeligste Art. Udtryk som: »Landmandene spurgte:
Hvad er Foderstofferne vard? « — »Fjord greb Sagen an -~ — jevnt
og ligefrem« — »jevne, sundt fornuftige, praktiske Principper « og
mange flere lignende — alle disse intetsigende Udtryk, tror jeg ikke
overbeviser noget Menneske om Erstatningstallenes Berettigelse.
Hvis Landmandene, i Stedet for at sperge Fjord, havde henvendt
sig til Prosch, saa havde de faaet at vide, at det Spgrgsmaal, de
stillede, er ganske meningslost, og ikke lod sig lgse, selv ved An-
vendelse af »jzevnt, sundt fornuftige, praktiske Principper <«
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Laboratoriet mener, at der ikke er nogen Landmand, der vil
tillade, at der fodres efter saa fejlagtige Principper som dem, jeg
efter Beretningerne med Ngdvendighed maatte tilleegge Labora-
toriet. Denne Udtalelse lyder hgjst merkelig, naar man ved, at
Laboratoriet ved alle Forsgg fodrer Kgerne med ngjagtigt samme
Foder, hvad enten de giver megen Ma:lk (ved Forsggets Begyndelse)
eller lidt Mzlk (ved Forsggets Slutning).

Som Eksempel for dem, der ikke kender Laboratoriets Beret-
ninger, kan Forsgget paa Wedellsborg 1895 tjene. Paa Hold B.

gav Kgerne fra 8.--18. December i Gennemsnit 28.0 Pd. Malk.

pr. Ko, dagligingjagtigtsamme Foder, som Kgerne fik
i denne Periode, fik de i den fglgende Tid lige til den 8. Maj; paa det
Tidspunkt var Melkemengden imidlertid dalet ned til at vare
18.6 Pd. daglig pr. Ko. Dette vil altsaa sige, at Laboratoriet ved
Forsggene vedbliver at give Kgerne samme Foder, hvad enten
Malkemangden er 28 Pd., eller den er 18.6 Pd. daglig. At dette,
setfraetgkonomiskSynspunkt, erihgjeste Grad uheldigt,
vil sikkert de fleste indrgmme; men der gives altsaa dog endnu
Landmend, der vil tillade Laboratoriet at fodre Kgerne efter ganske
fejlagtige Principper.

‘ Hvad Spergsmaalet om en gkonomisk Foderblanding angaar,
saa har Laboratoriet ganske misforstaaet Meningen med mine Ord.
Selviglgelig er den Foderblanding den mest gkonomiske, der inde-
holder Minimum af Eggehvidestof og Minimum af Kulhydrater og
samtidig er i Stand til at holde Dyrets Legems-
vaegt uforandret og holde den tilstedevarende
Malkeydelse oppe. Spgrgsmaalet om sterk og svag Fodring
har aldeles intet hermed at ggre. Dette blot for at undgaa
Misforstaaelse.

Laboratoriet kan ikke lide, at jeg stadig fremhaver, at Foder-
enhedsleren ikke anvendes andre Steder i den civiliserede Verden.
Hvorfor nevner Laboratoriet da aldrig Navnet paa en fremragende
nulevende Mand, der mener, at Erstatningstal har nogen Betyd-
ning? Hvis Laboratoriet er den eneste Institution i Verden, der
holder paa Erstatningstal, mens disse alle andre Steder betragtes
som meningslgse, saa ligger den Antagelse ner, at det er Labora-
toriet, der har Uret. Laboratoriet trgster sig med, at Erstatnings-
tallene er »Tal, Kgerne selv har givet os i Hende« Rent bortset
{ra det ejendommelige idette Udtryk, skal jeg atter benytte Lejlig-
heden til at slaa fast, at Laboratoriet aldrig nogen Sinde ved Forsgg
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har pregvet de vigtigste Erstatningstal: 3/ Pd. Kager = 1 Pd. Roe-
tgrstof og 34 Pd. Kager = 1 Pd. Korn.
Laboratoriet skriver endvidere: »Det forekommer mig imidler-

tid at have varet mere overbevisende, om Dr. H. — 1 Stedet for i
Almindelighed at tale om, at vi ikke har respekteret en absolut
Grense for Aggehvidestofmeengden i Foderet, — havde paavist

bestemteTilfalde, hvorviharsat dette Hensyn til Side«.

Jeg skal sardeles gerne efterkomme dette @nske, der er Eks-
empler nok i saa Henseende.

Holder vi os for Nemheds Skyld stadig til Forsgget paa Wedels-
borg 18935, saa fik Dyrene her — som tidligere omtalt — et Foder,
der indeholdt ca. 1.4 Pd. fordgjeligt AZggehvidestof. Ser vi nu efter,
hvor megen Maxlk Kgerne i Begyndelsen af Forsgget gav paa dette
Foder, saa finder vi for Hold B., at Melkemangden var 28 Pd.
pr. Ko daglig. Til Vedligeholdelse behgver Dyrene daglig 0.7 Pd.
Aggehvidestof; tilbage til Maelkedannelsen bliver altsaa 0.7 Pd. Den
Maengde Mealk, der 1 allergunstigste Tilfalde kan
dannes af 0.7 Pd. Fggehvidestof, er (naar Malken indeholder ca.
3 pCt. Aggehvidestof) 23 Pd. Malk, og ikke desto mindre give
Kgerne gennemsnitlig 28 Pd. Aggehvidestofiet til de 5 Pd. maa
Dyrene derfor tage af Legemets Kggehvidestoffer; fglgeliger
Foderets Aggehvidestofmaengde betydeligt
under Minimum.

At en saadan Fodring af mange Grunde er ganske utilladelig,
er givet, og lige saa givet er det, at det skonomiske Ud-
bytte ved en saadan Fodring er langt under, hvad det burde
have varet.

Laboratoriet siger, at jeg stadig har forandret Standpunkt;
dette er ikke rigtigt. Diskussionen drejer sig om Erstatnings-
tallenes Veardi, og mit Standpunkt har stadig veret dette: Erstat-
ningstallene er meningslgse. For imidlertid yderligere at pree-
cisere mit Standpunkt, skal jeg slutte med at fastslaa fglgende:

1. Fjord har 1 sine Beretninger ganske bestemt udtalt, at han gav
Koerne indenfor Holdet lige meget Foder.

2. Laboratoriet fordeler mu Fodevel efter Skon efter »Dyvenes
Behov «; Laboratoriet har endnu thke oplyst noget om, hvor meget Foder
(angrvet © Veegt) den enkelte Ko faar.

5. Laboratoriet giver Koerne samme Foder, hvad enten de giver
f. Eks. 28 Pd. Melk daglig eller de giver 18.6 Pd. daglig.
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4. Laboratoriet hav endnu intet oplyst om, efter hvilke Prin-
cipper de ved Forsogeme anvendte Foderblandinger sammenseites.

5. Laboraioriet hay © mange Tilfelde givet Koerne et Foder, huis
Eggehvidestofmengde var utilstrekkelig til at dekke Dyrenes daglige
Eggehvidestoftab.

6. Laboratoriet har aldrig forsogt at bestemme de vigtigste Erstat-
ningstal.

9. Laboratoriet har ved en ganske urimelig Beregningsmaade
vudregnet«, at 3, Pd. Bomuldsfrokager = 1 Pd. Roetorstof eller
= 1 Pd. Korn.

8.  Labovatoriet har aldrig nevnet Navnet paa en fremragende
Mand, der mener, at Evstatningstallene har nogen som helst Vards.

9. Laboratoriets Erstatningstal betragles overalt i den civili-
sevede Verden som wmeningslose, noget allerede Prosch har sagt i
Aaret 1866.
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Bilag 14. Vort Landbrug 1903, Side 185—188.

Forsegslaboratoriets Fodringsiorseg med Malkekeer.

I Anledning af Professor. Dr. med. V. Henrigues’ sidste
Artikel i V. L.’s Nr. 10 skal jeg fremkomme med fglgende ganske
korte og for Laboratoriets Vedkommende afsluttende Bemeerk-
ninger.

Det vil formentlig vere klart for V. L.’s Lesere, at Dr. H.
ikke har formaaet at rokke ved den Paavisning,
der i V. L.’s Nr. 7 blev givet af, at Foderet inden for et Hold var
fordelt paa en for Formaalet korrekt Maade i Forhold til de
enkelte Kgers Behov, selv om dette Behovs absolute Stgrrelse
ikke kendes.

At Dr. H. ikke vil anerkende, at der ligger et Bevis i Gennem-
snit at 45 Maksimums tilfelde af enkelte Kger, der stilles
fuldsteendig comparabelt over for de tilsvarende 45 Minimums-
tilfeelde, viser blot, at han enten ikke forstaar sig paa Tal, eller at
han i det hele ikke vil anerkende noget, som godtggr, at han har
Uret.

Og naar Dr. H. nu legger Vegt paa, at det skulde angives,
hvor mange Pd.afde forskelligeFoderstoffer
hver enkelt Ko har faaet, saa kan man vere aldeles vis paa, at selv
om der blev fremfgrt en Del Forsgg, hvor disse Tal virkelig kunde
opgives, vilde han kassere dem ogsaa.

Men lige saa lidt har han formaaet at rok ke ved noget af
de andre Punkter i min forrige Artikel; selv det Punkt, hvor
jeg paaviste, at han havde fremsat sin urigtige Paastand i V. L.’s
Nr. 2 om Foderets Fordeling til de enkelte Kder, uagtet han forud
havde faaet at vide, at Paastanden var fejl, har han maattet forbi-
gaa i Tavshed.
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Man skulde synes, at der for Dr. H. saa kun var en af to Veje
at gaa her: enten'at bevise, at hans Paastand dog var rigtig,
eller at tilbagekalde den tillige med de Urigtigheder, som
var bygget derpaa. Men Dr. H. valger den szdvanlige Udvej:
at skifte Standpunkt.

Under disse Omstendigheder er det sikkert paa Tide, at Dis-
kussionen afsluttes, men dette er ogsaa ngdvendigt af den Grund,
at det vilde vare grkeslgst at fortsztte, naar der ikke er Enighed
om det, som danner Grundlaget for alle de ved Forsggene vundne
Tal: Foderets Fordeling til de enkelte Kger.
Saa lenge Dr. H. ikke over for dette Punkt harenten bevist
eller tilbagekaldt, faar han fremtidig intet Svar fra
Laboratoriet.

For at undgaa Misforstaaelse hos L & s e r n e skal jeg ganske
kort bergre Dr. H's nyeste Standpunkt: At samme
Koellersamme Hold Kger, med andre Ord alle Kgerne,
der var inddragne under Forsgget, har beholdt samme Stgrrelse af
Foder fra December til Maj, medens Mealkemangden i Lpbet af
dette Tidsrum gik ned fra 28 til 18 Pd. daglig pr. Ko i Gennemsnit
for et Hold.

 Selviglgelig kunde det veere Genstand for Drgftelse, om dette
Fodringsprincip, der har vearet og endnu er meget almindelig
anvendt 1 Landbruget, er det bedste i 8k on o mis k Henseende,
og der er netop i indevarende Vinter paabegyndt en Forsggsrakke,
der vil vare i flere Aar, og under hvilken ogsaa dette Spgrgsmaal
vil blive taget op. Allerede ved Udvalgsmgdet den 27. Oktober
blev dette drgftet. Men enhver vil formentlig kunne se, at det ikke
i allermindste Maade vedrgrer Foderets Fordeling til
de enkelte Kger indenfor et Hold og den derpaa
hvilende Gyldighed af Tallene for et Holds Mealke-
ydelse, saa at det kun kan tjene til at forplumre den Sag, der
har veret drgftet, at drage dette Spegrgsmaal ind i Debatten nu.

Og naar Dr. H. betegner dette Fodringsprincip som »i hgjeste
Grad uheldig« og mener, at det viser, at der sendnu gives Land-
meaend, der vil tillade Laboratoriet at fodre Kgerne efter ganske
fejlagtige Principper«, saa er dette blot en ny Paastand, som
Dr. H. ikke ser sig i Stand til at bevise.

Ud herfra kan der heller ikke bevises noget som helst om, at
vi ikke ved Forsggene har respekteret en Minimumsgrense
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forAggehvidestoffernei Foderet; thi det Tal, 1.4,
som Dr. H. fremfgrer, er i Virkeligheden saa godt som ganske
grebet ud af Luften, idet han til dets Udregning har benyttet
Gennemsnits-Fordgjelighedstal, om hvis Anvende-
lighed der kan rejses og fra meget kyndig Side er rejst berettiget
Tvivl. Eksempelvis skal blot nevnes, at mens sFordgjeligheds-
tallet« for Z2ggehvidestoiferne i Hg ved forskellige,
serlig tyske, Forsgg svinger mellem knap 40 og godt 8o pCt., har
Dr. H. anbefalet os i alle Tilfeelde at regne med »Gennemsnitstallet «
61 pCt.! Noget lignende gelder alle de gvrige Foderstoffer. —
Hvilke Gennemsnitstal Dr. H. har benyttet til Beregning af Tallet
1.4 vides ikke, men at han h a r benyttet Gennemsnitstal, er sikkert,
ellers havde han slet intet Tal kunnet udregne, og det er lige saa
sikkert, at han aldeles intet ved om de af ham benyttede Gennem-
snitstals Anvendelighed paa det foreliggende Tilfeelde (Wedellsborg-
Forsgget 1895).

Men jeg kan gaa et Skridt videre og sige, at s e 1v o m Tallet
I.4 ogsaa var rigtigt, og dette kun svarer til 23 Pd. Malk, medens
Kgerne gav 28 Pd. Malk, saa gelder dette kun Forberedelses-
tiden, og strengt taget kun den fgrste Periode i denne,
hvorimod Kgerneidenegentlige Forsggstid, i hvilken
den Ombytning af Foderstoffer fandt Sted, ved hvilken Erstatnings-
tallene sggtes bestemt, selv efter Dr. H.’s Regning fik en tilstraekke-
lig M@engde Aggehvidestoffer. Og hertil kommer yderligere, at
der ved det paagaldende Wedellsborg-Forsgg kun foretoges en
Ombytning af Blandsad og Hvede, saa at Mangden af
Hggehvidestoffer i Foderet saa godt som slet ikke blev paavirket
af Ombytningen.

Endnu blot dette: Naar Dr. H. vil antyde, at jeg som sDirek-
tor « for den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole maa have en anden
Opfattelse af Sagen end den, der er kommen frem i Diskussionen,
saa tager han ganske fejl. ] eg har med Vilje holdt Direktgr-
stillingen udenfor, idet jeg mente, at Kampen burde udkaempes
med lige Vaaben, og at Sandheden kun kunde sejre fuldstendig,
naar dette skete ved dens egen Hjeelp. Skulde sDirektgren« have
vgret blandet ind i Striden, var det sket paa en ganske anden
Maade. k

Den 9. Marts 1903.
‘ . For Forsggslaboratoriet.

F. Friis.
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Bilag 15." Indstilling fra Fjord til Direktoren for den
kgl. Veterinzr- og Landbohsjskole af 30. April 1889.

I en Samtale i Forgaars meddelte Hr. Direktoren mig, at
skjont der ikke for indevaerende Finansaar var bevilget de ned-
vendige Midler til Ansattelse af en Dyrefysiolog ved Hgjskolen,
saa ansaa De det dog for sandsynligt, at en saadan Bevilling
vilde kunne erholdes naste Finansaar, og at De derfor maatte
anse det for hajst gnskeligt, at man om muligt segte at bevare
den Mand til eventuelt at overtage Posten, som med Statsunder-
stottelse i et Par Aar sarlig har uddannet sig for den, nemlig
Dr. med. 7orup*). De meddelte endvidere, at Dr. Zorup havde
erklzret, at han fremdeles var villig til endnu i et Aar at afvente
Sagens Afgorelse, for han sggte anden Livsstilling, for saa vidt
der midlertidig kunde skaffes ham nogen Beskaftigelse i den
Retning, for hvilken hans Livsvirksomhed vil komme til at gaa,
hvis han ansazttes som Larer i Dyrefysiologi ved Hojskolen, samt
et Vederlag derfor, hvorhos De forelagde mig det Spergsmaal,
om Forspgslaboratoriet vilde satte Pris paa, at Dr. Zorup under
saadanne Omstzndigheder allerede nu blev knyttet til det, og
det saaledes, at der af dets Midler udbetales ham et passende
Honorar for hans Medhj=lp.

I denne Anledning skal jeg ferst bringe i Erindring, at jeg
atter og atter i Beretninger og Betaznkninger bar henledet Op-
merksomheden paa, at naar jeg er kommen til at overtage Hoved-
ledelsen af Laboratoriets Fodringsforseg med Malkekeer og Svin,
da er dette foraarsaget ved, at den Mand, der fra Iste Oktober
1884 blev knyttet til Laboratoriet for at lede disse Forseog, nemlig
daverende Konsulent i Husdyrbrug, Dyrlege 3Fesserz, afgik ved
Dgden i Sommeren 1885, altsaa kort efter at saadanne Forsog var
paabegyndte og ligeledes, at naar jeg ikke siden den Tid har stillet
et bestemt Forslag om at faa en sa&rlig med theoretisk Fagkundskab

¥} Blev 1889 Professor ved Universitetet i Christiania.
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udrustet Mand paa ny knyttet til Laboratoriet for at bistaa ved
disse Forseg?*), da er Grunden dels den, at jeg ikke strax efter
Jessens Dgd kunde paavise en saadan Mand, og dels den, at
Forhandlingerne om Hajskolens og den dertil knyttede Forsags-
virksomheds Udvidelse kort efter tog deres Begyndelse, hvorved
Forslaget fra 1878 om Oprettelsen bl. a. af et selvstzndigt dyre-
fysiologisk Laboratorium atter kom til Overvejelse, og hvis denne
Plan skulde komme til Udfsrelse*), burde Ledelsen af vore
Fodringsforseg formentlig overgaa til dette Laboratorium (jfr.
mine Udtalelser i Bilag 30 til Kommissionsbetenkningen af 2den
December 1887%*). Skjont Forslaget om Hgjskolens Udvidelse
endnu ikke har faaet sin endelige Afgorelse, saa antager jeg dog
efter alt, hvad der er passeret i denne Sag, at kunne gaa ud fra,
at der paa de forskjellige Stadier, hvor den har vzaret til For-
handling, har veret Enighed om, at den fra Hgjskolen ud-
adtil gaaende Forsegsvirksomhed indtil videre skal
seges udviklet i det Spor, hvori den efterhaanden er
kommen ind, og altsaa knyttes til det nuvarende
Forsegslaboratorium?*) saaledes, at det udvides, naar Tran-
gen dertil er erkjendt at vare til Stede af de bevilgende Myn-
digheder. Jeg finder derhos en positiv Bekraftelse paa Rigtig-
heden af denne Antagelse derved, at Laboratoriets ordinzre
Budget for indevarende Finansaar er bleven forgget til 65,000 Kr.,
altsaa netop til det Belgb (60 4 70,000 Kr.), som jeg i nazvnte
Bilag 30 angiver som det, der rimeligvis i en nar Fremtid vil
blive Brug for, hvis dette Formaal skal naas. Men hertil kom-
mer, at i Motiveringen for denne Bevilling (jfr. Finansudvalgets
Betxznkning for Finanslovens 3die Behandling i Folketinget Side
62) nzvnes netop Fodringsforsegene.

Naar det altsaa kan betragtes som afgjort, at
Fodringsforsggene fremdeles ber ledes fra det nu-
verende Laboratorium**), vil det af det foran bemarkede
tilstrekkelig fremgaa, at jeg maa anse det for i hgj Grad gnskeligt,
at der til Medhj=lp ved Ledelsen af disse Forseg**)
snarest muligt knyttes en Mand med theoretisk Indsigt i alt
hvad der vedkommer disse Forseg, og at jeg paa Laboratoriets
Vegne maa anse det for heldigt, at denne Mand netop bliver
Dr. med. 7orup, vil tilstrzkkelig fremgaa af min Indstilling af 23de

*) Den samme Udtalelse, som er gjengivet foran Side 13.
##) Udhavet her.
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Januar om Opferelse af en Bygning til felles Brug for hans (som
vordende Larer i Dyrefysiologi ved Hgjskolen) og Dr. Bangs
Forsgg. Jeg gor i denne Indstilling bl. a. opmarksom paa, at
det er muligt, indtil en saadan Bygning opferes, at skaffe Dr.
Jorup Adgang til et midlertidigt Arbejdslokale her paa Labora-
toriet for mindre omfattende theoretiske Underspgelser, samt at
han og jeg er enige om folgende Grundtrak for hans
Arbejdsmaade her ved Laboratoriet:*) ‘

»]. Han ber ngje folge med de i Udlandet foretagne Fodrings-
forseg saa vel de egentlig videnskabelige som dem af mere
praktisk Natur.

-II. Han ber deltage som Raadgiver*) ved Planlegningen af
de fremtidige Fodringsforseg paa vore Forsegsgaarde samt
tillige i Bearbejdelsen af Forsggsresultaterne. ,

III. Han ber her paa Laboratoriet under sin egen
selvstandige L.edelse*) foretage visse dyrefysiologiske
Undersagelser efter Omstendighederne enten med et mere
videnskabeligt Formaal for {je eller til en mere exakt
Belysning af de Resultater, der synes at kunne uddrages
af vore Fodringsforspg paa Gaardene f. Eks. Underspgelser af
Udtgmmelserne ved forskellige Fodringer bl. a. til Belysning af
Foderstoffernes Indvirkning paa Ked og Flask o. s. v.«

Det vil af disse 3 Punkters Ordlyd fremgaa, at Dr. Zorup,
hvis han nu knyttes til Laboratoriet, strax kan trade i fuld

Virksomhed med Hensyn til Punkterne I og II, hvorimod Gjennem-

forelsen af Punkt Il delvis maa udszttes, indtil nye Lokaler ere

opferte; nogle Undersggelser kan dog foretages i det nzvnte
midlertidige Lokale,

Jeg kan altsaa fuldt ud tilraade, at Dr. 7orup allerede nu
soges knyttet til Laboratoriet saaledes, at der af dets Midler
udredes et Honorar for hans Medhjzlp, hvilket Honorar jeg
derhos henstiller sazttes tii — — Kroner for indevarende
Finansaar, Selvfolgelig gaar jeg ud fra, at Dr. Zorup er villig
til for dette Honorar at steotte Laboratoriet*) paa den ved
I, I og 1l angivne Maade saa vel nu som efter hans even-
tuelle Anszttelse som L=zrer i Dyrefysiologi ved
Hajskolen¥*),

Arbedigst

N. J. Fjord.

*) Udhzvet her,
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Bilag 16. Laboratoriets 53. Beretning, Side 10—15.

Erstatningstallene.

»Af den Diskussion, som i de sidste Aar er fgrt angaaende
Laboratoriets Fodringsforsgg med Malkekger, fremgaar, at medens
Arbejdsmaaden*) ved Forsggene fra alle Sider er bleven
anerkendt som den eneste rigtige, naar Talen er om at gore Forsgg
med Malkekger, saa er det samme ikke Tilfeldet med Hensyn til
deOpgaver, som har veret Genstand for Forsgg.

Alle disse Opgaver kan ses under én Synsvinkel**), idet For-
maalet stadig har veret at lade Kgerne vurdere de forskellige
Foderstoffer i Forhold til hinanden og saa paa Basis af denne
Vurdering at udtrykke Foderstoffernes Vardi i »Foderenheder«
ved Hjelp af de saakaldte »Erstatningstals som udsiger,
hvor meget af ét Foderstof med alt, hvad det indeholder under et,
der skal til for at erstatte et andet Foderstof saaledes, at Kgernes
Ydelser bliver ens. ,

Det er paastaaet, at saadanne Erstatningstal slet ikke kan
findes. — Selvfglgelig har det maattet indrgmmes, at hvis to Hold
Kger fodres f. Eks. saaledes:

A.: 4 Pd. Korn, 4 Pd. Oljekager, 30Pd. Roer, 5 Pd. Hg, 12 Pd. Halm
B.:r - 4 — ? - 5 = 1z —

at der da paa det Sted, hvor der er sat ?, kan findes et saadant Tal
for Roer, at de to Hold giver ens Udbytte. Men samtidig er der
paastaaet, at hvis Foderblandingen havde varet
en anden, og navnlig da saaledes, at der i den havde varet flere
eller ferre Oljek ager, saa vilde det »Erstatningstal¢, som var

*) Man legge Merke til, at det anforte er skrevet i Efteraaret 1902, altsaa i
Tiden mellem Diskussionen i U, £ Z. og Diskussionen i ¥. L. Prof,
H. havde altsaa paa dette Tidspunkt endnu ikke tilbagekaldt sin Aner-
kendelse af den Zjordske Arbejdsmaades Fortrinlighed, (Noten 1905).

#%) At der senere er taget andre Opgaver op til Forseg, som ikke gaa ind
her under, bemaxrkes her for at forebygge Misforstaaelse, (Noten 1905)
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fundet ved den anfgrte Foderblanding, ikke lengere gxzlde, og
Grunden hertil skulde vzre, at naar Neringsstofforholdet
forandres, saa forandres ogsaa Erstatningstallet. Og skulde der
anvendes et nyt Erstatningstal, for hver Gang der var et nyt
Nearingsstofforhold, saa havde Erstatningstallene selviglgelig
ingen Verdi.

Karnepunktet heri er altsaa dette: Hvilke Foran-
dringer undergaar Erstatningstallene ved
forskellige Naeringsstofforhold?

Af det under Afsnit A*) omtalte Forsgg med Korn og Roer
fremgik, at 3 Pd. Korn og 3 Pd. Roetgrstof havde erstattet hin-
anden omtrent lige godt ved Neringsstofforhold 1 : 5 @ 5% og
1 : & d 9. En lille Forskel er der dog, men denne er ikke stgrre,
end at der kan ses bort fra den i Praksis. Heri ligger et Fingerpeg
om, at Erstatningstallene ikke har saa ganske lidt Almengyvldighed;
thi mellem Neringsstofforholdene 1 : 5 d ¢ ligger en meget stor
Rekke af forskellige Foderblandinger.

For imidlertid at underkaste dette vi tige Spergsmaal en
nzrmere Undersggelse har vi foretaget en Beregning af alle vore
Forspg, ved hvilke der i de forskellige Holds Foder har veret
et forskelligt Neringsstofforhold. - For denne Bercgning, som i
Hovedtrekkene har veret holdt 4 jour fra Forseggenes forste
Tid, men som nu er samlet under ét, skal der blive ud-
forligt gjort Rede i den endelige Beretning; her skal blot
angives, at mnaar Mealkeudbyttet pr. 100 F. E. Produktions-
foder**) for hvert enkelt Forsgg angives i relative Tal
saaledes, at Udbyttet ved et vist Naringsstofforhold sattes lig
100, og Holdenes Malkeudbytte rubrikeres under de forskellige
Neringsstofforhold 1 : 9.5—-9.0-8.5 0. s. v. ned til 3.5, og der
derefter beregnes Gennemsnit for alle Forsggsrakker, faas en
Rakke Tal, som viser, hvorledes Mzlkeudbyttet sandsynligvis
forandrer sig i Forhold til Neringsstofforholdet.

Disse Tal ere grafisk fremstillede i hosstaaende Tavle ved
den Kurve, som er betegnet med »F.E. «. Selve Tallene er angivne ved

*) Selviolgelig Afsnit A i Laboratoriets 53de Beretning, som for avrigt er
fyldigere udviklet i Afsnit 4 i 55de Beretning,

#%) Resultatet bliver i alt vamsentligt det samme, om vi her regne med hele
Foderet eller kun den Del deraf, som man almindelig angiver som »Pro-
duktionsfodere.
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de smaa Kredse, som er forbundne med fine rette Linjer, og gennem
disse Punkter og Linjer er tegnet den fuldt optrukne Kurve.

Paa lignende Maade er af de samme Forspggsreekker beregnet
Melkeudbytte pr. 1oo Nerings-Enheder. Den Kurve, som er
betegnet ved »N.-E.«, fremstiller de derved fundne Tal for
Mezlkeudbytte paa samme Maade som nys angivet for Kurven F.-E.

Det vil nu vere indlysende, at hvis en af disse Kurver dannede
en vandret Iinje, saa vilde dette betyde, at Mzlkeudbyttet
ikke forandrede sig efter Naringsstofforholdet for de Foder-
forandringer, som ligger til Grund for Kurven. Men nu ses det,
at Kurven F.-E. netop meget nar opfylder denne Be-
tingelsepaaStrekningenmellem4—5tildeneneSide og
8—¢g til den anden. Derimod er KurvenN.-E. helt igennem skraa.

- Grunden til denne Forskel er ikke vanskelig at angive. For-
andres Foderet nemlig efter Na@ringsenheder, saa at
hele Antallet af N-E forbliver det samme, og kun Forholdet
mellem Stofferne, d. v. s. Nazringsstofforholdet,
varierer, vil dette sige, at hver Gang der tages 1 Pd. Zggehvide-
stoffer fra, leegges der 1 Pd. Kulhydrater til. Kgernes Svar herpaa
leses i Kurven, nemlig at Udbyttet daler, naar der
tages Eggehvidestoffer fra, men stiger, naar
der l@gges Aggehvidestoffer til, og det er tvivl-
somt, om vi ved Forsggene har naaet Kurvens Maksimumspunkt.

Forandres Foderet derimod efter Erstatningstallene,
sker der noget andet. Vi har allerede Side 9 (i 53de Beretning) set,
at naar 1 Pd. Korn ombyttes med 1 Pd. Roetgrstof, saa ombyttes
Aggehvidestoffer og Kulhydrater ikke Pd. for Pd., men 6 Kgge-
hvide + 4 Fedt kommer il at veje op med 2z Kulhydrater, foruden
at der skeren kvalitativ Forskydning, som ikke kan angives med
Tal. Bevage vi os altsaa fra hgjre mod venstre i Kurven for F-E, saa
tages der Aggehvidestoffer fra og legges Kulhydrater til, men for
hver Gang der tages 1 Pd. Aggehvidestoffer fra, legges dermere
end 1 Pd. Kulhydrater til. Herved forandres ikke alene Neerings-
stofforholdet, men Nzringsmaengden i Foderet for-
andres tillige, og det saaledes, at hver Gang
vi stiger mod et »ugunstigere« Nazringstof-
forhold, foroges Naeringsmengden samtidig.

Kgernes Svar herpaa leses ogsaa i Kurven, og det lyder:
Melkeudbyttet forbliver i det vasentligste ufor-
andret, naar Forandringen i Foderet holdes inden for
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visse Graenser. Men kommer vi for langt til hgjre, daler Ud-
byttet sterkt, og det samme vilde sandsynligvis blive Tilfeldet,
hvis vi kom lengere til venstre, end Kurven naar,

Der er neppe Tvivl om, at de, der har kritiseret og forkastet
Erstatningstallene i Henhold til Neeringsstofforholdets Betydning,
ikke har gjort sig den Forskel klar, som der er paa at forandre
Foderet efter Naeringsenheder og efter Foderenheder. Men de har
heller ikke vurderet Neringsstofforholdets Betydning rigtigt; -
thi ligesom der ikke er Tvivl om, at Nzringsstofforholdet gver en
stor Indflydelse paa Yderpunkterne, lige saa sikkert er
det, at dets Indflydelse er langt mindre i Midten Lad os
betragte dette nermere.

Som det ses, stiger Kurven for F-E fra begge Sider ind mod
Midten, hvor den har sit hgjeste Punkt i Neerheden af Neerings-
stofforholdet 6, som altsaa her er det »gunstigste«. Men det er
meget vasentligt at leegge Meerke til den M a a d e, hvorpaa Kurven
passerer dette Punkt. Dersom hgjre og venstre Side af Kurven
mgdtes i en Spids, vilde dette betyde, at det »gunstigste« Nzerings-
stofforhold var i den Grad gunstigst, at naar man blot fjeernede sig
ganske lidt derfra, vilde Udbyttet straks dale meget steerkt. Skegnt
det, der er det gunstigste pr. 100 Foderverdier, ingenlunde altid
vil veere ensbetydende med det mest fordelagtige i gkonomisk
Henseende, vilde et i en saadan Grad gunstigst Neringsstofforhold
dog altid veere verd at paaagte, ihvorvel det vilde veere forbundet
med mange praktiske Vanskeligheder baade at ramme det og
at bevare det,

Det vilde veare ret meerkeligt, om det gunstigste Nearingsstof-
forhold var betegnet ved en saadan Spids, da Overgangene i Naturen
jo ellers ikke ere saa bratte, og det fremgaar da ogsaa af vore Forsgg,
at der omkring det gunstigste Naringsstof-
forhold findesetSpillerum,hvorForandringer
1 Neringsstofforholdet ikke gver nogen syn-
derliglndflydelse. Indenfordette Spillerum
erdet,atdeFjordskeErstatningstalfaar Gyl-
dighed og Betydning, og Grenserne for dette Spillerum
kan vel nermest anses for at vere 4 4 5 til den ene Side og 8 d g til
den anden.

Da Neringsstofforholdet er et relativt Tal, som kun ud-
siger noget om Forholdet mellem de forskellige Grupper af
Neringsstoffer i Foderet, er de her angivne Grenser ogsaa rela-
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tive. Men selviglgelig maa der ogsaa veere absolute Grenser,
som ikke maa overskrides, og som kan karakteriseres ved, at
der stadig maa verenokafhvertenkelt ngd-
vendigt Neringsstof; men hvor disse Graenser ligger,
fremgaar ikke af de hidtil udfprte Forsgg.

Endnu skal bemerkes, at naar det er bleven udtalt, at Erstat-
ningstallene kun er de gamle Thaerske »Hgvaerdier« om igen, blot
med den Forskel, at Enheden for Erstatningstallene er 1 Pd.
Korn, medens den for sHgverdierne« var 1 Pd. Hg, da er denne
Opfattelse ganske urigtig. Alle »Hgverdierne«, saavel de af
Thaer beregnede som de forskellige af andre Forskere senere op-
stillede, kan karakteriseres som Bestrabelser efter at finde al-
mengyldige Tal for Foderstoffernes Vaerdi paa Basis af deres
ad kemisk Vej fundne Indhold af »Nzringsstoffer«, hvilket
dog aldrig er lykkedes. — Erstatningstallene ere derimod fundne
direkte ved Fodringsforsgg; de er ikke at betragte som
almengyldige, men indenfor de Grenser, hvor Dyrene har god-
kendt dem, maa de kunne anses for gazldendec,
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Bilag 17. Nearingsstofforhold, Naermgsenheder og
Foderenhea'er.

Til Forstaaelse af Udtrykkene sNeringsenheder«, »sNerings-
stofforhold« etc. skal her yderligere tilfgjes, at ved »Naringsen-
heder« (N-E) forstaas Summen af Aggchvidestoffer + Fedt
Gange 2.4 + det, der gaar under Fellesbetegnelsen » Kulhydrater¢,
men som for gvrigt er en Sammenhobning af ret forskellige Ting.
Ved Nezringsstofforhold (N-F) {forstaar man Forholdet mellem
Fedt og Kulhydrater, beregnet som ovenfor, paa den ene Side
og Aggehvidestofferne paa den anden.

F. Eks. Naar 100 Pd. Korn indeholder {. Ex. 10 Pd.
Aggehvidestof, 4 Pd. Fedt og 60 Pd. Kulhydrater, som serlig
bestaar af Stivelse, saa er.

N-E=10+4.24 + 60 =80

4.2,4 + 60 69,6
10 10
Antal Foderenheder (F-E) = 100.

For 100 Pd. Bomuldsfrgkager, som indeholder
f. Eks. 40 Pd. Eggehvidestoffer, 10 Pd. Fedt og 25 Pd. Kulhydrater
der vesentligst bestaar af Pentosan-Stoffer, er

N-E =40 +10.2,4 + 25 = &9

NF = 10.2,4 + 25 _ 49 _ -

, 40 40
Antal F-E = 100 X %3 = 133.

Og for 100 Pd. Roetgrstof, som indeholder 4 Pd. Agge-
hvidestoffer, intet Fedt og go Pd. Kulhydrater, som her veesent-
ligst er Sukker, er:

N-E =4 + 90 = 94
N-F % 5 |
-F = — = 22.

4
Antal F-E = 100.

I 100 Pd. Korn -+ 100 Pd. Bomuldsfrgkager 4+ 100 Pd. Roe-
tgrstof er:
N-E = 80 + 89 + 94 = 253.
N.F = 69,6 + 49,0 + 90,0 _ 208,6 38
10 + 40 + 4 54
F-E = 100 + 133 + I00 = 333.
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Bilag 18. Melkeritidende 1905, Side 156—161.

I Anledning af den Diskussion i Landbrugets Fagblade, som
fandt Sted i Begyndelsen af Aaret 1903, rettede M=zlkeritidendes
Redaktion bl. a. fglgende Spargsmaal til Forssgslaboratoriet:

sForholder det sig rigtigt, som af Professor Goldschmudl

m, fl. paastaaet, at det Foder, der er bestemt for Holdet,

bliver fordelt ndelukkende efter Sken til de 10 2 12 Kger,

hvoraf Holdet vel som Regel bestaar?«

— svarede Laboratoriet saaledes (se Malkeritidende for 17. Fe-
bruar 1905): -

~ Da en nazrmere Udredning af de Forhold, som angaar oven-
staaende Sporgsmaal, vel maa siges i Qjeblikket at have en Det
aktuel Interesse, skal Laboratoriet, nast efter at henvise til,
hvad der i dets Beretninger, serlig 55de Beretning, Side 4%), er
meddelt om Foderets Fordeling til de enkelte Kger paa Holdet,
ikke undlade at fremkomme med fglgende nzrmere Redegorelse:

Den Seatning, at Foderet skal tildeles de enkelte Kger efter
Foderets Fordejelighed og i Forhold til Keernes M=lke-
maengde og Legemsvagt, kan ved en overfladisk Betragtning
tage sig helt rationel ud, men underseger man nzrmere det
Grundlag, paa hvilket den hviler, bliver Sagen en ganske anden.

Naar man skal regne med Foderets »Fordgjelighed«, er man
henvist til at benytte de saakaldte »Fordgjeligheds-Coeffecienter«,
Tal, der udsiger, hvor stor en Procentdel af hvert enkelt Stof
der »fordejes¢; men disse Tal er ganske overordentlig vage.

At et Foderstofs Fordsjelighed ikke kan vzre éns for alle
Partier af samme Vare, og at de forskellige Kger ikke

#) Se nedenfor Side 93.
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fordgjer ¢ns, er noget, alle er enige om; men dernzst er der
nzppe Tvivl om, at den M®ngde og det Blandingsforhold,
hvori et Foderstof gives, gver Indflydelse paa dets Fordgjelighed;
og endelig er det ikke udelukket, at samme Ko fordejer for-
skelligt, efter som dens Produktion stiller sterre eller mindre
Krav til dens Organer.

Det folger heraf, at Fordgjelighedstallene maa vare at op-
fatte som variable Storrelser, og saaledes er de da ogsaa
fundne ved de (s=rlig tyske) Forseg, hvoraf de er fremgaaet.
Var der nu kun Tale om smaa Variationer, kunde man maaske
se bort fra disse; men saaledes er det ikke; eksempelvis kan
anfores, at Fordejeligheden af Afggehvidestofferne i Hg ved
Forseg er fundne at variere mellem ca. 40 og 80 pCt.!

Naar man nu til Trods herfor regner med Fordgjeligheds-
tallene, som om de vare constante Sterrelser, altsaa regner
med dem éns under alle Forhold og tillige ganske lader ude af
Betragtning, at Tallene er fundne szrlig ved Forsgg med Stude
og Fedekvag, men anvendes paa Malkekger, maa man gore
sig klart, at man i de enkelte Tilflde er udsat for meget
store Fejlregninger, og man har i Virkeligheden ikke
den allermindste Garanti for, at de Tal, man regner
sig til, blot noget ner svarer til Virkeligheden.

Hvad dernzst Koernes Legemsvaegt og Mzlkemangde
angaar, da er det bevisligt saaledes, at de enkelte Kaer ikke
kraever — eller kan npjes med — samme Foder for samme
Produktion. Ja, selv om to Kger vejer lige meget og giver
samme M=zlkemengde, er det slet ikke sikkert, at de behover
samme Fodermangde.

Men hertil kommer, at der ikke kan drages nogen skarp
Graznse mellem det saakaldte Vedligeholdelsesfoder og
Produktionsfoderet. Der kan ikke 1 Jjeblikket med nogen
Sikkerhed angives, endog blot gennemsnitlig, hvor meget af de
forskellige Naringsstoffer der behsves pr. 1000 Pd. Legemsvagt
til Vedligeholdelse eller pr. 10 Pd. Malk til Produktion.

Naar man nu vil fordele Foderet efter Mzlkemangde og
Legemsvagt, er man henvist til at »vedtage< en eller anden
Norm, altsaa fastsette — ganske vilkaarligt, — at saa og saa
meget vil man give pr. 1000 Pd. Legemsvagt og saa og saa
meget pr. 10 Pd. Mzlk. Af saadanne »Normer« er der i Tidens
Lob »vedtaget« mange, og alle har de haft sine Forsvarere, men
ikke en eneste af dem er trengt almindeligt igennem, og om
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ikke en eneste er bevist, at den svarer til Dyrenes virkelige
Behov.

Nu maa i denne Forbindelse to Ting holdes vel ude fra
hinanden, nemlig: om det drejer sig om Fodring i den prak-
tiske Bedrift, eller Talen er om Forsag.

Om man i den praktiske Bedrift vil regne med Foderets
Fordgjelighed eller ej, er nzrmest en Smagssag, og ligeledes,
om man vil anvende den ene eller den anden Fodernorm. Det
ene kan passe bedst for den ene, det andet for den anden, og
Sporgsmaalet om »Rentabiliteten« svinger altid indenfor saa vide
Granser, at de fleste »Normer« kan bevises at vere »rentables,
szrlig naar de Tal, der skal indgaa i Regningen, behandles med
en tilstrekkelig let Haand; og i hvert Fald bliver der Plads til
de Dreoftelser, som altid opstaar i desto rigeligere Maal, jo
vagere det Grundlag er, hvorpaa der bygges. Men det er i alle
Tilfzlde ganske uberettiget at give det Udseende af,
at det galder om at tage Standpunkt for eller imod
et rationelt Princip, om man vil regne med Foderets For-
dgjelighed eller ej, eller om den ene eller den anden »vedtagnes
Fodernorm velges eller vrages.

Er Talen derimod om Forseg, ved hvilke det er Hensigten
at finde eller belyse noget, maa man vare i hgj Grad kritisk
over for det Grundlag, hvorpaa der bygges. Hvis man dér gaar
ud fra Rigtigheden af Fordgjelighedstallene, og saa bygger
videre derpaa, bliver det hele let vardilest; ti Resultatet kan jo
ikke blive solidere end det Grundlag, hvoraf det er fremgaaet;
og det samme gzlder, hvis man ved Forseg bygger videre paa
vedtagne Fodernormer.

For gvrigt er det ganske markeligt, saa lidt man i Alminde-
lighed har @je for, at hvis man virkelig havde en Fodernorm,
som angav, hvor meget Foder der skal til Vedligeholdelse af
1,000 Pd. Legemsvagt og til Produktion af 10 Pd. Mzlk, saa
var med det samme de fleste Gaader ved Fodringen af Malke-
kger lest, og der behsvede ikke yderligere at anstilles Forseg.
Forseg, der har til Formaal at finde en saadan Fodernorm,
kan muligvis vaere formaalstjenlige, hvis deres Udferelse ellers
ikke lader noget tilbage at gnske; men Forspg, der bygger
videre paa vedtagne Fodernormer, om hvis Rigtighed man intet
véd, er ganske vardilose.

Ved den fjord’ske Forsggsmaade er man slaaet ind paa en
anden Vej end den hidtil fulgte. Fjord stillede sig det Sporgs-
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-maal: Kan man ikke — til Trods for, at man ikke i de enkelte
Tilfelde kender Stoffernes Fordgjelighed, og til Trods for, at
man ikke véd, hvor meget Foder der udkrzves til Vedligeholdelse
og Produktion, og til Trods for, at man ikke kender eller kan
bestemme, hvor meget Foder de enkelte Koer, der skal benyttes
ved Forspgene, behmver til en vis Produktion, — desuagtet
anstille Forseg med Malkekeer til Belysning af forskellige For-
hold saaledes, at de nzvnte ubekendte Forhold bortelimineres.

Fjord og de, han ved Forsegenes Iverksattelse raadferte
sig med, mente, at dette kunde naas ved Holdprincipet.
Naar to — eller flere — Hold Keer i en »Forberedelsestide«
indstilles saaledes, at de »felges ad< i Ydelse, og Forandring i
Ydelse, og man saa serger for, at den Ensartethed, — udtrykt
f. Eks. ved Gennemsnitstal og Tal for Afvigelighed, — som findes
i Forberedelsestiden, vedbliver at holde sig i »Forsegstidene,
saa bliver det. berettiget at slutte, at det Udslag, der frem-
kommer i Forsggstiden, er korrekt til Trods for de nzvnte
ubekendte Sterrelser og Forhold,

Det er altsaa »Holdete, der ved den Fjord’ske Forsegs-
maade er — om man saa maa sige — den taktiske Enhed; det
er Holdet, der faar en vis Fodermangde, og denne fordeles
til de enkelte Kger saaledes, at Holdet vedbliver at vare en
ensartet Helhed. For at dette kan ske, er det en Selvfglge, at
de rigtmalkende Kger paa et Hold maa have mere Foder end
de svagtmalkende osv.,, og det er derfor ganske grebet ud af
Luften, naar det er paastaaet, at vi giver en Ko, der malker
f. Eks. 17 Pd. Me«lk daglig, lige saa meget Foder som en anden
Ko paa samme Hold, der samtidig malker f. Eks. 34 Pd. Hyvis
dette var Tilfeldet, vilde Holdet snart falde fra hinanden i over-
fodrede og sultede Individer, og Holdets oprindelige Karakter
vilde forsvinde; men sligt har bevislig aldrig varet Tilfeldet.

Ved vore Forseg fordeles Foderet til de enkelte Kger altsaa
under tilbgrlig Hensyntagen til Dyrenes Mzlkemzangde og Legems-
vaegt; dette er nsdvendigt, for at Holdet kan bevare sin
Karakter, men det er ikke tilstrazkkeligt; der maa tillige
tages Hensyn til, hvorledes de enkelte Kgers Mzlkemangde og
Legemsvegt forandrer sig i Tidens Legb, og da navnlig saa-
ledes, at de Forandringer, der vil tjene til at forrykke Holdets
oprindelige Ensartethed, modvirkes ved Forskydninger i Foderet
til de enkelte Koer. Dette kan ikke ske ved at fslge nogen
vedtagen Norm, men kun ved et gvet og kyndigt Sken, som
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udeoves ikke alene af Fodermesteren, men tillige af Laboratoriets
Assistent i Forbindelse med Forsegsverten eller dennes Sted-
fortreder, Men til Stotte for Skonnet tjener selvfslgelig i
hgj Grad de Tal, der i Lebet af Forsegstiden vindes ved de
daglige Malkninger og de Vejninger af Koserne, som foretages
med korte Mellemrum.

At Kgerne paa et Hold er ordnede efter Melkemangde saa-
ledes paa Plads i Stalden, at Overblikket over Holdet lettes, og
Fejltagelser derved undgaas, samt at der anbringes Krybbeskille-
rum mellem Kgerne for at sikre, at det Foder, der tildeles den
enkelte Ko, ogsaa kommer netop den til gode, hvorved det tillige
bliver muligt at konstatere, hvor meget Foder hver enkelt Ko
har faaet, efter at den er fodret efter de oven for fremsatte
Principper, — bemarkes blot for Fuldstandigheds Skyld; det ved-
rorer egentlig ikke Principperne for Foderets Fordeling inden-
for Holdet.

I Forsggslaboratoriets 55de Beretning, Side 4, er anfert fol-
gende om Kgernes Fodring ved vore Forseg:

" Indenfor hvert Hold, der fik samme Foderblanding, blev
gennem hele Tiden (altsaa Forberedelsestid, Forsegstid, Efter-
tid og Overgangstider) den Fodermangde, som hele Holdet plan-
massig skulde have, fordelt til de enkelte Kger paa Holdet saa-
ledes, at de saa godt som muligt kom til at folges ad i Tilvakst
og Nedgang i Mzlkemangde. Denne Fordeling skete efter Skoen,
men til Ststte herfor tjente naturligvis bl. a. de Tal, der efter-
haanden indvandtes for Legemsvegt og Mxlkemangde af de en-
kelte Kger*),

#) Hvad her er anfort om Foderets Fordeling til de enkelte Koer inden for
et Hold, geelder ogsaa alle de foregaaende Aars Forseg; og naar dette i
tidligere Beretninger ikke er bleven praciseret saa bestemt som her, er
Grunden alene den, at netop en saadan Fordeling af Foderet til de enkelte
Koger er saa almindelig i Praksis, at det nazrmest maa betragtes som en
Trivialitet at gore neermere Rede der for. Dette er nu imidlertid sket her,
da det jo har varet Genstand for nogen Misforstaaelse,




Bilag 19. Laboratoriets 55de Beretning, Side 105—123.

Redegerelse for Holdprincippet ved vore Fodrings-
forseg med Malkekoer.

I Anledning af nogle kritiske Bemarkninger, som den bekendte
tyske Professor, Dr. Emnl Pott, Miinchen, har fremsat 1 en Pjece:
sDas Preisausschreiben betreffend der Kontrollvereine fiir Milch-
leistungen«, og som tager Sigte dels imod den Arbejdsmaade (med
Hold), der fglges ved vore Forsgg og dels imod de ved Forsggene
indvundne Resultater, fremkommer nedenstaaende Redeggrelse,
idet her dog skal forudskikkes, at det har veret Laboratoriet en
Gleede at leese Professor Poff’s rent saglige Indvendinger, der, som
det jo kun var at vente, helt igennem bzrer Vidnesbyrd om alvorlig
Streben efter at komme til Bunds i det for Landbruget saa vel i
Tyskland som i Danmark vigtige Spgrgsmaal om, hvorledes man
paa Grundlag af den theoretiske Indsigt og de praktiske Erfaringer,
der i QJjeblikket kan bygges paa, bedst kan beregne Kgernes Foder-
forbrug i Kontrolforeningerne paa en saadan Maade, at Foder-
forbrug og Malkeydelse kan jevnigres for forskellige Besatninger.

En Del af de Bemerkninger, Prof. P. fremsatter om vore
Forspg, tyder imidlertid paa, at han paa flere Punkter dels har
misforstaaet vore Forsggsberetninger og dels ikke har skelnet til-
streekkelig skarpt mellem det, der fremgaar af disse, og den Foder-
beregningsmaade, der finder Sted i de danske Kontrolforeninger,
f. Eks. naar han taler om Foderverdien af Rug, Gulergdder, Kar-
tofler, Grgntfoder m. m., hvilke Foderstoffer jo, som det vil vare
danske Lasere bekendt, ikke har varet inddragne under vore
Fodringsforsgg med Malkekger. Slige Misforstaaelser finder imid-
lertid sin naturlige Forklaring i, at vore Beretninger kun foreligger
i et saa lidet kendt Sprog som det danske., Ud over blot at antyde
dette skal vi derfor ikke komme nermere ind herpaa.
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Den Del af Professor Po#’s Udtalelser, som vi gnske at knytte
nogle Bemerkninger til, findes Side 13 —14 1 den ovennzvnte Piece
og lyder (i Oversattelse), saaledes:

sMuligheden af at beregne de forskellige Virkninger af Foderet
er ganske udelukket paa Grund af, at de iagttagne forskellige Malke-
ydelser i Lgbet af Forsggstiden i fgrste Linje beror paa Kgernes
ganske uberegnelige individuelle Forskelligheder (1*) i Lgbet af
Laktationstiden. 1 Betragtning heraf har Forsggstiden fgrst og
fremmest veeret alt for kort (2); den maatte mindst have omfattet
hele Tiden mellem to Kalvinger. Men selv da vilde de beregnede
Foder-Erstatningsveerdier ikke have veret fyldestggrende (masz-
geblich), da en og samme Ko udviser forskellig Ydeevne i forskellige
Laktationsperioder (3). Desuden maa tages 1 Betragtning, at et
og samme Foderstof kan vere af meget forskellig Beskaffenhed (4}
og udvise meget uens Virkninger i forskellige Foderblandinger (5).
De danske Gruppeforsgg og som Fglge deraf de ved dem indvundne
Resultater hvile altsaa paa urigtige Forudsetninger. Ubegrundet
er ogsaa den Antagelse, at Dyrene i et Hold ved ens Fodring stedse
vil give samme Udbytte (6), fordi de i Forberedelsestiden har udvist
omtrentlig samme Ydeevne ved et Foder, der paa vedkommende
Gaard betragtes som normalt. Man kan jo dog overhovedet ikke
exakt tenke sig eller tale om samme Normalfoder for forskellige
Dyr, da saadanne kun ganske undtagelsesvis i Leengden reagerer
ens (7) for samme Foderstof eller Foderblanding. Betegnende
for Urigtigheden af de for Forsggene geldende Forudsaztninger
er da ogsaa den Kendsgerning, at de forskellige Foderblandinger
ofte neppe bevirkede nogen Forskel i Malkens gennemsnitlige
Fedtprocent (8),: og vasentlige Forskelligheder i Tallene for Hol-
denes Mazlkemazngde og Legemsvagt kunde oftest kun paavises,
naar de sammenlignede Foderblandinger havde veret af ret for-
skelligt Neeringsindhold«. »

For vi gaa videre, maa vi fgrst b.mérke til Punkt (6), at saa-
ledes som Ordene lyder, kan vi ikke anerkende den nzvnte »An-
tagelse « som vor; thi vi forudsatte som bekendt i k k e det anfarte.
Derimod gaar vi ud {ra, at naar to Hold (men ikke de enkelte
Kger inden for Holdene) har givet ens Udbytte ved ens Foder i
Forberedelsestiden, at de (Holdene) da ogsaa — 1 alt Fald til-

‘*) Tallene 1—8, som vi har tilfgjet her i Overs®ttelsen, benyttes for Kortheds
Skyld ved Henvisninger i det folgende.
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nermelsesvis — vil ggre dette i Forsggstiden, hvis Foderet ikke
bliver forandret. Vi vil nu gaa ud fra, at Punkt (6) skal forstaas
saaledes, at det er Rigtigheden af d e n n e Forudsatning, Prof. P.
vil bestride; thi ellers kommer Punkt (6) slet ikke fil at-angaa vore
Forsgg. :

Professor Poit’s Indvendinger mod Hold-Princippet i vore
Forsgg kan da, efter Punkt T—3—6 og 7 samlet, kort udtrykkes
saaledes: For samme Foderforandring reagerer den enkelte Ko
ganske (og uberegnelig) forskelligt dels paa forskellige Trin af
Laktationstiden og dels i forskellige Aar, og kun ganske undtagelses-
vis reagerer forskellige Kger ens; og da det nu er givet, at de enkelte
Kger paa et af vore Hold béfinde sig paa forskellige Trin af Lakta-
tionstiden, kan Holdene ikke betragtes som ens over for Virkninger
af Foderforandringer.

Som det ses, hviler Professor Poit’s Indvendinger mod vore
Hold paa en Betragtning af de enkelte Kger.

At paavise, hvorledes en og samme Ko paa forskellige
Trin af Laktationstiden reagerer over for et Foderstof eller en
Foderforandring, vilde vare simpelt og let, hvis den Nedgang
i Mzlkemengde, som normalt finder Sted fra Kelvetid til
Goldtid, foregik j & vnt, altsaa saaledes, at hvis der ingen For-
andringer skete i Foderet, vilde Koens Meazlkeydelse, grafisk set,
folgeenret Linje. Reaktionn for en Foderforandring vilde da
give sig til Kende ved Malkekurvens Afvigelser fra den rette
Linje; af »Kurveknakkene«, op -eller ned, vilde man da direkte
kunne se Resultatet, og fremkom der ingen saadanne »Kneak«, da
var der heller ingen Virkning.

Men saaledes ligger Sagen nuen Gangik ke. IEn Koes Mzlke-
kurve er vistnok aldrig en ret Linje. I vort Forsggsmateriale
er vi i Tidens Lgb kommen til at raade over Tal til Fremstilling af
hen imod 40,000 Malkekurver for enkelte Kger fra Kealvetid til
Goldtid, men vi har blandt disse ikke fundeteneneste,
som danner en ret Linje.

I hosstaaende Tavler I og II er fremstillet to saadanne Kurver,
og vi har med Flid udsggt to, der stemmer serlig godt overens.
Begge de paagzldende Kger har kelvet samme Dag (23. December),
og Undersggelserne ere paabegyndte den 21. December, altsaa en
Uge efter Kzlvingen, og ere fortsatte hele Staldtiden igennem samt
et Stykke ind i Greaestiden, til Kgerne nzermede sig Goldtiden. Begge
Kger stod i samme Stald og fik samme -Foderblanding, men paa
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Grund af den stgrre Mzlkemangde fik II et noget stgrre Foder end
I. Foderets Sammensztning var ngjagtig den samme hele Stald-
tiden igennem, og Foderets Stgrrelse holdtes uforandret gennem
hele Tiden for hver af Kgerne. Undersggelserne af Mealkens
Meangde skete daglig (Morgen og Aften) fra 21. December til 1g9.
Januar, og derefter — med en enkelt Undtagelse — 5 Gange (Morgen
og Aften) for hver 1o Dage.

Det fremgaar nu af Kurverne, hvorledes Mazlkemeengden,
grafisk set, idelig beveeger sig i saa skarpe »Knak«, at Forskellen
fra Dag til Dag endog kan belgbe sig til 4 Pd. og mere, snart op og
snart ned. Da alle vore Malkekurver for enkelte Kger frembyder
et lignende Billede, er det klart, at sKnakkene« er Reglen, de rette
Linjer store Undtagelser, hvis de overhovedet findes.

Gennem hver af disse Malkekurver er trukket en punkteret
Linje, som angiver den gennemsnitlige Mw=zlke-
mangdefor 10 Dage, nemlig for 5 Dage til hver Side af de
i Overskrifterne opfarte Dagsangivelser. Det er indlysende, at for
jo storre Tidsrum Melken saaledes sammenregnes, desto mindre
vil Kurven variere, men ogsaa de punkterede Kurver fremvise store
»Knaek« Og blev Malkemaengden hver 10. Dag bestemt ved en
en k el t Prgvemalkning i Stedet for som her ved at beregne Gen-
nemsnit for 10 Dage af flere Enkeltobservationer, vilde en saadan
10-daglig Malkekurve frembyde endnu stgrre »Kneaek¢, end de her
punkterede Kurver udviser.

Grunden til disse »Kurveknzk« under uforandret Foder er
naturligvis at sgge i, at foruden Foderet er der mangfoldige andre
Aarsager, som er medbestemmende for den Mzlkemangde, Koen
‘giver ved den enkelte Malkning. Maaske kunde Forholdene (inkl.
Foderet) tenkes regulerede saaledes, at der fremkom en retlinet
Mealkekurve, men dette vilde sikkert frembyde saa store Vanske-
ligheder, at man maa se bort derfra i Praxis og betragte retlinede
Melkekurver som ikke existerende og som umulige at tilvejebringe.

Men nu er det jo klart, at hvis vi paa et eller andet Tidspunkt
foretager en Forandring i en Koes Foder, og vi vil bestemme Foder-
forandringens Virkning paa Melkemzngden gennem de Tal, som
observeres herfor, saa indgaariensaadan Observa-
tion en Sum af to Virkninger, som egentlig
skulde, men ikke kan bestemmes hver for sig,
nemlig den Virkning paa Mwelkemeengden, som er fremkaldt ved
Foderforandringen, og den Sum af Virkninger, hvoraf
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Nedgangen i Melkemaengden uden Foderforandring
er betinget. Kaldes for Kortheds Skyld den observerede For-
andring i Meelkemaengden M, Virkningen af Foderforandringen V,
og den naturlige Nedgang i Mzlkemangden N, saa bliver

M=V + N,

Hvis nu M observeres paa forskellige Trin af ILaktations-
perioden, findes for samme Foderforandring snart et stgrre, snart
et mindre M; maaske kan M en Gang vere positiv, en anden Gang
negativ, eller = 0; med andre Ord: M findes at vare en vari-
abel Stgrrelse. Men er det nu berettiget heraf at slutte, at M's
Variabilitet netop er et Udtryk for Variabiliteten af V (Virkningen
af Foderforandringen)? Denne Slutning vilde kun veere berettiget,
hvis Stgrrelsen M var konstant, hvilket atter vil sige, at Malke-
kurven skulde veare retlinet. Da dette imidlertid bevislig ikk e
er Tilfzeldet, er Slutningen ikke rigtig, og da tilmed N er saa variabel
en Stgrrelse, at Variationerne, som observeres i M, 1 de aller fleste
Tilfeelde med Lethed kan finde deres naturlige Forklaring ved
Variationerne i N, saa kan V udmarket godt vere konstant, selv
om M er variabel.

For at belyse dette nermere ved et Eksempel fra Praksis, vil
vi betragte de to 1o-daglige Malkekurver, som findes paa Tavle 111,
og som ligefrem er en Overfgrelse af de punkterede Kurver paa
Tavle I og II. Lad os nu antage, at en eller anden Foder-
forandring f. Eks. en Ombytning af en vis Mzngde Korn med
samme Mengde Bomuldsfrgkager, altid forgger Malkemengden,
naar Koen befinder sig paa de Trin af Laktationstiden, som Kurven
spender over, og Foderet selviglgelig forudsettes saaledes sammen-
sat, at der ikke af den Grund er noget til Hinder for Mwlkeforggel-
sen; — og vi ligeledes antage, at den modsatte Forandring i
Foderet under de samme Betingelser altid vil have en Formind-
skelse af Malkemaengden til Fglge; — lad os da undersgge, hvad vi
af de fremkomne Malkekurver kan slutte med Hensyn til, om Koen
paa Grund af individuelle Ejendommeligheder reagerer forskelligt
for samme Foderforandring, naar denne foretages paa forskellige
Tider af Laktationsperioden.

. Hvis vi nu taenker os Korn ombyttet med Bomuldsfrgkager
den 25. Januar 1 Ko I's Foder, altsaapaaet Tidspunkt,
daMazlkekurvenbegynderatdale, saa vilde Kurven
dale mindre, end den ggr; og bragte vi atter Foderet tilbage til det
oprindelige den 14. Februar, vilde derved bevirkesen Formin d-
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sk else af Melkemangden, som vilde modvirkeden Stig-
ning i Kurven, som ses at tage sin Begyndelse den sidstnevnte
Dag; og der er jo intet til Hinder for at teenke sig Variationerne i
Foderet afpassede saaledes, at de nedadvendende »Kurveknaek «
den 4. og 14. Februar og det opadvendende den z4. Februar kom
til at forsvinde, saa at Kurven over det paagzldende Stykke blev
retlinet, saaledes som det er antydet ved den punkterede Linje, der
er trukken fra 25. Januar til 6. Marts. Man havde saaledes obser-
veret et jevnt dalende Kurvestykke, uden »Knazk¢ og maatte
altsaa slutte, at Foderforandringerne ingen Virkning havde udgvet,
hvilket under den givne Forudsetning var- fejl, og, rent bortset fra
denne, var ulogisk, da det observerede lige saa godt kunde forklares
ved, at Foderforandringerne havde udlignet den variable Nedgang
i Malkemeangden.

Tenker vi os derimod under samme Foruds®tning som for
Korn ombyttet med Bomuldsfrgkager i Ko I's Foder den 14. Fe-
bruar, da denne Koes Mzlkemangde uden Foderforandring — saa-
ledes som det ses af Kurven —vari Stigning, og Foderet atter
den 24. Februar bragt tilbage til det oprindelige, vilde der frembyde
sig et helt andet Kurvebillede end nys omtalt; Kurven vilde da faa
et meget skarpt opadgaaende »Knzk« den 24. Februar, og man
maatte slutte, at Koen havde reageret for Foderforandringen,
hvilken Slutning var lige saa uberettiget som den forrige.

Det bliver heraf klart, at selv om Koen paa de to forskellige
Tider af Laktationstiden i1 Virkeligheden havde reageret ganske
ens for samme Foderforandring, kunde dette give sig et meget
forskelligt Udtryk i de observerede Forandringer i Mzlkemaengden,
og det bliver altsaa urigtigt at betragte de sidste som et Udtryk
for den fgrste.

Hvis vi nu i Stedet for én Ko tenker 0s t o K @ e r, hvis Maelke-
kurver ved ens Foder var congruente, saa blev Sagen atter
let og simpel, selv om disse Kurver ikke var retlinede, men havde
en hvilken som helst Form. Naar man i saa Tilfelde foretog en
Forandring i den ene Koes Foder, medens den andens holdtes kon-
stant, og samtidig iagttog Forandringen i Differen-
cernel Kgernes Melkemaengder, vilde denne vare et Udtryk for
Virkningen af Foderforandringen. Kaldes som fgr Forandringerne
i Melkemaengderne M! og M2 vilde : M* + M? storre, lig eller mindre
end o vare et Udtryk for henholdsvis en positiv, ingen eller en
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negativ Virkning af en Forandring i Foderet til Ko I, naar Ko II's
Foder var holdt konstant.

Men lige saa vanskeligt som det er at tilvejebringe en r e t-
lin et Malkekurve, lige saa vanskeligt bliver det at tilvejebringe
to congruente Mazlkekurver for enkelte Kger; og selv om man
kunde finde saadanne, naar man havde Tallenc for Maelkemang-
derne gennem hele Laktationstiden liggende for sig, saa vilde det
jo ved Laktationstidens Begyndelse, altsaa paa det Tidspunkt,da
Kgerne skulde benyttes til Forsgg, vere aldeles umuligt at vide
noget om, hvorvidt de to Kurver vild e b 1i v e congruente eller ej.

Vil vi altsaa af Differencerne i de to Kgers Malkemangder
sgge et Udtryk for Virkningen af en Foderforandring, faar vi med
de samme Betegnelser som for:

M = VI 4+ N!
M2 o= V2 o4 N2
Forskel: D = M} + M2 = (V! + V2) + (N1 + N?).

Men her gelder det samme som for: Ligesom Sterrelsen N ikke
var konstant, saaledes heller ikke Differencen N! =+ N2 her, hvoraf
altsaa fglger, at V! + V2 meget godt kan vere konstant, fordi D
iagttages som variabel. Med andre Ord: selv om to Kger til-
syneladen de reagerer forskelligt for samme Foderforandring.
kan Virkningen meget godt vare den samme i begge Tilfxlde, og
selv om der ingen Virkning iagttages, idet D findes = o, kan deraf
ikke sluttes, at Virkningen V! + V2er = o; idet D ogsaa bliver = o,
naar V! + V2 = N2 + NI, altsaa: Ved Sammenligning mellem to
Kgers Maelkemengder iagttages ingen Virkning af en Forandring
i Foderet, naar Forskellen mellem den naturlige, af Foderet uaf-
hengige Nedgang i Melkemangden er lige stor med Virkningen af
Foderforandringen, men gaar i modsat Retning.

Ud fra det her fremsatte vil vi nu sammenligne de to Kurver
paa Tavle III. Tenke vi os nu som fgr omtalt Ombytningen af
Korn med Bomuldsfrgkager foretaget i Ko I's-'F od er den25. Jan.
og Foderet fort tilbage til det oprindelige den 14. Februar, medens
Ko IT's Foder holdtes konstant, og vi saa af Forskelleni de
to Kgers Melkeydelse vil udlede noget om Virkningen af den fore-
tagne Foderforandring, er det indlysende, at da Kurve II fra 25. Ja-
nuar til 6. Marts er meget nar parallel med det tidligere betragtede
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punkterede Kurvestykke for Ko I, maatte der — nu som-for —
sluttes, at Ko I ikke havde reageret for Foderforandringen.

Helt anderledes stiller Sagen sig derimod, hvis de samme For-
andringer blev foretagnei K o I I's F o d e r henholdsvis 25 Januar
og 14. Februar, medens Ko T's Foder holdtes konstant. Kurve II
vilde da vare stegen (absolut ellerrelativt) fra z5. Januar og fremad,
og de to Kurver vilde altsaa skilles fra hinanden for atter at nerme
sig til hinanden fra 14. til 24. Februar, og man maatte altsaa slutte,
at- Ko Il havde reageret for Foderforandringen.

Altsaa: selv om to Kger i Virkeligheden reagerer fuldstendig
ens for en eller anden Foderforandring, kan dette give sig et helt
forskelligt Udtryk i Forandringerne i Melkemangden, og det er
altsaa urigtigt at betragte disse sidste som et Udtryk for;;Virk-
ningen af Foderforandringen.

En Sammenligning mellem de to Malkekurver paa Tavle 111
viser, at Kurverne ere parallelle indtil 25. Januar og fra 24.Februar
og fremad, derimod ikke i Tiden mellem 25. Januar og 24. Februar;
i dette Tidsrum har Ko I reageret for et eller andet, og det er rime-
ligvis Tem peraturen, der her spiller en Rolle.

Efter Observationer, der anstilledes daglig Morgen og Aften,
var Temperaturen i Gennemsnit for 10 Dage (5 Dage for og efter
nedenstaaende Dagsangivelser, der er de samme som paaTavlerne)
henholdsvis ude i det fri og inde i Stalden fglgende:

Temperatur Temperatur
ude: i Stalden:
25. December ............. ... ... ... 3.7 °C. 14.2 ° C.
5.Januar ... e + 0.5 — 11.5 —
15. e e e e, 0.9 — 13.3 —
25. e + 5.4 — II.I —
4.Februar .............. . ... - 6.0 — 9.7 —
14. - .. ettt + 86 — II.I —
24. e = 2.5 — 13.6 —
6. Marts ... . i +2I — 13.3 —
I0. — e e 2.2 — 147 —
20, e 51 — 16.0 —

Det ses heraf, at den store Nedgang i Malkemengde for Ko I
netop falder sammen med den sterke Frostperiode, som
indtraf samtidig (25. Januar —24. Februar); efter at denne er op-
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hert bliver de to Kurver atter parallelle som de var for. Da begge
Kger stod i samme Stald og var underkastet de samme Temperatur-
forhold er her rimeligvis et Udslag af de »individuelle Ejendomme-
ligheder« saaledes, at Ko I har vist sig mere »kuld-
sker«end Ko IL

Men enten nu Aarsagen til Uregelmassigheden i Ko I's Malke-
kurve er den her antydede, eller den maa sgges i andre Forhold, er
det sikkert, at Uregelmzssigheden, som jo faktisk er til Stede til
Trods for,at der ingen Forandring skete 1 Foderet, vil bringe »Kurve-
knakkene « til at give et ganske falsk Billede af Foderets Virkning
paa denne Koes Malkeydelse.

Hvis nu Forklaringen til de hejst forskellige Resultater, der
saaledes kan opnaas, skal sgges i Kgernes »individuelle Ejendomme-
ligheder«, maa der skelnes skarpt mellem to Ting: Enten er
Aarsagen at sgge i, at Kgerne virkelig, — som Professor Polf ud-
taler, — paa Grund af sindividuelle Ejendommeligheder « reagerer
forskelligt for samme Foderforandring, eller i, at Kgernes Ned-
gang i Melkemangde af samme Grund ikke varierer ens. I fgrste
Tilfzlde maa forudseettes, at N* + N2 er en i det vaesentligste k o n-
stant Stgrrelse, 1 sidste Tilfzlde derimod, at N1 + N2er vari-
abel. Men da det sidste, som tidligere paavist er Tilfeldet, det
forste derimod ikke, og da Variationerne i N' + N2 tilmed er saa
store, at de let kan forklare de fundne Forskelligheder i M, bliver
det rigtigst at soge Aarsagen hertil i, at Kgerne paa Grund af sindi-
viduelle Ejendommeligheder« ikke folges ad i Nedgang i Malke-
mengde, altsaa i Mealkekurvernes tilfeldige, inkongruente Form.

Foruden Kgernes »individuelle Ejendommeligheder« maa en
Del andre Aarsager, der i det enkelte er lige saa ukendte, antages
at vare medvirkende her, saasom Temperatur, Velbefindende,
Brunst o. m. a., alfsaa alle saadanne forstyrrende Indvirkninger,
som ikke kan udelukkes, og som maa henregnes under Begrebet
stilfeldige Forsggsfejl«. Saa lenge disse ikke paa anden Maade
kan fjernes, maa man sgge dem saa vidt muligt uskadeliggjorte
paa den sedvanlige Maade ved at amstille mange Forsgg,
eller, — hvad her vesentlig bliver det samme, — ved at ggre Forsgg
med Samlinger af Kger (Hold) i Stedet for med enkelte
Kger, og szrlig skulde derved jo opnaas at faa den forstyrrende
uens Nedgang i M=lkemangde, altsaa Storrelsen N + N2, udvisket,
med andre Ord at faa tilvejebragt kongruente Melkekurver.
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Vore Hold dannes jo paa den nok som bekendte Maade: Af to
Kder al og b!, der er saa ens som muligt i Melkemengde, Kalvetid,
Alder, Trivsel o. s. v., settes den ene paa Hold A., den anden paa
Hold B. Dernast anbringes to andre indbyrdes ens Kger a2 og b?
paa samme Maade, og saaledes fortsettes, til det attraaede Antal,
i Reglen 10 Kger paa hvert Hold, er naaet. Nu kan det gerne veere,
at naar der er gaaet enTid, saa er a! ulig med b, a® ulig med b%o.s. v.
i de Forhold, som forandrer sig i Tidens Lgb, men derfor kan f. Eks.

al+a?2 +...aqy )
Mzalkemaengden paa Hold A. ==, godt vere lig med
b'+b% + ... ba
Malkemangden paa Hold B. = L, T T % vedbliver

denne Lighed at holde sig gennem lengere Tid til Trods for
Ulighederne mellem de enkelte Par al og b' — a? og b? 0.s.v., da er
Hensigten naaet, idet de to Hold da er at betragte som to »Middel-
kger « med congruente Malkekurver. Og da nu Stgrrelsen N1 + N2
for disse to Hold er reduceret til o, bliver den til enhver Tid iagt-
tagne Forskel (D) i Malkemangde et Udtryk for Virkningen V!
+ V2 af det forskellige Foder, eller, da V2 er = 0, naar der ingen
Forandring er gjort i det ene Holds Foder, bliver D = V! et Udtryk
for Virkningen af den Forandring, som er foretaget i Foderet til
Hold I.

Alt dette galder selviglgelig kun under Forudsetning af, at
der virkelig ved Hjelp af Holdene kan dannes kongruente Mealke-
kurver. Vi vil undersgge dette Spgrgsmaal nermere.

For Fjord gik i Gang med sine Fodringsforsgg med Malke-
keer, lod han paa nogle Gaarde (Sanderumgaard, Duelund og Ros-
vang) foretage Undersggelser af enkelte Kgers Mzlk ved ens Fod-
ring netop for at undersgge, om Kgerne, efter at Resultaterne af
Undersggelserne gennem hele Staldtiden forelaa, kunde
stilles sammen i Hold med congruente Melkekurver, og hvor mange
Kger det i saa Fald var ngdvendigt at anbringe paa hvert Hold.
Disse Forsgg er ikke blevne offentliggjorte, da de kun skulde vare
til Vejledning under Etableringen af de egentlige Forsgg. For disse
paabegyndtes, var det imidlertid Hensigten at foretage endnu en
indledende Forsggsrakke, ved hvilken Holdene skulde dannes og
stilles sammen i Stalden paaet tidligt T rin af Laktationstiden
for saa at blive staaende paa ens Foder Staldtiden ud, hvorved det
kunde konstateres, om de saaledes dannede Hold vilde vedblive
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at fglges ad eller ej. Disse Forsgg, der kan betegnes som »Ngj-
agtighedsforsgg ¢, kom imidlertid ikke til Udferelse paa Grund af,
at der paa det Tidspunkt fra Landbrugets Side meget steerkt blev
fremsat @nsket om, at Fjord snarest muligt tog Roespgrgsmaalet
op til Undersggelse. Efter Tilendebringelsen af hver af de tre fgrste
Forsggsrekker stillede Fjord under sine Forhandlinger med For-
spgsveerterne m. fl. gentagne Gange Forslag om at gaa over til de
nys navnte »Ngjagtighedsforsgg « med ens Fodring af Holdene, men
det blev ikke gennemfprt; man foretrak at fortsette med Forsgg
med Sammenligninger af forskellige Foderstoffer.

Da det saa nogle Aar efter bragtes i Forslag at foretage Forsgg
med Sammenligning. mellem Blands®d og Hvede, var en af
Grundene til, at Laboratoriet gerne gik -ind paa denne Forsggs-
rekke, den, at der derved tillige kunde naas noget i Retning af de
manglende sNgjagtighedsforsgg«. Det maa jo nemlig indrgmmes,
at Blandsed og Hvede er to Foderstoffer, der i alle Henseender
staar hinanden saa ner, at det paa Forhaand maatte ventes, at
Resultatet vilde blive, at der intet Udslag fremkom. Men Spargs-
maalet var nu, hvor »ngjagtigt « dette vilde give sig Udtryk. Det
kunde jo nemlig ikke ventes, at Resultatet vilde blive ngjagtig = o
paa hver enkelt Gaard, men at der vilde fremkomme Afvigelser
snart i den ene og snart i den anden Retning; men hvor store?

I Tab. XXVIIT er nu opfgrt Tallene for Mzlkemangde fra ét
af de herhen hgrende Forsgg, nemlig Sanderumgaard 1894 —g35
(Laboratoriets 39. Beretning). Der findes 3 Hold, og i de 3 forste
Kolonner af Tab, XXVIII er opfart Pd. Melk daglig pr. Ko i Gen-
nemsnit for Holdet (10 Kder), altsaa de Stgrrelser, der foran er

al + a%...at*

betegnet ved A. = ————- o. s. v.
10

I de 3 sidste Kolonner er Malkemengden udtrykt relativt i
Forhold til Melkemangden for Hold A.

For at de tre Mazlkekurver skulde vare kongruente, maatte
Tallene i de 2 sidste Kolonner over alt have varet netop 100. Dette
er nu ikke Tilfzldet; det ses, at Hold B straks efter Forberedelses-
tidens Slutning er gaaet nogle faa pCt. over A og har efterhaanden
forgget Afstanden lidt, indtil det ved Slutningen af Eftertiden er
naaet ca. 415 pCt. over A. I Gennemsnit for Forsggstiden er For-
skellen paa A og B 2.8 pCt. og i Gennemsnit for hele den Tid, der
er hengaaet efter Holdenes Dannelse, er Forskellen ca. 315 pCt. —
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Hold C. stemmer bedre; her svinger Tallene i Forsggstiden omkring
100, saa at Mealkekurverne for A. og C. er meget nzr kongruente;
forst 1 Eftertiden skiller Holdene sig noget ad.

Tab. XX VIIIL

Nojagtighedsforseget paa Sanderumgaard.

= Pd. M=lk daglig Relativ Melke-
(Laboratoriets © pr. Ko i Gjennem- | mzngde for Holdet
. < snit for 1o Kaoer, (A = 100).
39te Beretning.) £
N N ’ B ‘ clal s | c
|
Forberedelsestid.
21 Dec.—31 Dec. 1894 .. 1 26.5| 26.3 | 26.5 ) 100 | 992] 1000
31 Dec.—10 Jan. 1895. .. 2 25.7| 25.6 | 25.7 | 100 90.6 | 100.0
10 Jan.-—20 Jan. 1895 ... 3 2§.2| 253 | 25.1 | 100 | 100.4| 09.6
Overgangstid (I).
20 Jan.—30 Jan. 1895 ... 4 240| 24.6 | 24.1 | 100 | 102.5| 100.4
Forsegstid.
29 Jan.—8 Febr. 1895.. 5 22.8| 233 | 22.8 | 100 | 102.2| 100.0
8 Febr.—18 Febr., — 6 21.8| 22.5 | 21.0 | 100 | 103.2| 100.5
18 Febr —28 Febr, — 7 220 227 | 21.8 | 100 | 103.2] 99.1
28 Febr.—10 Marts — 8 | 20.7| 211 | 204 | 100 | 101.9] ¢6.6
10 Marts—20 Marts — 9 20.3| 208 | 20.0 | 100 | 102.5| 985§
20 Marts—30 Marts — 10 19.9( 20.7 | 20.3 | 100 | 104.0] 102.0
Overgangstid (2).
30 Marts—og April 1895. il 19.7| 203 | 19.9 | 100 | 103.0| 1010
E frertid.
9 April—19 April 1893.. 12 19.1| 19.8 19.7 | 1c0 | 103.7| 103.1
19 April—29 April — - 13 19.2| 200 | 19.8 | 100 | 104.2| 103.1
29 April—g Maj — 14 18.51 194 | 195 | 100 ' 104.9| 105.4
9 Maj—r19 Maj — 15 18.3| 19.1 19.0 | 100 \ 104.4 | 103.8
Gjennemsnit af:
Forberedelsestid ......... 1—3 | 25.8| 257 | 25.8 ] 100 99.6 | 100.0
Forsegstid.. . ........... s—I10 | 26.3] 21.9 | 21.2 | 100 | 102.8| 99.5
Eftertid ....... e 1z—15| 188 19.6 | 195 | 100 | 104.3] 103.7
Hele Tiden efter Holdenes : : ‘
Dannelse ...... ...... 4—15 | 20.5| 21.2 | 208 | 100 ! 1034] 101.5
| |

Sanderumgaardforsgget er med Hensyn til Afvigelser mellem
Holdene noget nar et Udtryk for, hvad der i den Henseende gen-
nemsnitlig har fundet Sted i den paagzldende Forsggsrakke. Ved
Ourupgaardforsgget paa samme Rakke er alle tre Melkekurver
meget ner ganske kongruente, men paa den anden Side er der i
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Modse®tning hertil stprre Afvigelser paa Wedellsborgforsgget; her
stige Afvigelserne i de enkelte Perioder endog til ca. 10 pCt. og er i
Gennemsnit for Forsggstiden ca. 6 pCt. for et af Holdene. ‘

I Tab. XXIX er samlet Gennemsnitstallene for Forsggstiden
fra de enkelte Forsgg, og tillige er beregnet Afvigelserne mellem
Holdene indbyrdes, udtrykt i pCt. af hele Melkemzengden. Disse
Tal skulde altsaa vare 0 overalt, hvad de jo ikke er, men de give nu
et Udtryk for de Fejl, hvormed der maa regnes ved vore Hold.
Det ses, at den stgrste Afvigelse, der er fremkommen i det enkelte

Tab. XXIX. Nejagtighedsforseg. Alle Gaarde i Forsoegstid.

. Forskjel i Holdenes
Pd'KMg.ElkG.daghg Melkemangde udtrykt
(Laboratoriets - pr. B0 1 SIEPUEM | i pCt. af hele Maelke-
snit pr. 10 Koer. d
30te Beretning.) mangaen.
A B! c|arBBrC|Cra
Ourupgaard .......cvvunnn, | 222 223 | 224 ] 05| 04| 409
Sanderumgaard. . ........... 21.3 | 219 | 21.2 | =28 | +32 | o5
Kjeersgaard ......... ....... 22.2 | 21.9 | 22.6 1.4 | +32 | 41
Wedellsborg .............. 221 | 208 1 21§ 59 | =—3.4 | —28
RoOSVANG 4 vvvvvnvinnienannn 27.1 | 266 | 27.7 | +1.8 40 | 22
Sdr, Elkjer ..... e 23.0 | 23.0 | 23.5 o ’ =22 42
— |
? 1l
Gennemsnit ........vovuenn 23.0 | 228 | 232 +o09 ( = 1.8 | 4-09
s | |
Starste Afvigelse ........... — e 59 | 41 | 2.8
Middelafvigelse ............ — — = 2.8 3.0 1.7
Middelfeil paa Gennemsnit. . . — — 1.3 1.3 0.8
|

Forspg, er ca. 6 pCt. Saaledes som Holdene grupperer sig, svinger
Middelafvigelsen i de enkelte Forsgg omkring ved 2 a 3 pCt., og
Middelfejlen paa Gennemsnittet ligger ved ca. 1 pCt. Grupperes
Holdene om saaledes, at de storste Afvigelser overalt falde paa
samme Hold, bliver Middelafvigelsen i de enkelte Forsgg ca. 3%
pCt., og Middelfejlen paa Gennemsnittet ca 115 pCt.

Selv om vi nu ser bort fra, at disse Afvigelser delvis kan skyldes.
at de tre Hold, som fgr nevnt, ikke er ensfodrede, og betragter de
saaledes fundne Afvigelser som et Udtryk for hvad der finder Sted
ved vore Hold, er der ikke Tvivl om, at den Ngjagtighed, som fremni-
gaar af disse Tal, er tilstraekkelig over for den Ngjagtighaed, hvor-
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med der i det hele kan regnes i det praktiske Landbrug. Og der er
heller ingen Tvivl om, at der ikke vilde vare vundet noget ved i
Stedet for med Hold at gere Forspg med enkelte Kger; thi Af-
vigclserne vilde da let blive saa store mellem de enkelte Forspg, at
disse vanskelig lod sig sammenarbejde til et Hele, hvorhos saa det
Spergsmaal vilde frembyde sig, hvorvidt saadanne enkelte Kger
kunde betragtes som et Udtryk for den »Middelko«, som der dog
indtil videre maa regnes med over for serdeles mange Spgrgsmaal
i Praxis.

Overfor de gvrige Punkter i Professor Poii’s Bemerkninger
kan vi fatte os i stor Korthed. At Forsggstiden har vaeret for kort
(Punkt 2), kan vi ikke indrpmme; thi det fremgaar af alle vore
Forsog, at Reglen er den, at det Udslag, som er fremkommen i en
eller anden Retning, i det allervaesentligste har vist sig straks, har
naaet sin fulde Stgrrelse i Lobet af de fgrste ro-daglige Perioder og
har derefter; med nogle Svingninger, holdt sig i Resten af Forsggs-
tiden. Men i saa Fald vilde det jo ikke vaere til nogen Nytte at
gore Forsggstiden lengere. ' o

At samme Ko kan udvise forskellig Ydeevne i forskellige Lakta-
tionsperioder (Punkt 3) er rigtigt, men deraf falger jo dog ikke, at
den reagerer forskelligt for samme Foderforandring, og andet er
der i denne Henseende ikke Brug for, naar Foderstoffernes relative
Veerdi skal varderes gennem Holdene. Den sMiddelke«, der re- -
preesenteres ved Holdene, maa jo netop helst vare fremgaaet at
Kger i forskellige Laktationsperioder, saaledes som det faktisk
finder Sted ved Holdenes Dannelse.

At samme Foderstof kan gve uens Virkninger i forskellige
Foderblandinger (Punkt 5), er ogsaa indrgmmet, og det fremgaar
bl. a. tydeligt af det Afsnit iforanstaaende Beretning, hvor Ombyt-
ningen af Korn og Bomuldsfrgkager omtales. . Men dette udelukker
jo ikke, at der gives visse, om man saa maa sige »Middelfoder
blandinger«, hvori der findes en rigelig Mangde af alle de for
Kgernes Ydelser ngdvendige Neringsstoffer, og hvori en Ombyt-
ning af forskellige Fodermidler efter visse Forholdstal ikke for-
andrer Ydelsen mere, end at der 1 Praxis kan ses bort derfra ved
Vurdering af Foderstofferne i Forhold til hinanden. Det er netop
saadanne Foderblandinger, der i det langt overvejende Antal Til-
feelde anvendes i det danske Landbrug, og det er kun i saadanne
Foderblandinger vore Erstatningstal finder Anvendelse.
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At samme Foderstof kan vere af meget forskellig Beskaffenhed
(Punkt 4) og som Fglge deraf have en forskellig Fodervaerdi, er
selviglgelig rigtigt; men denne Indvending rammer ikke specielt
vore Erstatningstal, men lige saa vel de paa Gennemsnitsanalyser
hvilende kemiske Formler, hvorefter man har forsggt at angive
Foderstoffernes Verdi. Med Hensyn til denne Maade at beregne
Foderstoffernes Vaerdi paa tro vi os for gvrigt at vare i fuldeste
Overensstemmele med Professor Poft, naar han et andet Sted i
Piecen udtaler (1 Oversattelse) fglgende:

»Om en Beregning af Foderforbruget efter kemisk- fysmloglske
Grundsztninger kunde der paa Forhaand ikke vare Tale, da Er-
neeringsfysiologien og Foderstofkemien langt fra staar paa et saa-
dant Trin, at et Foder- og Neringsstofs Brugsvardi ved Hjzlp
deraf kan beregnes«.

I Punkt (8) endelig finder Professor Poit et indirekte Bevis for,
at der maa vare noget urigtigt ved vor Arbejdsmaade, deri, at
. Fedtprocenten i Holdenes Mealk ikke forandrer sig kendeligt ved
de forskellige Foderblandinger. — Berettigelen heraf maa vi be-
stemt bestride. — Det gaar imidlertid her som ved Mealkemeengden,
at man let lader sig skuffe af de Svingninger, som den enkelte Koes
Fedtprocent undergaar i Lgbet af Laktationstiden, og er udsat for
at tyde disse som Virkninger af Foderet. Men naar nu disse Sving-
ninger foregaar parallelt ikke alene for Holdene, men i Hovedsagen
ogsaa for de enkelte Kger baade for og efter en Foderforandring, er
det urigtigt at tyde dem som Virkninger af Foderet. Det er jo da
ogsaa en Kendsgerning, at den tidligere almindelige Opfattelse, at
Mzlkens Fedtprocent i vasentlig Grad paavirkes af Foderet, mere
og mere forlades saa vel i Theori som i Praxis.

At der dog alt i alt ikke kan vere saa grumme stor Uoverens-
stemmelse mellem Professor Poft's og vor Opfattelse, fremgaar da
ogsaa af hans Udtalelse om, at »Sammenligninger mellem opnaaet
Udbytte eller relative Ydelser kan for gvrigt ogsaa ggres ved Regning
med danske Foderenheder«, skgnt Prof. P. foretraekker at legge
Foderstoffernes Pengev @ r di til Grund ved saadanne Sammen-
hgnlnger hvilket han derefter i den. fglgende Del af Piecen spger
nermere at begrunde. :
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Bilag 20. Forseg paa Duelund 1904—05.

Hensigten med dette Forsgg har vearet at belyse Spgrgsmaalet :
" Fodring efter Skgn.

I dette Jjemed dannedes 2 ens Hold Kger, som i det {glgende
vil blive betegnede ved Aa og Bb, og som gennem hele Tiden fra
Forsggets Begyndelse til dets Slutning fik samme Foderblanding
og ens Fodermzngde.

Men medens Foderet for Hold Aa fordeltes efter »Skegn« til
de enkelte Kger paa Holdet, saaledes som det har fundet Sted ved
vore tidligere Forsgg, blev der for Hold Bb ved hver Forsggs-

periodes Begyndelse af Assistenten*) truffet Bestemmelse om, hvor

meget hvert enkelt Dyr paa Holdet skulde have af Oljekager og
Roer, og de saaledes fastsatte Kvanta blev derefter daglig tilvejet
de enkelte Dyr af Fodermesteren.

Fastsettelsen af hvert Dyrs Part skete lkke paa Grundlag
af forud gjorte »Antagelser « af nogen Art; men efter at Assistenten
‘havde dannet sig et Overblik over de enkelte Kgers Malkemangde,
Nedgang i Melkemzengde, Trivsel og gvrige Foreteelser, tillagde
han paa Grundlag heraf de enkelte Kger en vis Del af den Foder-
mengde, hele Holdet skulde have. Det siger imidlertid sig selv,
at den allervesentligste Faktor at tage Hensyn til selviglgelig var
Mealkens Mengde, og naar der ikke var noget serligt at bemeerke
ved de enkelte Dyr, fastsattes de enkelte Dyrs Part alene efter
Melkemengden.

Straafoderet blev holdt ens for alle de enkelte Dyr.

Naar vi har betegnet Holdene ved Dobbeltbogstav Aa og Bb,
saa er Grunden hertil, at vi her i1 Beretningen holder Dyrene paa
hvert Hold sondrede i to Afdelinger, og saaledes at de 5 svagest-
malkende Kger paa hvert Hold er betegnede ved smaa
Bogstaver a og b, og de 5 sterkest malkende ved store Bogstaver
A og B. Hensigten hermed er at undersgge, om der for svagere og

*) Forsgget er ledet af Assistent Gomimeser og desuden daglig tilset af For-
pagter S. Friis,
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sterkere malkende Kger skulde vise sig noget swrligt, som kunde
tenkes at blive udvisket i Tallet for hele Holdet.

Denne Deling af Holdene i to Atfdelinger kan imidlertid ikke
siges at vare serlig ejendommelig for nervaerende Forsgg, eftersom
vi meget vel endnu den Dag i Dag kunde dele alle vore tidligere
Hold i de samme to — eller andre — Afdelinger, idet vii vore Op-
tegnelser har fuldsteendig Rede paa, hvad hvert enkelt Dyr har
ydet gennem hele den Tid, Forsgget har varet, hvilket for gvrigt
fremgaar af, hvad der er meddelt i vore Forsggsberetninger.”)

Den eneste Forskel, der kan siges at vezre til Stede mellem
Fodringen af Holdet Aa og vore tidligere Hold, er, at det af Hensyn
til, at vi ogsaa kunde opfpre Fodermeengden til Afdelingerne a og
A, forud for Forsggstidens Begyndelse blev bestemt, at a skulde
have de /5, A de */5 af Hold Aa’s Oljekage- og Roemengde. Men
denne Forskel mellem Hold Aa og vore tidligere Hold er dog ikke
veesentlig; thi dels har vi som Regel tidligere, naar Kgerne i Forsggs-
tiden flyttedes sammen holdvis, anbragt de enkelte Kger saaledes i
Razxkkefglge, at de sterkest malkende stod ved den ene Ende, de
svagest malkende ved den anden Ende af en Fodergang, og dels
vil der ved at undersgge de enkelte Kgers Ydelser ved vore tidligere
Forspg, og da serlig de Forandringer, Malkemangde og Trivsel
har undergaaet, og sammenligne disse med de tilsvarende For-
andringer ved nerverende Forspg, ikke vise sig saadanne Forskel-
ligheder, som kunde tyde paa, at Foderet inden for Afdelingerne a
0g A ved narverende Forsgg har veret heldigere fordelt til de
enkelte Kger, end det ved tidligere Forsgg har veeret Tilfeldet for
alle Kgerne paa et Hold under ét.

I alt pvrigt har Arbejdsmaaden ved narverende Forsgg kun
adskilt sig fra Arbejdsmaaden ved fidligere Forsgg derved, at de
enkelte Forspgsperioder har vareti 14 Dage mod tidligere kun
10 Dage. ’

De Tal, der er fundne ved Forsgget, er opfarte i Tabellerne
Nr. 1—11, som vi nu skal gennemgaa nsermere.

ITab.1 er givet enOversigt over Kgernes Fordeling iHoldene
Aa og Bb med de tilsvarende Underafdelinger. Der fremgaar
‘heraf falgende (se Tabel 1):

*} Den direkte Deling af Holdene i selve Stalden i to Underafdelinger
efter Meclkemeangden liar veret gennemfort ved de 3 sidste Aars Forseg.
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a b A B Aa Bb
Melkemengde dagl. pr.

Ko ooiiiiiiis. 22.9 23.2 318 32.0 27.4 27.6Pd
Nedgang i Malkemzngde
i Forberedelsestid .... 35 35 26 26 30 30Pd

Pd. Legemsvagt pr. Ko 89 864 ¢23 048 goy o6 Pd.
Tilvaekst for 1 Ko i 10

Dage i Forberedelsestid 4.3 5.0 1.2 1.8 2.7 3.4 Pd
Gennemsnitsalder ...... 48 50 58 476 53 6.3Aar
Kelvet fgr 1. Januar.. o9 83 55 60 %3 71Dage

Det vil heraf fremgaa, at to og to Afdeinger, som skal sammen-
lignes, altsaa a og b samt A og B, er dannede saa ensartede som
vel muligt, og som Fglge heraf bliver altsaa ogsaa selve Holdene
Aa og Bb ens.

I1Tab.z er givet en Oversigt over Kgernes Foder, som gennem
hele Tiden var fglgende (se Tabellen):
for a og b: 4 Pd. Oljekager, 40—50 Pd. Roer, 5 Pd. Hg, 10 Pd.Halm
for AogB: 6 Pd. Oljekager, 60 —70 Pd. Roer, 5 Pd. Hg, 10 Pd. Halm

I Forberedelsestiden stod de svagere Malkere
(a og b) sammen i Stalden og ligeiedes de sterkere Malkere (A og
B), og indenfor hver af disse to Afdelinger fordeltes Foderet efter
Sken til de enkelte Dyr. I Forsggstiden flyttedes Dyrene
om, saaledes som de skulde hgre sammen i Afdelinger og Hold, og
Foderet fordeltes nu saaledes, som det ovenfor er angivet. I Efter-
tiden forblev Dyrene paa den Plads i Stalden, som de havde
haft 1 Forsggstiden, og Foderet fordeltes nu efter Skgn til begge
Hold.

I Tab. 2 er Foderet for Afdelingerne a og A opfgrt under ét
for alle Kgerne og angivet ved den gennemsnitlige Fodermangde
pr. Ko; for b og B er derimod opfgrt de Fodermangder, der daglig
tilvejedes de enkelte Kger. Det ses her, at der har varet stor
Forskel i Foderet til de enkelte Dyr paa Holdet; for at tage et Eks-
empel har Ko Nr. 63 paa Hold Bb faaet henved 214 Gang saa meget
af Oljekager og Reer som Ko Nr. 22 paa samme Hold; men ogsaa
inden for samme Afdeling har Fodermangden veret ret forskellig,
Ko Nr. 4 paa Afdeling b har saaledes faaet over 114 Gang saa
meget som Nr. 22 0. s. v.

I Tab. 3—6 er opipgrt Melkemaengde og Malkefedme
(bestemt ved Gerber’s Apparat) for hver enkelt Ko. Viskal ikke
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komme narmere ind paa disse Tal, men kun henvise til selve Ta-
bellerne. Dog skal bemarkes, at man i disse Tal forgeves vil sgge
saa meget som en Antydning af, at de enkelte Kger er bleven
stvungne « til at fglges ad med Hensyn til Nedgang i Mzlkemangde™),
og tillige vil det af Tallene fremgaa, at de enkelte Dyr paa Holdene
ikke er faldne fra hinanden, idet hvert Hold og hver Afdeling inden
for Holdet er lige saa ensartet ved Forsggstidens Slutning som ved
sammes Begyndelse, selv om der har fundet Forskvdninger Sted
inden for Holdet.

I Tab. 7 er samlet Gennemsnitstallene for Holdene,
og disse er for Mzlkemzngdens Vedkommende angivne ved den
Enhed, der er anvendt i alle vore tidligere Beretninger om Fodrings-
forsgg med Malkekger, nemlig Pd. Melk daglig af 10 Kger. Af
Tab. 7 fremgaar fplgende Gennemsnitstal:

Pd, Mzlk daglig | pCt. Fedt i Melken
af 10 Koer (efter Gerber)
[ \
Foderet | Foderet | Foderet | Foderet
fordelt |tilvejetde| fordelt |tilvejetde
efter enkelte efter enkelte
Sken Dyr Sken Dyr
Forberedelsestid :
Svagere malkende a og b......... 224 226 2.80 2.80
Staerkere malkende A og B ....... 313 314 2.86 2.80
Begge Hold Aa og Bb..... e 268 270 2.83 2.80
Forsegstid :
Svagere malkende a og b......... 186 184 2.98 3.05
Starkere malkende A og B ....... 271 273 2.90 2.91
Begge Hold Aa og Bb ........... 229 228 2.93 2.96
Eftertid:
Svagere malkende a og b ......... 158 158 3.07 3.2§
Steerkere malkende A og B ....... 234 239 3.07 3.05
Begge Hold Aa og- Bb....... 196 199 3.07 3.13

#) Det bemzrkes, at Forsaget paa Duelund er udfert, for Prof. II. udsendte
sin Piece, og for vi i det hele havde nogen Anelse om, at den vilde

udkomme.
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Af de her opigrte Tal fremgaar, at de to Hold, og ligeledes de
to Afdelinger inden for hvert Hold, har fulgtes szrdeles smukt ad
gennem alle de 5 Maapeder, hele Forsgget har wvaret, kun i
sidste Periode i Eftertiden lgber B lidt foran A.

At dette Forsgg, som »Ngjagtighedsforsgg¢ betragtet, er bleven
endog szrdeles fint, og i hvert Fald finere end de feste af de
Forsgg, der er opigrt i Bil. 19 Side 108109, ligger uden Tvivl i
fglgende Forhoid: Det var cprindelig Hensigten at lade Due-
lund gaa med ind i den Hovedforsggsreekke, som har veaeret
under Udfgrelse sidste Vinter. Men da der hertil kraevedes
3 Hold 4 10 Kger, og det viste sig, at der paa Duelund paa
Grund af visse indtraadte Uheld i Besztningen, ikke kunde
skaffes Kger mnok hertil, besluttede vi at anvende det tilstede-
verende Materiale til det Forsgg, som er gengivet foran. Men
det siger sig selv, at mnaar vi af et Materiale, som oprindelig var
bestemt til 3 Hold, skulde danne kun to Hold, saa kunde disse
ogsaa blive en Slags »Elitehold«. Selviglgelig bliver det opnaaede
Resultat jo ikke ringere af den Grund; det bemerkes blot, for at man
ikke skal faa den Opfattelse, at vore Hold altid er saa paalidelige,
som disse har vist sig at vaere.*) Og selv om man nu ogsaa vil hevde,
at den skensmessige Fordeling af Foderet inden for Afdelingerne a
og A af Holdet Aa, er bleven lettet ved denne Deling af Holdet i
to Afdelinger, saa maa det dog ogsaa paa den anden Side ggres
geldende, at hvis den havde varet beheftet med blot en
lille Brokdel af de Skavanker, som er tillagt den, saa
kunde Resultatet umulig vere blevet saa fint, som det faktisk
er blevet.

Endnu skal blot nzvnes, at i Tab. 8 —g er opfgrt de Tal,
der angaar Vejningerne af Kgerne, og i Tab. To—11 de
Tal, der angaar de kemiske Analyser af henholdsvis
Foderstoffer og Malk, hvilke Tal dog ikke her skal
gores til Genstand for nogen Drgitelse.

*) Jfr. dog f. Eks, Holdene A og C Side 108.
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Tab. 1. Fordeling af 20 Keer i 2 (4) Hold paa Duclund den 5. Januar 1905.

[11

Pd. Melk daglig | Kvint Fedt daglig Kaernes Veegt Koernes Alder Kelvet Dage for
Koernes Nr. pr. Ko pr. Ko den 5. Januar Aar den 1. Jantar
23. Decbr,—5, Jan. [ 23. Decbr,—j3. Jan. Pd. :
a b a b a b a b a b . a b
8 4 24.2 25.8 69.2 73.8 1210 840 3 3 109 92
20 22 21.5 16.9 67.9 51.7 955 970 7 8 104 102
72 46 21.4 27.4 62.5 74.0 690 1000 2 7 33 52
30 52 28.8 25.5 76.0 71.4 745 780 3 5 95 72
90 60 18.8 20.5 50.0 61.9 8535 730 4 2 113 95
Gennemsnit pr. Ko. .. 22.9 23.2 65.1 66.6 891 864 4.8 5.0 91 83
|
A B A B A B A B A B A B
28 13 33.2 31.7 93.6 86.9 1023 830 5 7 67 107
66 14 29.7 28.7 90.3 89.5 890 1000 6 7 67 35
67 21 35.0 27.7 101.§ 69.8 go0 1010 9 7 35 64
73 63 33.0 38.7 86.5 100.6 940 850 5 10 62 52
89 77 28,1 33.4 89.9 106,2 860 1000 4 7 43 43
Gennemsnit pr. Ko...] 31.8 32.0 92.4 90.6 9213 948 5.8 | 7.6 55 6o
a—A | b—B | a—A | b—B | a—A | b—B | a—A | b—B | a—A | b—B
Gennemsnit pr. Ko... 27.4 27.6 78.7 78.6 go7 } 906 5.3 6.3 73 7t
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Tab. 2. Duelund. Dagligt Foder til 1 Ko.

20808 o |8 alss 2 BIE 85 lala s
R RRCHE- NN I AR R A R R R R
1904—05 LOlEE BB ZE|EE 5|5 | B d|RRS Y FEEERE 54|88

Nr, |2, g 87 @72 B oM< Ne. |2 § 1871872 Bl <

0 M =] 2 |q o]
Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. Pd. |Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd. | Pd, | Pd.
a—b A—B
Forberedelsestid : | I
Fra 9. Decbr. til 23. Decbr.. | — | 1.0 10| 10| 10| — 50 | — 5|10 — |15 L5 |15 |15 | — 70| — 54 10
—~ 23 — - 6 Jamar.| — | 10| 10| 10| 10| | 50| — s|tol—Jts |15 g lrg| —| 70| — 51 10
— 6. Januar - 200 — .| — | 10| 1.0 1.0] 1.0] — §0 | — s |10l — 15 || |1g| — | 70| — 5| 10
— 20. — - 3 Februar| — | 10| 1.0 10} 1.0 — | = 40 5| 10| — |15 |tg |1 |1.§| —|— | 6o 5 10
a A
Forsegstid:
Fra 3. Februar ti! 17, Februar| — | o8| — [ 1.6 08! 08| — | 40 slio]— |12 —i24 |12 12| —1 60 5 | 1o
—I17. — - 3. Mats,.| —Jogi — |16 08 08| — 40| 5| 10| — 12| —|24(1.2|12|—]|60 5 | 10
— 3. Marts - 17. — — | o8] — | 1.6] 08|08 —| 40 sl1o] —|t2|— |24 L2 |12 | — 6o 5 | 1o
—17. — - 3. — —~|t2| — {1612 —| —| 40 gi1mo] — 18| — 24|18 —1{—160 5] 10
Gennemsnit. . . 09| —  1.6jog| 06| — | 40| s]10|....]1.35 — |24 |1.35/09 ] — | 60| 5| 10
b B

4 096 — 11.92/0.96/ 0.96] — | 48 5| 1o ] 13 |1.14] — |2.28| 114 L.1g| — | 57 5| 10
. 22 |0.60) — | 1.20{0.60{0.60] — | 30 5 ) 10| 14 | 1.06) — |2.12] 1.06| 1.06] — | 53 5| 10
Fra 3. Februar til 17. Februar 46 | 0.84| — | 1.680.84]|0.84| — | 42 5| 10] 21 |rob — |2.12| 1.06] .06 — | 53 5 | 10
52 Jo.90 — | 1.80[0.90{0.90| — | 45 5| 10| 63 |1.46] — |2.92| 1.46| 1.46] — | 73 5 | 10
60 9.70{ — |1.40/0.700.70| — | 35 | 5 | 10} 77 {1.28] — 12.66)1.28} 1.28) — 64| 5|10
Gsnt] 0.80] — | 1.60]|0.80|0.80| — | 40 5 | 10 |Gsnt| 1.20] — | 2.40| 1.20] 1.20] — | 60 5| 10
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4 | 1.00] — |2.00|r.00/t,06] — | 50| § | to] 13 1.08 — |2.16] .08 r.08 5
22 |o0.60| — | 1.20{0.60|0.60| — | 30 5| 1o} rg {112} — | 224|112 112 5
—17, — 3. Marts, . | 46 |o0.90] — | 1.80| 0.90{0.90| — | 45 §| 1o ] 21 jr.04] — [2.08| 1.04] 1.04 5
§2 | o.90] — | 1.80! 0.90| 0.90| — | 45 5| 10| 63 |1.42] — |2.84| 1.42] 1.42 5
60 | 0.60| — | 1.20|0.60| 0.60| — | 30 sl 1ol 77 .34 — |2.681.34|1.34 5
Gnst{ 0.80| — | 1.60] 0.80| 0.80| — | 40 5 | 10 |Gsntf 1.20/. — [2.20] 1.20| 1.20 5
4 f1.08) — [2.16/ 1.08/1.08 — | 54 5| 10] 53 |1.08] — [2.16/1.08]1.08 5
) 22 {0.56| — | 1.12|0.56| 0.56] — | 28 5| 10 14 |12} — | 2.24 112} 1,12 5
— 3. Marts - 17, — ..| 46 |0.86] — | 1.72/0.86|0.86| -~ | 43 § | 10] 2t |1.08] — |2.16| 1.08] 1.08 5
52 [o.90| — | 1.80/ 0.90| 0.90] — | 45 5| 10| 63 |1.38] — |2.76]1.38) 1.38 5
60 o.6o| — |1.20[0.60| 0.60] — | 30 5| 1077 |1.34] — |2.68]1.34]|1.34 5
Gsnt] 0.80| ~~ | 1.60| 0.80| 0.80] — | 40 5 | 1o [Gsnt| t.20] — | 2.40| 1.20| 1.20 5
4 {1.62] — 2,16/ 1.62) — | — | 54 s i 10} 131650 — }2.20|1.65) — [
22 {o.90| — | £20/0.90 =~ | — | 30 511081471 — 228 171 — 5
—17. - - 31, — ..| 46 fr.26] — | r.68 126 — | — | 42 5| to| 21 | 1.82] — |2.16] 1.62] — 5
52 [ 1.32) — [ 1.76|1.32| — | — | 44 5| 10] 63 ]1.95] — |2.60|1.95 — 5
6o |o.90| — | 1.20|0.90| — | — | 30 5|10 77 |2.07] — | 276|207 — 5
Gsnt| 1.20] — | 1.60| 1,20 — | — | 40 5 | 10 |Gsntf 1.80] — | 2.40| 1.80] — 5
Gennemsnit. .. |....]0.9 | — | 1.60jo.g |0.6 | — | 40 s | 1o]....]1.35] — |2.40{ 1.35| 0.9c 5

a—b A—B

Eftertid:

Fra 31. Marts til 14, April... | — |12 | — {16 |12 | — | — 40| 5|0} — |08 | — |24 {18 | — 5
— 14. April - 28, — .| — |2 | — |16 |12 — | — | 40 s{io| — 1.8 — |24 |18 | — 5
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Tap. 3. Duelund. Hold a.

Mzxlkemangde og Malkefedme.

Pd. Mxlk daglig

pCt. Fedt efter Gerber

1904-—05
af Ko Nr. af Ko Nr. Gennem-
= [ 10 Koer — snit
8 20 72 8o 90 8 20 72 8o 90
Forberedelsestid : : . .

Fra ¢, Decbr, til 23. Decbr. ........ 26.7 | 22.2 | 21.8 | 29.8 19.2 239.4 2.78 3.12 | 3.22 | 2.62 3.30 3.0t
- 23 — 6. Jan,........... 24.2 | 21.5 | 21.4 | 28.8 | 18.8 220.4 | 2.86 | 3.16 | 2.92 | 2.64 | 2.66 2.85
- 6. Jan - 200 — ..., 23.8 | 21,1 | 20.8 | 27.6 | 18.8 224.2 2.78 | 2.84 | 2.65 | 2.33 | 2.35 2.59
- 20, — - 3. Febr., ......... 21.3 18.9 | z0.0 | 24.2 17.8 204.4 2.80 | 2.95 | 2.73 | 2.74 | 2.51 2.7§

Gennemsnit, . . 24.0 | 20,9 | 210 | 27.6 | 187 224.4 2.81 3.02 | 2.88 [ 2,58 | 2.70 2.80
Forsegstid:

Fra 3, Febr. til 17. Febr. ..... .... | 22.2 | 19.2 | 19.0 | 210 | 17.4 197.6 2.99 | 3.22 | 2.87.| 2.92 | 2.82 2.96
- 17, — - 3. Marts........ .. 20.1 19.4 | 17.3 | 20.8 | 16.6 188.4 j.00 | 3.15 | 3.03 | 2.75 | 2.84 2.9§
- 3. Marts - 17. — ... ..., 20,0 [ 18.6 | 17.1 | 22.7 | 16.2 189.2 3.15 | 3.12 | 2.98 | 2.85 | 2.78 2.98
- I7. — - 3. — ... ... 18.3 17.1 15.0 | z0.3 14.2 169.8 3.20 | 3.15 | 3.00 | 2.83 | 2.93 3.04

Gennemsnit... | 20.2 | 18.6 | 17.1 | 21.2 | 16.1 186.3 3.09 | 3.16 | 3.00 | 2.84 | 2.84 2.68
Eftertid:

Fra 31. Marts til 14, April .......... 17.1 | 17.1 13.6 | 18.9 | 13.8 16t.0 3.33 | 3.23 | 3.03 | 3.05 | 2.98 3.12

— 14. April - 28, — ,......... 17.0 | 17.2 | 13.2 | 17.5 | 12.9 155.6 3.33 | 3.15 | 2.98 | 2.60 | 3.00 3.01
Gennemsnit. .. | 17.1 | 17.2 1 13.4 | 8.2 | 133 158.3 3.33 | 3.19 | 3.01 ) 2.82 | 2.99 3.07
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Tab. 4. Duelund. Hold A. Mmlkemzengde og Maxlkefedme.

Pd. M=lk daglig

pCt. Fedt efter Gerber

1904—05 af Ko Nr. Ko Nr.
af Gennem-
- e 10 Kaer|. snit
28 | 66 & 67 ] v3 1 89 28 | 66 | 67 | 73 | 8o
| !
Forberedelsestid :

Fra - 9. Decbr, til 23 Decbr. ........ } 34.5 | 382 | 35.0 ] 332 | 28.8 325.4 2.64 | 3.02 | 2.98 | 2.48 | 3.46 2.94
- 23— - 6. Jane.......... 33.2 | 29.7 | 35.0 | 33.0 | 281 318.0 2.82 3.04 | 2.90 | 2.62 3.20 2.92
- 6. Jan. L 31.9 | 29.1 34.8 qr.1 27.2 308.2 2.75 3.03 | 2.77 | 2.51I 2.82 2.78
- 200 — 3. Febr, ......... 29.5 | 29.8 | 33.3 | 29.8 | 27.1 299.0 2.86 | 3.10 | 2.63 | 2.65 | 2.83 2.81

Gennemsnit. . . 32.3 | 30.0| 34.5 | 31.8 | 27.3 312,7 2.77 | 3.05 | 2.82 | 2.59 | 3.08 2.86
\
Forsogstid: .

Fra 3. Febr. til 17. Febr, ....... oo ] 2081 27.3 ] 317 | 202 ] 259 287.8 3.00 | 3.25 | 2.78 | 2.59 | 2.86 2.90
- ¥7. — - 3. Marts...... . 28.7 | 27.2 | 30.7 | 27.1 25.0 277.4 2.93 3.03 | 2.65 | 2.79 | 3.01 2.88
- 3. Marts - 17. — ..., 26.8 | 26.9 | 30.3 | 26.9 | 23.3 268.4 2.92 | 3.05 | 2.80 | 2.75 | 2.92 2.89
- 17, — - 30— L. 24.6 | 24.4 | 28.7 | 25.6 | 22.4 251.4 3.10 | 2.98 | 2,80 | 2,80 2.85 2.91

Gennemsnit... | 27.5 | 26.5 | 30.3 | 27.2 | 24.2 271.3 2.99 | 3.08 | 2.76 | 2.73 | 2.91 2,90
Eftertid: :

Fra 31, Marts til 14, April .......... 23.8 | 24.0 | 27.0 | 248 | 217 242.6 3.15 3.03 | 2.95 | 3.10| .3.07

— 14, April - 28, — ... ... 22,5 | 21.§5 | 253! 23.9 | 19.9 226.2 Ig I 3.08 | 2.95{ 3.03 3.07
Geonemsnit... | 23.2 | 22.7 ! 26.2 | 24.3 J, 20.8 234.4 3.15 | 3.14 | 3.05 | 2.95 | 3.07 3.07
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Tab. 5. Duelund.

Hold b. Mzlkemaengde og Melkefedme.

1904— 05

Pd. Melk daglig

pCt. Fedt efter Gerber

af Ko Nr. af Ko Nr. Gentiem-
10 Kger snit
4 22 46 52 60 4 22 46 52 60
Forberedelsestid : .

Fra ¢. Decbr. til 23 Decbr. ........ 26,5 | 18.0 | 286 | 277 | 19.5 | 2406 | 2.86 | 260 | 282 | 2.50 | 274 2,71
- 23 — - 6, Jan............ 25.8 | 16.9 | 27.4 | 25.5 | 20.5 232.2 | 2.86 | 3.06 | 2.70 | 2.80 | 3.02 2.89
- 6. Jan. S 20, — e 25.7 16.2 | 24.5 | 25.8 | z0.2 224.8 2.79 | 3.03 | 2.34 | 2.51I 2.83 2.70
- 20, — - 3. Febr........... 24.7 | 15.4 | 21.7 | 23.4 | 17.4 205.2 2.91 | 3.18 | 2.50 | 2.61 3.18 [ 2.88

Gennemsnit... | 257 | 16.6 | 256 | 256 | 19.4 | 2257 | 2.86 | 2.97 | 2.60 | z.60 | 294 2.80
Forsggstid:

Fra 3. Febr, til 17. Febr, .......... 24.8 | 141 | 216} 220 | 15.8 196.6 3.91 | 3.20 | 2.48 | 2.93 | 3.06 2.96
- 17, — - 3. Marts.......... 24.5 13.8 19.7 | 21.1 14.4 187.0 3.03 | 3.30 | 2.65 | 2.83 | 2.99 2.96
- 3 Marts - 17. — ... ..o 2408 13.8 | 19.9 | 2051 13.8 185.0 3.17 | 326 ) 3.00 | 2.80 | 3.22 3.09
S 17, — - 30— e 23.9 | 1.7 | 16.8 | 184 | 12.5 166.6 3.23 | 3.38 | 3.00 | 300 | 315 3.17

Gennemsnit . 24.4 | 13.4 | 19.§ [ 20.§ | 14.1 183.8 3.14 | 3.28 | 278 | z.92 | 3.10 3.03
Eftertid : )

Fra 31. Marts til 14. April .......... 23.0 | 109 | 166 | 17.5 | 2.1 160.2 3-35 | 3.50 | 2.95 | 3.1 3.18 3.22

— 14. April - 28, — ... ....... 24.0 | 10.§5 | 16.1 | 16,4 | ILO 156.0 3.33 | 3.65 ! 2.98 | 3.35 | 3.15 3.29
Gemnmemsnit. . . 23.5 to.7 | 16.4 } 16,9 [ 116 158.¢ 3.34 | 3.58 | 2.96 ' 3.23 | 3.16 3.2§




¢zt

Tab. 6. Dueclund. Hold B. Melkemeangde og Mealkefedme.

Pd. Mzlk daglig pCt. Fedt efter Gerber
1904—035 af Ko Nr, Ko Nr.
af Gennem-
10 Koer snit
13 14 21 ‘ 63 l 77 13 14 21 63 77
Forberedelsestid:

Fra 9. Decbr, til 23. Decbr, ........ 32.8 | 26.3 | 29.5 | 39.7 | 344 325.4 2.86 | 3.54 | 2.42 | 2.58 | 3.00 2.88
- 23 — - 6 Jami.iaeelnn. 31.7 | 28.7 [ 27.7 | 38.7 | 1334 320.4 2.74 | 3.12 | 2.2 | 2.60 | 3.18 2.83
- 6. Jan. - 20, — i 30.2 | 27.9 | 284 | 37.5 | 308 309.6 2.83 | 2.88 | - 2.39 | 2.46 | 2.92 2.70
- 20, — - 3. Febr. ......... 28.3 | 26,7 | 26.4 | 36.4 | 32.1 299.8 3.23 | 2.79 | 2.38 | 2.53 | 3.08 2.30

Gennemsnit, . . 30.7 | 27.4 | 28.0| 38.1 32.7 313.8 2.92 | 3.08 | 2.43 | 2.4 | 3.04 2.30
Forsegstid:

Fra 3. Febr. til 17, Febr. ...... vies | 262 ) 27.2 | 25.4 | 33.4 | 31.7 287.8 3.28 | 2.85 | 2.78 | 3.20 | 2.93 3.0t
- 17. — - 3. Marts.......... 25.2 | 258 | 24.8 | 32.6 | 305 277.8 3.30 | 2.77 | 2.47 | 2.75 { 3.0l 2.86
- 3. Marts - 17, — ... 24.8 | 26.0 | 24.1 31.4 | 29.2 271.0 3.18 | 2.88 | 2.32 | 2.76 | 2.97 2.82
- 17, — 3L — el 23.7 24.0 22.4 | 28.3 28.6 254.0 3.10 3.00 2.53 2.98 3.05 2.93

Gennemsnit. . , 25.0 | 26.7 | 242 | 31.4 | 300 272.6 3.22 | 2.87 | 2.53 | 2.92 | 2.99 2,91
|
Eftertid:

Fra 31. Marts til 14. April .......... 22.6 | 24.0 | 20.9 1 26.1 | 28.1 243.4 3.25 | 3.15 | 2.60 | 2.95 | 3.13 j.02

— 14. April - 28, — ... 21.6 | 23.4 | 21.2 | 24.3 | 27.0 235.0 3.30 | 3.25 | 2.§8 | 3.03 | 3.25 3.08
Gennemsnit, . . 22.1 23.7 | 2Lt 25.2 | 27.5 239.2 3.28 3.20 | 2.§9 | 2.99 | 3.19 3.05
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Tab. 7. Duelund. Oversigt over Udbyttet af alle Hold.

Pd. M=zlk daglig af 10 Keer pCt. Fedt efter Gerber
1903—0%
a b A B a-A b B a b A B a-A b-B
Forberedelsestid :
Fra 9. Decbr, til 23, Decbr............. 239 241 325 325 282 283 301 | 2.7t | 2.94 | 2.88 | 2.97 | 2.80
— 23 — - 6 Jan. ..., 229 232 318 320 274 | 276 285 | 2.89 | 2.92 | 2.83 ] 2.89 | 2.86
— 6. Jan, - 200 — el 224 | 225 308 310 266 267 2.59 | 2.70 | 2.78 | 2.70 | 2.70 | 2.70
— 20, — - 3 Febr. ...l 204 20§ 299 300 252 253 2.75 | 2.88 | 2.81 | 2.80 | 2.78 | 2.84
Genoemsnit. .. | 224 | 226 313 314 268 270 2.80 ' 2.80 | 2.86 | 2.80 ] 2.83 | 2.80
Forsegstid:
Fra 3. Febr. til 17. Febr............... 198 197 288 288 243 242 2.96 | 2.96 | 2.90 | 3.01 | 2.93 | 2.99
— 17, — = 3. Marts. ... Ll 188 187 277 278 233 232 2.95 | 2.96 | 2.88 | 2.86 | 2.91 [ 2.90
— 3. Marts - 17. — ...... 189 185 268 271 229 228 2.98 | 3.09 | 289 | 2.82 | 2.93 | 2.93
— I17. — - 3L — L. el 170 167 251 254 | 211 210 3.04 | 3.17 | 291 | 2.93 | 2.96 | 3.03
Gennemsnit. .. | 186 184 271 273 229 228 2.98 | 3.05 | 2.901{ 2.91 | 2.93 | 2.96
Eftertid:
Fra 3L Mar?s til 14, April .ooivvunoo | 161 160 243 243 202 202 3.1 3.22 | 3.07 | 302 | 3.09 | 3.10
— 14, April - 28, — . ... ..., o] 156 156 226 233 191 196 3.0 3.29 | 3.07 | 3.08 | 3.04 | 3.16
Gennemsnit. .. | 158 158 234 239 196 199 307 | 3.25 | 3.07 | 3.05 | 3.07 | 313




Tab. 8. Duelund. Vegt at de enkelte Koer.

l | )
Vejning Dag Nr. 8|Nr. zo’Nr. 72| Nr, 80| Nr, go Ge:n‘;fm
IR
9. Decbr, 1904 ......... 1160 920 680 [ 720 800 856
5. Jan. 1905 ..... .. 1210 955 690 ) 745 855 891
3. Febr. — ...... . 1200 955§ 665 | 745 835 880
3. Marts — ......... 121§ 945 66> | 740 835 879
31, — — i 1230 945 660 735 830 880
28, April — ... . ... 1240 950 660 750 350 890
I | '
Nr. zS!Nr. 66’Nr. 67‘Nr. 73| Nr. 89
9. Decbr. 1904 veeed| 1025 860 915 900 875 915§
5. Jan, 1905 ....v.... 1025 890 900 940 860 923
3. Febr. — ... ...... 103§ 880 920 910 865 922
3. Marts — ......... 1020 860 900 900 8135 903
31, — — e 1030 870 900 goa 840 908
28 April — ........ 1000 880 gto 960 850 918
|
Nr, 4 1Nr 22| Nr, 46 |Nr. 52 |Nr. 60
9. Decbr. 1904 .. ....... 840 930 990 745 690 839
5. Jan, 190§ ......... 840 | 970 | 1000 | 780 730 864
3. Febr. — .. ....... 850 980 | 102§ 755 725§ 867
3. Marts — ......... 860 965 | 10710 740 710 857
31, — — e 850 970 990 760 720 858
28, Aprill — ......... 860 970 | 1020 | 750 735 867
Nr. 13‘Nr. 14|Nr, 21 [Nr. 63[Nr. 77
9. Decbr. 1904 ......... 875 | 1020 995 360 990 948
5. Jan, 1905 viiinen 880 | 1000 | 1010 850 | 1000 948
3. Febr. — ......... 890 995 | 102§ 860 | 1020 958
3. Marts = ......... 8% | 980 | 980 ( 850 | 990 936
3Mo— o — 870 970 980 860 990 934
28, April — ,........ 8635 970 995 865 970 | - 933
) . .
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Tab. 9. Duelund. Gennemsnit af Vagt og Tilveekst.

Gennemsnit af 1 Dyrs Veegt

1904—03.
a b A B a—A | b—~B
Forberedelsestid :
9. December. ............... 856 839 915 948 886 894
5. Januar ..... e 891 864 923 948 907 906
3. Februar .......... ... ... 880 867 922 958 got 913
Forsegstid:
3. Februar ................ . 880 867 922 958 goI 913
3. Marts ... ooinennie e, 879 857 903 936 891 897
3L, —  tiiiaedeieriaaaaea 880 858 I 908 934 894 896
Eftertid: %
31. Marts...... e 880 | 858 908 | 934 | 894 | 896
28, April ... ooiiaii i 890 867 I 918 933 904 900
Tilvekst i Gennemsnit for 10 Koer daglig.
I Forberedelsestid (56 Dage) . 4 4. 3 + 5.0(-+1.2 + 1.8 + 271+ 3.4
I Forsmgstid (56 Dage) ........ 1.6 2.5 | 43|+ 1.3+ 3.0
1 Eftertid (28 Dage)......... oo 143 6 ] + 3.2 -[—- 3.61=—o. 4 —|— 3.6 |+ 1.4

Tab. 10. Duelund. Kemiske Analyser af Foderstoffer.

Algge- Rest
ll:vlde- Fedt |Sukker Pento- | Celle- | andre Aske | Vand

veelst. san stof org.

< 6,25 Stoffer

Bomuldsfrekager... | 45.08| 10.70] — 6.92| s.10 ‘ 15.53 | 6.08| 10.59
Solsikkekager .....| 35.86| r0.03| — 10.10] 16.06| 12.19| 6.63| 9.13
Jordnedkager......| 48.98| 7.37| — 5.38! 2.54) 16.90| 5.55| 13.28
Bibbyfodermel ..... 17.81| 9.34({ — 7.371 9.21{ 33.50| 7.81} 14.96
Agerhp........ o] 552 285 — 17.26 | 29.75 | 22.93| 4.74| 16.95
Halm ......... 2,48 2.46] — 21.42| 36.99 | 12.91| 4.39 | I9.25
Turnips 11/ o4 — — 5.07 — — — — | 89.78
Kaalrabi 1Y/, — ... — — | 7-15 — — — — | 87.08
— 33 o03. — — 6.20 —_ — — — | 87.98
— Yy — . — — 6.15 -— — — — | 88.30
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Tab, 11.

Duelund. Kemiske Analyser af Holdenes Mzlk.

Fedt pCt. . Aggehvidestoffer | Mzlkesukker m. m, Aske pCt. Vand pCt.
1905. PCt. pCt.
a’b‘jA!B a}b'A'B a b'A‘B a‘b AlBlal|b|al|B
Forberedelsestid :
6. Jan. til 20, Jan, .......12.79| 2.86| 2.83| 2.83] 3.06| 3.15! 3.04| 2.95| 4.91| 4.85| 4.91| 4.95] 0.77] 0.82| 0.81] 0.79]88 47|88.32{88.41|88.48
20, — - 3 Febr.......|302{301|802]297! — | — | —| —}~|—|— | —]|— | — | — | — 188.21/88.11|88.17|88,37
Gennemsnit. .. | 2.91| 2.94) 2.93| 2.90] 3.06] 3.16| 3.05| 2.95] 4.92| 4.86] 4.92| 4.94] 0.77| 0.82| 0.81| 0.79|88.34(88.22|88.29/88-42
Forsegstid:
3. Febr, til 14. Febr,..... 3.12| 3.12] 3.10} 3.05] — | — el el e el R — 88.36|88.22(88.26(88.39
17. — - 3. Marts..... 3.22| 3.27| 3.14] 3.04] 3-11| 3.13| 3 09| 2.94} 4.89| 4.81] 4.86| 4.92] 0.76 0.78| 0.77| 0.77|88.02|88.01{88 14/88.33
3. Marts - 17, — 3.01| 3.19| 3.02| 2.94| — — -} -] =] —1— — 88.35{88.33(|88.25(88.58
17. — - 3L — ..... 3.17( 3.26/ 315|319 — | — | — | — | — 1 — | — | —|— | — | — | — |88.19|87.95(88.12/88.34
Gennemsnit. .. | 3.13( 3.21| 3.10! 3.05] 3.07| 3.11| 3.09| 2.91] 4.82| 4.78| 4.85] 4.87] 0.75| 0.77| ©0.771 0.76]|88.2388.13188.19|88.41
Eftertid :
31. Marts til 14, April..... 3.35/ 355/ 3.32(327] — | — | — | — | — | — | —|—1— | —1]— | — |87-80/87.71{87.93(88.17
14, April - 28, — .....13.27]3-5]3.19| 3.16] 3.20| 3.28) 3.17| 3.02] 4 83| 4.69| 4.79] 4.69] 0.78} 0.78] 0.74] 0.78]87.92/87.74|88.11|88.35
Gennemsnjt. .. |3 31 3.53| 3-26| 3.22] 3.21| 3.28| 3 18] 3 03| 4.84| 4.69| 4.80] 4.71] 0.78| 0.78| 0.74| 0.78|87.86(87.72|88.02(88.26




Bilag Nr. 21. Middelafvigelser | Malkemaengde.

Betegnes Holdets Gennemsnitstal ved u,, Observationen for
den enkelte Ko ved o, og man ved g, betegner Middeltallet

SY 4. —o)2
———(MITQL hvor n betyder Antallet af Kger paa et Hold, saa er

b

det, der her er kaldt »Middelafvigelse«, defineret ved V w,.

Nedenfor er nu opfert denne Middelafvigelse for Malke-
mangdens Vedkommende dels i Forberedelsestid og dels i For-
segstid, saa vel for hvert cnkelt Hold som i Gennemsnit for alle
Forspgene under ét.

Middelafvigelse i Malkemzngde fra
Holdets Gennemsnitstal
i Forberedelsestid | i Forsogstid
|
Bregentved 1000, . v v invnnn 37 | 39| 42 45| 3.9 ! 46| 38| 4.6
Sanderumgaard — ............ 3.2 | 30| 26| 3127 41|29 30
Kjaersgaard R R 4.5 37132 36} 42| 45 3140
Wedellsborg -~ — ............ — | 361851480 — 46138} 139
Rosvang — e codl — 175149 | 49| — |56 33| 132
Langholt e — | 59|56 65 — |57153]6.6
Bregentved I90T,....... veedl 47 | 47 1 41 | 6.7 || 411 5.9 | 4.4 | 4.3
Sanderumgaard — ...... e 4.3 33|36 4231|2827 30
Kj=zrsgaard R 2.8 | 38|32 44261 40| 27|48
Tybrind — e 4.1 | 3.6 (381 32]23]29]|37]26
Rosvang e e 6.1 491 47 | 43| 41| 41| 28] 139
Langholt — e ..l 69 ‘ 46| 81 | 5.0 44 5.4 | 43 | 4.1
. 9 Forseg....| 4.5 | 40| 3.8 | 4337 : 43|34/ 38
Gennemsnit af 12— .. = |43 42| 46| — | 45|36 a0
i .

Ovenstaaende Tal fra Forberedelsestiden findes i Laboratoriets
55de Beretning Side 125; Tallene fra Forsggstiden er tilfejede her.
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