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FORORD

Kornarten byg som fodermiddel har gennem mange 4r varet hoved-
grundlaget for produktion af svin i Danmark. Der er da ogsd gennem
&rene udfert et legbende forsegsarbejde til belysning af betydningen
af byggens ernarings- og sundhedsmessige vardi som svinefoder.

Byggen udger ca. 70 pct. af foderet, hvorfor det er helt aben-
bart, at byggens kvalitative og kvantitative egenskaber har féet
storre og sterre betydning ved udarbejdelsen af optimale foderblan-
dinger.

Den foreliggende beretning belyser sortens og dyrkningsforholde-
nes betydning for byggens fodervardi ved produktion af svin.

Resultaterne bringer ny viden om byggens fodervardi, der er
af betydning for savel den praktiske fodring som dyrkning og fored-
ling af byg samt den fortsatte forskning vedrgrende svinenes erns-
ring.

P4 Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole har lektor N. Enggaard
Hansen, Afd. for fodringsl@re, analyseret bygpreverne for mineraler
og lektor Olaf Stelen, Afd. for landbrugets plantekultur, gennemlest
manuskriptet.

Afdelingen takker alle medvirkende for et godt samarbejde om-
kring projektet. Beretningen er forberedt for trykning af agronom

‘E;ité Gféhdéﬁirﬁiéiséh og'féhsﬁrévétgéf ESéiéféHtérnérﬂlla>Jéppesen

og Lillian Dreijer.

Kebenhavn, februar 1983

Henning Staun
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SAMMENDRAG

Formdlet med undersegelsen var at belyse sortens, kvalstofgedsk-
ningens og jordtypens indflydelse pd byg's foderverdi til svin og
undersege mulighederne for at forudsige byggens fodervardi udfra
kemiske analyser og praktisk malelige egenskaber som rumvzgt, kerne-
sterrelse m.m., d.v.s. uden at udfere forseg med dyr.

Forseget omfattede 4 sorter af varbyg, 4 jordtyper og 2 mengder
kvelstofgedning, ialt 32 forsegsled. Byggen blev dyrket under kon-
trollerede forhold pd 4 planteavlsforsegsstationer. De enkelte byg-
prever blev analyseret for rumvegt, kernesterrelse, kernesterrelses-
fordeling, DBC, rdprotein, aminosyrer, Stoldt fedt, trzstof, tannin,
LHK, aske, energi, 10 forskellige mineraler m.m.

Neringsstoffernes fordejelighed, indholdet af omsattelig energi
og raproteinets biologiske vardi blev bestemt ved fordejeligheds-
og proteinbalanceforseg. Forsegene blev udfert med voksende sogrise
i wvegtintervallet 42-57 kg under standardiserede forhold. Urinen
blev opsamlet ved hjelp af ballon-katetre indfert i urinbleren.

Statistisk sikker indflydelse pa den Kemiske sammensatning fand-
tes for felgende parametre; for bygsort: pé& DBC, raprotein, tannin,
LHK, NFE, aske, fosfor, magnesium, kalium og selen; for ekstra kval-
stofgedning: p& DBC, réprotein, LHK samt NFE og for jordtype: pa
DBC, rdprotein, LHK, NFE, aske samt alle 10 mineraler.

Bygsort og kvelstofgedskning havde statistisk sikker indflydelse

pa réproteinets fordejelighed. Jordtypen havde derimod ingen indfly-
delse pé& réproteinets fordejelighed. Energiens fordejelighed samt
indholdet af FEs var ikke pévirket af kvalstofgedskningen, men byg-
sort og Jjordtype havde statistisk sikker indflydelse. Réproteinets
biologiske vzrdi, milt ved den daglige proteinaflejring, var stati-
stisk sikkert pdvirket af bygsort, jordtype og kvalstofgedskning,
men udtrykt pr. FEs var det kun kvazlstofgedskningen, der havde reel
indflydelse,

Udbyttet pr. ha af FEs, fordejeligt rdprotein, fordejeligt lysin
og aflejret protein var statistisk sikkert pavirket af jordtypen og
med undtagelse af FEs ogsd af kvalstofgedskningen. Bygsorten havde
kun statistisk sikker indflydelse pé& arealudbyttet pr. FEs og forde-
jeligt réprotein. Forskellen i udbyttet pr. ha udgjorde op til 1113
FEs for Jjordtyper og 389 FEs for bygsorter. For fordejeligt rdpro-
tein var forskellene mellem jordtyper op til 122 kg, mellem kval-




stofniveauer 58 kg og mellem bygsorter 20 Kkg.

Sammenhzngen mellem feorskellige egenskaber ved byggen som rum-
vegt, kernesterrelse, kemiske bestanddele m.m. og fodervardien blev
belyst ved korrelations- og regressionsanalyser. Resultaterne viste,
at sammenhzngene var forholdsvis lave, hvorfor mulighederne for
at forudsige byggens foderverdi udfra disse egenskaber er noget
begraznsede.

SUMMARY

The objective of the investigation was to elucidate the influen-
ce of variety, N-fertilization and type of scil on the feed value
of barley for pigs and to investigate the possibilities for predic-
tion of the feed value of barley on basis of chemical analyses and
practical easy measurable properties as density, kernel weight etc.
to avoild expensive experiments with animals.

The experiment comprised 4 varieties of spring barley, 4 types
of soil and 2 1levels of N-fertilizer, i.e. a total of 32 barley
samples. The barley was grown under controlled conditions at 4 expe-
rimental stations for plant growing. The individual barley samples
were analysed for density, kernel weight, distribution of Kkernels
according to size, DBC, crude protein, amino acids, Stoldt fat,
crude fibre, tannins, soluble carbohydrate, ash, energy, 10 minerals
etc.

The digestibility of the nutrients, the content of metabolizable
energy and theée biological value of the crude protein were determined
by digestibility and nitrogen-balance experiments with growing fema-
le pigs in the weight interval 42-57 kg under standardized condi-
tions. The urine was collected by using balloon catheters.

Significant influence on the chemical composition was found
for the following properties; for variety: DBC, crude protein, tan-
nins, soluble carbohydrate, NFE substances, ash, phosphorus, magne-
sium, potassium and selenium; for N-fertilization: DBC, crude pro-

tein, soluble carbohydrate and NFE substances and for soil type:
DBC, crude protein, soluble carbohydrate, NFE substances, ash and
10 minerals.

The digestibility of c¢rude protein was significant influenced
by barley wvariety and N-fertilization, whereas type of soil was




without influence. The digestibility of gross energy and the content
of feed units for pigs (FUp) was not influenced by N-fertilization,
but barley variety and type of soil had significant influence on
these two properties. )

The biological value of barley protein or daily protein deposi-
tion was significant influenced by variety, type of soil and N-fer-
tilization, but expressed in relation to the net energy content
(FU_) of barley only N-fertilization had significant influence.

The yield per ha of FUp, digestible crude protein, digestible
lysine and deposited protein was significant influenced by type
of soil and except for FUp also by N-fertilization. Variety only
had significant influence on yield per ha of FUp and digestible
crude protein. The largest difference in yield of digestible crude
protein amounted to 122 kg for type of soil, 58 kg for levels of
N~fertilizer and 20 kg for variety.

The relationship between different properties of barley such
as density, kernel weight, chemical components etc. and the feed
value were elucidated by correlation and regression analyses. The
correlations were relatively small, and therefore the possibilities
for prediction of the feed value of barley on basis of such proper-

ties are somewhat poor.




INDLEDNING

Vérbyg er en meget dyrkningssikker og forholdsvis yderig korn-
art. Bygarealet dazkkede i gns. for 5-ars-perioden 1977-81 54 pct.
af landbrugsarealet eller 86 pct. af det samlede kornareal og ster-
steparten af svinenes kornfoder bestir af byg. Foradling, dyrkning,
gedskning og kerneudbytte af byg er derfor faktorer af stor skono-
misk betydning. Forzdlingsarbejdet med byg har resulteret i sorter
med bedre sygdomsresistens, sterre strédstivhed og hejere kerneudbyt-
ter, men samtidig har der veret en tendens til et fald i indholdet
af rdprotein {(Andersen 1980). I praksis er dette blevet modvirket
ved anvendelse af sterre mengder kvaelstofgedning, der gger byggens
indhold af réprotein (Bengtsson og Eggum 1969; Eggum 1970; Schiller
og Oslage 1970; Thomke 1972; Madsen et al. 1974; Thomke 1976; Ander-
sen 1980), men samtidig sker der en forringelse af aminosyresammen-
setningen specielt en formindskelse af indholdet af lysin i réprote-
inet (Eggum 1970; Schiller 1971; Madsen et al. 1974; Thomke 1976).

Hejere kerneudbytte og et hejt indhold af réprotein er meget
enskverdigt, men bygs verdi som svinefoder afhsnger dog primert
af dets indhold af fordsjelige neringsstoffer og disses sammenset-
ning.

I de senere ar er der udfert meget formdlingsarbejde med henblik
pd at forbedre byggens proteinverdi ved en genetisk betinget fore-
gelse af réproteinets indhold af lysin (Munck et al. 1974; Munck
og Wettstein 1974; Munck 1976). Der er ligeledes udfert en rzkke
forseg med lysinrige bygsorter eller bygpartier (Madsen et al., 1974;
Thomke og Widstromer 1875; Mortensen et al. 1975; Mortensen et al.
1976; Womack et al, 1976; Eggum 1977; Thomke et al. 1978; Mortensen
et al. 1980ab; Mortensen et al. 1981), som viser, at der ved fodring
med lysinrig byg kan spares indtil ca. 35% af proteintilskudsfode-
ret. Desverre er Kkerneudbyttet af de lysinrige sorter 10-20% mindre
end for almindelige bygsorter, hvorfor det ikke hidtil har wvaret
ekonomisk fordelagtigt at dyrke de nuvarende lysinrige bygtyper.

Der er ogsd udfert forseg til belysning af hesttidspunktets
betydning (Madsen et al. 1972), af bygs energiverdi til svin (Mad-
sen 1963; Just 1965; Just 1970; Sundstel 1970; Hansen et al. 1976;
Jorgensen et al. 1977; Just et al. 1978) og til slagtekyllinger
(Thomsen 1577), men egentlige sammenlignende undersegelser omfatten-
de bygtyper, gedskning og Jjordtyper under Kkontrollerede forhold




foreligger s& vidt vides ikke.

Baggrunden for den foreliggende underssgelse er de af Just et
al. (1978) opndede resultater med 14 forskellige partier byg, der
viste, at indholdet af FEs pr. kg bygterstof varierede fra 1,07
til 1,24 og at indholdet af fordejelige neringsstoffer pr. FEs vari-
erede fra 62 til 120 g for rdprotein og fra 2,2 til 4,2 g for lysin.

Projektet har haft til formdl at belyse sortens, kvzlstofgedsk-
ningens og Jjordtypens betydning for byggens verdi til svin og at
undersgge om Kkemiske analyser, rumvegt, Xkernesterrelse m.m. kan
forudsige noget om byggens indhold af fordejelige neringsstoffer
og FEs.

Projektet er gennemfert med wskonomisk stette fra Landbrugets

Samrdd for forskning og forseg.

1. MATERIALE OG METODER

Bygsorter og dyrkningsfoirhold

Undersegelsen omfatter 4 sorter, der blev dyrket pad 4 jordbunds-
typer og gedet med 2 forskellige mzngder kvalstofgedning, ialt 32
forsegsled.

Byggen blev dyrket under standardiserede forhold pa Statens
Planteavlsforsegsstationer i .1979. Formdlet hermed var at sikre
et kendt dyrkningsgrundlag som baggrund for vurdering af resultater-
ne af fordejeligheds- og proteinbalanceforsegene med slagtesvin,

Som representative bygsorter valgtes Lofa, Salka, Lami og Zita.
Baggrunden for dette valg var, at de nevnte sorter i 1978 udgjorde
henholdsvis 28%, 24%, 13% og 9% af bygarealet. Disse fire sorter
har tillige samme resistensgrundlag overfor meldug, hvilket ogsé
ger dem velegnede til denne sammenlignende undersggelse,

Af jordtyper valgtes sandjord (Tylstrup Forsegsstation), let
lerjord (Roskilde Forsegsstation), sver lerjord (Renhave Forsggssta-
tion) og marskjord (Hejer Forsegsstation). De forskellige jordtypers
sammens®ining er nazrmere beskrevet 1 tabel 1.1.

De fire jordtyper (dyrkningssteder) er ikke direkte sammenligne-
lige, idet klimaforholdene n®sten aldrig er ens 1 de forskellige
egne af landet. En af de vasentligste vakstfaktorer er nedbersfor-
holdene. Som vist 1 tabel 1.2. var der i 1979 gode nedbersforhold
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Tabel 1.1. Texturanalyse, vagtprocent, 0-25 cm dybde
Table 1.1. Analysis of texture, weight per cent, 0-25 cm depth

Forsegs- Fin- Grov-

station Ler Silt sand sand Humus

Tylstrup 4 6 76 12 2.6 finsand

Roskilde 10 17 49 21 2.5 finsand-sand-
blandet ler

Renhave 15 18 45 20 2.2 ler

Hejer 19 15 62 1 2.8 ler (marsk)

uden vasentlige terkeperioder i vakstperioden. P& Roskilde Forsegs-
station var nedbgren dog forholdsvis lav i manederne april-juni.

Tabel 1.2. Nedber og vandbalance 1979 (mm)
Table 1.2. Rainfall and water balance 1979 (mm)

April Maj Juni Juli August
5 6 u 3 . S w S 3
2 -8 3 38 3 %8 & 38 5§ 38
FOP(S?gS— o & - - - o & o e % S
station ) S @ [9) © © ) © © () ® d ] G
= = Q = = 0 =z = 0 Z = 0 2 =0
Tylstrup 54 24 74 10 82 -16 51 -60 62 1
Roskilde 33 -4 48 -23 33 -68 40 -47 121 61
Renhave 46 10 78 20 50 -33 40 -38 59 -2
Heojer 75 41 77 10 44 -39 55 -20 68 4

Eventuelle forskelle i udbytte og kvalitet mellem dyrkningsste-
derne mé sdledes i hej grad skyldes jordtyperne.

Grundgedskning med fosfor og kalium blev gennemfgrt efter de
stedlige forhold med tilstrzkkelige mmngder til opndelse af optimale
udbytter. Som felge af, at kvalstof som regel er en af de vigtigste
regulerbare faktorer for udbyttesterrelsen og kernekvaliteten, blev
der anvendt 2 kvalstofmengder (kalkammonsalpeter), afstemt efter
de stedlige forhold, s& stark lejesazd ved den mindste kvelstofmengde
blev undgdet.

Saszden blev indkebt samlet og fordelt mellem forsegsstederne,
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Kvelstofgedskning, kg N pr. ha

Forsggsstation (jordtyper) Nl N2
Tylstrup (sandjord) 90 130
Roskilde (let lerjord) 90 130
Renhave (svar lerjord) 80 120
Hojer (marskjord) 60 90

sd udgangsmaterialet var ens. S8ning i marken blev foretaget for-
segomessigt med et passende antal fellesparceller., Der blev tilséet
et areal, der sikrede ca. 200 kg kerne pr. forseogssted til fordeje-
ligheds- og proteinbalanceforseg med svin. Saningen fandt sted i
perioden fra 10. til 17. april 1979. Der blev udfert plantebeskyt-
telse som i god praksis,

Hesten blev foretaget pad folgende tidspunkter i 1979:

Tylstrup 31/8
Roskilde 22/8
Reonhave 30/8
Hajer 8/9

Kornpartierne blev - om nedvendigt - nedterret umiddelbart efter

hest til ca. 14% vand s& der sikredes en god lagerfast vare.

Fordejeligheds- og proteinbalanceforsog

Den fordejede mazngde af et neringsstof er lig med forskellen
mellem foderets og feces (gegdningens) indhold af det pageldende
nzringsstof. Den fordejede mengde betegnes som "tilsyneladende forde-
jet", fordi fzces indeholder stoffer, specielt protein og fedt,
der har varet absorberet, men er blevet genudskilt til fordejelses-
kanalen (fordejelsessekreter, afstedte celler, affaldsstoffer m.m.).
Den fordsjede mengde udtrykkes i reglen i procent af den mangde
af nzringsstoffet, der var i foderet (fordejet procent = fordejelig-
hedskoefficient).

Byggens indhold af fordejelig energi blev bestemt som differen-
cen mellem indholdet af brutto energi (kalorimetrisk bombe) i foder
og i fzces, Indholdet af omszttelig energi blev bestemt efter lig-

ningen:
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Omszttelig energi, kJ = fordejelig energi, kJ + energi i urin, kJ.

Indholdet af energi i urinen blev ikke bestemt ved forbraznding
af urinen i den kalorimetriske bombe, men blev beregnhet efter lig-
ningen (Just 1970):

Energi i urin, kJ = 97 + 37.5 x g N i urin

0.3, t,_ = 122, r° = 0.97

N = 480, s b

b

Energiudskillelsen med urinen afhanger i hej grad af det forde-
jelige raproteins udnyttelse til proteinsyntese eller aflejring
i svinene, idet den del af det fordejede réprotein, der udskilles
til urinen - mest i form af urinstof - indeholder godt 20 pct. af
den energi, der fandtes 1 det fordojede rdprotein (Just 1970,
1982b). Ved anvendelse af forskellige foderstoffer 1 balancerede
eller optimerede blandinger kan svinene udnytte 40 til 50 pct. af
det fordejede raprotein (Just 1971). Energiindholdet i urinen og
dermed ogsa mzngden af omsattelig energi blev derfor korrigeret til
50% proteinaflejring. Indholdet af fcderenheder til svin (FEs) er
beregnet udfra byggens indhold af omsszttelig energi efter ligningen
(Just 1975, Andersen og Just 1979, Cirkul®re fra Statens Foderstof-
kontrol 1982, Just 1982a):

0.75 oms®ttelig energi, MJ pr. kg terstof:1.88

FEs pr. kg torstof = 5 TT5 W]

En cal, kcal eller Mcal svarer til henholdsvis 4.185 J, kJ eller MJ.

Forsegsfaciliteter, udferelse af fordejeligheds- og proteinba-
lanceforseg, beregning af indholdet af FEs m.v. er nermere beskrevet
af Just et al. (1975ab).

Fordejeligheds- og proteinbalanceforsegene blev udfert under
standardiserede forhold p& Statens forsegsgdrd, Favrholm, med so-
grise 1 vegtintervallet 42 - 57 kg. Der blev udfert 5 forseg med
hver af de 32 bygpartier eller ialt 160 forseg jfr. forsegsplanen
anfert i tabel 1.3.

De enkelte gentagelser var delt i en 5 dages forberedelses-
eller tilvenningsperiode og en 7 dages opsamlings- eller forsegspe-

riode.
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Tabel 1.3. Plan for fordejeligheds- og proteinbalanceforseg
Table 1.3. Experimental procedure for digestibility and nitrogen-

balance
Bygl),
Vegt af kg pr. Bygparti
Kuld Gentagelse grise, kg gris/dag I II 1III v v VI
Gris nr.
1 A 42-45 1.6 1 2 3 4 5 6
1 B 53-57 2.0 5 6 1 2 3 4
2 C 42-45 1.6 1 2 3 4 5 6
2 D 53-57 2.0 3 4 5 6 1 2
3 E 49-52 1.8 1 2 3 4 5 6

1) Byggen blev tilsat vitaminer og mineraler i1 henhold til geldende
normer {(Andersen og Just 1979).

Svinene blev udelukkende fodret med byg plus mineral- og vita-
mintilskud efter normen. Forsggene blev gennemfort systematisk,
d.v.s. at gennemsnitsvazgten af de 5 forskellige forsegsgrise pr.
bygparti nesten var identisk for de 32 bygpartier, og den gennem-
snitlige daglige mengde byg fortzret pr. gris wvar identisk for de
32 bygpartier.

Urinen blev opsamlet ved hjzlp af ballon-katetre indlagt i urin-
blzren og fert ned i opsamlingsbeholdere tilsat svovlsyre. Anvendel-
se af katetre formindsker kvalstoftabet fra urinen og tilsaztning af
svovlsyre til opsamlingsbeholderne nedsztter urinens pH (max.2),
hvilket stort set bringer ammoniakfordampningen til opher.

Som forsegssvin anvendtes altid kuld & 6 ensartede sogrise af
Dansk Landrace, og der blev udfert forseg med 6 forskellige bygpar-
tier pd én gang som skitseret i tabel 1.3. Fra 18-20 kg levendevagt
og indtil forsegenes ivarksazttelse samt mellem gentagelserne (kuld
1 og 2 tabel 1.3) blev forsegssvinene fodret individuelt efter nor-
men (Andersen og Just 1979) med en blanding indeholdende 24% pro-
teintilskudsfoder plus byg, mineraler og vitaminer. Forsegssvinene
har sdledes haft gode betingelser for at opnéd en stor daglig til-
vaekst og dermed en hej daglig proteinaflejring.

Set fra et teoretisk synspunkt burde forsegene med de 32 bygpar-
tier have veret udfert pd et og samme tidspunkt, men det var ikke
praktisk muligt. Forsegene blev i stedet for udfert i den rekkefel-
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ge, der er angivet i tabel 1.4. (6 bygpartier ad gangen), og dette
skulle udelukke eventuelle systematiske pavirkninger.

Tabel 1.4. Oversigt over razkkefelgen af fordejeligheds- og protein-
balanceforsegene med de 32 bygpartier

Table 1.4. Cronological performance of digestibility and protein
balance experiments with the 32 barley samples

Kvaelstof- Forsegsstation
Sort gedskning Renhave Roskilde Tylstrup Hejer Sum
N1 3 4 5 2 14
LOFA N, 1 5 4 3 13
N1 5 1 2 4 12
LAML N, 6 3 1 2 12
N1 2 1 3 6 12
ZITA N, 4 2 1 5 12
N1 5 1 13
SALRA N, 2 5 4 3 14
SUM 26 25 25 26

De 32 bygpartier blev opbevaret i sazkke pa& Statens forsegsgirde.
De enkelte partier blev formalet pd en slaglemslle (3'mm sold) umid-
delbart forud for forsegenes iverksettelse. Forsegene blev pabegyndt
i oktober 1979 og afsluttet i december 1980.

Kemiske analyer m.m.

Prever af byggen blev analyseret for: rumvegt (g pr. liter),
kernesterrelse, mg (1000-kornsvagt), kernesterrelsesfordeling, FFA
(frie fedtsyrer 1 procent af réafedt), peroxider (m.&kv. pr. kg ra-
fedt), anisidintal, TVN (mg flygtige kvelstofforbindelser pr. 100 g
terstof), DBC (mdl for indholdet af de basiske aminosyrer lysin,
histidin og arginin), réprotein, aminosyrer, Stoldt fedt, trastof,
tannin, LHK (let hydrolyserbare Xkulhydrater), aske, mineraler og
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energi.

Bestemmelse af rumvagt, kernesterrelse og kernesteorrelsesforde-
ling blev udfert pd Renhave forsggsstation. DBC-mdlinger og bestem-
melse af anisidintal blev udfert af Bioteknisk Institut, Kolding.
Alle ovrige analyser pd& byg, fzces og urin blev udfert ved Statens
Husdyrbrugsforsegs afdeling for dyrefysiologi, biokemi og analytisk
kemi. Lektor N. Enggaard Hansen, Afdeling for almindelig fodrings-
lzre, Den kgl. Veteriner- og Landbohsjskole, har ogsé& analyseret
bygpreverne for mineraler. Byggens indhold af mineraler er derfor
beregnet som gennemsnit af analyserne, udfert ved Landbohgjskolen

og ved Statens Husdyrbrugsforseg.

2. RESULTATER OG DISKUSSION

Keérneudbytte, kernesterrelse, rumvegt m.m.

De 32 kerneudbytter fra de 4 planteavlsforsegsstationer er angi-
vet i tabel 2.1.

Tabel 2.1. Kerneudbytte (85% terstof) hkg pr. ha
Table 2.1, Yield (85% dry matter) hkg per ha

® — g [0
L] & — <+ 0]
o] o 3] ~ c
1 i | 0 N (&)
Sandjord N, 43.0 45.0 40.2 41.1 42.3
(Tylstrup) N, 44.5 46.8 43.7 43.7 44,7
Gns. 43.8 45.9 42.0 42 .4 43.5
Let lerjord N1 48.8 51.8 49.3 47.9 49,5
(Roskilde) N, 47.8 50.9 49,7 47,8 49,1
Gns. 48.3 51.4 43.5 47.9 49.3
Sver lerjord Nl 52.3 57.2 53.5 54.5 54.4
(Renhave) N, 55.3 60.5 56.7 54.3 56,7
Gns. 53.8 58.9 55,1 54.4 55,6
Marskjord Ny 48.2 54.3 51.4 53.4 51.8
(He jer) N, 49.3 54,8 49.1 49.4 50.7
Gns. 48.8 54.6 50.3 51.4 51.3

Total gns. 48.7 52.7 49.2 49.0 49.9
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Ved vurdering af kerneudbytterne ber bemerkes, at et enkelt
4rs dyrkningsresultater ikke kan vise sikre generelle forhold pé
grund af ofte ret store arsvariationer. Alle resultater vedrerende
bygdyrkningen md derfor vurderes med dette forbehold.

Som ventet var der forskel i kerneudbyttet p& grund af forskel
i jordtyperne. Gennemsnitsudbyttet blev 49.9 hkg kerne pr. ha. S&t-
tes gennemsnittet til 100, blev det relative udbytte pa& de forskel-
lige jordtyper felgende:

hkg/ha relativ
Sandjord 43.5 87
Let lerjord 49.3 99
Sveer lerjord 55.6 111
Marskjord 51.3 103
Gns. 49.9 = 100

Sorterne har i gennemsnit varieret vasentligt mindre:

hkg/ha relativ
Lofa 48.7 98
Lami 52.7 106
Salka 49.2 99
Zita 49.0 98
Gns. 49.9 = 100

Merudbyttet for den tildelte ekstra N-mazngde var meget forskel-
lig. P& sandjorden og den svere lerjord var der i gennemsnit et
merudbytte. Pa den lette lerjord var der intet merudbytte, og pa
marskjorden var der en lille udbyttenedgang:

Sandjord 2.4 hkg kerne for ekstra tilleg af N
Let lerjord -0.4 ¢ " " " " woon
Sver lerjord 2.3 " " " " " woom
Marskjord -1.1 " " " " " TR

Dette understreger vanskeligheden ved at fastlzgge den optimale
N-mzngde.
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For at illustrere om udbytteniveauet i forsegene er normalt
for det pégzldende sted, er normaludbytterne, der er et gennemsnit
af mange ''normalbehandlede" forsegsled, vist i figur 1. Der er en
rimelig god overensstemmelse mellem forssgsudbyttet og stedets nor-
maludbytte. Samtidig ses af figuren, at der som fer nevnt kan vare

store Arsvariationer.

hkg kerne/ha
s6f .
\ ®
L AP
54 \. *®*  Renhave
A
52
50
48 N Roskilde
\ .
46 I e Hojer
44 /.é—-—' Tylstrup
a2 fF o7
P4
OL 1 L 1
1978 79 80

Figur 1. Forsegsstedernes normaludbytter til sammenligning med for-
segets udbytte 1879.

Figure 1. The normal yields at the experimental stations compared
to the yield achieved in the experiment 1979

Karaktererne for lejeszd er vist i tabel 2.2.

P4 sandjord er der normalt kun lidt lejeszd, og af tabel 2.2.
ses, at det ogsd er tilfeldet pd Tylstrup. P& lerjorden og i marsken
er lejeszden ofte en begrznsende faktor for kerneudbyttets sterrel-
se. P& marsken var lejeszden sterst, isazr ved hejeste N-mengde med
en deraf felgende udbyttenedgang for et par sorter.

Byggens rumvzgt er angivet 1 tabel 2.3.
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Tabel 2.2. Karakter for lejes®zd (O=helt stdende, 10=helt liggende)
Table 2.2. Appraisal of lodged crop (0O=standing up, 10=laying down)

® ¢ @
W E ﬁ + 0
Q G o & o
o = 19! N 0]
Sandjord Nl 0. 0.0 0.0 0.0 0.1
(Tylstrup) N2 2.8 1.5 1.3 0.5 1.5
Gns 1. 0.8 0.7 0.3 0.8
Let lerjord N1 3.7 7 5.3 4.3 4.3
(Roskilde) N2 4.7 .0 6.0 4.7 4.9
Gns .2 3. 5.7 4.5 .6
Sver lerjord Nl 6.3 . . 3.0 .
(Renhave) N, .0 5.0 7.0 4.3 5.8
Gns 6.7 5.7 3 5.1
Marskjord N1 6 .2 .7 2 .
(Hejer) N, 9.3 7.7 8.3
Gns. 8.0 6.8 6.2 5.1 6.5
Total gns. 5.2 4.0 4.6 3.4 4.3
Tabel 2.3. Rumvegt, g pr. liter
Table 2.3. Specific weight, g per litre
©
[u] - A o] .
[ £ —~ I [}
o] [ © — o
S| i [99) N S
Sandjord N1 709 707 706 717 710
(Tylstrup) N2 716 707 698 718 710
Gns. 713 707 702 718 710
Let lerjord N1 725 731 735 744 734
(Roskilde) N2 722 726 732 737 729
Gns. 724 729 734 741 732
Sver lerjord N1 721 721 723 742 727
(Renhave) N2 717 719 716 730 721
. Gns. 719 720 720 736 724
Marskjord N1 654 646 658 692 663
(Ha jer) N2 653 651 658 690 663
Gns. 654 649 658 691 663

Total gns. 703 701 704 722 707
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I den almindelige kornhandel er som rumvegt hidtil anvendt den
sdkaldte ‘'"Hollandske vzgt" (Amsterdammer-Zak). Hvis litervagten
skal omregnes til Hollandsk vegt, divideres litervagten med 5.9.
Derved fds en tilnermet sammenligningsverdi. En omregning af gennem-

snitslitervegten viser felgende:

Litervegt Hollandsk vagt
Sandjord 710 120
Let lerjord 732 124
Sver lerjord 724 123
Marskjord 663 112

Arsagen til den relativt lave rumvagt pd marskjorden er uden
tvivl den ret udprzgede lejesazd. Normalt vil rumvagten vare lidt
mindre p& sandjord end pd lerjord under forudsatning af, at stark
lejesad undgds. Der var ikke store forskelle i rumvegt mellem sor-
ter. Af tabel 2.4. ses, at forskellen i kernesterrelse mellem jord-
typer var ubetydelig, medens der var vaesentlige forskelle mellem

sorterne.

Tabel 2.4. Kernesterrelse, mg
Table 2.4. Kernel size, mg

[ o~ g [u]
4 g ) + 0]
o) 0] [ — o
— [ 9] ™~ (&)
Sandjord N, 40.5 44,7 50.5 40.0 43.9
(Tylstrup) N, 42.3 44,2 50.0 40.8 44,3
Gns. 41.4 44.5 50.3 40.4 44,1
Let lerjord Ny 44.3 43.3 52.0 42,2 45.5
(Roskilde) N, 42.8 42.8 50.8 41.2 44 .4
Gns. 43.6 43.1 51.4 41.7 45.0
Sver lerjord Ny 42.3 43.5 51.0 42,0 44,7
(Renhave) N, 39.8 43.3 50.0 40.5 43.4
Gns. 41.1 43.4 50.5 41.3 44,1
Marskjord Ny 39.8 43,5 50.0 42,2 43.9
(Hejer) N, 41.3 42.8 51.0 41.8 44,2
Gns. 40.6 43.2 50.5 42.0 44.1

Total gns. 41.7 43.6 50.7 41.4 44.3
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I gennemsnit havde Salka de sterste kerner efterfulgt af Lami,
Lofa og Zita. Kvalstofmzngden péavirkede ikke kernesterrelsen i vea-
sentlig grad.

Byggen blev sorteret i forskellige storrelsesfraktioner og re-
sultatet er vist i tabel 2.5.

Tabel 2.5. Sterrelsessortering af kernerne, vaegtandele i pct.

Table 2.5. Screen analysis of the kernels, weight per cent

Lofa Lami Salka Zita Gennemsnit
[Ty} w Ty}
o - ® . W . W 0 K W
Ec YEEGT EEQGVYE EqaE Eq o E
O W NN A N W AN 0w AN ©n NN
N T R R T R R R R R U A R
I v A v A v oA v oA v
Sand jord N1 7519 5 1 6427 8 2 810 3 1 6229 8 2 7121 6 2
(Tylstrup) N2 7517 6 2 553112 3 8114 4 1 6228 8 2 6723 8 2
Gns, 7518 6 2 602910 3 8412 4 1 6229 8 2 6922 7 2
Let lerjord N1 7319 6 2 473614 3 8313 3 58 29 10 3 66 24 2
(Roskilde) N2 69 20 8 3 463515 5 7518 5 5530 11 4 61 26 10 3
Gns. 7120 7 3 473615 4 7916 4 2 573011 4 6325 9
Sver lerjord Nl 7122 6 2 41 4213 4 8511 3 6924 & 2 66 25
(Renhave) N2 56 29 11 4 46 38 12 5 8015 4 59 26 10 4 6027 9 4
Gns. 6426 9 3 444013 5 8313 4 6425 8 3 63 26
Marskjord N1 6327 8 2 51310 4 87 9 2 7122 5 2 68 23
(Ha jer) N2 6526 7 2 523410 4 8 10 2 2 70283 5 2 6823 6 3

Gns. 6427 8 2 523510 4 8710 2 2 7123 5 2 6724 6 3

Total gns. 6823 8 2 513512 4 8313 4 2 6427 8 3 6524 7 3

De smd kerner (under 2.5 mm) udger kun en lille vagtandel og
mindst p& sandjord og marskjord, 9 pct. mod hhv. 11 og 12 pect. pad
de to lerjordstyper. Lami er den bygsort, der har haft flest sma
kerner (16 pct.), hvorimod Salka kun har haft 6 pct., hvilket er
en naturlig feglge af, at det var den sort, der havde de storste
kerner 1 gennemsnit. Lofa og Zita havde i gns. hhv. 10 og 11 pct.

kerner under 2.5 mm.
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Byggens kemiske sammensatning

Byggens kemiske sammensztning er belyst 1 tabellerne 2.6. -
2.29. 0g de dertil herende statistiske analyseresultater er anfert
i tabel 2.30. Indholdet af DBC, der er et m&l for mangden af de
basiske aminosyrer lysin, histidin og arginin, varierede som vist
i tabel 2.,6. op til 8% mellem sorter, 11% mellem Jjordtyper og 8%
mellem kvalstofniveauer pé& sandjord. Forskellene i indholdet af
raprotein udgjorde op til 6% mellem sorter, 12% mellem Jjordtyper
og 13% mellem kvaelstofniveauer pd sandjord. Det sterste merudbytte
af réprotein ved tilfersel af mere kvalstofgedning er sdledes opnaet
pé& sandjord, hvilket ogsad er fundet ved andre undersegelser (Ander-
sen 1980). Det gennemsnitlige indhold af rdprotein var nasten to
procentenheder under det normale (Cirkulere fra Statens Foderstof-
kontrol 1982).

Som vist i tabellerne 2.8., 2.9. og 2.10. havde sort, Jjordtype
og kvalstofgedskning ingen reel indflydelse p& byggens indhold af
Stoldt fedt, trazstof og tannin. I reglen indeholder byg, dyrket
pd sandjord, mere trastof end byg, dyrket pd lerjord. Det er derfor
noget overraskende, at trestofindholdet i byggen, dyrket pd sand-
jord, endog tenderer til at vere lavere end i byg, dyrket pé& svear
lerjord og marskjord. Forklaringen kan vare de gode nedbgrsforhold
i dyrknings8ret, ligesom det er muligt, at jorden p& planteavlisfor-
spggsstationen er bedre forsynet med plantengringsstoffer end i al-
mindelig praksis.

Forskellene i indholdet af LHK (lethydrolyserbare kulhydrater
= stivelse + sukker) var heller ikke store, men der var dog stati-
stisk sikre forskelle mellem sorter, mellem Jjordtyper og mellem
kvelstofniveauer. Forskellene mellem sorter udgjorde op til 3.4%,
og da LHK nasten er 100% fordejeligt, har det stor betydning for
energiverdien.

Forskellene i indholdet af NFE er mindre end fundet for LHK,
men der var alligevel statistisk sikre forskelle mellem sorter,
mellem jordtyper og mellem kvelstofniveauer.

Askeindholdet var pavirket af sort og navnlig jordtype, hvori-
mod kvalstofgedskningen var uden reel betydning. Forskellene i aske-
indholdet kan delvis bero p& et forskelligt indhold af smuds, hvil-
ket i hej grad vil variere med jordtype, nedbersforhold og hestfor-

hold. Som vist i tabel 2.14. var der ingen reelle forskelle pa



Tabel 2.6. Byggens indhold af DBC, mmol pr. kg terstof
Table 2.6. DBC content in barley, mmol per kg dry matter
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g 2 2 2 -
n
3 S a S &
Sandjord Nl 84.1 82.8 82.7 85.0 83.7
(Tylstrup) N2 90.2 89.5 90.3 92.4 90.6
Gns. 87.2 86.2 86.5 88,7 87.1
Let lerjord N1 94.8 92.8 85.1 91.7 91.1
(Roskilde) N2 102.0 94.4 93.4 96.6 96.6
Gns. 98.4 93.6 89.3 94.2 93.9
Sver lerjord N1 103.0 94.6 88.6 93.6 95.0
(Renhave) N2 108.0 97.6 92.2 100.0 99.5
Gns.105.5 96.1 9C.4 96.8 97.2
Marskjord N1 98.0 9z.7 94.0 92.6 94.3
(Hojer) N2 103.0 92.5%5 99.6 92.9 97.0
Gns.100.5 92.6 96.8 92.8 95.7
Total gns. 97.9 9z.1 90.7 93.1 83.5
Tabel 2.7. Byggens indhold af riprotein, % af terstof
Table 2.7. Crude protein content in barley, per cent of dry matter
®
© o ~ ol .
& : 5 - ;
3 A @ S &
Sandjord N1 9.9 10.0 10.2 10.1 10.0
(Tylstrup) N, 11.2 11.0 11.3 11.6 11.3
Gns. 10.6 10.5 10.8 10.9 10.7
Let lerjord N1 11.8 11.1 10.9 11.5 11.3
(Roskilde) N2 13.1 11.9 11.8 12.5 12.3
Gns. 12.5 11.5 11.4 12.0 11.8
Sver lerjord N1 12.4 11.9 11.1 11.4 11.7
(Renhave) N2 13.0 12.5 11.8 12.1 12.3
Gns. 12.7 12.2 11.4 11.8 12.0
Marskjord N1 12.3 11.0 11.5 11.4 11.5
(Hejer) N2 12.4 11.4 12.1 11.6 11.9
Gns. 12.3 11.2 11.8 11.5 11.7
Total gns. 12.0 11.3 11.3 11.5 11.6




23

Tabel 2.8. Byggens indhold af Stoldt fedt, % af terstof
Table 2.8. Stoldt fat content in barley, per cent of dry matter

Y 3 @ .
g E ; " 2
3 3 3 S| 5
Sandjord Nl 3.6 3.5 3.6 3.4 3.5
(Tylstrup) N, 3.0 3.7 2.9 3.5 3.3
Gns. 3.3 3.6 3.3 3.5 3.4
Let lerjord N1 2.9 3.6 2.8 3.4
(Roskilde) N2 3.3 3.4 3.3 3.1 3.3
Gns 3.1 .5 3.1 3.3 3.2
Sver lerjord N1 3.4 3.3 3 3.1
(Renhave) N2 3.4 3.4 2.7 3.2
Gns 3.4 3.2 3.2
Marskjord N1 3.4 2.9 .5 3.2
(Hejer) N2 3.4 . 3.5 2 3.4
Gns. 3.4 3.2 3.5 3.2 3.3
Total gns. 3.3 3.4 3.3 3.2 3.3

Tabel 2.9. Byggens indhold af trastof, % af terstof
Table 2.9. Crude fibre content in barley, per cent of dry matter

«
x .
& £ = i 5
o ® © Rl c
3 a 0] N &
Sandjord N1 4.9 6.0 4.6 5.2 5.2
(Tylstrup) N2 5.2 6.0 5.5 5.6 5.6
Gns . 6.0 5.1 5.4 5.4
Let lerjord N1 5.6 5.3 5.1
(Roskilde) N2 5.1 5.4 5.1 6.2 5.4
Gns 5.0 5 0 5.8 .
Svaer lerjord N1 5.6 5.8 5.0 6.0 5.6
(Renhave) N2 5.8 5.3 5.1 5.6 5.5
Gns. 5.7 5.6 5 5.8
Marskjord Nl 6.0 .4 .9
(Hejer) N2 5.7 6.1 .8 5.4
Gns. 5.9 5.8 5.3 5.2 5.5

Total gns. 5.4 5.7 5.1 5.5 5.4




Tabel 2.10. Byggens indhold af tannin, g pr. kg terstof
Table 2.10. Tannin content in barley, g per kg dry matter
o

@
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- A © .
4 E — + ]
Q a @ o o
— ] n ] (&)
Sandjord N1 6.9 9.2 8.0 1 7.6
(Tylstrup) N, 8.0 8.7 8.1 . 8.2
Gns 7.4 9.0 8.1 7.
Let lerjord N1 6.6 8.2 8.4
(Roskilde) N, 6.8 8.3 7.8 .1 7.7
Gns. 6.7 8.1 7.7
Sver lerjord N1 8.5 8.0 7.9 8.0
(Renhave) N2 8.6 . 7.6 .6 7.7
Gns. 8.5 7. 7.8 7.8 7.9
Marskjord N1 .3 8.9 6.6 7.6
(Hojer) N, 9.3 6.3 8.4 6.4 7.6
Gns. 8.5 6.8 8.6 6.5 7.6
Total gns. 7.8 7.8 8.1 7.3 7.8
Tabel 2.11. Byggens indhold af LHK, % af terstof
Table 2.11. Soluble carbohydrate content in barley, per cent of
dry matter «
I\ o~ &~ o .
b & S a E
3 2 o N <]
Sandjord N1 66.1 68.3 66.6 67.8 67.2
(Tylstrup) N2 65.8 66.2 67.1 67.3 66.6
Gns. 66.0 67.3 66.9 67.6 66.9
Let lerjord Nl 65.6 65,7 66.8 66.6 66.2
(Roskilde) N2 62.8 64.3 66.2 65.8 64.8
Gns. 64.2 65.0 66.5 66.2 65.5
Sver lerjord Nl 62.9 62.9 66.2 65.7 64.4
(Renhave) N2 62.7 63.8 65.3 65.4 64.3
Gns. 62.8 63.4 65.8 65.6 64.4
Marskjord N1 64.0 63.9 63.9 66.6 64.6
(He jer) N2 63.0 63.3 63.1 65.1 63.6
Gns. 63.5 63.6 863.5 65.9 64.1
Total gns. 64.1 64.8 65.7 66.3 65.2




Tabel 2.12. Byggens indhold af NFE, % af terstof

Table 2.12. NFE content in barley, per cent of dry matter

©
© -~ X «d .
o~ % —~ +» 9]
e} @ — =
— 3 195} B 1]
Sandjord N1 79.6 78.4 79.7 79.5 79.3
(Tylstrup) N, 78.5 77.3 78.4 77.4 77.9
Gns. 79.1 77.9 79.1 78.5 78.6
Let lerjord N1 77.8 77.3 79.1 77.5 77.9
(Roskilde) N2 76.0 77.0 77.6 76.0 76.7
Gns. 76.9 77.2 78.4 76.8 77.3
Sver lerjord Nl 75.8 76.2 77.9 76.9 76.7
(Renhave) N2 74.7 75.9 77.3 76.7 76.1
Gns. 75.3 76.1 77.6 76.8 76.4
Marsk jord N1 75.0 77.4 75.9 77.4 76.4
(Hajer) N2 75.2 75.8 76.4 76.7 76.0
Gns. 75.1 76.6 76.2 77.1 76.3
Total gns. 76.6 76.9 77.8 77.3 77.1
Tabel 2.13. Byggens indhold af aske, % af terstof
Table 2.13. Ash content in barley, per cent of dry matter
o] — g ol .
G g L) + 0]
Q q ] 4 =
A i n N &
Sandjord N1 2.0
(Tylstrup) N, .1 1. 2.0 .9 2.
Gns. .1 .0 2.0 .9 .0
Let lerjord Ny .5 2.4 .
(Roskilde) N, 2.4 .3 2.3 2.3 .3
Gns. 2.5 2.4 2.3
Sver lerjord Nl 2.9 2.9 2.7 .6 .7
(Renhave) N2 3.0 3.0 2.6 .9 .9
Gns 3.0 3.0 2.7 .8 .8
Marskjord N1 3.4 .3 .3 3.
(Hejer) N2 3.2 .3 3.2 3.2 3.2
Gns 3.3 3.3 3.3 3.2 3.2
Total gns. 2.7 2.6 5 2.5 2.6
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Tabel 2.14. Byggens indhold af energi, MJ pr. kg terstof
Table 2.14. Energy content in barley, MJ per kg dry matter

s a g o .

4 =1 — + 2]

Q ® @ e c

— +1 0 N [ &
Sandjord Nl 18.46 18.47 18.38 18.51 18.46
(Tylstrup) N2 18.43 18.80 18.47 18.92 18.65
Gns. 18.45 18.64 18.43 18,72 18.56
Let lerjord Nl 18.30 18.64 18.34 18.73 18.50
(Roskilde) N2 18.68 18.53 18.41 18.56 18.54
Gns.18.49 18.59 18.38 18.65 18.52
Sver lerjord N1 18.47 18.40 18.39 18.55 18.45
(Renhave) N2 18.74 18.35 18.40 18.33 18.46
Gns. 18.61 18.38 18.40 18.44 18.45
Marskjord N1 18.36 18.13 18.60 18.25 18.33
(Hgjer) N2 18.40 18.32 18.34 18,22 18.32
Gns. 18.38 18.23 18,47 18.24 18.33
Total gns. 18.48 18.46 18.42 18.51 18.47

byggens indhold af energi.

Raproteinets indhold af de fire mest betydningsfulde aminosyrer
er vist i tabellerne 2.15., 2.16., 2.17. og 2.18. Der var ingen sta-
tistisk sikre forskelle i indholdet af de fire aminosyrer. Forskelle
i byggens proteinverdi ma derfor stort set bero pé& forskelle i ind-
holdet og fordejeligheden af rdproteinet. Udtrykkes indholdet af
de navnte aminosyrer derimod i g pr. kg terstof, var der statistisk
sikre forskelle mellem jordtyper, mellem kvzlstofniveauer og mellem
sorter med undtagelse af treonin.

T tabel 2.19. er anfert et sammendrag over raproteinets aminosy-
resammensetning, d.v.s. for de fire sorter, fire jordtyper og to
kvalstofniveauer. Indholdet af lysin var omkring 0.2 procentenheder
lavere end tidligere fundet (Andersen og Just 1979). Réproteinets
indhold af de evrige livsnedvendige aminosyrer var ogsd lidt lavere
end normalt. Tilfersel af kvzlstofgedning giver et sterre indhold
af réprotein, men samtidig sker der et fald i raproteinets indhold
af lysin (Eggum 1970). Just et al. (1978) fandt, at lysin i pct.
af rdprotein faldt med 0.06 enheder pr. procent stigning i byggens

indhold af réprotein. I denne underspgelse var faldet 1 rédproteinets
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Tabel 2.15. Byggens indhold af lysin, % af rdprotein

Table 2.15. Lysine content in barley, per cent of crude protein

@ Eal g < -

G =] — 4 0

[o} o [ — =

| =1 0, N 16
Sandjord Ny 3.77 3.22 3.52 3.88 3.60
(Tylstrup) N, 3.39 3.49 3.14 3.47 3.37
Gns. 3.58 3.36 3.33 3.68 3.48
Let lerjord Ny 3.33 3.44 3.17 3.48 3.36
(Roskilde) N, 3.20 3.44 3.09 3.42 3.29
Gns., 3.27 3.44 3.13 3.45 3.32
Sver lerjord Ny 3.34 3.59 3.33 3.55 3.45
(Renhave) N, 3.66 3.26 3.27 3.38 3.39
Gns. 3.50 3.42 3.30 3.47 3.42
Marskjord N, 3.13 3.39 3.28 3.41 3.30
(Hejer) N, 3.51 3.26 3.46 3.39 3.41
Gns. 3.32 3.32 3.37 3.40 3.36
Total gns. 3.42 3.39 3.28 3.50 3.40

Tabel 2,16 Byggens indhold af metionin, % af réprotein

Table 2.16. Methionine content in barley, per cent of crude protein

® o E [ .

(=] =5 —~ + [0}

[e] © ] Gl o]

- i |42} N (&
Sandjord Ny 1.83 1.59 1.76 1.83 1.75
(Tylstrup) N, 1.70 1.78 1.65 1.73 1.72
Gns. 1.77 1.69 1.71 1.78 1.74
Let lerjord N, 1.69 1.78 1.65 1.70 1.71
(Roskilde) N, 1.70 1.77 1.66 1.67 1.70
Gns. 1.69 1.77 1.65 1.69 1.70
Sver lerjord Ny 1.65 1.70 1.70 1.70 1.69
(Renhave) N, 1.64 1.66 1.63 1.59 1.63
Gns. 1.65 1.68 1.67 1.64 1.66
Marskjord N1 1.54 1.66 1.68 1.65 1.63
(Hejer) N, 1.70 1.60 1.69 1.67 1.66
Gns. 1.62 1.63 1.69 1.66 1.65

Total gns. 1.68 1.69 1.68 1.69 1.69
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Tabel 2.17. Byggens indhold af cystin, % af raprotein

Table 2.17. Cystine content in barley, per cent of crude protein

[

o] — X o] N

] E — + 0

o ® [ - e}

— 1 w0 [ [&]
Sandjord N, 2.50 2.10 2.24 2.37 2.30
(Tylstrup) N, 2.25 2.34 2.06 2.27 2.23
Gns. 2.37 2.22 2.15 2.32 2.27
Let lerjord Ny 2.27 2.39 2.10 2.32 2.27
(Roskilde) N, 2.30 2.30 2.14 2.20 2.24
Gns. 2,29 2.34 2.12 2.26 2.25
Sver lerjord Ny 2.21 2.27 2.17 2.21 2,22
(Renhave) N, 2.18 2.17 2,09 2.00 2.11
Gns. 2.20 2.22 2.13 2.11 2.16
Marskjord Ny 2.10 2.20 2.22 2.27 2.20
(Hajer) N, 2.15 2.15 2.14 2.16 2.15
Gns. 2.13 2.17 2.18 2.21 2.17
Total gns. 2.25 2.24 2.14 2.23 2.21

Tabel 2.18. Byggens indhold af treonin, % af riprotein

Table 2,18, Threontine content in barley, per cent of crude protein

[\ Nl g [ .

& 1S — iE) 0

(e} (o] ] o o

— — 48] =~ (4]
Sandjord Ny 3.47 3.09 3.54 3.41 3.38
(Tylstrup) N, 3.18 3.43 3.21 3.29 3.28
Gns. 3.33 3.26 3.38 3.35 3.33
Let lerjord Ny 3.16 3.40 3.29 3.29 3.28
(Roskilde) N, 3.19 3.35 3.30 3.20 3.26
Gns. 3,17 3.37 3.30 3.24 3.27
Sver lerjord N1 3.21 3.33 3.41 3.31 3.31
(Renhave) N, 3.18 3.25 3.33 3.07 3.20
Gns. 3.19 3.29 3.37 3.19 3.26
Marskjord N, 3.01 3.35 3.35 3.22 3.23
(Hejer) N, 3,23 3.16 3.32 3.22 3.23
Gns. 3.12 3.25 3.34 3.22 3.23

Total gns. 3.20 3.29 3.34 3.25 3.27
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Tabel 2.19. Byggens indhold af aminosyrer, % af rdprotein

Table 2.19. Amino acid content in barley, per cent of crude protein

Sort Jordtype N-gadskning
let  Sver
lofa Lami Salka Zita Sand ler ler Marsk Nl N2

Lysin 3.42 3.39 3.28 3.50 3.48 3.32 3.42 3.36 3.43 3.36
Metionin 1.68 1.69 1.68 1.69 1.74 1.70 1.66 1.65 1.70 1.68
Cystin 2.25 2.24 2.14 2.23 2.27 2.25 2.16 2.17 2.25 2.18
Treonin 3.20 3.29 3.34 3.25 3.33 3.27 3.26 3.23 3.30 3.24
Isoleucin 3.52 3.45 3.56 3.54 3.52 3.5 3.53 3.46 3.52 3.52
Leucin 6.78 6.73 6.71 6.93 6.83 6.89 6.79 6.65 6.80 6.77
Valin 4.94 4,86 4.79 4.98 4,93 4.95 4.87 4.81 4,90 4.88
Fenylalanin 4.58 4,48 4.69 4.73 4.52 4.68 4.74 4.55 4,57 4.67
Tyrosin 2.88 2.90 2.92 2.98 2,87 2.92 2.99 2.90 2.92 2.92
Histidin 2.07 2.02 2.02 2.10 2.01 2.10 2.10 2.05 2.09 2.04
Arginin 5.03 4.85 4.77 4.91 4,91 4.85 4.89 4.91 4,95 4.83
Glutaminsyre 24.40 23,38 24.86 23.96 23.37 24.86 24.87 23.50 23.83 24.47
Asparaginsyre 5.66 5.62 5.61 5.71 5.856 5.49 5.57 5.69 5.74 5.56
Prolin 10.34 9.73 10.498 10.17 9,76 10.48 10.59 9,90 10.02 10.35
Glycin 3.92 3.99 3.92 3.99 4.03 3.90 3.92 3.9 3.99 3.91
Alanin 3.97 4,06 3.97 4.10 4.15 4,00 3.96 3.99 4.07 3.98
Serin 4.32 4.26 4.34 4.33 4,34 4.33 4.32 4.26 4.32 4.31

indhold af lysin meget begrznset og ikke statistisk sikker. Thomke
(1970) - fandt, at indholdet af fenylalanin, glutaminsyre og prolin
steg med stigende indhold af réprotein. Dette er i overensstemmelse
med resultaterne for de to kvelstofniveauer anfert i tabel 2.19.

Byggens indhold af mineraler er vist 1 tabellerne 2.20.-2.29.
Der var forskelle op til 40% i indholdet af calcium (tabel 2.20.)
mellem sorter, 60% mellem jordtyper og 17% mellem kvalstofniveauer
pé& marskjord. Ingen af forskellene var statistisk sikre.

Indholdet af fosfor (tabel 2.21.) var pavirket af sort og navn-
lig af jordtype, hvorimod kvalstofgedskningen var uden reel betyd-
ning. Fosforindholdet steg med stigende kvalitet af jorden, og stig-
ningen fra sandjord til marskjord udgjorde 39%.

Sort og Jjordtype havde stor indflydelse p& byggens indhold af
magnesium (tabel 2.22.), hvorimod kvazlstofmengden var uden betyd-
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ning. Indholdet af natrium (tabel 2.23.) og kalium (tabel 2.24.)
var ogséd pavirket af sort og jordtype, men ikke af kvalstofgedsk-
ning. Indholdet af jern (tabel 2.25.), mangan (tabel 2.26.), kobber
(tabel 2.27.), zink (tabel 2.28.) og selen (tabel 2.29.) var ikke
nevnevaerdigt pévirket af sort og kvalstofgedskning, men jordtypen
hane i de fleste tilfelde en stor og statistisk sikker indflydelse.
Olesen et al. (1970) fandt heller ingen navnevazrdige @ndringer i
bygs mineralindhold ved eget kvzlstoftilfersel. For selens vedkom-
mende var effekten af jordtype szrdeles markant, idet det stiger
fra 0.014 mg/kg terstof pé& sandjord til 0.124 mg/kg terstof pa
marskjord, d.v.s. at selenindholdet i byg, dyrket p& marskjord,
er omkring ni gange indholdet i byg, dyrket p& sandjord. Forskellene
mellem sorternes indhold af selen udgjorde op til 48%, men de var
ikke statistisk sikre. P& sandjord har et kvalstoftilskud formind-
sket selenindholdet, hvorimod det har foreget selenindholdet péa
de andre jJjordtyper. Resultaterne af variansanalyserne udfert péa
byggens kemiske sammensatning er anfert i tabel 2,30.

Byggens fordejelighed og fodervardi

Resultaterne af fordejeligheds- og proteinbalanceforsegene er
anfert i tabellerne 2.31.-2.43. sammen med middelfejlene. De dertil
herende variansanalyseresultater er samlet 1 tabel 2.44. Ved udvej-
ning af byggen til forsggene blev der ogsd udtaget prever til analy-
se for frie fedtsyrer (FFA), peroxider, anisidintal og flygtige
kvelstofholdige forbindelser (TVN) med henblik p& at opnd et sken
over sundhedstilstanden. Der var betydelige variationer i analysere-
sultaterne, men ingen systematiske forskelle mellem sorter, jordty-
per og kvalstofgedskning. Sundhedskriteriernes gennemsnitlige ster-

relse var:

FFA, % af réafedt

Peroxider, m.zkv. pr. kg rafedt
Anisidintal

TVN, mg pr. 100 g terstof

N @O0 NN W

Byggens indhold af rdprotein var i gennemsnit 11.6% (tabel 2.7.)
hvilket er 1.8 procentenheder under det normale (Cirkulzre fra Sta-
tens Foderstofkontrol 1982). Réproteinets fordejelighed, der er an-
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Tabel 2.20. Byggens indhold af calcium, g pr. kg terstof

Table 2.20., Caleium content in barley, g per kg dry matter
@
[ B A ® .
L] 1= — + 5]
Q o 3} ~ =
| | 0 ™ &)
Sandjord N1 5 0.5 0.4 0.5 0.5
(Tylstrup) N, . 0. 0.5 0.5 0.5
Gns 0.5 .5 0.4 0.5 0.5
Let lerjord N1 0.6 0.5 0 0.6
(Roskilde) N, 0.6 0.6 0.5 0.6
Gns 0.7 0.6 0.5 0.6 0.6
Sver lerjord N1 0.6 .0 0.5 0.6 0.7
(Renhave) N, 0.8 .3 0.5 0.6 0.8
Gns. 0.7 1.1 0.5 0.6 0.8
Marskjord N1 0.5 0.6 0.6 7 0.6
(Hejer) N, 0.6 0.7 0.8 5 0.7
Gns 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6
Total gns. 0.6 0.7 0.5 0.6 0.6
Tabel 2.21. Byggens indhold af fosfor, g pr. kg terstof
Table 2.21. Phosphorus content inm barley, g per kg dry matter
@ . g p :
G g — » n
o} @ @ ] o)
A = 0 N &)
Sandjord N1 3.5 3 3.4 3 3.3
(Tylstrup) N2 . 3. 3.4 3 3.3
Gns 3.6 2 3. 3.3
Let lerjord N1 3.9 3. 3. 3.9
(Roskilde) N2 .2 4.0 3.8 3 3.9
Gns .2 3.9 3.8 3.7 3.9
Svar lerjord N1 .2
(Renhave) N2 .5 4.5 4.2 4
Gns 4.6 4 4,2 .1 4.3
Marskjord N1 4.6 4.5 .5 5
(Hejer) N, 4.6 4.7 4.8 .4 4.6
Gns. 4.6 4.6 4.7 4.4 4.6
Total gns. 4,2 4.0 4.0 3.8 4.0
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Tabel 2.22. Byggens indhold af magnesium, g pr. kg terstof
Table 2.22. Magnesium content in barley, g per kg dry matter

o R 2 ;
% % [ -~ o
b =1 [ér] JaN] (%]
Sandjord Ny 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0
(Tylstrup) N, 1.0 1.1 0.9 1.0 1.0
Gns 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Let lerjord Ny 1.1 1.2 1.0 1.1 1.1
(Roskilde) N, 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Gns. 2 1.0 . .1
Sver lerjord N1 1.2 1 1,1 .
(Renhave) N, 1.2 1.1 1.1 0.9 1.1
Gns . . . 1
Marskjord N1 1.3 1.3
(He jer) N, 1.2 1.3 1.3 1.1 1.2
Gns 1.2 1.3 1.3 1.1 1.2
Total gns. 1.1 1.2 1.1 1.0 1.1
Tabel 2.23. Byggens indhold af natrium, g pr. kg terstof
Table 2.23. Sodium content in barley, g per kg dry matter
@ — g « 3
Gy £ - + %]
o} @ o - c
| 3 w oV} o
Sandjord N,y 0.19 0.16 0.19 0.16 0.17
(Tylstrup) N, 0.17 0.15 0.17 0.14 0.16
Gns. 0.18 0.15 0.18 0.15 0.16
Let lerjora N, o.23 0.17 0.20 0.15 0.19
(Roskilde) N, 0.19 0.19 0.20 0.15 0.18
Gns. 0.21 0.18 0.20 0.15 0.18
Sver lerjord N, 0.20 0.17 = 0.1% 0.12 0.16
(Renhave) N, 0.19 0.186 0.12 0.11 0.15
Gns. 0.20 0.16 0.13 0.12 0.16
Marskjord Ny 0.23 0.26 0.24 0.26 0.25
(Hejer) N, 0.19 0.20 0.27 0.20 0.21
Gns. 0.21 0.23 0.25 0.23 0.23
Total gns. 0.20 0.18 0.19 0.19 0.19
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Tabel 2.24. Byggens indhold af kalium, g pr. kg terstof
Table 2.2¢4. Potassium content in barley, g per kg dry matter

©
g : = g ;
g k : 5 §
Sandjord N1 S 5 5 5 5
(Tylstrup) N, 5 5 5 5 5
Gns. 5 5 5 5 5
Let lerjord N1 6 6 6 6
(Roskilde) 1\12 6 6 6 [3)
Gns. 6 6 6 6
Sver lerjord Nl 6 6 6
(Renhave) N, 6 6 6
Gns 6 6 6
Marskjord N1 6
(Hzjer) N‘2 6 6 6 6
Gns., 6 6 6 6 6
Total gns. 6 6 & 6 6

Tabel 2.25. Byggens indhold af jern, mg pr. kg terstof
Table 2,25, Iron content in barley, mg per kg dry matter
®

a o M ® .

e £ —~ A @

Q @ « - =

- ik %] N S

Sandjord N1 37 36 36 35 36
(Tylstrup) N, 39 33 42 36 37
Gns. 38 35 39 35 37

Let lerjord N1 52 40 45 36 43
(Roskilde) N2 48 43 40 38 42
Gns 5C 41 43 37 43

Sver lerjord N1 61 55 54 46 54
(Renhave) N2 57 59 54 50 55
Gns. 59 57 54 48 55

Marskjord Nl 63 68 87 68 71
(Hejer) N, 60 53 80 83 69
Gns. 61 61 84 76 70

Total gns. 52 49 55 49 51
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Tabel 2.26. Byggens indhold af mangan, mg pr. kg terstof
Table 2.26. Manganese content in barley, mg per kg dry matter
«

- « .
S £ = o 2
8 A 0 N &)
Sandjord N1 17 14 14 16 15
(Tylstrup) N, 17 15 13 16 15
Gns. 17 15 13 16 15
Let lerjord Ny 18 13 12 14 14
(Roskilde) N, 18 15 14 14 15
Gns. 18 14 13 14 15
Sver lerjord Nl 16 21 13 15 16
(Renhave) N2 21 21 16 16 19
Gns. 18 21 14 16 18
Marskjord N, 12 13 14 16 14
(Hejer) Ny 16 13 16 15 15
Gns. 14 13 15 15 14
Total gns. 17 16 14 15 16
Tabel 2.27. Byggens indhold af kobber, mg pr. kg terstof
Table 2.27. Cupper content in barley, mg per kg dry matter
[\ - g o]
) IS — + 2]
Q 5] 5] - [
) | [5] N [G]
Sandjord N1 3 2 3 2 3
(Tylstrup) N, 4 3 3 3 3
Gns. 3 3 3 3 3
Let lerjord Nl 5 3 4 3 4
(Roskilde) N, 4 3 4 3 4
Gns. 5 3 4 3 4
Sver lerjord N1 4 4 4 5 4
(Renhave) N2 5 4 5 6 5
Gns 4 4 6 5
Marskjord Nl 5 4 5 4 5
(Hejer) N, 4 4 5 4
Gns. 4 4 5 4 4
Total gns. 4 4 4 4 4
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Tabel 2,28. Byggens indhold af zink, mg pr. kg terstof
Table 2.28. Zinc content in barley, mg per kg dry matter

© e § © .
E ; 3 5 :
3 3 3 S| 3
Sandjord Ny 23 17 20 19 20
(Tylstrup) N, 24 21 19 21 21
Gns. 23 19 20 20 21
Let lerjord N, 29 24 21 22 24
(Roskilde) N, 29 22 23 21 24
Gns. 29 23 22 22 24
Sver lerjord Ny 28 32 22 22 26
(Renhave) N, 34 30 23 22 27
Gns. 31 31 22 22 27
Marskjord Ny 28 23 28 27 27
(Hejer) N, 28 24 36 25 28
Gns. 28 23 32 26 27
Total gns. 28 24 24 23 25
Tabel 2,29, Byggens indhold af selen, mg pr. kg terstof
Table 2.29, Selenium content in barley, mg per kg dry matter
[n]
“ ©
3 A % N 6]
Sandjord N, 0.026 0.014 0.025 0.017 0.021
(Tylstrup) N, 0.007 0.003 0.007 0.009 0.007
Gns.0.017 0.009 0.016 0.013 0.014
Let lerjord N, 0.017 0.017 0.010 0.016 0.015
(Roskilde) N, 0.020 0.020 0.027 0.016 0.021
Gns.0.019 0.019 0.019 0.016 0.018
Sver lerjord N, 0.020 0.035 0.015 0.019 0.022
(Renhave) N, o0.025 0.026 0.014 0.019 0.021
Gns.0,023 0.031 0.015 0.019 0.022
Marskjord N, 0.064 0.133 0.136 0.142 0.119
(Hejer) N, 0.099 0.143 0.115 0.158 0.129
Gns.p.082 0.138 0.126 0.150 0.124
Total gns. 0.035 0.049 0.044 0.050 0.045




Tabel 2.30. Oversigt over F-vardier fra variansanalyser pd byggens

kemiske sammensatning

Table 2.30. F-values from analysis of variance on the chemical com-
position of barley

Sort Jordty-

Tabel Jord- N- Sort x X N- pe x N-

nr. Sort type niveau Jjordtype niveau niveau
DBC 2.6 41.7 85.2  103.9 10.7 2.7 3.5
Réprotein 2.7 33.1 117.4 193.6 10.9 0.6 11.0
Stoldt fedt 2.8 0.9 1.0 0.1 1.0 0.5 0.7
Trestof 2.9 3.7 0.7 1.1 1.4 0.3 0.8
Tannin 2.10 4.2 0.6 0.4 7.0 3.5 1.4
LHK 2.11 16.5 29.4 11.3 2.4 0.3 1.4
NFE 2.12 8.4 36.0 25.3 3.9 0.2 2.0
Aske 2.13 14.8 807.6 0.0 2.6 3.0 6.4
Energi 2.14 0.5 3.3 1.1 1.4 0.6 0.7
Lysin 2.15 1.8 1.2 0.9 0.6 0.4 1.0
Metionin 2.16 0.1 2.8 0.6 0.8 0.5 0.6
Cystin 2.17 2.1 2.7 4,0 1.1 0.8 0.3
Treonin 2.18 1.5 0.7 1.4 0.4 0.4 0.3
Calcium 2.20 2.0 6.6 2.8 .2 .1
Fosfor 2.21 11.0 138.1 .1
Magnesium 2.22 30.2 88.7 1.3 0.3 1.2
Natrium 2.23 0.3 4,1 . . 0.7
Kalium 2.24 9.7 56.7 0.6 .4 0.3 .9
Jern 2.25 2.0 68.9 0. .6 2.4
Mangan 2.26 2.9 6.6 5.7 .4 .4 2.
Kobber 2.27 0.9 13.1 .2
Zink 2.28 1.1 5.4 2.2 .2 .4
Selen 2.29 4.3 205.7 .2 0.8 2.1
F> P<0.05 3.9 3.9 5.1 3.2 3.9 3.9
F> P<0.01 7.0 7.0 10.6 5.4 7.0 7.0
F> P<0,001 13.9 22.9 10.1 13.9 13.9

13.9
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givet i tabel 2.31., var i gennemsnit 69% mod normalt ca. 75%.

Arsagerne til den generelt lave fordejelighed af réproteinet
kendes ikke. Det kan dog navnes, at raproteinets fordejelighed gene-
relt stiger med stigende indhold i foderet (Just 1970; Eggum 1973;
Just et al. 1978; Just 1982b). Dette skyldes, at en del af fordejel-
sessekreterne, der ogsd indeholder protein, udskilles med feces.
Den mengde, der udskilles med fzces, varierer stort set ligefremt
med mengden af fodertesrstof og udger derfor en sterre procentdel
af réproteinet, nar indholdet 1 foderet er lavt, end nar det er
hejt. Dette forhold kan dog kun forklare omkring 15% af raproteinets
lavere fordejelighed. Sorten, jordtypen og kvalstofgedskningen pa-
virkede Xun réproteinets fordejelighed med 2-3 procentenheder
(3-4%), men udslagene var 1 alle tilfalde statistisk sikre (tabel
2.44.). Der var statistisk sikker vekselvirkning mellem sort og
jordtype. For eksempel var raproteinets fordejelighed i Zita byg
72% pd sandjord og 62% p& marskjord, hvorimod rdproteinets fordeje-
lighed i Lofa byg var 66% pé sandjord og 68% pd marskjord. Forskel-
lene mellem de enkelte bygpartiers fordejelighed varierede fra 62%
til 74%. Til sammenligning kan navnes, at Just et al. (1978) fandt,
at rédproteinets fordejelighed i 14 tilfeldige partier varierede
fra 66% til 83%.

Réfedtets og trastoffets fordejelighed var, som vist i tabeller-
ne 2.32. og 2.33., ikke padvirket af sort eller dyrkningsforhold.

Forde jeligheden af LHK varierede som vist i tabel 2,34. kun
fra 98% til 100%. Tilsvarende resultater er opndet ved fordejelig-
hedsforseg med andre bygpartier (Just et al. 1978) og andre kornar-
ter. Variansanalysen (tabel 2.44.) viste, at der var statistisk
sikker vekselvirkning mellem sort og jordtype, hvilket kan betyde,
at der i praksis er en reel vekselvirkning, men ved vurderingen
ber bemzrkes, at LHK udger ca. 65% af bygterstoffet (tabel 2.11.),
og da fordejeligheden er ner ved 100%, bliver middelfejlene sma
(tabel 2.34.).

Fordejeligheden af NFE og energi blev som vist 1 tabellerne
2,35, og 2.36. pAvirket med 1-2 procentenheder af sort og dyrknings-
forhold. Forskellene var statistisk sikre. Hidtil har man regnet
med, at fordejeligheden af NFE og energi var lavere i byg dyrket
p&4 sandjord end i byg dyrket p& god lerjord. Resultaterne i tabel-
lerne 2.35. og 2.36. viser det modsatte, hvilket muligvis skyldes
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Tabel 2.31. Fordejeligt réprotein, %
Table 2.31. Digestible crude protein,

%

©
o] ol L [ .
[ 5 ~ ) »
Q 5 @ A b
g el 165] [\ (O]
Sandjord N1 63%1.1 69%1.6 70+1.5 71+0.6 68
(Tylstrup) N2 68%1.8 71%1.3 71%1.0 73+1.1 71
Gns. 66 70 71 72 70
Let lerjord N1 66*1,9 69+2.0 69t2.4 72+1.4 69
(Roskilde) N2 70%1.2 72%1.0 69*0.4 74%1.9 71
Gns. 68 71 69 73 70
Sver lerjord N1 70%1.6 67*1.2 73+1.3 69+1.4 70
(Renhave) N2 72%1.4 65+0.4 74x0.7 66x1.6 69
Gns. 71 66 73 68 69
Marskjord Nl 68+0.9 6622.2 72%1.6 62£1.3 67
(He jer) N2 68*1.,5 69*1.8 71+2.0 63%2.0 68
Gns. 68 68 71 62 67
Tctal gns. 68 69 71 69 69
Tabel 2.32. Fordejeligt Stoldt fedt, %
Table 2.32. Digestible Stoldt fat, %
©
© Tl x o .
[ £ ~ P [}
Q q o - b
| = 0 N [C]
Sandjord : N1 37+2.7 41+3.5 45+1.6 49+1.7 43
(Tylstrup) N2 31+4.3 51%1.9 27+3.5 50+0.7 40
Gns. 34 46 36 50 41
Let lerjord N1 20*1.7 50+2.0 31%3.3 51+1.3 38
(Roskilde) N2 38:2.7 42+3.1 38+1.4 40t2.5 38
Gns. 29 46 35 45 39
Svaer lerjord N1 4312.4 40%2.8 43+1.9 39+3.0 41
(Renhave) N2 54+1 35+1.8 42t2, 27+2.3 39
Gns. 48 38 43 33 40
Marskjord N1 40%3.1 31x4.4 55x1.6 38% 41
(Hz jer) N2 442 .6 42+2.8 44+3.,5 39+1.7 42
Gns. 42 36 49 39 42
Total gns. 38 41 41 42 40
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Tabel 2.33. Fordejeligt trestof, %
Table 2.33. Digestible crude fibre, %

[y o g [u] .
G 1=} ~ + 1]
Q © [ -~ [
— ik} 1] N (&)
Sandjord N, +4%3.9 21+3.6 3t1.4 17:3.8
(Tylstrup) N, 10#1.5 18+3,0 17+1.5 10+3.7 14
Gns., 3 19 10 14 12
Let lerjord Ny 13%4,2 17+1.8 13+2.3 16*2.1 14
(Roskilde) N, 12+0.9 242 ,2 13+£3.1 30%3.0 20
Gns. 12 21 13 23 17
Sver lerjord Nl 21*2,9 15%2.2 21+4.6 28%3.6 21
(Renhave) N, 1741.3 12.4 18+1.4 13+1.2 12
Gns. 19 8 19 20 17
Marskjord Ny 23%3.6 10£1.5 24+3,2 0+3.8 14
(Hejer) N, 26%3.5 22+4,0 15+1.3 1021 18
Gns. 24 16 20 5 16
Total gns. 15 16 16 15 15
Tabel 2.34., Fordejeligt LHK, %
Table 2.34. Digestible soluble carbohydrate, %
4 £ — + w
[e] « © L) !
3 o] w) N &)
Sandjord N, 99+0.1 100+0.0 99+0.0 10020.0 99
(Tylstrup) N, 100%0.1 100£0.0 100+0.0 100%0.0 100
Gns. 100 100 100 100 100
Let lerjord N, 100#0.1 100£0.0 100+0.0 100+0.0 100
(Roskilde) N, 99+0.1  100%0.0 99+0.1 100+40.1 99
Gns. 100 100 100 100 100
Svar lerjord N, 100%0.0 99+0.1 100+0.0 99+0 99
(Ronhave) N, 100:0.1 99+0.2 100+0.0 99+0.2 99
Gns. 100 99 100 99 99
Marskjord N, 99£0.,1 100£0.1 100+0.0 98+0.4 99
(Hejer) N, 100£0.0 100+0.0 100+0.0 99+0.2 99
Gns. 100 100 100 99 99
Total gns. 99 99 100 99 99




Tabel 2.35. Fordejeligt NFE, %
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Table 2,35, Digestible NFE, %
0} Lol g ® .
G £ — + [}
o] @ o] L) o
3 k| n N [&]
Sandjord N1 89+0.4 9020.4 91+0.3 90£0.1 90
(Tylstrup) N2 90%0.2 89%0.3 91+0.3 90=*0.2 90
Gns. 89 89 91 90 90
Let lerjord N1 9020.5 90%0.4 91+0 90x0.4 90
(Roskilde) N, 89%0.3 90+0.2 90+0 90%0.2 90
Gns. 90 Q0 91 20 90
Sver lerjord N1 8910.1 88z0.1 910 90+0.3 89
(Renhave) N2 89*0.2 87+0.2 900 89+0.5 89
Gns. 89 88 91 89 89
Marskjord N1 88*0.2 89*0.6 90+0.2 88+0.4 89
(Hejer) N2 8910.2 90+0.3 90+0.2 88:0.4 89
Gns. 88 89 90 88 89
Total gns. 89 89 90 89 90
Tabel 2.36. Fordejelig energi, %
Table 2.36. Digestible energy, %
] -~ § o .
o £ = D [}
Q ] @ e c
| ] 0 N &)
Sandjord Nl 77%0.6 7820.8 8010.5 80+0.5 79
(Tylstrup) N2 7820.6 79+0.5 79%0.6 80+0.5 79
Gns. 77 79 80 80 79
Let lerjorad Nl 77%0.6 79%0.6 80+0.8 80x0.4 79
(Roskilde) N2 78+0.5 79x0.3 790.4 80+1.0 79
Gns. 78 79 79 80 79
Svar lerjord N,  78%0.5 7740.5 81+0.7 79:0.6 79
(Renhave) N, 79%0.4 75%0.2 80:0.4 7740.9 78
Gns. 79 7€ 81 78 78
Marskjord Nl 77%£0.5 77+ 80+0.4 75%£0.6 77
(He jer) N2 78+*0.5 80%1.2 79+0.7 76+t0.,7 78
Gns. 77 78 80 76 78
Total gns. 78 78 80 79 79
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de gode nedbersforhold i dyrkningsdret. Kvalstoftilferslen havde
ingen indflydelse pd fordejeligheden af NFE og energi.

Indholdet af omszttelig energi og FEs er angivet i tabellerne
2.37 og 2.38.

Byggens indhold af omsattelig energi og FEs er 3-4% lavere, end
man hidtil har regnet med. Sort og jordtype havde statistisk sikker
indflydelse pa indholdet af omszttelig energi og FEs.Kvalstofgedsk-
ning havde ingen indflydelse, men der var statistisk sikre veksel-
virkninger mellem sort og Jjordtype. Zita byg indeholdt eksempelvis
flest FEs, nar den var dyrket pd sandjord eller let lerjord, hvori-
mod Salka indeholdt flest FEs ved dyrkning pd svar lerjord. Forskel-
lene i indholdet af FEs pr. kg bygterstof mellem det bedste og dir-
ligste parti var 11%, hvilket er ca. 2/3 af den variation Just et
al. (1978) fandt blandt 14 partier af forskellig oprindelse.

Indholdet af fordejeligt réprotein og fordejeligt 1lysin pr.
FEs er vist 1 tabellerne 2.39. og 2.40. Indholdet af fordejeligt
rédprotein var omkring 15% lavere, og indholdet af fordejeligt lysin
var omkring 20% lavere end angivet af Andersen og Just (1979). Lofa
byg havde det sterste indhold af s&vel fordesjeligt réprotein som
lysin pr. FEs. Af jordtyperne var svar lerjord bedst. Forskellene
mellem sorter, Jjordtyper og kvalstofgedskning var statistisk sikre
for bade fordejeligt réprotein og fordejeligt lysin pr. FEs.

Bygproteinets kvalitet er belyst ved resultaterne af proteinba-
lanceforsegene, der er givet i tabellerne 2.41. og 2.42.

Den daglige proteinaflejring var pévirket med op til 9% af sort
og 12% af kvalstofgedskning pé& svar lerjord, hvorimod jordtypen
ikke havde reel indflydelse. Udtrykt i1 procent af det fordejede
rdprotein udgjorde forskellene i proteinaflejring op til 9% mellem
sorter, 15% mellem jordtyper og 13% mellem kvalstofniveauer. Af
sorterne havde Zita klart den bedste proteinkvalitet, af jordtyperne
var sandjord bedst, men marskjord var dog kun omkring 3 procent
darligere.

Udtrykt pr. FEs var der som vist i tabel 2.43., ikke s& store
forskelle i proteinaflejringen. Som vist i tabellerne 2.41. og 2.42.
var Zita byg dog stadig den bedste af de fire sorter, men jordtypens
indflydelse =#ndredes. I procent af fordejet protein var proteinaf-
lejringen sterst for byg, dyrket pd sandjord, men udtrykt pr. FEs
var byg dyrket pd marskjord bedst. En vazsentlig del af forklaringen
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Tabel 2.37. Omsazttelig energi, MJ pr. kg terstof
Table 2.37. Metabolizable energy, MJ per kg dry matter
©

g : : £ g
3 3 a N 5
Sandjord N, 13.85 14,14 14.30 14.55 14,21
(Tylstrup) N, 13.94 14.42 14.23 14.66 14.31
Gns. 13.90 14.28 14,27 14.61 14.26
Let lerjord N, 13.79 14.39 14.29 14.64 14.28
(Roskilde) N, 14.12 14,29 14,10 14.39 14.23
Gns. 13.95 14.34 14.19 14.52 14.25
Sver lerjord N, 14,01 13.76 14,54 14.25 14.14
(Renhave) N, 14.30 13.28 14.33 13.79 13.93
Gns.14.16 13.52 14.43 14.02 14.03
Marskjord N, 138.69 13.61 14.51 13.42 13.81
(Hejer) N, 13.87 13.99 14.15 13.59 13.90
Gns.13.78 13.80 14.33 13.50 13.85
Total gns. 13.95 13.99 14.31 14.16 14.10
Tabel 2.38. Antal FEs pr. kg terstof
Table 2.38. Amount of FUP per kg dry matter
o]
. [ .
& : 3 - g
3 — [72} N S
Sandjord Ny 1.11 1.14 1.15 1.17 1.14
(Tylstrup) N, 1.12 1.17 1.15 1.19 1.16
Gns. 1.11 1.15 1.15 1.18 1.15
Let lerjord Ny 1.10 1.16 1.15 1.19 1.15
(Roskilde) N, 1.14 1.15 1.14 1.17 1.15
Gns. 1.12 1.16 1.14 1.18 1.15
Sver lerjord Ny 1.13 1.10 1.18 1.15 1.14
(Renhave) N, 1.16 1.06 1.16 1.10 1.12
Gns. 1.14 1.08 1.17 1.13 1.13
Marskjord N, 1.10 1.09 1.17 1.07 1.11
(Hejer) N, 1.11 1.12 1.14 1.08 1.11
Gns. 1.10 1.10 1.16 1.07 1.12

Teotal gns. 1.12 1.12 l.16 1.14 1.13
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Tabel 2.39. Fordejeligt raprotein, g pr. FEs

Tabte 2.39. Digestible crude protein, g per FUP

m . g o :
G =] — + 0
Q «© o] -~ c
| | 0 N O]
Sandjord N1 56.4 60.7 61.8 61.2 60.0
(Tylstrup) N2 68.0 66.6 70.0 71.4 69.0
Gns. 62.2 63.7 65.9 66.3 64.5
Let lerjord N1 70.4 66.2 65.4 69.6 67.9
(Roskilde) N2 80.9 74.4 71.3 78.7 76.3
Gns. 75.6 70.3 68.3 74.1 72.1
Svar lerjord N1 76.5 72.1 68.5 68.6 71.4
(Renhave) N2 80.8 77.4 74.7 72.7 76.4
Gns., 78.6 74.7 71.6 70.7 73.9
Marskjord N1 75.7 67.3 70.8 66.1 70.0
(Ho jer) N, 76.3 70.3 75.1 67.5 72.3
Gns., 76.0 68.8 72.9 66.8 71.1
Total gns. 73.1 69.4 69.7 69.5 70.4
Tabel 2.40. Fordejeligt lysin, g pr. FEs
Table 2.40. Digestible lysine, g per FUp
o] o g «© .
o £ — P 7]
o @ o - =
] A %] N (&)
Sandjord N1 2.1 . . 2.2
(Tylstrup) N, .3 . 2.3
Gns 2 . .4 2.2
Let lerjord N1 .3 2.3
(Roskilde) N2 6 2.6 . .7 2.
Gns .5 .1 2.6 .4
Svar lerjord N1 .6 2.6 2.4
(Renhave) N2 .0 5 2 2.5
Gns. .8 2.6 2.4 2.4
Marskjord N1 2.4 2.3 2.3 2.3 .3
(Ho jer) N, 2.7 2.3 2.6 2.3
Gns. 2.5 2.3 2.5 2.3 2.4
Total gns. 2.5 2.3 2.3 2.4 2.4
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Tabel 2.41. Aflejret protein, g pr. dag
Table 2.41. Deposited protein, g per day

ful
o] . .
S g = 3 o
o} © 1] Ll =}
A A 172} N &}
Sandjord N1 33.1%1.4 37.9+3.7 37.5+3.3 40.8+2.0 37.3
(Tylstrup) N2 39.6+2.5 35.3%1.6 34.4+3.5 45.415.1 38.7
Gns.36.3 36.6 35.9 43.1 38.0
Let lerjord N1 35.2%3.2 34.8%4,6 36.8%2.9 39.8%3.7 36.7
(Roskilde) N2 38.6%5.5 40.0+2.2 33.6+2.8 41 .4x4,2 38.4
Gns.36.9 37.4 35.2 40.6 37.5
Sver lerjord N1 35.7%1.2 35.2%3.5 36.8+3.5 34.6+3.8 35.6
(Renhave) N2 42.5%4.0 35.8t5.,1 37.5%2.,7 43.5+¥3.0 39.8
Gns.39.1 35.5 37.1 39.1 37.7
Marskjord N1 38.8%2.8 37.7+3.6 40.5%3.8 37.8+3,7 38.7
(He jer) N2 42.1+3.1 40.6+3.8 41.4+4.3 39.6+1.6 40.9
Gns.40.5 39.1 40.9 38.7 39.8
Total gns. 38.2 37.2 37.3 40.4 38.3
Tabel 2,42. Aflejret protein, pct. af fordejet
Table 2.42. Deposited protein, % of digested
o
© - A [ N
[ 1= — + 0
o o « -4 [
| i | [45] ) S
Sandjord N1 34.6%2.4 35.9+2.4 34.7+4.1 37.2+1,1 35.6
(Tylstrup) N2 33.9%2.7 29,7+0.8 27.5%2.1 34.4:2.1 31.4
Gns.34.3 32.8 31.1 35.8 33.5
Let lerjord N1 30.6%3.4 28.3%2,3 32.8+3.8 30.8x2.1 30.6
(Roskilde) N2 27.5%*4.4 30.2+0.9 26.8+2.3 29,0x1.7 28.4
Gns.29.0 29.3 29.8 29.9 29.5
Sver lerjord N1 26.9%1.1 28.9%3.2 29.5%2.,1 28.2+¥1.6 28.4
{Renhave) N2 29.0x1.0 28.2%3.9 28.1x1,4 34.8+1.1 30.0
Gns.27.9 28.6 28.8 31.5 29.2
Marskjord N1 30.7%1.7 32.710.7 31.1+1.3 35.0+4,.0 32.4
(Ho jer) N2 32.3*2.,1 33.1+2.0 31.0x1.6 35.0+1.4 32.9
Gns.31.5 32.9 31.1 35.0 32.6
Total gns. 30.7 30.9 30.2 33.0 31.2




45

Tabel 2.43. Aflejret protein, g pr. FEs
Table 2.43. Deposited protein, g per FUP

o o~ g ®
& g — + 0
o < o — o
| = [7] N O]
Sandjord Nl 19 22 21 23 21
(Tylstrup) N, 23 20 19 25 22
Gns. 21 21 20 24 21
Let lerjord N1 21 19 21 21 21
(Roskilde) N2 22 22 19 23 22
Gns. 22 21 20 22 21
Sver lerjord N1 21 21 20 19 20
(Renhave) N2 23 22 21 25 23
Gns. 22 21 21 22 22
Marskjord N1 23 22 22 23 23
(Hejer) N, 25 23 23 24 24
Gns. 24 23 23 23 23
Total gns. 22 21 21 23 22

pd denne forskellige vurdering er, at byggen fra marskjorden inde-
holdt ca. 3% farre FEs pr. kg terstof end byggen fra sandjorden.
Flere oplysninger vedrerende resultaterne af variansanalysen er
givet i tabel 2.44.

Udbytte pr. ha

Udbyttet mélt i FEs, kg fordejeligt rdprotein, kg fordejeligt
lysin og kg aflejret protein er angivet i tabellerne 2.45, - 2.48.
Resultaterne af variansanalysen pd de enkelte parametre er vist
i tabel 2.49.

Produktionen af FEs var pavirket af sorten. Lami byg gav siledes
389 flere FEs end Lofa byg pr. ha. Jordtypen havde endnu sterre
indflydelse, idet udbyttet af FEs pr. ha var 1113 sterre pd svear
lerjord end p& sandjord. Ekstra tilfersel af kvalstof foregede ud-
byttet af FEs pr. ha med 301 pd sandjord og med 139 pd sver lerjord,
hvorimod udbyttet faldt med henholdsvis 83 og 79 pa let lerjord
og marskjord.

Forskellene p& udbyttet af fordejeligt rdprotein pr, ha udgjorde
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Tabel 2.44. Oversigt over F-vardier fra variansanalyser pa byggens
fordejelighed og foderverdi

Table 2.44. F-values from analysis of variance on the digestibility
and feed value of barley

Jordtype

Tabel Jord- N- Sort x Sort x b

nr, Sort type niveau jordtype N-niveau N-niveau
Réprotein 2.31 11.1 8.4 10.6 14.9 2.4 2.7
Stoldt fedt 2.32 0.3 0.2 0.0 2.1 1.2 0.2
Treestof 2,33 0.1 1.1 0.2 2.3 0.1 1.9
LHK 2.34 6.3 5.8 0.0 17.5 0.4 5.8
NFE 2.35 20.0 18.6 1.1 4.7 0.2 2.6
Energi 2.36 24.4 10.4 0.6 11.1 2.6 3.4
Omszttelig energi 2.37 7.3 10.0 0.1 6.5 2.3 1.5
FEs 2.38 6.9 9.6 0.0 6.4 2.1 1.5
Fordejeligt répro-
tein, g/FEs 2.41 4,2 2.1 10.9 2.0 3.8 0.8
Fordejeligt 1ly-
sin, g/FEs 2.42 4,0 11.7 3.0 0.7 2.2 4.5
Aflejret protein,
g/dag 2.39 12.2 62.8 142.2 10.0 0.2 9.0
Aflejret protein,
% af fordejeligt 2.40 5.4 9.5 20.2 3.5 1.0 0.3
Aflejret protein,
g/FEs 2.43 3.1 3.1 6.5 0.4 2.0 1.0
F> P<0.05 3.9 3.9 5.1 3.2 3.9 3.9
F> P<0.01 7.0 7.0 10.6 5.4 7.0 7.0
F> P<0.001 13.9 13.9 22.9 10.1 13.9 13.9

op til 20 kg mellem sorter, 122 kg mellem jordtyper og 58 kg mellem
kvelstofniveauer. Af de fire sorter gav Lami det sterste udbytte,
og af Jjordtyperne gav sver lerjord det sterste udbytte af fordeje-
ligt réprotein pr. ha.

Udbyttet af den for produktion af svin mest begransende aminosy-
re, lysin, varierede fra 11,23 kg for Salka til 12.00 kg pr. ha
for Lami. Forskellen udger n=zsten 7%. Forskellene mellem jordtyper
var langt sterre. P4 sandjord var udbyttet 9.60 kg fordejeligt lysin
og péd sver lerjord var udbyttet 13.64 kg fordejeligt lysin pr. ha.
Udbyttet p& sver lerjord var saledes 42% sterre end pd sandjord.
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Tabel 2.45. Arealudbytte, FEs pr. ha
Table 2.45. Yield, FUp per ha

W] — E a
LR =] — + 0
Q © [1)] — o
— 1 147] N %)
Sandjord N1 4097 4331 3976 4107 4128
{Tylstrup) N2 4293 4655 4333 4434 4429
Gns. 4195 4493 4155 4270 4278
Let lerjord N1 4667 5229 4341 4930 4941
(Roskilde) N2 4709 5051 4900 4771 4858
Gns. 4688 5140 4921 4850 48900
Sver lerjord N1 5072 5453 5415 5343 5321
(Renhave) N2 5514 5526 5614 5187 5460
Gns. 5293 5490 5515 5265 5391
Marskjord Nl 4484 5126 5209 4912 4933
(Hejer) N2 4702 5278 4806 4630 4854
Gns. 4593 5202 5008 4771 4893
Total gns. 4692 5081 4899 4789 4865
Tabel 2.46. Arealudbytte, kg fordejeligt rdprotein pr. ha
Table 2.46. Yteld, kg digestible crude protein per ha
©
® ~ o o] .
o £ — + 0]
Q © ] - o
o] 3 %) N <]
Sandjord Nl 231.0 262.9 245.5% 251.4 247.7
(Tylstrup) N, 292.0 310.0 303.2 316.5 305.4
Gns. 261.5 286.5 274.4 283.9 276.6
Let lerjord N1 328.3 346.0 323.3 343.3 335.2
(Roskilde) N2 380.8 375.7 349.2 375.,2 370.2
Gns. 354.6 360.8 336.2 359.3 352.7
Sver lerjord N1 388.1 393.0 370.8 366.8 379.7
(Renhave) N2 445.5 427.8 419.3 377.1 417.4
Gns. 416.8 410.4 395.0 372.0 398.5
Marskjord Nl 339.3 344.,8 368.6 324.9 344.4
(Hejer) N2 359.0 371.0 360.9 312.4 350.8
Gns. 349.1 357.9 364.8 318.6 347.6

Total gns. 345.5 353.9 342.6 333.5 343.9
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Tabel 2.47. Arealudbytte, kg fordejeligt lysin pr. ha

Table 2.47. Yield, kg digestible lysine per ha

o - £ @ :
o § ~ ) ©
o o ~ =
S| ] %} N &)
Sandjord N1 8.70 8.46 8.65 9.75 8.89
(Tylstrup) N, 9.90 10.83 9.51 10.98 10.31
Gns. 9.30 9.64 9.08 10.36 9.60
Let lerjord N1 10.93 11.90 10.26 11.94 11.26
(Roskilde) N2 12.19 12.92 10.79 12.83 12.18
Gns. 11.56 12.41 10.52 12.38 11.72
Sver lerjord Nl 12.97 14.10 12.33 13.02 13.11
(Rgnhave) N2 16.29 13.93 13.70 12.76 14.17
Gns. 14.63 14.01 13.02 12.89 13.64
Marskjord Nl 10.63 11.70 12.11 11.07 11.38
(He jer) N2 12.61 12.08 12.50 10.60 11.95
Gns., 11.62 11.89 12.30 10.83 11.66
Total gns. 11.78 12.00 11.23 11.62 11.65
Tabel 2.48. Arealudbytte, kg aflejret protein pr. ha
Table 2.48. Yield, kg deposited protein per ha
o
@ -~ L o .
[ I — s 0
o] o @ Lo o)
J | 2] N &
Sandjord Nl 80 . 94 85 93 88
(Tylstrup) N, 99 92 83 109 96
Gns 89 93 84 101 92
Let lerjord Nl 100 98 106 105 102
(Roskilde) N2 105 113 94 109 105
Gns. 102 106 100 107 104
Sver lerjord N1 104 113 109 103 108
(Renhave) N2 129 120 118 131 125
Gns 117 117 114 117 116
Marskjorad N1 104 113 115 113 111
(Hejer) N2 116 123 112 109 115
Gns 110 118 113 111 113
Total gns. 105 108 103 109 106
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P4 sandjord foregede den ekstra tilfersel af 40 kg kvalstof udbyttet
af fordejeligt lysin med 1.42 kg pr. ha eller med 16%. P& de evrige
jordtyper blev udbyttet af fordejeligt lysin foreget med ca. 1
kg pr. ha.

Aflejringen af protein i svinene udtrykt i kg pr. ha er vist
i tabel 2.48. Sorten Zita gav den sterste proteinaflejring pr. ha
sédledes som det mitte forventes ifglge tabellerne 2.42. og 2.43.,
men Lami gav dog n@sten lige s& stor en proteinaflejring. Forskelle-
ne mellem sorter var ikke statistisk sikker. Af jordtyperne gav
sver lerjord den sterste og sandjord den mindste proteinaflejring
pr. ha. Forskellen udgjorde 26% og var statistisk sikker. Tilfersel
af yderligere 40 kg kvalstofgedning foregede proteinaflejringen
fra 3 kg pd let lerjord til 17 kg pr. ha pad svzr lerjord eller fra
3% til 16%. Udslaget for ekstra kvaelstofgedning var statistisk sik-
ker. Resultaterne af variansanalyserne i tabel 2.49., viser sammen-
fattende, at de wundersegte faktorers betydning for arealudbyttet
aftager i rekkefelgen: jordtype, kvelstofgedskning og sort.

Tabel 2.49. Oversigt over F-vardier fra variansanalysen pa arealud-
bytterne

Table 2.49. The F-values from analysis of variance on the yielde

Jordtype
Tabel Jord-  N- Sort x Sort x X
nr. Sort type niveau jordtype N-niveau N-niveau
FEs 2.45 11.7 87.3 2.0 1.2 1.6 3.7
Ford. riprotein,kg 2.46 5.7 204.4 94.4 5.3 2.0 9.0
Ford. lysin, kg 2.47 1.8 50.7 18.4 2.7 2.1 0.6
Aflejret protein,kg 2.48 2.1 26.0 13.7 0.7 2.9 2.3
> P<0.05 3.9 3.9 5.1 3.2 3.9 3.9
F> P<0.01 7.0 7.0 10.6 5.4 7.0 7.0

F> P<0.001 13.9 13,9 22.9 10.1 13.9 13.9
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3. SAMMENHENGE MELLEM FORSKELLIGE EGENSKABER

Resultaterne beskrevet i det foregdende viser, hvilken betydning
jordtype, kvaelstofgedskning og sort havde for udbyttet og fodervar-
dien. Et videre mdl med projektet var at undersege sammenhzngene
mellem forskellige egenskaber ved byggen med henblik pé eventuelt
at kunne forudsige noget om produktionsverdien uden at udfere forsseg
med dyr. Mulighederne for at kunne forudsige noget om produktions-
verdien er undersegt ved en rzkke korrelationsanalyser, jfr. resul-
taterne anfert i tabellerne 3.1.-3.5.

I tabel 3.1. er sammenhzngen mellem forskellige kemiske fraktio-

ner belyst ved hjelp af simple korrelationer.

Tabel 3.1. Korrelationer mellem forskellige kemiske fraktioner i

byggen
Table 3.1. Correlations between different chemical fractions 1in

barley

Réprotein R&fedt Trmstof NFE LHK NDFl) Tennin Energi Lysin
DBC 0.93  -0.10  0.30 -0.88 -0.78 0.27 0.13 0.10 0.83
Réprotein -0.18 0.24 -0.85 -0.72 0.16 0.08 0.11  0.76
Rafedt 0.15 -0.08 -0.08 0.11 0.23 0.50 0.05
Trastof -0.58 -0.20 -0.01 0.32 ° 0.34 0.23
NFE 0.79 -0.24 -0.17 -0.09 -0.68
LHK -0.74 -0.03 0.15 -0.64
NDFl) -0.05 -0.24 0.27
Tannin 0.38 0.03
Energi 0.27

1) NDF = NFE + trsstof + LHK

Den del af variationen 1 en egenskab, der kan forklares ud fra
variationen i en anden egenskab, fds ved at kvadrere korrelations-
koefficienten. Korrelationen mellem réaprotein og DBC er eksempelvis
0.93. 0.93% er lig med 0.86, hvilket betyder, at mzngden af rdpro-
tein forklarer 86% af variationerne i indholdet af DBC og omvendt.
Korrelationer p& 0.30 og derunder forklarer sdledes kun 9% eller
mindre af variationen. De korrelationer, der forklarer 10% (0.31%)

eller mere af variationen, er understregne. Ved vurdering af korrela-
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tionerne ber desuden bemerkes, at mange af dem er autokorrelerede,
d.v.s. at nar for eksempel indholdet af rdprotein stiger, s& ma
indholdet af en eller flere af de gvrige kemiske fraktioner nedven-
digvis falde.

DBC forklarede 69% af variationerne i byggens indhold af lysin
eller 11 procentenheder mere end raproteinet forklarede. Korrela-
tionen mellem raprotein og trastof var positiv, hvilket er i over-
ensstemmelse med underseggelser af Just (1965) og Madsen et al.
(1966). Thomsen (1977) fandt derimod ingen sammenhzng mellem for-
skellige bygsorters indhold af réprotein og trastof. Trastoffet
var negativt korreleret med NFE og LHK, men positivt Kkorreleret
til tannin, energi og lysin. Beregninger pé& upublicerede data viste,
at trastof forklarer mere end 25% af variationerne i tanninindhol-
det. Den positive korrelation af trestof til energi skyldes, at
ligninfraktionen 1 trestoffet har et hegjere energiindhold end de
gvrige kulhydrater (Just 1970). Den positive korrelation af trastof
til lysin er en autokorrelation eller en felge af den positive kor-
relation til réprotein.

Neutral detergent fibre (NDF) er som anfert i tabel 3.1. bereg-
net som NFE plus trazstof minus LHK. Begrundelsen herfor er dels,
at der er problemer med at analysere stivelsesrige fodermidler som
korn for NDF, dels at en regressionsanalyse omfattende 50 prever af
forskellige foderstoffer viste, at beregnet og analytisk bestemt
NDF nesten var identisk. NDF forklarede 55% af variationerne i byg-
gens indhold af LHK. Just (1965) fandt, at stivelsesindholdet i
byg faldt med 2.8%, nér trestofindholdet steg med én procent, og
Just et al. (1978) fandt, at indholdet af LHK i byg faldt med 4.4%
pr. procent trastof.

Sammenhengen mellem de Kkemiske fraktioner 1 byggen og deres
fordejelighed er belyst i tabel 3.2.

Riproteinets fordejelighed stiger i reglen med stigende indhold
i foderet (Just 1970; Eggum 1973; Just et al. 1978; Just 1982b),
men i dette materiale var korrelationen kun 0.12 (r® = 0.01). Rafed-
tets fordejelighed var hejt korreleret med indholdet i byggen, hvil-
ket ogsd er fundet ved andre undersegelser (Just 1982c). Trastof-
fets fordejelighed var ogséd hejt korreleret med indholdet i byggen,
hvilket var uventet, idet trestoffets fordejelighed i reglen falder
med stigende indhold i foderet (Just 1970, 1982d). Der var positiv




52

Tabel 3.2. Korrelationer mellem byggens kemiske sammensztning og
neringsstoffernes fordejelighed

Table 3.2. Correlations between the chemical fractions in barley
and their digestibility

Kemiske fraktioner

R&~ Ra- Tre- 1
% fordejet DBC protein fedt stof NFE LHK NDF Tannin  Energi

Réprotein 0.05 0.12 0.22 0.23 -0.08 0.06 -0.12 0.47 0.61

R&fedt 0.06 -0.02 0.78 0.29 -0.24 -0.08 -0.07 0.34  0.62
Trastof 0.27 0.27 0.00 0.66 -0.44 -0.17 -0.01 Q.48  0.24
NFE -0.47 -0.39 -0.10 -0.23 0.55 0.50 -0.20 0.19  0.24
LHK -0.05 -0.12 0.17 0.1 0.08 <0.13 -0.02 0.5  0.44
NoF) -0.03 -0.01 -0.10 -0.23 0.12 -0.28 0.58 0.10  -0.11
Energi -0.25 -0.21 0.14 -0.01  0.25 0.31 -0.20  0.37  0.45

Tabel 3.3. Korrelationer mellem nzringstoffernes fordejelighed, ind-
holdet af omszttelig energi og daglig proteinaflejring

Table 3.3. Correlations between digestibility of nutrients, content
of metabolizable energy and protein deposition

Fordejet, % Omseet—
telig Aflejret

Réfedt Trestof NFE LHK NDFl) Energi energi protein
Rgprotein,% ford. 0.50 0.61  0.64 0.77 0.41  0.87 0.8  0.31
Réfedt, " " 0.26  0.03 0.33-0.08 0.4 0.57  0.32
Trestof, " " 0.28 0.57 0.3¢  0.52 0.47  0.23
wE, o 0.64 0.60  0.87 0.77 -0.03
LHK, won 0.39  0.76 0.75  0.23
wrl), e 0.54 0.37 -0.14
Energi, v 0.95 0.18
Omszttelig energi 0.20

1) NDF = NFE + trestof + LHK

sammenheng mellem indholdet af tannin og fordejeligheden af répro-
tein (r?! = 0.22), trestof (r® = 0.23), LHK (r?® = 0.31) og energi
(r?! = 0.14). Dette er i modstrid med undersegelser af Eggum og Chri-
stensen (1975) med rotter samt undersegelser af Gohl og Thomke
(1976) med fjerkrz, der viste, at tannin havde en stor negativ ind-
flydelse pd réproteinets fordejelighed. Forklaringen pid de diverge-




53

rende resultater kendes ikke, men det kan nzvnes 1) at tanninanaly-
sen er en uspecifik bestemmelse af phenoler af ukendt struktur,
2) at der kan vare forskelle pé& rotters, fjerkrzets og svins evne
til at fordeje fodernzringsstofferne, 3) at dyrkningsforholdene
(grundgedskning, nedber, solskin m.m.) pavirker byggens sammenst-
ning og fordejelighed. Réproteinets fordejelighed var ogsd ca. 6
procentenheder under det normale (tabel 2.31.). Korrelationen mellem
indholdet af +trastof og réproteinets fordesjelighed var 0.23
(r! = 0.05) og energiens fordejelighed var uafhzngig af trastofind-
holdet. Dette er i modstrid med undersegelser af Just (1970, 1982d),
der fandt, at réproteinets og energiens fordejelighed i foderblan-
dingen faldt med henholdsvis ca. 1.5 og 2.8 procentenheder, néar
foderterstoffets indhold af trestof steg med én procent. I byg fandt
Just et al. (1978) og Perez et al. (1980), at energiens fordejelig-
hed faldt med henholdsvis 2.6 og 2.3 procentenheder pr. procent
stigning i byggens indhold af trastof.

Korrelationerne mellem nzringsstoffernes fordejelighed 1 byggen
er, som vist i tabel 3.3., relativt heje og positive bortset fra
korrelationen mellem NDF og rafedt. Der var en positiv sammenhang
mellem réproteinets fordejelighed og den daglige proteinaflejring
(r® = 0.10).

Sammenhazngen mellem forskellige bestanddele i byggen og protein-
aflejringen er narmere belyst i tabel 3.4.

Samtlige egenskaber var positivt korreleret med den daglige
proteinaflejring, men korrelationerne var smd. Trastoffets og tanni-
nets positive korrelationer til den daglige proteinaflejring beror
pd disse egenskabers korrelation til byggens indhold af réprotein
(tabel 3.1.). Lysinet er sterkere Kkorreleret med den daglige pro-
teinaflejring end réprotein, hvilket ogsd var forventet, fordi lysin
er den mest Dbegrznsende aminosyre. Korrelationen af DBC til den
daglige proteinaflejring er af samme sterrelse som réproteinets.
Da DBC er et mdl for radproteinets indhold af basiske aminosyrer,
specielt 1lysin, kunne det forventes, at korrelationen af DBC til
den daglige proteinaflejring skulle vazre sterre end for rdproteinet.
Forklaringen pé&, at DBC ikke er stzrkere korreleret med proteinaf-
lejringen end rdproteinet,er sikkert at variationernc i réproteinets
indhold af lysin (tabel 2.15.) sr meget begreznsede.

Aflejringen udtrykt i procent af det fordejede raprotein var,
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Tabel 3.4. Korrelationer mellem byggens indhold af trastof, tannin,
rdprotein, de mest begrznsende aminosyrer, DBC og pro-
teinaflejringen

Table 3.4. Correlations between contents of crude fibre, tannin
and crude proteimn in barley, the common Llimiting amino
acids, DBC and protein deposition

Aflejret protein

g/dag % af fordejet
Trestof, g/kg terstof 0.24 -0.16
Tannin, " " 0.12 -0.24
R&protein, " " 0.31 -0.58
Lysin, " " 0.42 -0.30
Metionin, " " 0.24 -0.56
Cystin, " " 0.15 -0.52
Treonin, " " 0.17 -0.67
DBC, mmol/kg terstof 0.34 -0.49

som angivet 1 tabel 3.4., negativt korreleret til samtlige bestand-
dele i byggen. Forklaringen herpd er sikkert, at udnyttelsen af
det fordejelige raprotein (fordejelige aminosyrer) falder med sti-
gende daglig tilfersel (Eggum 1973). Trzstoffets, tanninets og
DBC's negative indflydelse beror ogsd her pd& disse bestanddeles
korrelation til rdproteinet.

I praksis ville det v®re af stor betydning, hvis der fandtes
sammenhaznge mellem praktisk malelige egenskaber ved byggen som rum-
vegt, kernevegt, kernesterrelsesfordeling m.m. og kemisk sammenszt-
ning, fordejelighed eller energi- og proteinverdi. Som anfert i
tabel 3.5. findes sédanne sammenhznge, men de er s& smd, at de nappe
kan fa nogen sterre betydning i praksis. Indholdet af FEs i bygter-
stoffet steg med rumvaegten (r® = 0.12) og kernevagten (r’ = 0.08),
men faldt med stigende udbytte pr. ha (r! = 0.13), karakter for
lejesad (r’ = 0.06) samt strédlazngde (r’ = 0.04). Indholdet af forde-
jeligt réaprotein og fordejeligt lysin pr. FEs faldt lidt med stigen-
de rumvaegt og kernevagt, men steg betydeligt med karakteren for
lejesad (r?® = 0.42 og 0.21) og stri3lzngde (r?® = 0.42 og 0.21). Pro-
teinaflejringen faldt med stigende rumvagt og kernevagt, hvilket
er i overensstemmelse med Just (1965) og Madsen et al. (1966), der
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Betydningen af kerneudbytte, rumvagt, kernevagt, Kkerne-
storrelsesfordeling m.m. for forskellige egenskaber be-
lyst ved korrelationer

The <influence of grain yield, specific weight, kernel
weight, size separation of the kernels ete. on different
characteristics elucidated by correlations

Kernesterrelsesfordeling %

E E
© o Karak-
E & o E fr ;
Rum-  Kerne- © N} A ~ for Stra-
Kerne vagt vegt & o o o leje- lang-
hkg/ha g/liter mg 4 @ o x  s=d de,cm
Kemisk sammensztning, %
Réprotein 0.51 -0.00 -0.21 -0.23 0.17 0.24 0.48 0.67 0.66
R&fedt -0.23 -0.18 --0.08 -0.12 0.14 0.15 -0.02 -0.15 0.40
Tnmf?of 0.21 -0.15 -0.47 -0.56 0.57 0.53 0.43 0.14 -0.11
NDF 0.26 -0.34 -0.03 -0.16 0.14 0.14 0.29 0.33 -0.20
Tannin -0.06 -0.01 0.27 0.11 -0.14 -0.01 -0.09 0.04 -0.01
THK -0.57 0.40 0.16 0.25 -0.22 -0.21 -0.48 0.73 -0.60
Energi,MJ/kg terstof -0.27 0.39 -0.21 -0.18 0.14 0.30 0.08 -0.32 -0.30

Fordsjelighed, %

Réprotein
RAfedt
Traestof
NRL

LHK
Energi

-0.14 0.19 0.30 0.10 -0.14 0.03 0.02 -0.01 0.09
-0.05 -0.09 -0.07 -0.12 0.13 0.15 0.08 ©0.02 -0.14
0.12 -0.05 0.00 -0.11 0.10 0.15 0.13 0.32 0.12
-0.03 0.01 0.48 0.32 -0.36 -0.24 -0.12 0.24 0.25
-0.28 -0.00 0.21 0.12 -0.15 -0.01 -0.14 -0.03 -0.12
-0.30 0.25 0.45 0.33 -0.36 -0.21 -0.28 -0.12 -0.05

Energiverdi/kg terstof

FEs
Proteinverdi

-0.36 0.34 0.28 0.20 -0.23 0.06 -0.21 -0.25 -0.20

Fordejeligt répro-

tein, g/FEs

0.48 -0.02 -0.12 -0.22 0.16 0.24 0.49 0.85 0.65

Fordejeligt lysin,

g/FEs

0.37 0.05 -0.32 -0.36 0.31 0.38 0.54 0.47 0.45

Aflejret protein,

g/dag

-0.08 -0.24 -0.32 -0.12 0.08 0.11 0.26 0.22 -0.08

Aflejret protein,

% &f fordejet
DBC, nmol/kg
terstof

-0.44 -0.27 -0.24 0.08 -0.04 -0.16 -0.21 -0.35 -0.59

0.51 -0.13 -0.33 -0.26 0.21 0.26 0.47 0.67 0.63

1) NDF = NFE

+ trestof + ILHK
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fandt, at stivelsesindholdet steg og proteinindholdet faldt Med
stigende rumvagt og stigende kernevegt. Som det Fan udledes af de
i tabellerne 3.2. og 3.5. anferte korrelationer, er mulighederne
for at beregne byggens foderverdi udfra kemiske analyser og praktisk
maélelige egenskaber meget begrznsede. Der blev alligevel udfert
en del trinvise (stepwise) regressionsanalyser, hvor computeren
kunne valge den eller de af disse egenskaber, der kunne forklare
den sterste del af variationerne i for eksempel indholdet af FEs
og raproteinets fordzjeiighed. Ingen af de opndede resultater var
serlig gode (r*<0.3). Det kaq,for eksempel nazvnes, at DBC, rumvagt,
kernevaegt og procent af kernerne sterre end 2.8 mm tilsammen kun
forklarede 20% af variationerne i indholdet af FEs og i rdproteinets
fordejelighed. Ingen af regressionskoefficienterne wvar statistisk
sikre.

Forklaringen p& at nogle af de i dette afsnit beskrevne sammen-
henge afviger fra tidligere resultater md delvis vare, at variatio-
nerne mellem de 32 bygpartier har varet forholdsvis begransede.
Dette beror i nogen grad p& de gode nedbersforhold i dyrkningsdret
samt velgedede marker pa planteavlsforsesgsstationerne.
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TRANSLATION OF WORDS USED IN TABLES

Aflejret
Aminosyrer
Arealudbytte
Aske

Begransende

Byg
Bygprove

Calcium
Cystin

Energi
Energiverdi

Finsand

Forde jelighed
Fordejeligt
Forsegsstation

Fosfor

Gentagelse
Grovsand
Gris

Humus

Jern
Jordtype

Kalium

Kemisk
Kernesterrelse
Kerneudbytte
Kobber
Korrelationer
Kuld

Kvelstof
Kvaelstofgedskning

Le jesed
Ler
Let lerjord

Deposited
Amino acids
Yield/ha

Ash

Limiting
Barley
Barley sample

Calcium

Cystine

Energy
Energy value

Fine sand
Digestibility
Digestible
Experimental station
Phosphorus

Replication
Coarse sand
Pig

Humus

Iron
Type of soil

Potassium
Chemical

Kernel size
Yield, hkg/ha
Cupper
Correlations
Litter
Nitrogen
N-fertilization

Lodged crop
Clay
Light clay




LHK
Lysin

Magnesium
Mangan
Marsk
Marskjord
Metionin

Mineraler

N-niveau
Natrium
Nedbegr

Omsettelig

Proteinaflejring

Proteinvardi

Rumvaegt
Raprotein

Sammensaztning
Sandblandet ler
Sandjord

Selen

Silt

Sort

Stralangde

Sver lerjord

Treonin
Trestof
Terstof

Vandbalance
Variansanalyse
Vitaminer

Vegt

Zink
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Soluble carbohydrate

Lysine

Magnesium
Manganese
Marsh
Marsh soil
Methionine
Minerals

N-level
Sodium
Rainfall

Metabolizable

Protein deposition
Protein value

Specific weight
Crude protein

Composition
Clay with sand
Sand

Selenium

Silt

Variety

Length of straw
Heavy clay

Threonine
Crude fibre

Dry matter

Water balance
Analysis of variance
Vitamines

Weight

Zinc






