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Behovet for direkte ukrudtsbekæmpelse er betinget af såvel afgrødens som ukrudtets konkurrenceev­
ne. Ved anvendelse af en række dyrkningsmæssige foranstaltninger er det muligt at forbedre afgrødens 
betingelser i konkurrencen med ukrudtet. 

Konkurrenceforholdet ukrudt/afgrøde er i øvrigt stærkt påvirket af en række naturgivne forudsæt­
ninger, såsom jordbundsforhold og artssammensætning af ukrudt. 

Fastsættelsen af skadetærskler for ukrudtsbekæmpelse er besværliggjort af, at ukrudtsbekæmpel­
sens formål er flersidig. Ud over det direkte merudbytte indebærer ukrudtsbekæmpelsen fordele i 
form af mindsket høstbesvær og tørringsomkostninger . På længere sigt medfører ukrudtsbekæmpelsen 
en reduktion i jordens indhold af ukrudtsfrø og dermed færre ukrudtsproblemer i kommende afgrøder. 
Dette forhold har imidlertid ikke forhindret forsøg på at fastsætte skadetærskler for ukrudtsbekæmpel­
se. Længst fremme er Vesttyskland, hvor skadetærskler har stået til rådighed i en årrække, og hvor 
praktiske forsØg hermed har givet positive resultater. 

Nøgleord: Skadetærskler, modeller, konkurrence, ukrudtseffekter. 

Summary 
The need for direct weed control is determined by the competitiveness of both the crop and the weeds. 
It is possibie to improve the conditions of the crop in competition with the weeds by using a number 
of cultivation measures. 

The competition between weed and crop is strongly influenced by a number of natural conditions 
such as soil type and species composition of the weeds. 

The establishment of thresholds for weed control is made difficult by the faet, that the aim of weed 
control is variable. Besides direct yield increase, weed control also reduces harvest difficulties and dry­
ing costs. In the long-term, weed control reduces the content ofweed seeds in the soil, and thereby pro­
duces fewer weed problems in the folIowing crops. 

This faet has not however, prevented attempts to establish thresholds for weed control. Furthest 
ahead is West Germany, where thresholds for weed control have been available for several years, and 
where trials have shown positive results. 

Key words: Thresholds, models, competition, weed-effects. 
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Indledning 
Kemisk ukrudtsbekæmpelse i korn har gennem 
årtier været foretaget som forebyggende rutine­
mæssigt udførte behandlinger. Skønt de midler, 
der anvendes til kemisk ukrudtsbekæmpelse i 
korn, er blevet mere skånsomme over for afgrø­
den, har de gennemsnitlige merudbytter for 
ukrudtsbekæmpelse været faldende (22, 63). 

Årsagen skal søges i det forhold, at ukrudts­
mængden i det samme tidsrum er blevet reduce­
ret væsentligt som en følge af dels den kemiske 
ukrudtsbekæmpelse, og dels kraftigere og der­
med mere konkurrencestærke afgrøder. 

De merudbytter, der idag opnås ved ukrudts­
bekæmpelse i korn, er således i en lang række til­
fælde mindre end omkostningerne ved ukrudts­
bekæmpelsen. I tyske forsØg er andelen af ikke 
rentable behandlinger opgjort til ca. 50% i vår­
sæd og ca. 25% i vintersæd (18, 46). 1152 svenske 
forsøg med ukrudtsbekæmpelse i vårsæd resulte­
rede ca. 1/4 af behandlingerne i direkte udbytte­
tab (22). Samme resultat viste analyser af ca. 1000 
danske vårbygforsØg (35). 

For at forbedre økonomien i korndyrkningen 
er det ønskeligt at undersøge muligheden for en 
mere behovsbetinget ukrudtsbekæmpelse. Med 
det som mål har man arbejdet med fastsættelsen 
af økonomiske skadetærskler for ukrudtsbekæm­
pelse i en årrække i bl.a. Vesttyskland (7, 17). 
Ved den økonomiske skadetærskel, eller blot 
skadetærskel, forstås den mængde ukrudt, hvis 
bekæmpelse netop giver et merudbytte, samt an­
dre fordele (mindre høstbesvær m.m.), der netop 
modsvarer udgifterne ved bekæmpelsen (ud­
bringning + keJ7likalier). 

Ukrudt og udbytte 
Enhver faktor, der påvirker konkurrenceforhol­
det mellem ukrudt og afgrøde og dermed afgrø­
dens udbytte, påvirker skadetærsklen. I det føl­
gende vil de vigtigste faktorer blive omtalt. 

Udsædsmængde og fordeling 
Med stigende udsædsmængder opnår afgrøden på 
et tidligere tidspunkt en given dækningsgrad af 
jorden og dermed en forbedret konkurrenceevne 
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over for ukrudtet. Dette er teoretisk beskrevet af 
Baeumer og de Wit (5). 

Betydningen af stigende udsædsmængde for 
konkurrenceevnen er undersøgt af bl.a. Håkans­
son (30, 31, 32, 33), der ligeledes undersøgte ef­
fekten af udsædens fordeling. Sammenhængen 
mellem stigende udsædsmængde hhv. rækkeaf­
stand og afgrødens konkurrenceevne er vist i fig. 1. 

I Håkanssons forsøg var der kun en begrænset 
forbedring af afgrødens konkurrenceevne ved at 
øge udsædsmængden ud over det niveau, der an­
vendes i dag. I forsØgene indgik tillige fordeling 
af udsædsmængden med forskellige rækkeafstan­
de, og som det teoretisk kunne forventes, steg af­
grødens konkurrenceevne med aftagende række­
afstand. 

Forsøg ved Landskontoret for Planteavl (58, 
59) har ligeledes vist, at anvendelse afbredsåskær 
eller reduceret rækkeafstand forøger udbyttet i 
forhold til såning på normal rækkeafstand. 

Såtidspunkt 
Forskelle i fremspiringstidspunkt for ukrudt og 
afgrØde kan få en afgØrende indflydelse på kon­
kurrencen (30, 51, 60, 64). I forsøg udført af 
Kropff et al. (38) henføres forskelle i fremspi­
ringstidspunkt for ukrudt/afgrøde som en af de 
vigtigste årsager til årsvariationerne i skadetær­
skelværdierne. 

Det relative fremspiringstidspunkt ukrudt/af­
grøde kan påvirkes på flere måder. Såtidspunktet 
kan have en vis betydning i forårssåede kornaf­
grøder, idet kornarterne har et mindre tempera­
turkrav til fremspiring end de fleste ukrudtsarter. 
Ligeledes kan faktorer som sådybde og såning 
umiddelbart efter såbedstilberedning hjælpe med 
til at fremme en hurtig fremspiring. 

Sorts forskelle 
Inden for de enkelte kornarter er der stor varia­
tion i sorternes konkurrenceevne over for ukrudt. 
Resultater fra undersøgelser af, hvilke morfologi­
ske og/eller fysiologiske egenskaber der har be­
tydning for, om en sort er en god eller en dårlig 
konkurrent, har ikke givet entydige resultater. 
En række undersØgelser har således vist, at strå-
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Fig. 1. % merudbytte for ukrudtsbekæmpelse ved 4 udsædsmængder og varierende radafstand (efter Håkans­
son (30». 

% yield increase for weed control at 4 different seed rates and varying row spacing (af ter Håkansson (30)). 

længden har stor betydning for kornsorters kon­
kurrenceevne, idet langstråede sorter skulle være 
mere konkurrencestærke end kortstråede (12, 
13). Denne sammenhæng har imidlertid ikke 
kunnet bekræftes i andre forsøg, hvor kortstrå­
ede sorter har været lige så gode konkurrenter 
som langstråede, og i enkelte tilfælde bedre (42, 
67). De modstridende resultater skyldes forment­
lig, at den endelige strålængde ikke er blandt de 
vigtigste egenskaber for en god konkurrenceev­
ne, idet udfaldet af konkurrencen mellem ukrudt 
og afgrøde afgøres på et tidligt udviklingsstadi­
um. Vigtigere er det, at sorterne, hvad angår 
buskning og højdevækst, har en kraftig udvikling 
i de tidlige vækststadier (Niemann, pers. medd., 
11). På dette tidspunkt afspejler sortsforskelle i 
strålængde ikke nødvendigvis sorternes endelige 
strålængde. I såvel Dennis og Mortensens forsøg 

som i forSØg udført af Wicks et al. (67) var kon­
kurrenceevne positivt korreleret med kerneud­
bytte. 

Klimaforhold 
Plantearter har forskellige optimale krav til kli­
mafaktorerne, og konkurrenceforholdet mellem 
ukrudt og afgrøde påvirkes derfor også af klima­
forholdene (14, 26, 27). Under markforhold af­
spejles klimafaktorernes indflydelse til dels gen­
nem årsvariationen. 

Jordbundsforhold 
Der er også variationer i plantearternes krav til 
edafiske faktorer. Dette viser sig ved dannelsen 
af plantesamfund og i begrebet indikatorplanter. 
De ukrudtsarter , der findes under givne jord­
bundsforhold, er fremkommet som en følge af 
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mange års konkurrence og selektion, og er der­
med veltilpassede. Under jordbundsforhold, 
hvor afgrØden ikke er i stand til at udvikle sig op­
timalt og konkurrere med ukrudtet, vil ukrudtets 
påvirkning af afgrøden derfor blive stor. Det be­
tyder, at skadetærsklen for ukrudtsbekæmpelse 
bliver mindre under ugunstige forhold for afgrø­
den f.eks. på sandjord (17, 35, 37). 

Gødskning 
En af ukrudtets skadelige virkninger består i, at 
afgrøden berøves en del af den tiltænkte gød­
ningsmængde. En forøgelse af gødningsmængden 
kan imidlertid udløse modsatte reaktioner afhæn­
gig af ukrudtsmængde og artssammensætning, af­
grødens udvikling og bestandstæthed. Alkiimper 
(1,2) og Heitefuss (28) fandt således, at gØdnings­
tilførsel oftere gavnede ukrudtet mere end afgrø­
den, og dermed direkte kunne føre til udbyttefald 
i afgrøder med konkurrencedygtige arter som 
f.eks. agersennep eller nitrofile arter som f.eks. 
burresnerre. I konkurrencedygtige afgrøder med 
en beskeden ukrudtsbestand mener derimod så­
vel Alkiimper som Rademacher (52), Garburg 
(17) og Wahmhof (65), at afgrøden vil drage 
størst fordel af den øgede gødningstilførsel. 

Artssammensætning 
Artssammensætningen har meget stor betydning 
for en ukrudtsbestands konkurrenceevne over 
for afgrøden. Dette er herhjemme vist af Laursen 
(40), Kristensen og Pedersen (37) og Jensen (35). 
Neururer (43,44,45) angiver ligeledes betydelige 
forskelle i de enkelte ukrudtsarters konkurrence­
evne. 

I vesttyske undersøgelser (17) blev ukrudtet 
inddelt i 2 grupper med hhv. konkurrencestærke 
og konkurrencesvage arter. Regressionsanalyser 
mellem udbytte og ukrudtsmængde viste, at kon­
kurrencedygtige arter havde ca. 3 gange større ef­
fekt end konkurrencesvage arter. 

Udbytteniveau 
Litteraturangivelser over hvilken effekt, ukrud­
tet har på afgrøder ved forskelligt udbytteniveau, 
er lige så modstridende som de forsøg med gødsk-
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ning, der er omtalt tidligere, og forklaringen på 
de divergerende resultater skal nok søges i lig­
nende forhold. I vintersædsforsøg fandt Beer (7) 
og Beer og Heitefuss (9, 10) således, at merudbyt­
tet ved bekæmpelse af en given ukrudtsbestand 
voksede med stigende udbytteniveau. 

I forSØg med flyvehavre i vårbyg var der ligele­
des en positiv korrelation mellem merudbyttet 
for bekæmpelse af flyvehavre og udbytteniveau i 
vårbyg (54). 

Thonke (62) og Streibig (61) fandt derimod, at 
ukrudtets udbyttereducerende effekt aftog med 
stigende udbytteniveau i vårbygafgrøder med en 
blandet ukrudtsbestand. Garburg (17) og Gum­
meson og Svensson (24) konkluderer ligeledes, at 
med stigende udbytteniveau øges afgrødens kon­
kurrenceevne, hvorfor en given ukrudtsbestands 
indflydelse på udbyttet reduceres. 

Stigende udbytteniveau og stigende merud­
bytte er i det ene tilfælde fundet, hvor ukrudtet 
har været en konkurrencestærk art (flyvehavre), 
der er i stand til at konkurrere med vårbyg, og i de 
andre forsøg har det drejet sig om vintersæd, hvor 
en række ukrudtsarter nogle år er i stand til at 
fortsætte væksten vinteren igennem og dermed 
opnå en konkurrencefordel, fordi afgrøden er 
inde i en hvileperiode. 

De kilder, der har fundet et faldende merud­
bytte for ukrudtsbekæmpelse ved stigende udby t­
teniveau, har benyttet vårsædsforsøg med en 
ukrudtsbestand af hovedsageligt konkurrence­
svage arter. 

Ukmdtets påvirkning af tørringsomkostninger 
Ukrudtets indflydelse på høstbesvær og tørrings­
omkostninger varierer mellem årene, da det især 
er de klimatiske forhold i høstperioden, der har 
betydning. Garburg (17) fandt imidlertid en kor­
relationskoefficient for sammenhængen mellem 
ukrudtsmængde og vandindhold, der var på stør­
relse med korrelationskoefficienten mellem 
ukrudtsmængde og merudbytte, og sammenhæn­
gen var signifikant for antal ukrudtsplanter pr. m2 

og dækningsgrad af ukrudt. I vårbyg steg vand­
indholdet i de ubehandlede parceller med ca. 
0,02% pr. ukrudtsplante pr. m2

. Forskellen i 



vandindhold imellem ubehandlede og behand­
lede parceller steg således med 1 % for hver 50 
ukrudtsplanter pr. m2

. 

Garburg undersøgte ikke de enkelte arters be­
tydning. Det gjorde derimod Neururer (43, 44, 
45), der for de vigtigste ukrudtsarter angiver det 
antal pr. m2

, der reducerer mejetærskerkapacite­
ten med 5%. 

Ukrudtets frø formering 
Når ukrudtsbekæmpelse undlades, øges ukrud­
tets frøproduktion, og dermed påvirkes såvel jor­
dens frøindhold som ukrudtsbestandens størrelse 
i kommende afgrøder. Hvor stor en stigning i 
ukrudtsbestanden en undladelse af ukrudtsbe­
kæmpelsen medfører, og hvilken betydning dette 
har, afhænger af en række forhold. 

Pløjelagets indhold af spiredygtigt frø ligger 
normalt i størrelsesordenen 1.000-100.000 frø/m2 

(34, 56). Den ukrudtsbestand, der etablerer sig 
efter en jordbehandling, udgør kun en lille del af 
pløjelagets frøbeholdning, sædvanligvis 1-2%. 
Hvor jordbehandling jævnligt foretages, sker der 
et årligt fald i jordens frøindhold på 30-50%, når 
der ikke tilføres frø (56), og ukrudtets frøproduk­
tion skal således være af samme størrelse for blot 
at vedligeholde jordens frøreserver . I fastlig­
gende forsøg med ubehandlede led er det muligt 
at følge udviklingen i ukrudtsbestandens størrel­
se. I alt 13 sådanne forsøg er udført i Sverige (19, 
20,21,23), og i Danmark udføres der for tiden 3 
forsøg (ikke pubI.). Såvel i de danske som i de 
svenske forsØg har afgrøderne været konkurren­
cestærke arter (korn og raps). Den gennemsnit­
lige årlige stigning i ukrudtsmængden i de ube­
handlede led har været på ca. 25%, men med 
yderpunkter fra under O til over 100% i enkeltfor­
søg. Disse variationer skyldes sandsynligvis især 
forskelle i ukrudtets artssammensætning. 

Forsøgene har ligget på forskellige jordtyper 
med varierende artssammensætning af ukrudt. I 
de pågældende afgrØder må det forventes, at især 
konkurrencestærke arter som hanekro og ager­
sennep og arter med ringe lyskrav f.eks. fugle­
græs (15) vil kunne opformeres. 

På arealer, hvor der anvendes pløjefri dyrk-

ning, vil effekten af en undladt ukrudtsbekæm­
pelse kunne ses året efter, idet de producerede 
ukrudtsfrø befinder sig i de øverste jordlag, hvor­
fra ukrudtet har gode spiringsmuligheder. 

Hvor pløjning indgår som jordbehandling, 
blandes ukrudtsfrøet op i hele pløjelaget, og frø­
produktionen fra et enkelt år får derved først i lø­
bet af en årrække spiringsmulighed. I løbet af 
denne periode vil antallet af spiringsdygtige frø 
være reduceret betydeligt (56). Undladelse af 
ukrudtsbekæmpelse vil derfor hurtigere føre til 
en opformering af ukrudt, hvor der anvendes re­
duceret jordbearbejdning, som det er fundet af 
Holm-Nielsen (29). 

Fastsættelse af skadetærskIer 
Der har i tidens løb været gjort mange forsøg på at 
beskrive sammenhængen mellem ukrudtsmæng­
de og afgrødetab med det formål at kunne fast­
sætte skadetærskler for ukrudtsbekæmpelse. For­
søgene spænder fra diallelforsøg med ukrudt­
afgrødekombinationer (4, 12, 41, 48, 49, 50), 
over statistiske analyser af udbytteforsøg med 
ukrudtsbekæmpelse (7, 17,35), og til matematisk 
simulering af konkurrenceforløbet ukrudt/af­
grøde (3, 38, 57). 

I modelforsøgene har en række ukrudtsarters 
konkurrenceevne været afprøvet ved at dyrke 
alle arterne dels i monokultur, og dels i blandin­
ger i forholdet 1: 1, det såkaldte diaIIel design, der 
er kendt fra planteforædlingen. 

Denne teknik muliggør en rangordning af de 
undersøgte arter efter aggressivitet eller konkur­
renceevne. Værdien af sådanne modelforsøg er 
imidlertid begrænset, idet en række betydnings­
fulde faktorer såsom relativt fremspiringstids­
punkt og jordtype ikke inddrages. 

Anvendelse af simuleringsmodeller må anses 
for at ligge ud i fremtiden. Mulighederne ved an­
vendelse af simulering er imidlertid store. Ikke 
mindst vil det ved anvendelse af sådanne model­
ler være muligt at opnå information om, hvor stor 
en del af den udbyttevariation der forårsages af 
ukrudtet, det er muligt at forklare på sprøjtetids­
punktet. 

De skadetærskler for ukrudtsbekæmpelse, der 
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findes idag, er udarbejdet på baggrund af stati­
stisk behandling af herbicidforsøg, kombineret 
med praktiske erfaringer og hensyn. Skadetær­
skelmodellerne, der danner baggrund for de an­
vendte skadetærskelværdier, bygger på en lineær 
sammenhæng mellem ukrudts- og afgrødepara­
metre. 

Sammenhængen mellem ukrudtsmængde og 
afgrødeudbytte forløber hyperbolsk, dvs. med 
stigende ukrudtsmængde i en afgrØde aftager den 
enkelte ukrudtsplantes tørstofproduktion/kon­
kurrenceevne over for afgrøden som en følge af 
voksende konkurrence ukrudtsplanterne imel­
lem. Det har imidlertid vist sig, at sammenhæn­
gen kan beskrives lineært inden for et forholdsvis 
bredt ukrudtsinterval (7, 25, 36), således at lineær 
regression kan anvendes inden for dette område. 
Det lineære intervals udstrækning bestemmes af 
en række faktorer såsom afgrøde og ukrudtets 
artssammensætning. 

En gennemgang af de ukrudts- og afgrødepara-

metre, der er blevet anvendt i lineære regres­
sionsanalyser , er givet af Rasmussen (53). De for­
skellige parametre, der er anvendt, begrundes ud 
fra ønsket om at inddrage bl.a. effekten af herbi­
cidet og udbytteniveauets højde. I de analyser, 
der foreligger, har korrelationen mellem absolut 
merudbytte i behandlede parceller og absolut 
ukrudtsmængde i ubehandlede parceller (antal 
eller dækningsgrad) været fuldt på højde med an­
vendelsen af de øvrige parametre i tabel 1, og da 
disse parametre samtidig er de letteste at arbejde 
med, er det de mest benyttede i skadetærskelmo­
deller. 

Reschke (55), Garburg (17) og Funch (16) 
fandt, at ukrudtets dækningsgrad var en bedre 
parameter end antallet af ukrudtsplanter ved be­
dømmelsen af en tokimbladet ukrudtsbestands 
skadevirkning, mens det modsatte var tilfældet 
for en enkimbladet ukrudtsbestand. Dæknings­
graden er imidlertid betydeligt vanskeligere at 
bedømme. 

Tabel l. Ukrudts- og afgrØdemål anvendt ved lineær regressionsanalyse (efter Rasmussen (53)). 
Crop- and weed parameters used by linear regression analysis (after Rasmussen (53)). 

Ukrudtsmål (x) Afgrødernål (y) 
(Ukrudtspl.lm2

/ Dækningsgrad (%)) 
(Weeds/m2 / Coverage (%)) 

Ukrudtsmængde i ubehandlet 
ved bekæmpelsestidspunktet 
Weed quantity in untreated 
at spraying time 

Ukrudtsmængde i ubehandlet 
ved høsttidspunktet 
Weed quantity in untreated 
at harvest time 

Ukrudtsdifference mellem 
ubehandlet og behandlet ved 
høsttidspunktet 
Difference in weeds between 
untreated and treated at harvest time 

Ukrudtsdifference mellem 
ubehandlet og behandlet før og 
efterbehandling 
Difference in weeds between 
untreated and treated before 
and af ter treatment 
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Udbytte i ubehandlet 
Yield in untreated 

Merudbytte i behandlet 
Yield increase in treated 

Udbyttetab i ubehandlet 
Yield loss in untreated 

Udbyttetab i ubehandlet i % 
af udbytte i behandlet 
Yield loss in untreated in 
% of yield in treated 



Når man anvender den direkte sammenhæng 
mellem ukrudtsmængde og merudbytte, findes 
skadetærsklen for ukrudtsbekæmpelse ud fra føl­
gende ligning, der er taget fra Beer's (7) arbejde. 

SKA 

p 

OMK 

Regressionskoefficient: ukrudt (x) / 
udbyttetab (y) 
Regressionskoefficient: ukrudt (x) / 
kornfugtighed (y) 
Kornpris (kr ./hkg) 
Tørringsomkostninger (kr ./hkg) 
0vrigefaktorer, f.eks. høstbesvær 
Forventet høstudbytte i behandlet 
(hkg/ha) 

OMK: Bekæmpelsesomkostninger (kr ./ha) 
SKA : Skadetærskel 

Som det kan ses af ligningen, er skadetærsklen 
for ukrudtsbekæmpelse ikke en fast værdi fra år 
til år, men derimod en varierende størrelse, der 
påvirkes af en række biologiske og prismæssige 
faktorer. De biologiske faktorer er regressions­
koefficienterne, hvis størrelser påvirkes af årets 
klimaforhold, afgrødens og ukrudtets konkur­
renceevne, gødskning etc. De prismæssige fakto­
rer er bekæmpelsesomkostninger og produktpris. 
Ved lav produktpris og høje bekæmpelsesom­
kostninger kan der tolereres en større ukrudts­
mængde end ved et modsat prisforhold for de 2 
faktorer. Produktprisens endelige størrelse er 
imidlertid ligesom regressionskoefficienterne 
først kendt, når vækstsæsonen er slut. Skadetær­
skelværdier, der skal anvendes i praksis, må der­
for hovedsagelig bygge på gennemsnitsværdier 
fra de foregående år, og bliver derved forholdsvis 
faste værdier. 

I Vesttyskland, hvor skadetærskler har været 
anvendt ved ukrudtsbekæmpelsen i kornafgrøder 
i en årrække, er skadetærsklerne fastsat vha. de 
resultater, der er opnået ved analyser af ukrudts­
forsøg gennemfØrt over en årrække (7, 17). Disse 
værdier er blevet modificeret ud fra praktisk 
kendskab til de enkelte ukrudtsarters specielle 

indflydelse på f.eks. høstbesvær, og derved er de 
skadetærskler , der fremgår af tabel 2, fremkom­
met. 

Tabel 2. Skadetærskler for ukrudtsbekæmpelse i vinter­
og vårhvede og vinter- og vårbyg i Vesttyskland (efter 

Bartels et al., (6». 
Thresholds for weed control in winter and spring wheat 
and winter and spring barley in West Germany (afrer B ar· 

teis et al., (6)). 

Ukrudt Planter/m2 Dækningsgrad 
Weed Plants/m2 Coverage 

Vindaks 20 
(Apera spica venti) 
Agerrævehale 30 
(Alopecurus myosuroides) 
begge græsser 20-30 
both grasses 
2-kimbl. ukrudt 40 eller 5% 
broadleaved weeds 
Burresnerre 0,5 
(Galium aparine) 
Snerlepileurt 2 
(Polygonum convolvolus) 
Vikke 2 
(Viciaspp.) 

Forudsætning: Ensartet afgrøde i god vækst 

De opstillede skadetærskler har været afprøvet 
i flere forsøgsserier , hvori der indgik følgende 3 
behandlinger: 

1) Rutinemæssig ukrudtsbekæmpelse 
2) Skadetærskelbekæmpelse 
3) Ingen ukrudtsbekæmpelse 
Niemann (47) gennemførte i perioden 1977-

1980 i alt 61 forsøg i vinterhvede, vinterbyg og 
vårbyg. I forsøgsserien blev følgende parametre 
registreret: udbytte, kornfugtighed, kornkvali­
tet, lejesæd, høstbesvær og følgeforurening af 
ukrudt. For de registrerede parametre viste der 
sig i gennemsnit af samtlige forsøg ingen forskel 
mellem rutinemæssig ukrudtsbekæmpelse og ska­
detærskelbekæmpelse, og en økonomisk bereg­
ning på forsøgsserien viste, at dækningsbidraget i 
de skadetærskelbehandlede parceller lå ca. 370 
kr./ha højere end i rutinemæssigt behandlede 
parceller. I en tilsvarende forsøgsserie med 47 
forsøg i vinterbyg udført 1979-1982, fandt 
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WahmhofogHeitefuss (66) et økonomiskmerud­
bytte på ca. 330 kr./ha for skadetærskelbekæm­
pelse fremfor rutinemæssig ukrudtsbekæmpelse. 
Tilsvarende positive resultater ved anvendelse af 
skadetærskelbekæmpelse er fundet af Krohert og 
Heitefuss (39) og Reer (8) i forsøgsserier med hhv. 
24 og 3 forsøg i vintersæd. Der findes ikke i litte­
raturen angivelser af forsøgsserier , hvor rutine­
mæssigt udført ukrudtsbekæmpelse har været 
mere økonomisk fordelagtig end skadetærskelbe­
kæmpeise. 

Konklusion 
Udenlandske forsøg med ukrudtsbekæmpelse i 
korn har vist, at økonomien i korndyrkningen 
kan forbedres betydeligt ved at anvende skade­
tærskelbekæmpelse fremfor den rutinemæssige 
ukrudtsbekæmpelse, der normalt praktiseres. 
Anvendelse af skadetærskler er imidlertid ikke 
problemfri. I de skadetærskelmodeller, der fin­
des, er korrelationen mellem den/de anvendte 
ukrudtsparametre og effekten på afgrØden rela­
tivt lille, da modellerne som regel kun indeholder 
en enkelt eller to ukrudtsparametre. Selv ved at 
inkludere yderligere parametre, der har betyd­
ning for vekselvirkningen mellem ukrudt og af­
grøde, vil der dog altid være et usikkerhedsmo­
ment, som det er tilfældet ved alle dyrkningsdis­
positioner. De skadetærskler , der findes i dag, 
har imidlertid, deres mangler til trods, vist sig at 
fungere. 
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