Numerisk undersogelse af morfologiske kendetegn hos
sedkirsebar. Bestemmelsesnogle til 34 sorter

Ved J. Vittrup Christensen

880, beretning fra Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur
I en sortssamling pd statens forsggsstation, Blangstedgaard er der over en tre-irs periode udfert undersggelser
af en serie morfologiske karakteristikas bestemmelsesverdi. Foruden disse resultater omfatter beretningen en
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Indledning

Sgdkirsebaer er den frugtart under vore klima-
forhold, der giver de stgrste vanskeligheder ved
en sortsbestemmelse. En fglge heraf er, at sé-
vel den nyere som den eldre litteratur giver
udtryk for en stor sortsforvirring. Der angives
et meget stort antal synonymer, navnlig for
de gamle sorter. Det kan vare vanskeligt at
begrunde den stgrre vanskelighed i at bestem-
me sorter af sgdkirsebzr end af andre frugt-
arter. En del af arsagen skyldes givetvis de smi
forskelle i frugthudens dzkfarve og udseende.
Men uden betydning er det nappe, at dyrk-
ningen af kirscber har veret af mindre om-
fang og fordelt pid et stort antal lokalsorter.
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Herved er der ikke opniet sd bredt et kendskab
og erfaring med de enkelte sorter, som det
ofte er tilfeldet med andre frugtarter.

Adskillige pomologer har beskaeftiget sig
med sortsbeskrivelse og sortbestemmelse af sgd-
kirseber i rigt illustrerede pomologier. Men
kun et fital har s@ggt en systematisk inddeling
eller bestemmelse af sorterne.

Systematiske inddelinger

Truchsess (1819) var den fgrste, der udarbej-
dede et fast system for kirsebazrsorter. Syste-
met var enkelt, idet det byggede pa saftens og
frugtens farve og frugtkgdets fasthed. Syste-
met for sgdkirsebzr var fglgende:




Saft-  Hudfarve Konsi- Benzvnelse

farve stens

Farvet Morkerad  Blad Sort hjertekirsebar
Ufarvet Broget/redl. Blad Broget hjertekirseber
Ufarvet Gul Bled Gul hjertekirsebaer
Farvet Meorkerod  Fast Sort bruskkirsebar
Ufarvet Broget/redl. Fast Broget bruskkirsebar
Ufarvet Gul Fast Gul bruskkirseber

Som det fremgar, har han lagt stor vagt
p4 frugtens fasthed og benzvnt alle blgdfrug-
tede sorter som hjertekirseber og fastkgdede
sorter som bruskkirsebzr. Denne grove ind-
deling er ogsd benyttet i nyere tid, selv om et
kriterium som fasthed er vanskeligt at be-
stemme, idet kun ekstremer med rimelig sik-
kerhed kan placeres. De mange mellemformer
lader sig kun tilfzldigt placere, hvorfor Ene-
roth (1901) sikkert med rette spgrger: »Er en
sadan bestemmelsesgrund som et hardere eller
Igsere kgd ikke noget temmeligt vilkarligt og
pé ydre forhold beroende?«

Vercier (1948) har udarbejdet en numerisk
bestemmelsesnggle til sgdkirsebar, der dog
ikke er baseret pi enkelte malinger, men pa
skgnnede stgrrelser. Ved benyttelse af ngglen
gives frugten efter en narmere defineret skala
en talverdi for henholdsvis modningstid, fast-
hed og sg¢dlighed, form, farve, endepunkter,
stilklengde og sten, kg¢d og frugtfarve. Den
herved fremkomne talstgrrelse benyttes som
indgang til sortsbeskrivelse.

Grubb (1949) inddeler sgdkirsebzrrerne i
12 grupper efter saftfarve og modningstid:

A. Farvet saft
B. Ufarvet saft

1. Meget tidlig
Tidlig
Tidlig midtseson
Midtsason
Sen midtszson
Sen

Sk W

Han mener, inddelingen efter tidlighed er
mere anvendelig end efter nogen anden karak-
teristik. Denne inddeling synes dog at lide af
samme svaghed som andre systemer, at der er
stor usikkerhed ved indplaceringen, og hver
gruppe omfatter et stort antal sorter.

Upshall (1966) har udarbejdet en bestem-
melsesnggle til 8 kirsebazrsorter. Den er i det
vasentlige bygget pid skgnsmassige vurderin-
ger af frugtens form, farve og stilkens leengde.
Der angives at sma forskelle i frugtform kan
ngdvendigggre malinger af disse frugter.

Sortskendetegn

Mange forskellige sortskendetegn er benyttede
i de pomologiske beskrivelser, men der synes
at herske en del usikkerhed om deres verdi
til sortsbestemmelse. Kun i meget ringe om-
fang foreligger direkte undersggelser over ken-
detegnenes sortsstabilitet. I det fglgende belyses
tidligere erfaringer over de mest benyttede ka-
rakteristika.

Blomstringstidspunkt

Hedrich (1915) anser blomstringstidspunktet
for at vare et godt sortskendetegn og angiver
i en sortsliste dato for fuld blomstring. Kobel
(1937) angiver, at frugtmodningen og sorternes
relative blomstringstid ikke altid er parallel. Der
findes tidligblomstrende sorter, der modner
sent og omvendt.

Grubb (1949) mener at blomstringstidspunk-
tet skal benyttes med stor varsomhed ved sorts-
bestemmelse. Han havder ligeledes at rakke-
fplgen kan variere meget fra ar til 4r, dog si-
ledes at de stgrre forskelle altid er sikre, d.v.s.
tidlighlomstrende eksempelvis altid vil hgre
blandt de tidligste. Traernes alder pavirker og-
sd tidspunktet, idet zldre treer i reglen blom-
strer tidligere end unge trzer.

Olafson (1964) angiver blomstringsdagen, de-
fineret som det antal dage en sort blomstrer
senere end tidligst blomstrende sort. Andre for-
fattere (Zielinski et al. 1959) angiver blom-
stringstiden grafisk.

Modningstidspunkt

Kobel (1937) nevner at fagfolk angiver mod-
ningstiden ved den uge, hvori sorten er mar-
kedstjeniig. 1. uge defineres som modningstiden
for Friiheste der Mark, men han benytter dog
selv i sine beskrivelser kombinationer af tidlig,
middel og sen. Eneroth (1901) mener mod-
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ningstiden giver et af de vigtigste kendetegn
for bestemmelse af en sort.

Grubb (1949) anfgrer at modningstidspunk-
tet er sterkt pavirket af treets alder. I hans
sortssystematik er sorterne dog kun opdelt efter
saftfarve og modningstid. Datoer anses for
uheldig beskrivelsesform, idet der er store for-
skelle i forskellige egne fra ar til ar. Derfor
foretrekkes samme beskrivelsesform som be-
nyttet af Kobel.

Kriimmel et al. (1956-63) inddeler sgdkirse-
barrene i 6 kirseberuger. Da kun saftfarven
navnes forinden, ma det antages, at forfatterne
regner modningstiden som det neest vigtigste
bestemmelseskriterium. Olafson (1964) benytter
i stedet for modningsuge betegnelsen: modnings-
dag, som det antal dage en sort modner senere
end Annonay. P4 samme made angiver Banga
et al. (1967) skematisk modningstiden i dage
fgr og efter Early Rivers. En si ngjagtig an-
givelse ma sikkert tages med noget forbehold,
da modningstiden er betydeligt mindre sikkert
defineret end for eksempel blomstringstiden.

Frugtens fasthed

De =ldste pomologier (Christ 1817, Truchsess
1819) lagde stor vagt pd frugtens fasthed ved
sortsbeskrivelsen. De benyttede begge benav-
nelsen hjertekirsebar for alle blgdfrugtede sor-
ter og bruskkirseber for alle fastkgdede sorter.
Denne benzvnelse er benyttet i de fleste senere
promologier. Eneroth (1901) synes dog meget
betznkelig ved at lagge for stor vagt pd fast-
heden.

Grubb (1949) antager, at fastheden er stabil,
selv om den er staerkt pavirket af udviklings-
trinet. Han angiver ligeledes, at der er flere
sorter n®r middel end ner ekstremerne, faste
og blgde.

Saftfarve

Allerede i den wldste systematik (Truchsess
1819) er frugtsaftens farve benyttet som det
sikreste kendetegn for s@dkirsebersorter. He-
drick (1915) skriver kort, at saftens farve, ufar-
vet eller rgd, er en sikker skillelinie mellem
sorter. Grubb (1949) anser saftfarven for at
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vere den mest sikre sortsegenskab, men peger
pa at enkelte kun svagt farvede sorter godt kan
have farvet saft. I hans sortsinddeling benytter
han saftfarven som fdrste adskillelse i to grup-
per. Kobel (1937) navner at gule, brogede og
rgde sorter har ufarvet saft, brune og sorte har
mere eller mindre farvet saft.

Frugténs stprrelse

Frugtens stgrrelse angives i alle pomologiske
verker, men udtryksformen varierer fra en
ren subjektiv angivelse af stgrrelsesordenen og
frugtstgrrelse i vegt til angivelse af frugtens
dimensioner. Alle forfattere er dog enige om,
at frugtens stgrrelse er et usikkert kriterium
for sortsbestemmelse, da den pavirkes af man-
ge ydre forhold som hgstens stgrrelse, jordens
neringsindhold, klimatologiske forhold og me-
get andet.

Kobel (1937) opererer med 3 stgrrelsesgrup-
per, idet han benytter formlen (lengde +
bredde -+ tykkelse): 3. Frugter der ved dette
udtryk er under 17 mm kaldes sméfrugtede,
17-20 mm middelstore og over 20 mm storfrug-
tede. Kriimel et al. (1956-63) angiver bade frug-
tens dimensioner og vaegt. Grubb (1949) mener
at frugtstgrrelse kan vere en hjelp i identifi-
kationsarbejde, navnlig for personer der er
kendt med kirsebzrsorter, da der er meget
store forskelle i frugtstgrrelse. Hedrich (1915)
mener, at frugten er den mest variable af alle
kirsebeertrzets organer. Men alligevel er den af
stor beskrivende verdi, savel botanisk som po-
mologisk.

Frugtens form

Af stgrre identifikationsveerdi end frugtens
stérrelse anses frugtens form at vare. Kriimel
et al. (1956-63) giver en meget detaljeret be-
skrivelse af terminologien ved subjektiv beskri-
velse af frugtform, men angiver samtidig de
relative mal og hgjde, bredde og lengde for
alle beskrevne sorter. Efter forholdet mellem
hgjde og bredde inddeles frugter i fire grupper:
1) Bredde over 115 % af hgjden = meget flad-
runde. 2) Bredde mellem 105 og 115 % af
hgjden = fladrunde. 3) Bredde mellem 95 og




105 % af hgjden = rundagtige. 4) Bredde
mellem 85 og 95 % af hgjden = hgjrunde.

Kobel (1937) anser de indbyrdes forhold
mellem hgjde, bredde og tykkelse for at vere
af betydning for sortsbestemmelse. Han pé-
peger, at der kan vare forskelle inden for en
sort, der skyldes ydre péavirkninger. I sortsbe-
skrivelsen angives frugtens form for alle sorter
pa basis af malinger af 10-20 frugter. Frugtens
form er sjeldent tilstrakkeligt til alene at be-
stemme sortens identitet.

Grubb (1949) skriver ligeledes, at frugtens
form er betydeligt mindre variabel end stgrrel-
sen, men den er pd ingen méade s stabil som
han kunne ¢gnske. Forholdet mellem dimensio-
ner er meget ofte en nyttig vejledning. Dihne
(1964) angiver, at til sikker beskrivelse af kirse-
bzr hgrer frugtens dimensioner.

Frugtstilken

Det er tidligt iagttaget at visse sorter har en
karakteristisk lang eller kort stilk. I pomolo-
gierne er stilken i reglen subjektivt beskrevet.
Kobel (1937) har pi basis af 20 malinger pr.
sort angivet stilklengden i sine beskrivelser.
Han skriver, at stilken 1 nogle tilfzlde kan vare
brugbar til sortsbestemmelse, men mener ikke,
at der bgr legges for stor verdi heri, da den
kan variere en del efter ydre forhold. Pe-
dersen (1955) angiver i sin pomologi stilkens
lengde, dog uden at det fremgar, hvorledes
den er bestemt.

Grubb (1949) mener, at frugtstilken er et
af de mest variable karakteristika, Han skriver
at frugtstilken kan variere meget pA samme
tree. Desuden anser han det for velkendt, at
stilklengden varierer meget fra ar til ar. Trods
dette mener han, at det er givet, at nogle sor-
ter pd dette omrade er si typiske, at det kan
benyttes ved bestemmelse. Flere &rs mdlinger
anses for ngdvendigt for at opnd palidelige
resultater.

Bemarkelsesvardigt er det, at den mest frem-
tredende pomologi af Kriimmel et al. (1956-63)
slet ikke diskuterer stilkens bestemmelsesvaerdi.

Heller ingen forfattere har benyttet sig af stil-
kens lzngde i forhold til frugtens stgrrelse.

Stenen

Kirsebzrstenen har altid hos pomologer pakaldt
interesse som bestemmelseskriterium. Selv i de
@ldste pomologier er stenen i reglen afbilledet
sammen med frugten. Hedrich (1915) skriver,
at kirseberstenen er mindre sarpraeget end ste-
nen hos andre stenfrugter, men alligevel har
den stor verdi til sortsbestemmelsen. Kirsebar-
sten fra samme tre har praktisk talt samme
form, medens stgrrelsen kan variere. Videre
mener han, at kirsebeer i darlig kultur har ten-
dens til at have en stor sten, i forhold til frugt-
stgrrelsen. Ikke kun stenens stgrrelse, men
navnlig dens form er af betydning.

Kobel (1937) gar si langt at betegne stenen
som det mest konstante kendetegn. Stenen er
mindre pavirket af ydre forhold end frugten.
Han mener dog, at den absolutte stgrrelse kan
svinge en del, men forholdet mellem lengde,
bredde og tykkelse i stor udstrekning er kon-
stant. Han efterlyser et enkelt mal for forhol-
det mellem frugtstgrrelse og stenstgrrelse, men
af mangel pd dette benytter han sig af en sub-
jektiv stgrrelsesbeskrivelse i forhold til frugten.
Stenens dimensioner er bestemt ved maéling af
15-20 sten.

Grubb (1949) legger ikke helt si stor veegt
pé stenen i sin beskrivelse, men finder at den
relative st@grrelse af lengde, bredde og tykkelse
ofte er meget anvendelig til beskrivelse. Han
mener, at stenens absolutte stgrrelse varierer
meget i forhold til dyrkningssted, ar og frugt-
stgrrelse.

Kriimmel et al. (1956-63) er mere skeptisk
over stenens verdi til bestemmelse og tvivler
ogsi pd stenformens ensartethed. I modsat-
ning til de fleste andre pomologier er ingen mal
angivet for stenens stgrrelse, men stenens vagt
i forhold til frugtens vagt.

Stgsser (1966) viser at stenens form Kkan pa-
virkes si sterkt af bestgversorter, at forskellen
kan ses med det blotte gje. Derfor kan der ikke
efter hans formening legges stgrre vegt pa
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stenformen end pi andre kendetegn ved sorts-
beskrivelse og sortsbestemmelse.

Frugtstprrelse i relation til stenstgrrelse
Relativt fa forfattere har interesseret sig for
stenens stgrrelse i forhold til frugten. Kriim-
mel et al. (1956-63) angiver i sin pomologi ste-
nens vaegt i forhold til frugtens veagt. Det er
ikke nermere angivet, hvordan stenvegten er
bestemt. Zwinizscher (1966) benytter stenens
veegt i procent af hele frugtens veegt.

En Kklar defineret angivelse benyttes af Géiz
(1962), der i sin sortsbeskrivelse angiver sten-
volumen i procent af frugtvolumen. Zielinski
(1964) anvender samme udtryksmade.

Forholdet mellem frugtens og stenens dimen-
sioner har tilsyneladende ikke veeret benyttet
som bestemmelseskriterium.

Blade

Bladene er i ringe udstrekning benyttet ved
sortsbeskrivelse. Grubp (1949) betegner bla-
dene som dérlige sortskendetegn, og mener at
kun extreme bladformer kan vare nyttige.
Miiller-Bissman (1905-32) angiver, at midterste
blad pa etirige grene er mest typiske og kon-
stante og dermed bedst egnede til beskrivelse.
Diihne (1964) nevner at nogle sorter har meget
typiske bladformer, men konkluderer at blade
bedre egner sig til at indgd i et helhedsindtryk
af treeet. Rietsema (1938) angiver bladstilkens
lengde og behdring som et mere betydnings-
fuldt kendetegn end bladpladens stgrrelse. He-
drich (1915) mener, at bladformen er meget
konstant, og derfor meget vaerdifuld ved iden-
tificering, selv om bladpladens stgrrelse varie-
rer meget. Ingen forfattere har meddelt syste-
matiske malinger af blade over en flerérig
periode.

Numerisk bestemmelse

En bestemmelse af sgdkirsebeer alene ved hjelp
af skgnsmessige og kvalitative vurderinger kan
nzppe gennemfgres med det store antal sorter,
der introduceres. Som tidligere navnt har en
skgnsmessig vurdering af frugtens fasthed haft
en fremtrazdende plads ved sortsbestemmelse.
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Selvom fastheden er en konstant egenskab, er
der dog si mange mellemgrader, at en syste-
matisk inddeling nzppe er mulig uden en nu-
merisk bestemmelse ved hj®lp af trykmaler.

I de senere ar har der i systematisk biologi
varet interesse for at udvikle talmessige meto-
der som en hjzlp til at gere systematik til en
eksakt videnskab.

Numerisk systematik er en opdeling af biolo-
giske enheder efter en vurdering af ligheder og
forskelle ved hjzlp af talmassige metoder. For-
malet med numerisk systematik er at udvikle
metoder, som er objektive og reproducerbare.

En numerisk inddeling af frugtsorter pa ba-
sis af morfologiske karakteristika er ikke, s
vidt det er forfatteren bekendt, tidligere udfert.
Treer af forskellige sgdkirsebarsorter fremtree-
der mere ensartet end de gvrige af vore frugt-
arter, hvorfor det er ngdvendigt at benytte et
stgrre antal Karakteristika til en sikker be-
dgmmelse.

Formélet med nzrverende undersggelse har
veret ved systematiske mélinger at bestemme
morfologiske karakteristikas veerdi til sortsbe-
stemmelse og deres anvendelighed ved udarbej-
delse af en bestemmelsesnggle.

Materiale og metoder
Som studiemateriale er benyttet en sortsplant-
ning omfattende 34 sorter, der blev plantet ef-
terret 1958 pa statens forsggsstation, Blang-
stedgaard.

De udfgrte mélinger og beregninger tog sigte
pa at undersgge i hvilket omfang de forskellige
malfunktioner opfyldte fglgende krav:

1. Mindst mulige Arsvariation.

2. Mindst mulige variation inden for en
sort.

3. Stgrst mulig variation mellem sorter.

For hver maélfunktion er beregnet F-vardi
for &rsvariationen. F-testen er varians af ar
divideret med varians for vekselvirkningen sor-
ter gange ar. Hvis bestemmelse skal finde sted
ud fra absolutte stgrrelser, uden sammenligning
med andre sorter, er det ikke tilstrakkeligt at
malfunktioner af forskellige sorter varierer




i takt. Kriterier med stor arsvariation har kun
veerdi til bestemmelse, hvis der samtidig er en
stor variationsbredde mellem sorter.

I samme variansanalyse er beregnet F-vardi
for sorter efter 3 &rs malinger, idet varians af
sorter er divideret med varians for vekselvirk-
ning sorter X ar. Da denne sortsvariation kun
er af ringe veerdi til numerisk sortsbestemmelse
pa basis af et enkelt rs malinger, er desuden
beregnet F-vardi afhengig af arsvariation, idet
varians af sorter er divideret med restvarians
+ varians for ar. F-vardier over 2,30-2,00 og
1,60 er signifikante pd henholdsvis 99,9, 99,0
og 95 procent niveau, der en angivet ved sym-
bolerne ***, ** og *. Individvariationen er be-
regnet pd malinger af frugtens og stenens di-
mensioner og frugtstilkens lengde.

Til brug ved udarbejdelse af bestemmelses-
nggle er beregnet L.S.D.95 = mindste sikre for-
skel pa 95 % niveau af sortsvariationen athan-
gig af arsvariation.

Den sidst navnte fordring om stgrst mulige
variationsbredde mellem sorterne er beregnet
som differencen mellem stgrste og mindste
sortsgennemsnit. Det afggrende for en mal-
funktions bestemmelsesvaerdi er en lille L.S.D.
i forhold til variationsbredden, idet der herved
gives flest opdelingsmuligheder af sorterne. For
alle mélfunktioner er derfor beregnet L.S.D. i
procent af variationsbredde.

Beregnede data er som hovedregel angivet
med tre betydende cifre.

Resultater

Blomstringstidspunkt

Sorternes blomstringsperiode er noteret i fem-
&ret 1963-67. Blomstringstidspunktet varierede
op til 14 dage fra ar til ar for samme sort, men
rekkefglgen var meget konstant. I fig. 1 er det
gennemsnitlige forlgb af blomstringsperioden
illustreret. Tidligste sort blomstrede ca. 9 dage
tidligere end seneste sort. Perioden fra begyn-
dende blomstring til afblomstring strakte sig
over 11-18 dage.

Modningstidspunkt
Modningstidspunktet er skgnsmeaessigt bestemt
pa frugtens farveudvikling i femaret 1963-67.

7 11 15 19 23 27 31 maj

Ostedgaard
Primavera

Knauff

Merton Premier
Sparkle

Intekaer

Fridheste der Mark
Early Rivers
Wooding Bing
Senaca

Frithe Franzésische ]
Yan

Victor

Black Tatarian

Starking Hardy Giant
Gil Peck

Kunze

Merton Glory
Heinrich Riesen
Annonay

Merton Bigarreau
Kassins Friihe
Wooding Pionia Bing
Merton Favourite
Merton Heart
Napoleon

Elton

Sam

Merton Bounty
Sodus

Ohio Beauty

Sear

Hedelfinger

Erianne

Fig. 1. Blomstringsperiode, gens. 1963-67
(Flowering season, average 1963-67

De fleste sorter er plukket over en periode pé
6-8 dage, enkelte senere sorter er plukket i
lgbet af 2-4 dage. 1 fig. 2 er skematisk opfgrt
plukkeperioden i gennemsnit af de fem Aar.
Modningstidspunktet varierede op til 12 dage
fra ar til ar, men sorternes rekkefglge var me-
get konstante.

Frugtens storrelse
Frugtens vaegt er i tre ir bestemt ved vejning

af 50 frugter ved hver plukning pa de 9 treer,
der var til rddighed af hver sort. Det vil sige,
at den arlige bestemmelse er gennemsnit af
27 prgver, idet kirsebzrrene i reglen plukkes
tre gange i sesonen. Midt i modningstiden blev
der udtaget 25 veludviklede frugter til bestem-
melse af frugtens dimensioner. Ved malingen
benyttedes en skydelere, der aflestes med 0,1
mm ngjagtighed. Hgjden er malet fra griffel til
stilkende. Tykkelsen er afstanden fra ryg til
bug. Bugen er mere eller mindre markeret ved
en fure. Bredden madles vinkelret p& tykkelsen.
Resultaterne er opfgrt i tabel 1.

49



Tabel 1. Frugtens storrelse. 1965-67. Gennemsnit
(Fruit size, average 1965-67)

Vagt Hgjde Bredde Tykkelse

g mm mm mm
Weight Length Breadth Thickn.

Annonay ........ 3,7 17,2 19,1 17,1
Black Tartarian... 6,0 20,2 22,2 19,3
Early Rivers ..... 4,8 18,8 21,0 18,4
Elton............ 6,0 22,0 21,4 19,1
Erianne.......... 5,1 20,4 20,1 17,9
Frithe Fran-

zdsische ....... 5,3 19,5 20,9 18,0
Friiheste der Mark 3,3 19,1 18,4 16,1
Gil Peck......... 6,4 21,1 23,9 21,1
Hedefinger....... 6,7 22,4 23,4 20,5
Heinrich Riesen .. 6,7 21,0 23,6 20,9
Intekaer.......... 5,3 19,3 22,2 19,7
Kassins Frithe.... 4,9 18,4 20,5 17,7
Knauff.......... 5,1 19,6 20,7 18,7
Kunze........... 4,7 20,7 21,3 18,3
Merton Bigarreau. 7,0 20,7 24,9 20,8
Merton Bounty... 6,4 20,2 21,9 18,5
Merton Favourite. 5,8 20,9 23,0 19,6
Merton Glory .... 7,6 23,9 24,3 21,6
Merton Heart .... 6,7 24,3 23,9 20,9
Merton Premier... 5,1 19,9 21,0 18,7
Napoleon........ 6,4 23,0 24,3 21,1
Ohio Beauty ..... 3,9 18,3 19,7 17,5
Primavera ....... 3,7 17,8 19,2 16,6
Sam............ 6,4 23,2 24,0 20,9
Seneca .......... 32 18,8 17,9 16,3
Sodus.......... 7,5 22,4 24,5 21,2
Sparkle.......... 3,3 16,3 18,6 16,0
Star............. 6,6 23,0 24,3 20,7
Starking Hardy

Giant ......... 6,5 20,7 23,4 20,8
Van............. 7,7 21,7 26,5 22,4
Victor........... 6,1 20,7 23,0 19,6
Woodring Bing... 5,9 22,7 24,3 20,9
Woodring Pdonia

Bing .......... 7,2 22,7 24,9 21,4
Ostergaard. ...... 5,6 20,2 21,4 19,4
Gennemsnit . ... .. 5,6 20,6 22,1 19,5
LSD.gs...oo.... 0,85 1,6 1,62 1,56
Individvariation

Variationen indenfor sorterne er bestemt pi
maélingerne i 1966 ved beregning af individ-
variationen, det vil sige standardafvigelse (s)
indenfor de 25 frugter af hver sort.
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Fig. 2. Plukkedatoer, Gns. 1963-67. !
(Picking dates, average 1963-57 i

For vagtens vedkommende foreligger ikke
enkelte vejninger, hvorfor der i stedet er be-
regnet travariation indenfor sorterne. For at
lette sammenligninger angives individvariatio-
nen (s) i procent af gennemsnit af den malte
stgrrelse.

Tabel 2. Individvariation i procent af gennemsnit
(Coefficient of variation x 100)

Frugtvegt [ {ruit weight ..., ... 7,2
Frugthajde / fruit length. . ... .. 4,1
Frugtbredde / fruit breadth .... 4,1
Frugttykkelse / fruit thickness. . 4,8

De i tabel 2 opférte verdier er simpelt
gennemsnit af sorterne. Fordringen om lille
variation indenfor en sort er tilfredsstillende for
alle malfunktioner, nér der benyttes 25 frugter
ti] bestemmelsen.

Arsvariation
I en variationsanalyse er &rsvariationen bereg-
net og opfgrt i tabel 3.



Tabel 3. F-veerdier for drsvariation
{F-values for annual variation)

Frugtvagt [ fruit weight.......... 3,23%*
Frugthajde / fruit length. ........ 10,80***
Frugtbredde / fruit breadth....... 2,70
Frugttykkelse / fruit thickness ....  44,58%%%*

Frugtens tykkelse og hgjde havde den stgrste
arsvariation, hvorimod frugtens bredde ikke
varierede signifikant.

Sortsvariation

I samme variansanalyse e beregnet F-test for
sorter, idet varians for sorter er divideret med
varians for vekselvirkningen sorter gange &r.
Resultaterne fremgér af tabel 4. I samme tabel
er opfgrt F-verdi indeholdende Arsvariation.

Tabel 4. F-veerdier for sortsvariation
(F-values for cultivar variation)

a b
Frugtvaegt | fruit weight... ... 19,2%*% 18 0***
Frugthgjde [ fruit length. .. .. 15,3%%* 12, 0Q%%*
Frugtbredde / fruit breadth... 14,0%%* 13 3*#*%
Frugttykkelse / fruit thickness 21,4%*# 8,06%**

a. Sortsvariation i gennemsnit af 3 ars maélinger./
Average of 3 years.

b. Sortsvariation afhangig af drsvarition.] Depedent
of annual variation.

Forskellen i frugtstgrrelse hos forskellige
sorter var si store, at der trods store arsvaria-
tioner fandtes sorter, der med stor signifikans
kunne adskilles pa alle kriterier. Frugtens vaegt
havde den mindste arsvariation i forhold til
sortsvariationen og havde derfor en stgrre be-
skrivende verdi end @gvrige kriterier.

Variationsbredde
En yderligere fordring for sikker adskillelse er,
som tidligere n&vnt, en stor variationsbredde.
Tabel 5.

Variationsbredden af frugtens vagt er be-
tydeligt stgrre i forhold til sorternes gennem-

Tabel 5. Variationsbredde og L.S.D.
(Range and 1L.S.D.)

Variations- L.S.D.y;
Gns. bredde L.S.D.,; 1% af var.
Average Range bredde
L.S.D.ys
in% of range
Frugtvegt 56¢g 4,4 0,85 19,3
Fruit weight
Frugthgjde 20,6 mm 8,0 1,57 19,6
Fruit length
Frugtbred. 22,1 mm 8,6 1,62 18,9
Fruit breadth
Frugttykk. 192mm 6,4 1,56 24,4

Fruit thickness

snit end nogen af de enkelte dimensioner. Da
L.S.D.y5 i procent af variatoionsbredden samti-
dig er lige sa lav som @vrige kriterier, mé frug-
tens vagt anses for at vaere det mest verdifulde
bestemmelseskriterium af disse vardier for ab-
solut stgrrelse.

Frugtens form
Pa basis af maélinger meddelt i tabel 1 er de

relative stgrrelser hgjde: bredde, hgjde: tykkelse
og bredde: tykkelse beregnet og resultaterne op-
fort i tabel 6.

Tabel 6. Frugtens form. 1965-67. Gennemsnit
(Fruit shape, average 1965-67)
Hgjde/ Hgjde; Bredde/
bredd. tykkelse tykkelse
Length/ Length Breadth/
breadth thickness thickn.

Annonay .............. 0,90 1,00 1,12
Black Tartarin ......... 0,91 1,05 1,13
Early Rivers ........... 0,89 1,02 1,14
Elton.................. 1,03 1,15 1,12
Erianne................ 1,01 1,14 1,12
Friihe Franzéosische .. ... 0,93 1,08 1,16
Fritheste der Mark. ..... 1,04 1,18 1,14
GilPeck .............. 0,88 1,00 1,13
Hedelfinger ............ 0,96 1,10 1,16
Heinrich Riesen ........ 0,89 1,00 1,14
Intekeer................ 0,87 0,98 1,13
Kassins Frithe.......... 0,92 1,06 1,16
Knauff ................ 0,95 1,05 1,11
Kunze................. 0,98 1,13 1,17
Merton Bigarreau....... 0,83 0,99 1,16
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Hejde/ Hejde/ Bredde/
bredde tykkelse tykkelse
Length/ Length Breadth/
breadth thickness thickn.

Merton Bounty......... 0,93 1,09 1,16
Merton Favourite. ...... 0,91 1,07 1,18
Merton Glory.......... 0,99 1,11 1,13
Merton Heart. ......... 1,02 1,17 1,14
Merton Premier ........ 0,95 1,06 1,12
Napoleon.............. 0,95 1,09 1,15
QOhio Beauty ........... 0,93 1,05 i,12
Primavera ............. 0,92 1,07 1,17
Sam........cciiiiennnn 0,97 1,11 1,15
Seneca ................ 1,05 1,15 1,10
Sodus...........ueinnn 0,92 1,05 1,15
Sparkle................ 0,88 1,02 1,15
Star. . ..o i 0,95 1,11 1,17
Starking Hardy Giant... 0,90 1,00 1,12
Van........coveeeennnn 0,82 0,97 1,18
Victor . oo v i i 0,90 1,05 1,17
Woodring Bing......... 0,92 1,07 1,16
Woodring Pdonia Bing .. 0,91 1,07 1,18
Ostedgaard ............ 0,95 1,04 1,10
Gennemsnit. ........... 0,93 1,07 1,14
LSDygs.ooviivennnnn. 0,05 0,05 0,06
Arsvariation

1 en variansanalyse er érsvariationen beregnet
og opfert i tabel 7.

Tabel 7. F-veerdier for drsvariation
(F-values for cultivar variation)

Frugthgjde/bredde//fruit length/breadth.. 11,87***
Frugthojde/tykkelse//fruit length/thickn. . 1,68
Frugtbredde/tykkelse//fruit breadth/thick-

TIESS. ottt e st 62,35%**

Der var en meget hgj signifikant arsvariation
i forholdet frugtbredde : tykkelse. Det vil sige,
at der skal vere meget store sortsforskelle og
stor variationsbredde, for at dette kriterium har
nogen vardi til sortsbestemmelse. Det samme
gelder i mindre grad forholdet mellem frug-
tens hgjde og bredde. Derimod var der ingen
signifikant arsvariation 1 forholdet mellem
frugthgjde og tykkelse.

Sortsvariation
I samme variansanalyse beregnedes F-test for
sortsvariation og sortsvariation uden arsvaria-
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tion trukket ud af divisor. Fgrstnaevnte F-test
er brugelig, hvis bestemmelse sker ved sammen-
ligning med andre sorter, eller hvis der fore-
ligger tre malinger. Hvorimod sidsin®vnte la-
vere og dermed mere usikre F-verdier, mé be-
nyttes hvis absolutte stgrrelser for et enkelt ar
skal danne grundlag for bedgmmelsen.

Tabel 8. F-verdier for sortsvariation
(F-values for cultivar variation)

a b
Frugthejde/bredde (fruit length/
breadth)................... 12,25%%% g 35%**
Frugthejde/tykkelse (fruit length/
thickness).................. Q,92% %% g 7okkk
Frugtbredde/tykkelse (fruit
breadth/thickness) .......... 3,67%*% 129

a. Sortsvaration i gennemsnit af 3 4rs malinger/Ave-
rage of 3 years

b. Sortsvarition afhengig af Aarsvariation/Depen-
dent of annual variation.

For alle kriterier findes der sorter, der med
stor sikkerhed kan adskilles, hvis der foreligger
flere ars maélinger, eller der kan drages sam-
menligning med de @vrige sorter. Hvis sorts-
bestemmelse skal ske udfra et enkelt drs mé-
linger pé basis af de fundne vardier, kan ingen
sort med sikkerhed adskilles ved hjelp af for-
holdet mellem frugtens bredde og tykkelse.

Variationsbredde
Ligesom for @vrige karakteristika er beregnet
variationsbredde og L.S.D.gs. Resultaterne er
opfert i tabel 9.

Tabel 9. Variationsbredde og L.S.D.
(Range and L.S.D.)

Varia- L.S.D.y;
Gens. tions- L.S.D.,; 1% af
Average bredde var. bred.
Range L.S.D.g in
% of range
Frugthejde/bred. 0,93 0,23 0,0500 21,7
Fruit length/breadth
Frugthejdeftykk. 1,07 0,21 0,0506 24,1
Fruit length/thick.
Frugtbred./tykk. 1,14 0,08 0,0558 69,8

Fruit breadth/
thickness



Forholdet mellem frugthgjde og bredde er
efter disse beregninger af samme bestemmel-
sesvardi som forholdet mellem frugthgjde og
tykkelse. Frugtbredde divideret med tykkelse
er som tidligere vist et darligt bestemmelses-
kriterium, idet L.S.D.q5 i procent af variations-
bredden er meget hgj.

Tabel 10. Frugtstilken. 1965-67. Gennemsnit
(Fruit stem, average 1965-67)

Frugtstilk mm Frugtstilk/

Fruit stem frugthejde/
Fruit stem
fruitlength
ANnNOnay .............. 37 2,15
Black Tartarian......... 33 1,63
Early Rivers ........... 44 2,33
Elton.................. 53 2,41
Erianne................ 49 2,40
Friihe Franzosische . ... . 44 2,25
Friiheste der Mark...... 40 2,10
GilPeck............... 34 1,58
Hedelfinger ............ 47 2,10
Heinrich Riesen ........ 43 2,04
Intekeer................ 37 1,90
Kassins Frithe.......... 46 2,43
Knauff................ 39 2,01
Kunze................. 45 2,17
Merton Bigarreau. ...... 32 1,56
Merton Bounty......... 39 1,92
Merton Favourite. . ..... 40 1,90
Merton Glory.......... 40 1,67
Merton Heart.......... 41 1,68
Merton Premier ........ 43 2,17
Napoleon.............. 42 1,81
Ohio Beauty ........... 44 2,43
Primavera ............. 39 2,22
Sam...........0c0neenn 45 1,95
Seneca ................ 42 2,22
Sodus................. 39 1,75
Sparkle................ 32 1,96
Star. . ......coiiiin 48 2,07
Starking Hardy Giant. .. 41 1,96
Van. ... .ooveeevennnnn 31 1,41
Victor.......oovveenn.. 35 1,69
Woodring Bing......... 42 1,86
Woodring Pionia Bing .. 48 2,16
Ostedgaard ............ 36 1,80
Gennemsnit............ 41 1,99
LSDugg.ooeeieenennnns 4,9 0,24

Frugtstilken

I nerverende undersggelse er stilkens langde
bestemt ved i en tredrig periode at méle stilkens
leengde pa de 25 typiske frugter, der er benyttet
ved mdling af frugtstgrrelsen. Resultatet af
disse mélinger er opfgrt i tabel 10. Desuden er
beregnet stilkens lengde i forhold til frugtens
hgjde.

Individvariation

Variationen indenfor sorterne er beregnet pa
samme made, som nevnt under frugtstgrrelse.
Individvariationen (s) i procent af gennemsnit
var for stilkens lengde 9,51, Det vil sige, at
stilkens lengde indenfor en sort varierede be-
tydeligt mere end frugtens dimensioner.

Arsvariation

I en variansanalyse er &rsvariationen beregnet
og opfgrt i tabel 11.

Tabel 11. F-vardier for drsvariation
(F-values for annual variation)
Frugtstilk/fruit stem................... 9,15%*%*
Frugtstilk/frugthejde/fruit sten/fruit length 5,29%*

For frugtstilken var der en meget sikker
arsvariation. For forholdet mellem frugtstilk
og frugthdjde var Aarsvariationen lidt mindre
udtalt.

Sortsvariation

Som for tidligere omtalte karakteregenskaber
er ligeledes beregnet F-vardier for sortsvaria-
tion i gennemsnit af 3 &rs malinger og afhzn-
gig af drsvariationen. Tabel 12.

Tabel 12. F-verdier for sortsvariation

(F-values for cultivar variation)
a b
Frugtstilk/fruit stem......... 11,34*%% g [5%%*
Frugtstilk/frugthejde
fruit stem/fruit length ..... 12,22*%* 10,85%*
a. Sortsvariation i gennemsnit af 3 ars maélinger./
Average of 3 years.
b. Sortsvariariation afhengig af drsvariationen./ De-

pendent of annual variation.
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For begge kriterier er der meget h¢j F-vaer- mellem stgrste og mindste veerdi, ligeledes er

dier, der tyder pé, at sdvel frugtstilken alene beregnet L.S.D.g4. Tabel 13.
som forholdet til frugtens hgjde er Kkriterier, Begge karakteristika har meget stor varia-
der kan finde anvendelse i sortsbestemmelsen. tionsbredde og relativt lav L.S.D.ss, hvilket
viser, at de begge er vardifulde bestemimelse-

Variationsbredde kriterier.
Variationsbredden er beregnet som forskellen

Tabel 14. Stenens storrelse og form. 1965-67. Gennemsnit
(Stone size and shape, average 1965-67)
L=ngde/ Langde/
Langde Bredde Tykkelse tykkelse bredde

mm mm mm (length/  (length/

(Length) (Breadth) (Thickness) thickness) breadth)
Annonay ................... 9,0 8,4 7,1 1,42 1,12
Black Tartarian ............. 11,1 9.4 7,5 1,47 1,18
Early Rivers................ 10,1 8,9 7,1 1,43 1,13
Elton...................... 11,9 9,2 71 1,70 1,30
Frianne .................... 11,5 8,3 6,3 1,82 1,39
Frithe Franzosische.......... 10,8 9,1 7,2 1,49 1,19
Fritheste der Mark .......... 10,9 7,7 6,0 1,82 1,41
GilPeck ................... 10,4 9,1 7,2 1,42 1,13
Hedelfinger................. 11,3 8,3 6,6 1,70 1,35
Heinrich Riesen............. 10,6 9,2 7,2 1,49 1,19
Intekeer .................... 9,9 8,6 7.1 1,39 1,14
Kassins Frithe .............. 10,4 8,9 7,0 1,48 1,17
Knauff..................... 10,4 8,7 6,8 1,53 1,20
Kunze ..................... 10,1 7,7 6,1 1,64 1,30
Merton Bigarreau ........... 9,7 8,7 6,9 1,39 1,11
Merton Bounty ............. 11,0 8,7 7.0 1,56 1,25
Merton Favourite ........... 10,2 9,1 6,6 1,54 1,12
Merton Glory............... 12,1 9,4 7,3 1,65 1,28
Merton Heart............... 12,4 9,4 7,0 1,77 1,32
Merton Premier............. 10,8 8,9 6,8 1,60 1,21
Napoleon .................. 11,3 8,4 6,7 1,70 1,35
Ohio Beauty................ 10,6 9,5 7,6 1,39 1,11
Primavera.................. 9,3 92,0 6,9 1,35 1,03
Sam..............o0iiaien 10,8 9.4 7,6 1,43 1,15
Semeca....... .o i 10,4 7,9 6,1 1,72 1,32
Sodus......coiviiiininn 11,€ 9,3 7,4 1,54 1,23
Sparkle .............. ... ... 8,5 7,5 5,7 1,44 1,10
Star ... e 11,9 9,4 7,8 1,55 1,25
Starking Hardy Giant........ 10,2 9,5 7,3 1,39 1,07
Van ....ooiiiiiiiin i 9,5 9,4 7,9 1,19 1,01
Victor...ovveivinvinnnnnen.n 10,3 9,2 7,0 1,42 1,12
Woodring Bing.............. 11,3 8,8 7,1 1,60 1,28
Woodring Pionia Bing....... 10,8 9,1 7,5 1,44 1,19
Ostedgaard. ................ 11,2 9,3 7,3 1,54 1,21
Gennemsnit. . ............... 10,6 8,8 7,0 1,53 1,21

| I 0 J 0,956 0,605 0,504 0,130 0,107
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Tabel 13. Variationsbredde og L.S.D.
(Range and L.S8.D.))

L.S.D.y
19, af var.
Varia- bredde
Gens. tions- L.S.D.g; L.8.D.g
Average bredde in 9% of
Range range
Frugtstilk 40,9 mm 220 0485 22,3
Fruit stem
Frugtstilk/frugt-
hejde/Fruit stem/ 2,0 12,0 0,238 23,3

fruit length

Stenen
Stenens stgrrelse er i tre &r bestemt ved méling

af 25 sten fra samme frugter. Desuden er de
relative stgrrelser lengde : bredde, leengde : tyk-
kelse og bredde : tykkelse beregnet. Resultater-
ne er opfgrt i tabel 14. Stenens lengde er maé-
let fra spids til spids, bredden er afstanden mel-
lem de to sidekanter og tykkelsen méles vinkel-
ret pa sidstnzvnte.

Individvariation
Variationen indenfor sorterne er beregnet pa
de absolutte mal pd samme mide, som navnt
under frugtstgrrelse.

Individvariationen (s) i procent af gennemsnit
af de malte stgrrelser er angivet i tabel 15,

Tabel 15. Individvariation i pct. af gens.
(Coefficient of variation x 100)

Stenlengde/stone length ............... 4,5
Stenbredde/stone breadth.............. 4,2
Stentykkelse/stone thickness............ 6,0

De opfegrte verdier er gennemsnit af alle
sorter. Fordringen om lille variation indenfor
en sort er tilfredsstiflende for alle malfunktio-
ner, nar der benyttes 25 sten til bestemmelsen.

Arsvariation
I en variationsanalyse er &rsvariationen bereg-
net og-opfgrt i tabel 16.

4*

Tabel 16, F-verdier for drsvariation
(F-values for annual variation)

Stenlzngde/stone length ............... 16,2%%%
Stenbredde/stone breadth.............. 43,7% %%
Stentykkelse/stone thickness............ 35,1%%*

Stenlengde/tykkelse (stone length/thickn.) 27,3%%*
Stenlengde/bredde (stone length/breadth) 40,1***

Det fremgar at arsvariationen for alle kende-
tegn er hgjt signifikante.

Sortsvariation

I samme variansanalyse beregnedes F-test for
sortsvariationen, som tidligere omtalt, hen-
holdsvis omfattende og ikke omfattende ars-
variation.

Tabel 17. F-vardier for sortsvariation
(F-values for cultivar variation)

a b

Stenlengde/stone length ... .. 8,10***  5.64%**
Stenbredde/stone breadth . ... 14,8%**  6,77%%*
Stentykkelse/stone thickness.. 15,9%**  B,05%**
Stenlengde/tykkelse (stone

length/thickness).......... 16,4%*%*  9,49%**
Stenlzngde/bredde (stone

length/breadth)........... 14,7%%%  7.04%%*

a. Sortsvariation i gennemsnit af 3 &rs mdlinger./
Average af 3 years

b. Sortsvariation afhengig af drsvariation./Dependent
of annual variation.

For alle kendetegn findes der sorter der,
trods en meget sikker arsvariation, med stor
sikkerhed kan adskilles. Det kan pd baggrund
af tidligere omtalte iagttagelser virke overra-
skende, at stenens absolutte stgrrelse kan veere
tilstrekkelig. Men da undersggelsen omfatter
34 sorter, er det sandsynligt, at der pa alle om-
rader findes ckstremer.

Variationsbredde

Variationsbredden, der er beregnet som for-
skellen mellem stgrste og mindste vaerdi, er
opfgrt i tabel 18. Desuden er beregnet L.S.D.g5
der senere er benyttet ved sortsbestemmelsen.
Tabel 18.
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Tabel 18. Variationsbredde og L.S.D.
{(Range and L.S.D.)

L.S.D.g;
i% af var.
Gns. Var. L.S.D.,; bredde,
Average bredde L.S.D.g;
Range in % ofrange
Stenlzngde 10,6 mm 3,9 0,956 24,5
Stone length
Stenbredde 8,8 mm 2,0 0,605 30,5
Stone breadth
Stentykkelse 7,0 mm 2,4 0,504 20,9
Stone thickness
Stenlgd.jtykk. 1,53 0,63 0,130 19,0
Stone length/
thickness
Stenlgd./bredd. 1,21 0,40 0,107 27,5
Stone length/
breadth

Tabel 19. Frugtstorrelse i relation til stenstorrelse
1965-67
(Fruit size in relation to stone size.
Average 1965-67)

Frugthgjde/ Frugttykkelse/
stenlengde  stentykkelse
(Fruit length/ (Fruit thicka./
stone length) stone thickn.)

Annonay ......... 1,91 2,69
Black Tatarian . ... 1,83 2,56
Early Rivers ...... 1,86 2,60
Elton............. 1,84 2,69
Erianne........... 1,77 2,83
Friihe Franzosische 1,81 2,48
Friiheste der Mark. 1,76 2,68
Gil Peck.......... 2,07 2,95
Hedelfinger ....... 1,97 3,09
Heinrich Riesen . .. 1,95 2,92
Intekaer........... 1,95 2,78
Kassins Frithe..... 1,81 2,52
Knauff ........... 1,88 2,76
Kunze............ 2,06 2,99
Merton Bigarreau. . 2,15 3,01
Merton Bounty. ... 1,88 2,65
Merton Favourite. . 2,06 2,96
Merton Glory..... 2,00 2,94
Merton Heart. .... 1,97 2,97
Merton Premier . .. 1,84 2,71
Napoleon......... 2,03 3,18
Ohio Beauty ...... 1,74 2,31
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Primavera ........ 1,90 2,41
Sam.............. 2,15 2,76
Seneca ........... 1,80 2,69
Sodus............ 1,96 2,87
Sparkle........... 1,99 2,80
Star.............. 1,95 2,67
Starking Hardy

Giant .......... 2,04 2,85
Van.............. 2,29 2,82
Victor............ 2,00 2,83
Woodring Bing. ... 1,99 2,97
Woodring Pdonia

Bing ........... 2,07 2,84
Dstedgird ........ 1,80 2,65
Gens. ............ 1,94 2,78
LSDuygs.uiiennnn. 0,12 0,25

Variationsbredden 1 forhold til sorternes
gennemsnit er ret hgj for alle kendetegn og
hgjest for forholdet mellem stenens lengde og
tykkeise. L.S.D.g5-vaerdier tyder pd, at sten-
lengde : stentykkelse skulle give det bedste be-
stemmelsesgrundlag, og det absolutte tal for
stenbredde det darligste.

Frugtsterrelse i relation til stensterrelse

Malingerne der er udfgrt af 25 frugter og sten
over en tre-ars periode, er benyttet ved bereg-
ning af forholdene frugthgjde : stenlengde og
frugttykkelse : stentykkelse. Resultaterne er op-
fort i tabel 19.

Arsvariation
I en variansanalyse er arsvariationen beregnet
og opfert i tabel 20.

Tabel 20. F-verdier for drsvariation
(F-values for annual variation)

Frugthejde/stenlengde (fruit length/stone

length) ...t iinnn, 1,28
Frugttykkelse/stentykkelse (fruit thick-
ness/stone thickness) ................ 12,61 %%#

Det fremgar, at arsvariationen for frugt-
h@jde : stenlengde er meget ringe i sammen-
ligning med de hgit signifikante &rsvariationer,
der var i sivel stenens som frugtens form. Af




tidligere tabeller fremgar, at frugterne i 1967
var noget stgrre end gvrige &r. Trods dette er
forholdet mellem frugt- og stenstgrrelse kun
endret beskedent.

Sortsvariation

I samme variansanalyse er beregnet F-vardier
for sortsvariation og sortsvariation indeholden-
de &rsvariation. Tabel 21.

Tabel 21. F-verdier for sortsvariation
(F-values for cultivar variation)

a b
Frugthgjde/stenlengde (fruit
length/stone length) . ...... 9,63%*% g 5% %*
Frugttykkelse/stentykkelse
(fruit thickness/stone thickn. . 12,61%%% 4 54%%%

a. Sortsvariation i gennemsnit af 3 Aars madlinger.
(Average af 3 years)

b. Sortsvariation afhengig af arsvariation. (Depen-
dent of annual variation)

For begge kendetegn er der sorter, der kan
adskilles med stor sikkerhed. Frugttykkelse i
forhold til stentykkelse er sikrest til identifice-
ring, hvis mélingerne er foretaget i en &rrekke,
hvorved den ret store arsvariation i nogen grad
elimineres. Ved bestemmelse pa basis af et
enkelt irs maélinger er forholdet mellem frugt-
hejde og stenlengde derimod mest veardifuld.

Variationsbredde

I tabel 22 er opfgrt variationsbredde, L.S.D.q5
og disses procent af henholdsvis gennemsnittet
og variationsbredden.

Tabel 22. Variationsbredde og L.S.D.
(Range and L.S.D.)

L.S.D.ys
Varia- 1% af var.
Gns. tions- L.S.D.,; bredden
Average bredd. L.S.D.g
Range in% of range
Frugthgjde/sten-
lengde (fruit length-
stone length) . .... 1,94 0,55 0,116 21,9
Fruogttykk./sten-
tykk. (fruit thick-
ness/stone thickn.. 2,78 0,87 0,252 29,0

Variationsbredden er for begge kriterier mid-
delstor og L.S.D.y5 i procent af variationsbred-
den lidt hgjere end ¢nskeligt. De to kriterier
m4 anses for at vere af samme veerdi til sorts-
bestemmelse som frugt- og stenformen alene,
og kan stgtte en bestemmelse pa lige fod med
mange andre karakteristika.

Blade
Undersggelser over bladenes variation

Ved udtagning af blade mé tilstrabes den po-
sition, der har mindst mulig variation i en
sort, men samtidig den der er mest sortskarak-
terisk, d.v.s. den placering, der giver den stgr-
ste variationskoefficient mellem sorter. Det an-
ses ogsd for at veere af betydning at valge en
bladposition, der afviger mindst muligt fra ner-
meste blade, idet faren ved fejludtagninger her-
ved mindskes.

mm
180 —— s
" Quotient
170 / Bladpladelzngde
. (Length of bfade) .
160 / L
150 . / 5,0

140 / Bladpladestilk
130 (Blade 'stem)

120 / 4,0
110 g
100} /

/
90} ' Biadbredde 3.0
80 (Breadth of biade)
— -\'h.—-- =
70 " :
Lzngde bredde
60 /.——’-’" (Length breadth) 2,0
50 )
—_— —,
40 i ——
Bladstilklengde —
S length) sl
30 (Stem leng 1,0
20
10L . . — Leaf position

1 2 3 4 5 6 7

Fig. 3 Bladsterrelse ved forskellig position pa arsskud.
(leaf size at different position on shoots)

Blade udtoges pa arsskud i september méned.
Regnet fra basis undersggtes bladene 1-7. Fra
hvert tra benyttedes 25 blade pr. position.

Af fig. 3 fremgir bladenes stgrrelse som
gennemsnit af de fire sorter 'Black Tartarian’,
Intekar’, 'Merton Glory’ og 'Sam’. Bladenes
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leengde pavirkes sterkt af placeringen, saledes
at lengden forgges med stigende afstand fra
basis. Omvendt er bladstilken lengst pa de ne-
derste blade. Bladets bredde er derimod ikke
signifikant pavirket af positionen.

Variationskoefficienterne mellem fzllesblade
er beregnet og opfgrt i tabel 23.

. Bladpladens lengde var mest sortskarakte-
ristisk, men der var dog ingen klar forskel pa
de forskellige positioner. Bladbredde og for-
holdet mellem bladlengde og stilklengde havde
aftagende variation med stigende position, I
gennemsnit af alle kriterier havde fgrste blad
efterfulgt af femte blad den stgrste variation.

Tabel 23. Individvariation i pct. aof gens.
(Coefficient of variation x 100 between leaves)

Blad- Bladplade- Bladstilk- Bladlengde Bladlengde
lengde bredde lengde stilk bredde
Position (blade (blade (stem  (bladelength) (bladelength)

length)  breadth) length) (stem) (breadth)

1. Blad (leaf) .......... 9,3 10,3 9,7 11,8 6,6

2. Blad (leaf) .......... 9,0 10,5 8,9 12,7 8,2

3. Blad (leaf) .......... 7,9 9,6 11,5 13,1 i0,1

4. Blad (leaf) .......... 7,5 11,0 13,9 13,8 8,8

5. Blad (leaf) .......... 7,2 9,9 13,2 14,7 6,9

6. Blad (leaf) .......... 7.4 9,6 9,3 11,8 8,5

7. Blad (leaf) .......... 7,6 9,9 9,9 10,4 7,9

Tabel 24. Sortsvariation i pct. af gens.
(Coefficient of variant x 100 between cultivars)
Blad- Blad- Bladstilk- Bladlengde Bladlengde
lengde bredde lengde stilk bredde
Position (blade (blade (stem  (bladlength) (bladlength)

length)  breadth) length)  (stem) (breadth)

1. Blad (leaf) .......... 10,3 9,1 6,2 8,9 7,5

2. Blad (leaf) .......... 8,7 8,5 3,4 9,0 52

3. Blad (leaf) .......... 9,6 6,0 3,9 9,5 5,9

4. Blad (leaf) .......... 9,7 6,6 5,0 5,1 7,3

S. Blad (leaf) .......... 10,1 5,5 7,1 5,6 79

6. Blad (leaf) .......... 8,6 4,4 7,2 4.4 6,8

7. Blad (leaf) .......... 8.6 4,5 8,3 3,3 8,2

P4 samme tra varierer bladpladens lengde
mindst og med en faldende tendens ud ad skud-
det. Bladstilkens lzengde varierer en del mere,
navnlig i de midterste positioner. Bladpladens
bredde varierer omtrent lige meget i alle posi-
tioner. Bladpladens lengde i forhold til stilkens
lengde varierede mest. I gennemsnit af alle
koefficienter er der kun ringe forskel mellem
de forskellige positioner.

Variationen mellem fire undersggte sorter er
ligeledes beregnet og resultaterne opfgrt i
tabel 24.
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Som resultatet af disse undersggelser valgtes
femte blad pa arsskudet som det mest hensigts-
massige, idet det er udpraget sortskarakterisk
og kun afviger ubetydeligt fra nzrmeste place-
rede blade.

Sesonvariation

En fastszttelse af tidspunkt for udtagelse af
bladprgver méitte forventes at vere pikraevet,
da der sker en vis vekst i bladene i sommerens
1gb. September maned blev foretrukket, da sgd-
kirsebartreernes vakst pa dette tidspunkt er



stagnerede. Et enkelt ar udtoges til sammenlig-
ning blade i juni méned af de 3 sorter Merton
Glory, Merton Heart og Sam. Resultatet af
disse bladmélinger er opfgrt i tabel 25.

Tabel 25. Bladmdlinger, gennemsnit af 3 sorter
(Leaves, average of 3 cultivars)

Juni Septbr.

Bladlengde (blade length).... 138 mm 163 mm
Bladbredde (blade breadth) .. 70,9 mm 72,3 mm
Stiklengde (stem length). . ... 40,5 mm 43,7 mm
Bladlengde/stilklengde (blade

length/stem length).......... 3,44 3,77
Bladlzngde/bladbredde (blade

{ength/blade breadth)........ 1,94 2,25

Det vil fremga af tabel 25, at der er sket en
ikke ubetydelig vakst af bladene fra juni til
september. Men mere afggrende betydning er,
at ogsa bladenes form er ndret afggrende. Da
bladstilken voksede relativt mindre end blad-
pladen, er forholdet mellem bladlengde og
stilklzngde ligeledes endret. Det kan pa denne
baggrund konkluderes, at udtagningstidspunktet
saledes er af afggrende betydning, hvis blad-
milinger skal benyttes til sortsidentificering.

Treevariation

Variationen mellem treer af samme sort ma
ngdvendigvis vere meget lille, hvis bladene skal
have betydning til sortsbestemmelse, da der ofte
kun vil vare et enkelt tree til radighed. I en un-
dersggelse over tracvariationen var der 9 trzer
til ridighed af hver sort. Af hvert tra udtoges

Tabel 26. Travariation i pct. af gennemsnit
(Coefficients of varians x 100 betweens trees)

'Merton *Merton 'Sam’

Glory Heart’

Bladlengde (blade length).. 1,9 3,6 4,3
Bladbredde (blade breadth) 3,0 5,0 5,2
Stilklengde (stem length) .. 3,1 4,0 3,7
Bladlengde/stikleengde (blade

fength/stem length)........ 2,3 3,3 2,5
Bladlzngde/bladbredde

(blade length/breadth). .. .. 4.0 2,0 7,3

25 blade placeret som nr. 5 pad 4rsskudet. Re-
sultatet af undersggelsen, der omfattede tre
sorter, fremgar af tabel 26,

Treevariationen har i de fleste tilfzlde varet
sd lille, at den ikke er nogen hindring for, at
bladene kan benyttes som bestemmelseskrite-
rium.

Arsvariation
I drene 1965-67 maéltes 25 blade af 34 sorter.
Resultaterne fremgar af tabel 27.

I en variansanalyse er beregnet F-vardier for
Arsvariationen og resultaterne er opfgrt i tabel
28.

Tabel 28. F-verdier for drsvariation
(F-values for annual variation)

Bladlengde (blade length)............. 42, 64%**
Bladbredde (blade breadth) ........... 3,68*
Bladstiklengde (stem length) .......... 15,91%**
Bladlengde/stilklengde (blade length/
stemlength)........... ...t 34,96 %%
Bladlengde/bladbredde (blade length/
breadth) .....coovevvviiinnnn.nn 16,72%**

Der har i alle tilfeelde veret en signifikant
arsvariation, selv om den for bladbreddens
vedkommende var ret beskeden.

Sortsvariation

Som for tidligere omtalte karakteristika er be-
regnet F-vardier for henholdsvis sortsvariation
i gennemsnit af 3 Ars malinger og afh®ngig
af ar.

Tabel 29. F-vardier for sortsvariation
(F-values for cultivar variation)

a b

Bladlzngde (blade length)...  3,81%*%% 1 74*
Bladbredde (blade breadth) .  2,22%* 2,07**%
Bladstilklengde (stem length). 23,6%*%  16,5%%*
Bladlengde/stilklzngde (blade

length/stem length)....... 16,2% %% 8,22%**
Bladlengde/bredde (blade

length/breadth).......... 3,59%#% D A5kE*

Det fremgér af tabellen, at den hgjest signi-
fikante sortsvariation er fundet i stilkens lengde
og i forholdet bladlengde : stilklengde.
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Tabel 27. Bladstorrelse. 1965-67. Gennemsnit
(Leaf size, average 1965-67)

Langde
mm

(Length) (Breadth)

ANOQONy ....oovve i, 156
Black Tatarian.............. 157
Early Rivers. ............... 168
Elton...................... 162
Erianne .................... 154
Frithe Franzosische.......... 171
Frijheste der Mark .......... 152
GilPeck .........c.cco.nn. 188
Hedelfinger................. 155
Heinrich Riesen............. 154
Intekeer .................... 165
Kassins Frithe .............. 166
Knauff..................... 148
Kunze ..................... 158
Merton Bigarreau ........... 161
Merton Bounty ............. 174
Merton Favourite ........... 164
Merton Glory........ P 174
Merton Heart............... 167
Merton Premier............. 153
Napoleon ............c. ..., 159
Ohio Beauty . ............... 165
Primavera.................. 151
Sam ........... .. ... 187
Seneca..................... 145
Sodus.....................n 178
Sparkle .................... 152
Star ...........eiiiein 176
Starking Hardy Giant........ 160
Van .........0oiiiieinnann 170
Victor. . ......coeviinennn., 178
Woodring Bing.............. 151
Woodring Pdonia Bing....... 151
Ostedgard. ........... ..., 158
(€ 7 1T 162,7
LSDuggeeiviiiiiiiiininn.. 23,2
Variationsbredde

En yderligere fordring er som tidligere nzvnt
en stor variationsbredde. Tabel 30.
Bladstilkens lengde og forholdet bladlzngde
: stilklenge havde en betydeligt stgrre varia-
tionsbredde i forhold til gennemsnittet end gv-
rige bladkarakteristika. Af disse synes bladstil-
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Laxngde/ Laengde/
Bredde Stilk bredde stilk

mm mm (Length  (Length/
(Stem) breadth) stem)
67 32 2,32 4,95
76 40 2,06 3,96
65 51 2,57 3,27
68 53 2,40 3,08
67 53 2,31 2,89
67 40 2,55 4,32
67 38 2,26 3,97
75 38 2,52 4,91
70 44 2,20 3,53
64 39 2,40 3,96
73 39 2,24 4,29
64 39 2,59 4,30
57 37 2,62 4,06
65 42 2,45 3,85
65 42 2,39 3,87
78 44 2,22 3,98
58 38 2,82 4,39
75 37 2,32 4,68
75 44 2,22 3,85
62 35 2,39 4,42
78 36 2,04 4,47
64 50 2,57 3,30
67 37 2,24 4,14
76 42 2,46 4,48
62 50 2,37 2,91
76 40 2,34 4,42
65 27 2,35 5,60
73 43 2,42 4,14
78 35 2,06 4,66
77 34 2,26 5,04
72 31 2,50 5,78
69 41 2,16 3,69
63 40 2,37 3,76
64 38 2,47 4,12
68,8 40,1 2,38 4,15
9,6 4,2 0,31 0,79

kens lengde at vaere det mest vaerdifulde kende-
tegn idet det havde den laveste L.S.D.y; i pro-
cent af variationsbredden.

Bladets l&ngde var mindst sortskarakteristisk
idet variationsbredden var lille og L.S.D.g5
stor i forhold hertil.




Tabel 30. Variationsbredde og L.S.D.
(Range and L.S.D.)
LS.D.g
i9% af var.
Gns. Varia-L.S.D.,; bredde

Average tions- L.S.D.g;
bredde in% of
Range range
Bladlengde (blade
length) ....... 163 43 23,2 59,6
Bladbredde (blade
breadth). ... .. 69 21 9,60 45,9
Bladstilklengde
(stem length).. 39 26 4,2 16,1
Bladlengde/stilklgd.
(blade length/stem
length) ....... 4,15 2,88 0,79 27,4
Bladlzngde/bredde
(blade length/
breadth)...... 2,38 0,78 0,31 37,5

Taxonomisk afstand
Et sammendrag af de forskellige mélfunktioner
vil vaere hensigtsmeassig til belysning af en sorts
lighed med en anden. Ved bestemmelse af en
sort er det af betydning ved hjelp af et enkelt
tal at kunne afggre hvilke andre sorter, den
lettest forveksles med. Til yderligere underbyg-
ning af en bestemmelse bgr sorten ved hjzlp af
beskrivelsen ngje sammenlignes med den eller
de sorter, den kun varierer lidt fra,

Til dette formal er valgt udtrykket taxono-
misk afstand, som er angivet af Sokal og Sneath
(1963):

n
Taxonomisk afstand = ¢ = 1 (Xjj — Xjn)?
i

hvor n er antallet af forskellige malfunktioner,
X; og X, er vardien af de korresponderende
mélfunktioner. De forskellige malfunktioner er
bragt i samme stgrrelsesforhold ved at dele
sorterne i grupper med en variationsbredde som
L.S.D.y5, 0og kode dem 1, 2, 3 o.s.v. Malfunk-
tioner med en hgj L.S.D.y5 i forhold til varia-
tionsbredden vil kun give fi grupper og dermed
fa ringe vagt. Omvendt vil milfunktioner med
en lille L.S.D.45 give flere grupper og derved
give mulighed for den stgrre vaegt i resultatet
de bgr have, da de har den stgrste bestemmel-
sesvaerdi.

Taxonomisk afstand for alle kombinationer
af sorter i samme modningsperiode og med
farvet saft er opfgrt i tabel 31-34, Tilsvarende
tal for sorter med ufarvet saft er opfgrt i
tabe] 34.

I beskrivelsen af de enkelte sorter, er der i
serlig grad lagt veegt pA at pipege forskelle
mellem sorter, der har en lille taxonomisk af-
stand. Tabellerne kan ligeledes vare nyttige,
hvis der @gnskes kendskab til en af brugeren
ukendt sort. Ved at finde frem til kendte sor-
ter, hvortil den taxonomiske afstand er ringe,
fs et indtryk af sortens morfologi. Vardier for
sortspar, der er vanskelige at adskille numerisk,
er fremhavet.

Diskussion

I adskillige pomologier diskuteres forskellige
karakteristikas vaerdi til bestemmelse af sgd-
kirsebazrsorter. En systematisk maling over en
arrzkke af en serie malfunktioner, der mulig-
g¢r en biometrisk beregning af deres identifice-

Tabel 31. Taxonomisk afstand. (Tidlig modning, furvet saft
(Taxonomic distance, early ripening, juice coloured)

Early
Annonay  Rivers
Early Rivers. ......... 40
Frithe Franzosische. . .. 24 18
Friiheste der Mark .... 48 60
Kassins Frithe ........ 21 15
Primavera. ........... 13 31
Senca.....oovvuiinnnn 62 50

FritheFran- Fritheste Kassins
zosische der Mark  Frithe Primavera
38
4 35
19 51 16
52 14 47 63
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Merton Bigarreau ...

Merton Bounty

Merton Favourite . ..
Merton Heart......

Van

Ostedgard. ........

Hedelfinger
Intek®r
Merton Bigarreau .
Merton Premier . ..

Starking Hardy Giant

Van
Woodring Bing.. ..
Woodring Pdonia

Heinrich Riesen

Kunzu............
Merton Glory. .....

Napoleon
Ohio Beauty

Sparkle

Victor.............
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Tabel 32. Taxonomisk afstand. (Middelridlig modning, farvet saft)
-(Taxonomic distance, Medium ripening, juice coloured)
Merton Mer-
Knauff Bigar-
reau Bounty

Black Erian-

Tar- ne
tarian

77
18 84
59 43
21 100
15 40
28 56
41 49
26 39
30 61
36 169
8 49

Inte-
kaer

43
16
16
21
60
21
35
27
19

38
50
12
69

75
101
11

26
19
58
39
41
23
27

Tabel 33. Taxonomisk afstand. Sen modning, farvet saft
(Taxonomic distance. Late ripening, juice coloured)

Gil
Peck

48
12
10
35
23
30
11
13
21

22

Hedel-
finger

42
50
22
20
19
41
85

28

Inte-
kaer

16
21

35
37

27
21

24

Merton Merton
Bigar-

reau

39
41
45
21
23
25

33

Premier

40
26
22
68
20

27

Tabel 34. Taxonomisk afstand. Ufarvet saft
(Taxonomisk distance. Juice uncoloured)

Elton

52
36
52
62
33
54

36
28
24
39
12
69
18

Heinrich Kunze
Riesen

44
36
45
41
53
49

Glory

12
73

95

Merton Mer- Merton
ton Favou- ton Premier Sam Van
rite  Heart
20
28 38
36 15 37
23 22 21 40
53 40 83 68 44
11 22 44 12 32 56
Starking Woodring
Sam Star Hardy Van Bing
Giant
8
21 25
44 56 22
16 12 15 46
34 29 15 39 13
Merton Napoleon Ohio Sodus  Sparkle
Beauty
|
81
12 53
75 92 83
29 62 17 44
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ringsvaerdi, savnes i litteraturen. Nogen betyd-
ningsfuld systematisk inddeling af sorterne er
nxppe udfgrt siden Truchsess i 1819 introdu-
cerede sit system. Hans system er i det vasent-
lige baseret pa frugtens fasthed. Dette kende-
tegns vaerdi er ikke undersggt i nuverende ar-
bejde, da det har vaeret hensigten kun at under-
sgge konkrete, absolutte numeriske verdier, og
et tilstrekkeligt ngjagtigt maleudstyr til bestem-
melse af fastheden har ikke veeret til ridighed.
Til fremtidige undersggelser er konstrueret et
sadant maleudstyr. Ved udarbejdelse af bestem-
melsesnggle er til en fgrste inddeling benyttet
enkelte ikke-numeriske vardier.

Frugtsaftens farve ma anses for at vare det
sikreste kendetegn til inddeling af sorterne i
to grupper, nar der ikke tages hensyn til nuan-
cer, men kun skelnes mellem farvet og ufarvet
saft. Herom er der enighed i de fleste pomolo-
gier. Alle mgrkergde sorter har farvet saft, og
brogede eller rgdlige sorter har ufarvet saft.
Hudens farve er mere usikker. Under gunstige
klimatiske forhold kan der udvikles en helt sam-
menflydende r@d dakfarve, hos sorter, der nor-
malt er brogede.

Modningstiden strekker sig normalt over 7
uger og ma anses for at vare et si konstant
kendetegn, at det med stor fordel kan benyttes
ved identificering, selv om der ikke er andre
sorter at sammenligne med. Sorter, hvorom
der hersker den mindste tvivl om modningstids-
punktet, bgr placeres i de to nermestliggende
grupper. I den udarbejdede nggle er et ret stort
antal sorter medtaget, bade i gruppen sen mod-
ning og middeltidlig modning.

Bladene har kun i ringe omfang fundet an-
vendelse som bestemmelseskendetegn. I denne
undersggelse har bladenes absolutte langde og
bredde vist sig at veere blandt de darligste af
undersggte karakteristika. Derimod har blad-
stilkens lengde vist sig at vaere et meget betyd-
ningsfuldt kendetegn. De har haft den laveste
L.S.D.g5 i procent af variationsbredden og dette
kendetegn er derfor benyttet tidligt i ngglen.
Forholdet mellem bladets og stilkens lengde
havde en meget stor variationsbredde, hvilket

er en betydningsfuld fordring til et identifice-
ringskendetegn. En stor arsvariation forringer
vaerdien. Forholdet mellem bladets lengde og
bredde kan kun benyttes i fa tilfeelde til ad-
skillelsen.

Frugtens stgrrelse har i undersggelsen veret
et udmerket kendetegn, sivel angivet ved vagt
som ved frugtens dimensioner: hgjde, bredde
og tykkelse. Variationsbredden i procent af
gennemsnit var hgjere for frugtvegten end for
nogen anden malfunktion. Enkelte sorter med
ckstremt store eller sma frugter kan sikkert
adskilles pa dette kriterium, men hovedparten
af sorterne ligger i et middelomride. Da den
absolutte frugtstgrrelse deruden m4i antages at
vare sterkere pavirket af ydre forhold end
andre malfunktioner, er frugtstgrrelsen kun i
ringe omfang benyttet til adskillelse i ng@glen.
Sorter, der varierer meget i absolut stgrrelse,
vil i reglen give god mulighed for adskillelse
pa andre omréder. Frugtens tykkelse var den
mindst anvendelige af frugtens dimensioner.

Frugtens form, som er udtrykt ved forholdet
mellem frugtens dimensioner, varierer fra mid-
delgod til meget ringe som bestemmelseskrite-
rium. Forholdet mellem frugtens hgjde og bred-
de havde den mindste L.S.D.y; i forhold til
variationsbredden. Forholdet frugtbredde : tyk-
kelse var helt uanvendeligt, idet der ikke, som
hos alle andre undersggte malfunktioner, er
fundet nogen signifikant forskel mellem sorter-
ne. Selvom den beregnede bestemmelsesvardi
af frugtformen ikke er hdgjere end tilsvarende
for de absolutte dimensioner, er frugtformen i
noget stgrre omfang benyttet i ngglen, da den
ma anses for at vaere mindre pavirket af ydre
forhold.

Frugtstilkens lengde og dens lengde i for-
hold til frugthgjde har begge varet udmarkede
malfunktioner, der med stor fordel kan benyt-
tes i en nggle til at udskille sorter med ekstrem
lang eller kort stilk. For enkelte sorter, som
f.eks. Van, er frugtstilkens lengde et sivel
meget sikkert som meget igjnefaldende kende-
tegn, hvilket medfgrer, at egentlige maélinger
ofte vil veere overflgdige.
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Stenens stgrrelse er i undersggelsen angivet
ved dens dimensioner. 1 orienterende undersg-
gelser er stenens vagt s¢gt bestemt, men blev
opgivet, da den var for staerkt afhzngig af
vandindholdet. Stenens rumfang er ikke be-
stemt, men det m& formodes at vare et velegnet
kendetegn. Bestemmelse af rumfanget har dog
den ulempe, at det er lidt mere kompliceret at
bestemme pa stedet. Tykkelsen var den mest
vardifulde af stenens absolutte dimensioner.
Stenens stgrrelse er kun i meget ringe omfang
benyttet i ngglen.

Stenens form udtrykt ved forholdet mellem
lengde, bredde og tykkelse har fundet stdrre
anvendelse i ngglen. Forholdet stenlngde: tyk-
kelse er blandt de mest verdifulde malfunktio-
ner, men dog ikke si betydningsfuldt som ofte
fremhavet af blandt andre Kobel (1935). Den
ringe bestemmelsesverdi, som Stgsser (1966)
mener, stenformen har, kan dog ikke bekraftes
i denne undersggelse.

Frugtstgrrelse i forhold til stenens stprrelse
er kun i ringe omfang benyttet i tidligere be-
skrivelser, selv om flere forfattere mener, at
stenens stgrrelse i nogen grad er afhengig af
frugtens stgrrelse. Det er pd denne baggrund
fundet formélstjenligt at beregne forholdet mel-
lem frugtens hgjde og bredde og tilsvarende
stgrrelser hos stenen. Beregninger viste at for-
holdet frugtlengde : stenl®ngde var et udmeer-
ket bestemmelseskriterium, som i ret stor ud-
streekning har fundet anvendelse i ngglen. For-
holdet frugttykkelse : stentykkelse var mindre
veerdifuldt og er kun benyttet i ringe omfang
i ngglen.

Bestemmelsesnogle

En nggle angiver en serie af mulige karakteri-
stika. Planten identificeres ved at sammenholde
den med serien af valgmuligheder, og valge det
kriterium der passer, indtil alle valgmuligheder
pa ner en er elimineret.

Ved ngglens udarbejdelse er benyttet ret-
ningslinjer angivet af Lawrence (1963) og Bell
(1967). Det ideelle er, at en nggle er tvedelt,
det vil sige, at den giver to klare stgrrelser for
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et kendetegn i hver indgang. Denne regel er op-
fyldt, bortset fra anden og tredie indgang, hvor
det er fundet hensigtsmassigt at angive tre valg-
muligheder for at opna en hurtigere opspalt-
ning af sorterne.

I hver indgang er anvendt samme parallelle
kriterier, det vil sige, at begge valgmuligheder
omfatter samme mélfunktion, men i to alterna-
tive stgrrelser. Herved er tilstreebt den stgrste
mulige klarhed og enkelthed ved ngglens be-
nyttelse.

Som fgrste kriterium ved bestemmelse er be-
nyttet frugtsaftens farve, som ikke er en nume-
risk stgrrelse, men den mé vel anses for at vare
den sikreste og samtidig den letteste at obser-
vere. Dern®st er inddelingen foretaget efter
modningstid, dog sdledes at sorter, der ikke med
meget stor sikkerhed kan placeres i en af grup-
perne, ogsd er omfattet af nxrmeste liggende
gruppe. Eksempelvis vil sorten Sem kunne be-
sternmes rigtigt, uanset om den bedgmmes mid-
deltidlig- eller sentmodnende.

I de f@lgende indgange er benyttet kendetegn
i den rxkkefglge, der giver flest muligheder
for adskillelse. I alle tilfzlde g®lder at sorter,
der varierer mindre end L.S.D.g5 (mindste sikre
forskel pa 95 procents niveau) fra den angivne
stgrrelse, er medtaget i begge grupper. Dette
har medfgrt, som det vil fremga af ngglen, at
nogle sorter indgér i 6-7 grupper. Formalet her-
med har naturligvis varet at opna den stgrste
mulige sikkerhed og samtidig muligggre bestem-
melse pd basis af et enkelt ars resultater.

Alle sorter, der indgar i undersggelsen kan
bestemmes i ndglen ved hjelp af de numeriske
veerdier. Men da der er taget vidt hensyn til
variationer fra gennemsnittet, er der ved sidste
opdeling af enkelte sortspar benyttet bestem-
melse af beskrivende karakter.

Ved benyttelse af nggien begyndes altid med
indgang nr. 1, og der fortsattes, som angivet i
henvisningsnummeret for enden af linien. Nar
en sort er bestemt kan efterkontrollering finde
sted i sortsbeskrivelsen side O.

For benyttelse af ngglen er maksimalt fgl-
gende mal ngdvendige: Dimensionerne af 25
typiske frugter, sten og blade. Til bladmalin-




gerne benyttes 5. blad fra basis pa arsskud ud-

taget i september méined.

10.

1.

12

13.

14.

15.

Bestemmelsesnogle til sodkirsebeer
(Identification key to sweet cherry cultivars)

. a) Saft, farvet 2
b) Saft, ufarvet 500

. a) Modning, udpreget tidl. (1.-2. uge) 9
b) Modning, middeltidlig 5
¢) Modning, udpraget sen (6.-7. uge) 3

. a) Frugtstilk/frugthgjde over 2,20 10
b) Frugtstilk/frugthgjde, middel 6
¢) Frugtstilk/frugthajde under 1,80 4

. a) Frugtstilk/frugthgjde over 2,00 12
b) Frugtstilk/frugthgjde under 2,00 20

. a) Frugtstilk/frugthejde over 1,80 11
b) Frugtstilk/frugthgjde under 1,80 7

. a) Frugtstilk/frugthejde over 1,78 16
b) Frugtstilk/frugthejde under 1,78 13
. a) Frugtstilk/frugthgjde over 1,75 21
b) Frugtstilk/frugthejde under 1,75 8

. a) Frugtstilk/frugthajde over 1,60 27
b) Frugtstilk/frugthgjde under 1,60 14

. a) Bladstilk lang, over 45 mm 18
b) Bladstilk kort, under 45 mm 19
a) Bladstilk lang, over 45 mm Erianne
b) Bladstilk kort, under 45 mm Merton
Premier

a) Bladstilk lang, over 40 mm 22
b) Bladstilk kort, under 40 mm 23
a) Bladstilk lang, over 40 mm 24
b) Bladstitk kort, under 40 mm 25
a) Bladstilk lang, over 40 mm 17
b) Bladstilk kort, under 40 mm 15
a) Bladstilk lang, over 38 mm 72
b) Bladstilk kort, under 38 mm 33
a) Bladstilk lang, over 38 mm 34
b) Bladstilk kort, under 38 mm 35

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

. a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,10 38

b) Frugthejde/frugttykkelse und. 1,10 26

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,10 75
b) Frugthgijde/frugttykkelse under 1,10 39

a) Frugthejde/frugttykkelse 0. 1,10  Seneca
b) Frugthejde/frugttykkelse u. 1,10  Early
Rivers
a) Frugthgjde/frugtiykkelse over 1,10 54
b) Frugthgjde/frugttykkelse under 1,10 58

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,05 40
b) Frugthgjde/frugttykkelise under 1,05 54

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,05 79
b) Frugthgjde/frugttykkelse under 1,05 28

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,05 36
b) Frugthgjde/frugttykkelse und. 1,05 30

a) Frugthejde/frugttykkelse over 1,05 41
b) Frugthgjde(frugttykkelse und. 1,05 31

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,05 42
b) Frugthgjde/frugttykkelse und. 1,05 29

a) Frugthejde/frugttykkelse over 1,05 46
b) Frugthejde/frugttykkelse und. 1,05 44

a) Frugthajde/frugttykkelse over 1,05 37
b) Frugthejde/frugttykkelse und. 1,05 32

a) Frugthegjde/frugttykkelse over 1,03 80
b) Frugthejde/frugttykkelse und. 1,03 72

a) Frugthgjde/frugttykkelse 0. 1,03

Bing
b) Frugthgjde/frugttykkelse u. 1,03  Intekeer
a) Frugthsijde/frugttykkelse over 1,03 43
b) Frugthgjde/frugttykkelse und. 1,03 47

a) Frugthejde/frugttykkelse over 1,03 81
b) Frugthegjde/frugttykkelse u. 1,03 Inteker

a) Frugthgjde/frugttykkelse over 1,03 45
b) Frugthgjde/frugttykkelse und. 1,03 66

a) Frugthejde/frugttykkelse over 1,03 48
b) Frugthgjde/frugttykkelse und. 1,03 49

Woodring
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47,

48.
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a) Frugthgjde/stenlengde over 2,18 Van
b) Frugthejde/stenlengde under 2,18 Gil Peck

a) Frugthejde/stenlengde over 2,05 73
b) Frugthgjde/stenlengde under 2,05 63
a) Frugthejde/stenlengde over 2,05 Van

b) Frugthejde/stenlengde und. 2,05 63
a) Frugthejde/stenlengde over 2,05 67
b) Frugthejde/stenlengde under 2,05 78
a) Frugthgjde/stenlengde over 2,05. . 70
b) Frugthejde/stenlengde under 2,05 48
a) Frugthejde/stenlangde over 2,00 77
b) Frugthgjde/stenlengde under 2,00 50

. a) Frugthejde/stenlzngde over 2,00 Merton

Bigarreau
b) Frugthejde/stenlengde under 2,00 62
a) Frugthgjde/stenlengde over 2,00 70
b) Frugthgjde/stenlengde under 2,00 51
a) Frugthgjde/stenlengde over 2,00 67
b) Frugthgjde/stenlengde under 2,00 52
a) Frugthejde/stenleengde over 2,00 70
b) Frugthejde/stenlengde und. 2,00 43
a) Frugthejde/stenl&ngde over 1,95 Merton

Favourite
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 68
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 56
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 60
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 64
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 65
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 70
b) Frugthejde/stenlengde under 1,95 90
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 56
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 61
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 Merton

Favourite
b) Frugthejde/stenlengde under 1,95 74

49,

50.

51.

52.

55.

56.

57.

58.

60.

61.

62.

64,

65.

a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 56
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 85
a) Frugthgjde/stenleengde over 1,95 55
b) Frugthegjde/stenl®ngde under 1,95 75
a) Frugthejde/stenl@ngde over 1,95 Merton

Favourite
b) Frugthejde/stenlengde under 1,95 69
a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 81
b) Frugthejde/stenlengde under 1,95 89
. a) Frugthejde/stenlengde over 1,95 56
b) Frugthgjde/stenlengde under 1,95 57

. a) Frugthgjde/frugtbredde over 0,98 Friiheste

der Mark
b) Frugthgjde/frugtbredde under 0,98 60

a) Bladpladelengde/bladbredde Merton
over 2,60 Favourite

b) Bladpladelzngde/bladbredde Merton
under 2,60 Heart

a) Bladpladelengde/bladbredde Merton
over 2,60 Favourite

b) Bladpladelgd./bladbred. u:2,60  Inteker

a) Bladpladelzngde/bladbredde o. 2,40 85
b) Bladpladelzngde/bladbredde u. 2,40 69

a) Bladpladelengde/bladbredde o. 2,40 86
b) Bladpladelengde/bladbredde u. 2,40 71

. a) Bladpladelengde/bladbredde o. 2,40 82

b) Bladplade/bladbredde u. 2,40 90

a) Bladpladelzngde/bladbredde o. 2,40 95
b) Bladpladelg./bladbredd. u. 2,4C  Primavera

a) Bladpladelgd./bladbredd. 0. 2,40 Inteker
b) Bladpladelgd./bladbredd. u. 2,40 Knauff

a) Bladpladelengde/bladbredde o. 2,30 74
b) Bladpladelengde/bladbredde u. 2,30 87

. a) Bladpladelgd./bladbredd. 0. 2,3¢ Ostedgird

b) Bladpladelgd./bladbredd. u. 2,30 Black
Tartarian

a) Bladpladelengde/bladbredde o. 2,25 81

b) Bladpladel®ngde/bladbredde u. 2,25 83

a) Bladpladelzngde/bladbredde o. 2,25 89
b) Bladpladelengde/bladbredde u. 2,25 83




66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

a) Bladpladelengde/bladbredde o. 2,25 82
b) Bladpladelzngde/bladbredde u. 2,25 91

a) Bladene stor, bredde over 70 cm 79
b) Bladene smd, bredde under 70 mm 81

a) Bladene store, bredde over 70 mm Merton
Bounty
b) Bladene sma, bredde under 70 mm Knauff

a) Bladene store, bredde over 70 mm 74
b) Bladene smé, bredde under 70 mm 92

Sam
Merton
Favourite
a) Bladpladelengde/bladstilk 0. 4,80 Annonay
b) Bladpladel®engde/bladstilk u. 4,80 Primavera

a) Bladene store, bredde over 65 mm
b) Bladene smd, bredde und. 65 mm

Gil Peck
Merton
Bigarreau
a) Bladpladelengde/bladstilk 0. 4,40 Van

b) Bladpladelzngde/bladstilk u. 4,40 Merton
Bigarreau
Merton
Bounty
Ostedgard

a) Bladpladelxngde/bladstilk o. 4,40
b) Bladpladelengde/bladstilk u.4,40

a) Frugtbredde/frugttykkelse 0. 1,13
b) Frugtbredde/frugttykkelse u. 1,13

Merton
Heart

Merton
Bounty
a) Stenlengde/stentykkelse over 1,62 93
b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,62 88

a) Stenlengde/stentykkelse o. 1,65

b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,65

a) Stenlzngde/stentykkelse over 1,60 55
b) Stenlengde/stentykkelse under 1,60 70

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,60 76
b) Stenlengde/stentykkelse under 1,60 84

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,52 Woodring
Bing

b) Stenlengde/tykkelse under 1,52  Sam

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,52 Woodring
Bing

b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,52  Gil Peck

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,52 Woodring
Bing

82.

83.

84,

85.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93,

94.

95.

b) Stenlzengde/stentykkelse u. 1,52 Woodring
Pzonia B.

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,52 Merton
Premier

b) Stenl®ngde/stentykkelse u. 1,52  Intekar

a) Stenlengde/stentykkelse 0. 1,52  Woodring
Bing

b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,52  Starking
Hardy
Giant

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,52 - 88

b)Stenlengde/stentykkelse under 1,52 94

a) Stenlengde/stentykkelse over 1,46 @stedgard

b)Stenlengde/stentykkelse u. 1,46  Intekar

. a) Frugtstilk lang, over 40 mm 95

b) Frugtstilk kort, under 40 mm Annonay

a) Frugtstilk lang, over 36 mm Merton
Bonty

b) Frugtstilk kort, under 36 mm Black
Tartarian

a) Stenen ret lille, tykkelse u. 7,4 mm Woodring
Bing

b) Stenen ret stor, tykkelse 0. 7,4 mm Star

a) Frugten stor, bredde o. 22,5 mm Woodring
Bing

b) Frugten ret lille, bred. v. 22,5 mm Merton Pr.

a) Frugten rundagtig Knauff

b) Frugten hjerteformet Merton Pr.

a) Stenen stor, bredde over 9,0 mm  Starking
Hardy G.

b) Stenen lille, bredde under 9,0 mm Inteker

a) Stenen stor, Igd. +tykk. 0. 18 mm @stedgird

b) Stenen lille, 1gd. +tykk. u. 18 mm Knauff

a) Stenlengde/stentykkelse 0. 1,66  Hedelfinger

b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,66  Woodring
Bing

a) Stenen stor, 1gd. +tykk. 0. 19 mm Star

b) Stenen lille, Igd. +tykk. u. 19 mm Woodring
Pionia B.

a) Frithe
Franzos.

b) Kassins
Friithe
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500. a) Modning, udpr. tidl. (1.-2. uge) 509 507. a) Frugten meget stor, over 5 g 510
b) Modning, udpr. sen (6,-7. uge) 501 b) Frugten meget lille, under 5 g Sparkle
¢) Modning, middeltidlig 502
508. a) Frugthegjde/frugtbredde o. 0,95 Merton
501. a) Frugtstilk/frugthgjde over 2,20 503 Glory
b) Frugtstilk/frugthgjde under 2,20 504 b) Frugthgjde/frugtbredde u. 0,95 . Victor
502. a) Frugtstilk/frugthsjde over 2,20 505 509. a) Frugthejde/stenhgjde over 1,90  Kunze
b) Frugtstilk/frugthgjde under 2,20 506 b) Frugthgjde/stenhgjde u. 1,90 Ohio
Beauty
503. a) Bladstilk lang, over 45 mm Elton 510, a) Stenlengde/stentykkelse 0. 1,55 Napoleon
b) Bladstilk kort, under 45 mm Heinrich b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,55  Victor
Riesen
504. a) Bladstilk lang, over 35 mm 511 511. a) Stenlengde/stenbredde over 1.25 512
b) Bladstilk kort, under 35 mm 507 b) Stenlengde/stentykkelse u. 1,25 513
512. a) Stenen stor, bredde over 9,0 mm Sodus
505. a) Frugthejde/frugttykkelse 0. 1,10  Elton b) Stenen lille, bredde under 9,0 mm Napoleon
b) Frugthgide/frugttykkelse u. 1,10 Ohio
Beauty 513. a) Trzet meget kraftigtvoksende Sodus
506. a) Frugten meget stor, over 5 g 508 b) Traet middel — svagtvoksende Heinrich
b) Frugten meget lille, under 5 g Sparkle Riesen
GLOSSARY
Bladbredde leaf breadth middeltidlig midseason
bladene leaves modning ripening
bladpladelengde leaf blade length ret rather
bladstilk leaf stem rundagtig roundish
bredde breadth saft juice
farvet coloured sen late
frugtbredde fruit breadth smé little
frugthgjde fruit length stenlengde stone length
frugtstilk fruit stem stentykkelse  stone thickness
frugttykkelse fruit thickness store big
hjerteformet heart shape svagt weak
kort short tidlig early
kraftigt vigorous treet the tree
lang long tykkelse thickness
lille little udpraeget distinct
lengde length ufarvet uncoloured
meget very
Sortsbeskrivelse muligheder. Fremhavet litteratur nummer hen-

I det fglgende gives kort beskrivelse af sorterne,
hvor der sarligt er lagt vagt pa oplysninger,
der ikke tidligere er behandlet i narvarende
afhandling.

Desuden er i serlig grad peget pa forskelle
mellem de sorter, der giver stgrste forvekslings-
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viser til fgrste beskrivelse af sorten.

Annonay. Farvet saft, Traet vokser middelhgijt
med en afrundet, ret hgj krone. Udbyttet mid-
delstort. Modner betydeligt tidligere og har
mindre frugter end Frithe Franzosische og




Kassins Rriithe. Blomstrer senere og har en
kortere bladstilk end Primavera, savel absolut
som i forhold til bladets l&ngde. Litt.: 4, 8, 16,
17, 31.

Black Tatarian. Farvet saft. Treet er ret kraf-
tigtvoksende opret. Bladene er et udmerket
kendetegn, idet de sidder meget tet og er me~
get blanke. Frugten er hjerteformet, ofte noget
ujxevn, blgd og meget modtagelig for graskim-
mel. Forholdet mellem frugtstilk : frugthgjde
er mindre end hos Merton Bounty. Litt.: 4, 8,
12, 15, 18, 23, 36.

Early Rivers. Farvet saft. Adskilles lettest fra
¢vrige tidlige sorter pd den lange bladstilk.
Frugten er i modsetning til Seneca fladrund.
Trzet er frugtbart. Litt.: 21, 23, 29, 34, 36.

Elton. Ufarvet saft. Elton er ret let at identifi-
cere pa sin lange frugt- og bladstilk og den af-
lange frugt. Stenen er ligesom frugten typisk
aflang. Frugtbarheden ringe. Litt.: 4, 12, 13,
15, 23, 25, 27, 29, 31, 36.

Erianne. Farvet saft. Karakteristisk er navnlig
den meget lange frugt- og bladstilk. Trzet er
endvidere karakteristisk Abent med lange,
slanke grene og en meget sen blomstring.
Frugtbarheden er ringe. Litt.: 3, 13, 21, 23,
29, 36.

Friithe Franzdsische: Farvet saft. Vanskelig at
adskille fra Kassins Friihe. Frugterne er stgrre
og blgdere. Traet er kraftigere, med ret tykke
arsskud. Frugtbarheden er middelstor. Litt.: 8,
13, 15, 16, 31, 36, 37, 38.

Friiheste der Mark. Farvet saft. Sorten i un-
dersggelsen passer ngje til tidligere beskrivel-
ser, men dog har stenen alle ir veaeret karakte-
ristisk lengere end angivet i andre beskrivelser.
Sorten er ret let at besteme. Den er meget
frugtbar. Litt.: 8, 23, 26, 31, 34, 36.

Gil Peck. Farvet saft. Frugten er s¢gd og me-
get bigd. Den er ret let at bestemme. Frugt-
stilken er meget kort, bladene er meget store,
kraftige og glinsende grgnne. Forholdet blad-

T.1.P. 5

lengde : stilk er betydelig stgrre end hos Mer-
ton Bigarreau. Frugtstilken er kortere end hos
Starking Hardy Giant. Litt.: 5, 20, 22, 29, 33.

Hedelfinger. Farvet saft. Hedelfinger er van-
skelig at adskille fra Woodring Bing. Mest ka-
rakteristisk forskellig er blomstringstiden, der
er meget sen hos Hedelfinger. Stenlangde:
tykkelse forhold er betydeligt stgrre end hos
Star., Kgdet er fast og traeet under middel i
frugtbarhed. Litt.: 4, 8, 12, 13, 15, 16, 23, 25,
26,, 27, 29, 31, 36, 37.

Heinrich Riesen. Ufarvet saft. Frugten er me-
get mindre og frugtstilk : frugthgjde forholdet
er stgrre end hos Sodus, men vanskelig at ad-
skille fra denne. Den blomstrer meget tidli-
gere. Trzet er ikke kraftigtvoksende og bla-
dene er betydeligt mindre. Den modner 8-10
dagene sencre og har en betydelig lengere
frugt og bladstilk end Victor. Frugtbarheden
er under middel. Litt.: 27, 29.

Intekeer. Farvet saft. Vanskelig at adskille nu-
merisk fra Starking Hardy Giant. Frugten er
noget mindre og betydeligt blgdere. Traet har
en mere kraftig og stiv grenbygning og bladene
er mere aflange end hos Starking Hardy Giant.
Den blomstrer betydeligt tidligere, men mod-
ner 1-2 uger senere og frugten er mere flad-
rund end hos Merton Bounty. Frugtbarheden
er middelgod. Litt.: 13, 29, 36.

Kassins Frithe. Farvet saft. Vanskelig at ad-
skille fra Frithe Franzosische. Frugterne er
noget mindre og fastere. Frugtstilken lenger
i forhold til frugtstgrrelsen. Arsskuddene er tyn-
de, lange og slanke. Frugtbarheden middelstor.
Litt.: 8, 13, 16, 18, 23, 25, 26, 29, 31, 34,
36, 38. :

Knauff. Farvet saft. Er vanskelig at adskille
fra Merton Premier og @stedgird. Modner tid-
ligere og er mere blgd end Merton Premier.
Treet har rundagtig krone, hvorimod Merton
Premier er meget opretvoksende. Litt.: 8, 13,
16, 21, 26, 36.
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Kunze. Ufarvet saft. Kunze og Ohio Beauty er
eneste helt tidlige brogede sorter i undersggel-
sen. Kunze har stgrre frugter, der ved moden-
hed bliver n=zsten rgdlige og har en betydelig
mindre sten i forhold til frugtstgrrelsen. Litt.:
13, 26, 29, 31, 37, 43.

Merton Bigarreau. Farvet saft. Der er ingen
vanskelighed med at bestemme sorten. Frugten
er stor og ret blgd. Stenen er mindre i forhold
til frugtstgrrelsen end hos Intekzr og Merton
Bounty. Bladstilken er ret lang i forhold til
bladets lzngde. Frugtbarheden er under mid-
del. Litt. 15, 17, 29.

Merton Bounty. Farvet saft. Modner omtrent
samtidig med Knauff. Den adskilles fra denne
ved en betydelig senere blomstring, stgrre frug-
ter og stgrre blade, der er forholdsvis bredere.
Den har kortere frugtstilk end Merton Favou-
rite. Har givet et meget lille udbytte. Litt.: 15,
17, 29.

Merton Favourite. Farvet saft. Ingen vanske-
lighed med sortsbestemmelse. Modner noget
fgr Intekar. Giver stgrre frugter, der ogsi er
ret blgde. Den blomstrer en del senere og har
en mindre sten i forhold til frugtstgrrelsen end
Knauff og Merton Premier. Traet er stivt op-
bygget, bredkronet og har grene der knazkker
let. Bladene er smalle, Udbyttet har varet lille,
Litt.: 15, 17, 29.

Merton Glory. Ufarvet saft. Merton Glory er
en let bestemmelig, meget storfrugtet, ret blgd-
kgdet sort. Den modner lidt fgr Victor, som
den dog kan overlappe. Frugthgjde er nasten
den samme, hvorimod frugter af Victor er bre-
dere i forhold til hgjden. Frugterne ligner So-
dus og Napoleon, men modner 2-4 uger tid-
ligere. Sorten er meget frugtbar. Litt.: 24, 29.

Merton Heart. Farvet saft. Den er mest typisk
pé den meget smalle, oprette treevakst. Frug-
ten adskiller sig fra Merton Bounty i at veare
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mgrkere og vere tykkere i forhold til stenen.
Den adskilies bedst fra Merton Favourite i
treeets vakst, men ogsd i at have en kort frugt-
stilk i forhold til frugthgjden og en hgjere
leengde : tykkelse i forhold til stenen. Udbyttet
har vaeret meget lille. Litt.: 15, 17, 29.

Merton Premier. Farvet saft. Kan vanskeligt
skilles fra Knauff. Modner senere og er mere
fast i kgdet. Frugtstilken er noget lengere.
Trzet er kraftigtvoksende. Den modner tidli-
gere end Woodring Bing, har mindre frugter
og en kortere bladstitk end denne. Litt.: 15,
17, 29.

Napoleon. Ufarvet saft. Frugten ligner meget
Sodus. Den adskilles fra denne sort pa stenens
form og frugttykkelsen i forhold til stentykkel-
sen. Bladene er bredere i forhold til lengden
end hos Sodus. Traerne er middelkraftige, ofte
usunde og ikke serlig frugtbare. Litt.: 4, 11,
12, 13, 18, 21, 23, 25, 29, 30, 36.

Ohio Beauty. Ufarvet saft. Modner lidt senere
og blomstrer en del senere end Kunze, som gi-
ver frugter, der reelt og i forhold til stenen
giver betydeligt stgrre frugter. Bladstilken er
forholdsvis lang. Traeet er meget frugtbart.
Litt.: 4, 13, 15, 18, 23, 29, 36.

Primavera. Farvet saft. Tidligste sort i under-
sggelsen. Blomstrer og modner et par dage fgr
Annonay. Frugterne er smi. Bladstilken i for-
hold til bladpladen laengere end hos Annonay.
Traet er middel frugtbart. Litt.: 8, 26, 48.

Sam. Farvet saft. Ligner meget Star. Stenen er
ikke si aflang som hos Star, hvorved forholdet
frugthgjde : stenhgjde er sikkert stgrre hos
Sam. Modner 8-10 dage fgr Woodring Bing,
men blomstrer 4 dage senere. Frugtstilken er
meget lang. Traet er middel frugtbar. Litt.:
30, 36.

Seneca. Farvet saft. Modner meget tidlig. Bed-
ste kendetegn er foruden tidlighed den lange
bladstilk og den meget hgjrunde frugt. Treeet




er kraftigtvoksende og frugtbart Litt.: 12, 15,
19, 20, 29.

Sodus. Ufarvet saft. Ligner Napoleon, men
har noget stgrre frugter, der modner nogle
dage tidligere. Stenmen er meget rundagtig og
forholdet frugttykkelse : stentykkelse mindre
end hos Napoleon. Frugterne, frugtstitk: frugt-
hgjde forholdet og bladene er stgrre end hos
Heinrich Riesen. Sikreste afvigelse fra Victor
er den lange bladstilk. Trzet er meget kraftigt-
voksende og lidet frugtbart. Litt.: 6, 11, 29, 32.

Sparkle. Ufarvet saft. Adskiller sig fra alle gv-

.rige brogede sorter, ved at give meget sma

frugter. Bladstilken er meget kort, frugtstilken
er lang i forhold til frugthgjden. Ved fuld mo-
denhed kan frugten blive nasten helt rgd.
Traet er overordentligt frugtbart. Litt.: 6, 29.

Star. Farvet saft. Ligner meget Sam. Stenmen
mere aflang og forholdet frugthgjde : stenhgjde
mindre end hos Sam. Blomstrer senere, mod-
ner lidt tidligere og har en stgrre sten i forhold
til frugtstgrrelsen end Woodring Bing. Frugt-
barheden er middel. Litt.: 5, 6, 17, 30.

Starking Hardy Giant. Farvet saft. Vanskelig

‘numerisk at adskille fra Intekar. Frugten er

stor og ret fast. Forholdet frugthgjde ; tykkelse

-er lavere end hos Bingtyperne. Barende traer

har ret slanke, let hengende grene. Den er
meget frugtbar, Litt.: ‘5. '

Van. Farvet saft, Van er den mest storfrugtede
sort i undersggelsen. Sorten er let at bestemme.
Frugten er meget bred og har en meget kort
stilk. Stenen er lille i forhold til frugtens stgr-
relse, og er mere afrundet end hos Gil Peck.
Bladstilken er meget kort. Traet er meget
frugtbart. Litt.: 7, 11, 14, 29, 30, 45.

Victor, Ufarvet saft. Frugten er stor, ligner
Napoleon, men modner 10-12 dage tidligere

‘og er mere blgdkgdet. Stenen er nzsten rund.

Bladstilken er meget kort i forhold til bladets

lengde. Den modner 8-10 dage tidligere og
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har en.betydeligt kortere blad-- og; frugtstilk
end Heinrich Riesen. Sikreste afvigelse fra So-
dus_er den korte bladstilk. Traet er ret abent
og meget frugtbart. Litt.:.6; 12, 20, 29, 44._

Woodrmg Bing. Farvet saft, Adsklller slg fra
Pionia Bing ved at, blomstre tldhgere, give

‘mindre frugter, der modner lidt senere. Frugt-

stilken er kortere bade absolut og i forhold til
frugth¢]den og stenen er mere aflang. Den- ad-
skilles fra Hedelfinger pé en betydelig t:ldllge're
blomstring og en kortere frugtsqu

Woodring Pionia Bing. Farvet saft. Adskiller
sig fra Woodring Bing som anfgrt under den-
ne. Den blomstrer tidligere, har lidt: stgire

- frugter og en.mindre sten end Star.: Frugtbar—

heden er under middel.

ODstedgdrd. Faryet saft.-Sorten er mest karék—

teristisk ved den meget tidlige blomstring..Den

hgner meget Knauff men har en: stgrre sten
end denne. Adskilles lettest fra Merton - Pre-
mier ved en kortere frugtstilk. Tra-.et er meget
frugtbart. Litt.: 13, 38.. -
Resume
I en sortsamlmg af s¢dk1rsebaer plantet 1958
pa Statens forsggsstation Blangstedgaard er der
over en. tre-ars periode udfgrt mélinger af en
serie morfologiske karakteristika med det for-
maél at undersgge disses vardi som- bestemmel-
seskendetegn. Desuden’er blomstrings- og mod-
ningstid bestemt over en fem-&rs periode. Un-
ders¢gelsen omfatter 34 kirsebzrsorter. 'hj
Sorter af s¢dk1rsebaar er vanskehge at be-
stemme, da der ofte kun er smi fog‘gkelleﬁpi
sdvel traeernes som frugternes udseende. Det
er derfor fundet af interesse at undersgge mu-
ligheden for en numerisk (= talmaessig) sorts-
bestemmelse.- Formalet med numerisk syste-
matik er at udvikle bestemmelsesmetoder der
er objektive. , »
For hvert kriterium er beregnet F-verdier
for ars- og sortsvariation og vanatlonsbredde
For bladkarakteristikas. vedkommeqde er. un-

_vders¢gelsen nioget_mere. omfattemie,_ ldet Qgsé

udtagningsteknikken er .sggt . fastlagtm L e
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T11 belysmng af forskellens st¢rre[se mellem
to sorter er for alle sortspar i samme modnings-
perlode beregnet en enkelt talstgrrelse, der er
benzvit taxonomisk afstand.

Som en konklusion af undersggelsen er kon-
" strueret en . bestcmmelsesn;égle omfattende 34
‘sorter For benyttelse af ngglen er det maksi-
‘malt ngdvendigt at méle .dimensionerne af 25
typlske frugter, sten og blade. Ngglen efterfgl-
.ges af en Kortfattet sortsbeskrivelse, der i swr-
lig grad peger pa afvigelser fra nartstiende
(lille taxonomisk afstand) sorter.

'Smnmary
~“Numerical " stisdies of m.urphologzcal distinction
marks in sweet cherry cul:” .rs. Identification key
for 34 cultivars- =
In @’ collection of sweet' chetry cultivars at. the
‘Stite -Research’ Station, Blangstedgaard, a number
-of ‘morphological -distinction marks was measured
over .3 period of three years with: the purpose to
. study their identification value.

For the «criterions fruit lenght, fruit breadth,
fruit thickness; fruit stéem length, stone length,
stonié breadth, stone thickness, leaf blade length,
,'Ieaf breadth and. leaf stem. length was measured
on 2§’ mdmduals ‘of each cultivar. Further the
:followuxg ratids -were studied: Fruit length : thick-
“ness, frmt length breadth, fruit breadth : thick-
ness, fruit stem: fruit length, stone length : thick-
ness, - stone 'length ; breadth, .fruit length: stone
length, fruit- thickness : stone thickness, leaf blade
length: leaf . stem length and leaf blade length:
leaf breadth. ‘Fruit weight of nine trees of each
_cultivar was determined.
. For" ‘each criterion is calculated the individual
vanatxon, F-values of annual and cultivar varia-
“tions'and the range. Because the normal F-values
are of little valué for identification after only one
year of measuring an F-value dependent on annual
‘vgriation is. calculated as varience of cultivars
:devided. by error plus variance for year. For ap-
plication in the construction of the identification-
. key the L.8.D.gs = least significante difference at
95 % level is calculated for cultivar variation
" dependent on year.
. The dates of flowering and ripening were re-
“Corded over a -period of five years and are illu-
strated graphically. (Fig. 1). B
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The identifical value of the criterions.

Colour of the juice is regarded as the most cer-
tain distinction mark, when destinguishing only
between coloured and uncoloured. The colour of
the . skin is more influenced by climatical condi-
tions. .

Time of ripening is rather:constant and of value
for dividing the cultivars, into two or three- groups.
In the key several cultivars, however, are included
in as well the group »midseasone as »early« or

‘slate« to reduce risk af mistakes. (Fig 2).

Fruit size. In spite of the instability of fruit size
some cultivars with great certainty could be de-
scribed on this criterion. ’Merton Glory’ and
*Sparkle’ would most likely never be confused, the
fruit size it self being emough to disclose such a
mistake. (Table '1-5).

Fruit shape varied from a medium to a poor
identification mark. The ratio length : breadth was
the most valuable of these criterions. The expres-
sions for fruit shape are used to a greater extend
in the key than the fruit size. (Table 6-9).

“Fruit stem. The length of the fruit stem and its

-ratio to fruitlength were both very valuable iden-

tlflcatlon criterions, (Table 10-13). ]

The stone. The size of the stone is used very
little in the key, where as the ratios between
length, breadth and thickness proved more useful.,
The ratio length : thickness was one of the most
valuable criterions. (Table 14-18).

Fruit size in relation to stone size. It is often
claimed that stone size to some extend depend on
fruit size. Therefore, the ratios fruit length : stone
length and fruit thickness: stone thickness were
calculated. The calculations showed that the first
mentioned ratio was quite a good identification
mark. (Tabel 19-22).

"The leaves. In this study the length and the
breadth of the leaf blade were among the poorest
identification marks. The length of the leaf stem,
however, turned up to be a very important iden-
tification mark. The range between cultivars was
very large. After a seperate study it was found
that the 5. leaf taken in august-september was
most stable, and therefore was used in the key.
(Fig. 3 and tabel 23-30).

The identification key. English glossery on page
(68). The first criterion is the colour of the
juice, which is a very stable criterion and easy
to observe. The next division is based upon




ripening season, If there is any doubt. about
ripening season the cultivar is also included in the
neigbouring group, e.g. 'Sam’ will be reached
whether considering it a midseason or a late ripen-
ing cultivar.

In the numerical dmsmns the rule is- that all
cultivars varying less than L.S.D.ss from the
stated value are .included in both alternatives.
This, of course, serves the purpose of making the
key as safe as possible.

When the key is used it is necessary to know
the average of the demensions of 25 typical fruits,
leaves -and stones. The leaf measure has to .be
carried out at the Sth leaf on the summer shoots
in september.
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