Kemikaliekontrollen i finansiaret 1967-68

Ved J. L. Schnicker

Med landbrugsministeriets bekendtggrelse nr.
477 af 19. dec. 1967 blev afgiften for forhand-
ling af bekampelsesmidler i »Fareklasse Ac
fastsat til 50 kr. for en 2-irig periode. Perio-
den havde tidligere veret 5-arig. Ved »ar« for-
stis kalenderdr eller dele af en sadan periode,
siledes at tilladelser, der udstedes efter en 1.
juli, har gyldighed resten af det pigeldende ka-
lenderar og de 2 nastfglgende kalenderar, me-
dens tilladelser, der udstedes inden en 1. juli,
udigber ved det nermest fglgende kalenderars
udgang. Safremt en tilladelse ikke afmeldes til
kemikaliekontrollen med mindst 15 dages var-
sel til en 1. januar, skal den fornyes for den
fglgende 2-arige periode. Ikke betalte afgifter
skal inddrives ved udpantning, sifremt de ikke
er betalt inden 2 méneder efter den nye afgifts-
periodes begyndelse, d.v.s. inden udgangen af
februar méned det pageldende &r. Bekendtgg-
relsen tradte i kraft 1. januar 1968, men de
tidligere udstedte tilladelser har fortsat gyl-
dighed, som angivet pa de udstedte tilladelser.

Med samme bekendtggrelse blev afgifter fra
fabrikanter og importgrer af bekzmpelsesmid-
ler forhgjet, saledes at der skal betales en fast
afgift p4 100 kr. for hvert bekempelsesmiddel,
som ved kalenderérets begyndelse star anmeldt
til kemikaliekontrollen uden at vere blevet af-
meldt senest den 1. februar i samme kalender-
ar, eller som anmeldes til kemikalickontrollen
i kalenderarets lgb, og maximalafgiften for
hvert middel blev fastsat til 12.000 kr. Bestem-
melserne finder anvendelse férste gang for de
afgifter, der beregnes pa grundlag af omseat-
ningen i 1968, og som forfalder til betaling
den 1. marts 1969.

Med landbrugsministeriets bekendtggrelse nr.
39 af 21. februar 1968 blev der foretaget zn-
dringer og tilfgjelser til listerne i § 17 og § 32
i landbrugsministeriets bekendtggrelse nr. 289
af 25/9-61 om midler til bekempelse af plante-
sygdomme, ukrudt og visse skadedyr samt om
midler til regulering af plantevaekst. Fabrikan-
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ter og importgrer kan til 1. marts 1969 anven-
de beholdninger af tidligere godkendte etiket-
ter, som de havde pd lager, vanset om de pa
disse etiketter trykte deklarationer ikke matte
vaere i overensstemmelse med forskrifterne i
den nye tillegsbekendtggrelse. Bekampelses-
midler med de nzvnte etiketter kan fortsat szl-
ges af forhandlerne.

Landbrugsministeriets giftnevn, som tidlige-
re havde pabudt, at der til bekempelsesmidler
i farcklasserne A og B i mindre pakningsstgr-
relser i glasemballage skal anvendes riflede
giftflasker, fastsatte i henhold til § 14 i be-
kendtggrelse nr. 289 af 25. sept. 1961, at visse
bekzmpelsesmidler i fareklasse C, der i almin-
delighed opbevares hos forbrugerne under si-
danne forhold, at der m§ antages at vare en
risiko for forveksling med ufarlige stoffer, i
pakninger pd 1 liter og derunder skal embal-
leres i riflede giftflasker, forsavidt midlet i
disse pakningsstgrrelser forhandles i glasembal-
lage. Landbrugsministeriets giftneevn meddelte
vedkommende fabrikanter og importgrer, at
dette pdbud gnskedes gennemfgrt, sisnart det
var muligt, og i hvert fald skulle vere efter-
kommet for pakninger af den omhandlede art,
der udleveres efter 1. jan. 1969. Pabudet ud-
stedtes efter forhandling mellem indenrigsmini-
steriet, landbrugsministeriet, sundhedsstyrelsen,
landbrugsministeriets giftnevn og kemikalie-
kontrollen, idet sundhedsfarlige stoffer i hen-
hold til § 10, stk. 1 og § 12, stk. 1 og stk. 2 i
indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 305 af
9/10-61 om fremstilling, udlevering og opbe-
varing af gifte og sundhedsfarlige stoffer skal
forhandles i emballage, som er af en siddan art,
at den ikke let giver anledning til forveksling
af det sundhedsfarlige stof med ufarlige stof-
fer, siledes at der ikke m4 anvendes emballage,
der normalt i husholdningen anvendes til drik- |
kevarer, medicin, midler til brug ved madlav-
ning eller midler til mundens, hudens og harets
pleje, hvorved der nu er ensartede regler ved-
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rgrende emballage for sundhedsfarlige stoffer og.

for bekempelsesmidler med indhold af sddanne.

Et selskab, som pafylder aerosolbeholdere,
ansggte om dispensation fra bestemmelsen om,
at den émballage, hvori et bekempelsesmiddel
sxlges eller udleveres, skal vere forseglet, plom-
beret eller forsynet med oblat i alle tilfzlde,
hvor anbrud ikke vil vare umiddelbart syn-
ligt. Ansggningen drejede sig om en aerosol-
beholder, hvis forstgverknap er daekket af en
plasticforsegler-ring, som i toppen er merket
»to break seal — press side«, og hvilken plastic-
forsegler-ring yderligere er deekket af et aftage-
ligt plasticdeksel. Landbrugsministeriet med-
delte selskabet og foreningen af fabrikanter og
importgrer af plantebeskyttelsesmidler, at land-
brugsministeriet indtil videre ikke har noget
imod, at selskabet anvender den omhandlede
aerosolddse med den angivne forsegling uden
firmanavn eller firmamearke til pakning af be-
kaempelsesmidler i fareklasse C.

I henhold til § 9 i lov nr. 247 af 9. juni 1967
om @&ndringer i forskellige lovbestemmelser om
foraldelse og strafansvar indsattes i § 20 i lov
nr. 118 af 3. maj 1961 om midler til bekem-
pelse af plantesygdomme, ukrudt og visse ska-
dedyr samt om midler til regulering af plante-
vakst som nyt stykke: »Stk. 6. Forzldelsesfri-
sten for strafansvaret er 5 ar.«

Midler til bekempelse af plantesygdomnte m. m.
I en detailhandel forefandtes 4 X 11 kg af et
kobberholdigt bekempelsesmiddel, som tidli-
gere havde varet p4d markedet, men som var
blevet afmeldt i 1954, Pakningerne var forsy-
net med udenlandsk tekst. Importgren forkla-
rede, at han i 1967 opdagede at have oven-
nzvnte pakninger pa lager, og da de reprasen-
terede en vardi af ca. 1,50 kr. pr. kg, som han
kviede sig ved at ddeleegge, havde han foreret
detailhandleren pakningerne, idet detailhandle-
ren patog sig at forare partiet til en kunde
eller at destruere det. Der blev rejst tiltale mod
importgren for at have bragt midlet pi marke-
det, forinden det af landbrugsministeriets gift-
navn var henfgrt til fareklasse, og forinden
nzvnet havde godkendt etikette og brugsanvis-

370

‘ning for midlet, og der blev nedlagt pastand

om ikendelse af en bgde pa ikke under 100 kr.
Importgren vedtog bgden indenretlig.

Ved analyse af et thiramholdigt bekampel-
sesmiddel viste det sig, at midlet foruden den
deklarerede mangde thiram indeholdt 83-94
mg kviksglv pr. kg preparat. Kviksglvindhol-
det skyldtes forurening grundet pd dirlig rens-
ning af en blandemaskine, som umiddelbart
forud for fremstilling af det thiramholdige be-
kaempelsesmiddel havde veeret benyttet til blan-
ding af et kviksglvholdigt bejdsemiddel. Land-
brugsministeriets giftnevn udtalte, at under
hensyn til, at det pd thirambejdsemidlerne er
angivet, at disse kun mi anvendes pa legge-
kartofler, og at behandlede kartofler ikke mi
anvendes til menneskefgde eller foder, samt
endvidere under hensyn til, at det kviksglv, der
vil veere pa kartoflerne efter behandling med
et kviksglvindhold som ovenfor angivet kun
vil udggre 12-15 mmg pr. 100 kg kartofler, sé-
fremt behandlingen foretages i overensstem-
melse med brugsanvisningen, kunne der efter
giftnevnets opfattelse af toksikologiske hensyn
ikke veere grund til at foretage videre i sagen.
Da det fra U.S.A. er oplyst, at man i Sta-
terne havde foretaget en systematisk undersg-
gelse af »cross-contamination of pesticides
formulations«, hvor det havde vist sig, at sé-
danne forureninger var langt mere udbredt end
oprindeligt antaget, indberettede kontrollen sa-
gen til landbrugsministeriet, som indskarpede
selskabet, at det ved fabrikationen ndje over-
viges, at der ikke sker forurening af et middet
med eventuelle rester af andre.

En flydende sneglegift med indhold af meth-
aldehyd, som blev forhandlet i plasticembal-
lage, og som var forsynet med angivelsen »Om-
rystes«, lod sig ikke blande ved omrystning
men kun ved kraftig skrabning med en spatel
og derpi fglgende omrystning, idet det virk-
somme stof 14 som en fast kage pa bunden af
beholderen, uden at det pa etiketten var angi-
vet, at omrgring var ngdvendig. Desuden sad
etiketterne lgst pd emballagen, siledes at de
»flagrede«, og en var faldet af. Fabrikanten
forklarede, at man var géet over til en anden



plasticemballage end tidligere grundet p4 bedre
»lukke«, at de ny plasticdunke gjensynlig til-
lod den organiske del af fyldstofferne at sive
igennem, siledes at etiketterne blev skubbet af,
og siledes at emulsionen blev brudt. Land-
brugsministeriets giftnzevn havde givet tilladel-
se til anvendelse af plasticemballage, safremt
denne var tat, hvilket af fabrikanten var op-
fattet pd den maéde, at den skulle vere meka-
nisk taet — ved lukketgj etc. —, idet fabrikanten
aldrig havde opfattet plasticemballage for 100
pct. tet med hensyn. til gennemtrengelighed
for de stoffer, der matte befinde sig i denne,
og at enhver form for plasticemballage er en
kompromislgsning, idet svag gennemsivning
normalt ikke har nogen betydning i praksis.
Forsgg havde vist, at s godt som alle organi-
ske stoffer samt vand har en langsom diffusion
igennem plastic, hastigheden til en vis grad
afhengig af molekylestgrrelse, tryk og tempe-
ratur. Landbrugsministeriet meddelte fabrikan-
ten, at der ved kravet om, at pakningen skal
vere tat, ikke blot er tenkt pd lukket men
ogsd pa, at specielt det virksomme stof eller
sundhedsfarlige oplgsningsmidler ikke ma kun-
ne diffundere ud gennem plasticmaterialet.

Landbrugsministeriet ville under hensynta-
gen til, at der kun var solgt et ringe antal af
nzvnte dunke, ikke foretage sig yderligere i
sagen, men landbrugsministeriet betragtede igv-
rigt overtraedelserne af de fastsatte bestemmel-
ser om bekampelsesmidler som meget alvor-
lige, og sifremt det piny konstateredes, at fa-
brikanten overtraeder disse bestemmelser, kan
det forventes, at landbrugsministeriet vil foran-
ledige, at der rejses tiltale med pastand om
idgmmelse af bgde.

I en frgavl forefandtes 4 x 1 liter af et be-
kempelsesmiddel i »Fareklasse A«, som ikke
var tette, idet bekaempelsesmidlet var sivet
igennem skrueligene, siledes at der sad et be-
slag af udkrystalliseret middel uden pa ligene,
og sdledes at etiketterne var gennemvaedede af
bekempelsesmidlet. Frgavlen forklarede, at
pakningerne havde vezret returneret til selska-
bet, som fremstiller bekempelsesmidlet, men
at de var kommet retur igen.
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Selskabet forklarede, at flaskerne var utatte
grundet pd omstendigheder, som selskabet ikke
havde nogen indflydelse pa. Kontrollen maétte
holde for, at fejlen skyldtes, at pakningerne
var fyldt helt op i halsen, siledes at midlet
ved temperaturstigninger presses ud gennem
tillukningen. — P4 en mglle forefandtes 4 x 25
kg af et bekempelsesmiddel i »Fareklasse Ac,
som var utette ved tillukningen, siledes at be-
k@mpelsesmidlet var sivet ud og havde tilgriset
sdvel pakningernes gverste flade som paknin-
gernes sider. Selskabet, hvis etiketter var pi
pakningerne, udtalte, at bekempelsesmidiet le-
veres dirckte fra aftapningsfirma til selskabets
afdelinger, selvfglgeliz under den forudsaet-
ning, at bekampelsesmiddellovgivningens reg-
ler er overholdt. — Et bekampelsesmiddel i
»Fareklasse C« viste sig ved analyse at inde-
holde 7-8 volumenprocent methanol. Selska-
bet oplyste, at det var selskabet ganske ube-
kendt, at varen indeholdt methanol, og at det
drejer sig om et parti, som var leveret fra en
udenlandsk leverandgr, som ikke sadvanligt
leverede midlet til selskabet. Landbrugsmini-
steriets giftneevn meddelte kontrollen, at efter
de oplysninger, der foreld ved midlets klassifi-
cering om de anvendte fyldstoffer, kunne mid-
let efter nevnets opfattelse ikke indeholde 7-8
volumenprocent methanol. Navnet métte der-
for antage, at der var sket en @ndring af mid-
lets sammensatning, uden at dette var meddelt
n@vnet, og naevnet anmodede derfor kemika-
liekontrollen om at forfglge sagen. — Endelig
havde selskabet bragt et middel pad markedet,
som ikke var anmeldt til kemikaliekontrollen,
og til hvilket endelig godkendelse af etikette
og brugsanvisning ikke foreld, idet bekampel-
sesmidlet — som var en strimmel — var pabudt
en merkning, som ikke havde veret forelagt
naevnet til godkendelse, forinden midlet blev
bragt pd markedet. Navnet godkendte efter
omstendighederne merkningen som varende
fyldestggrende, men henstillede dog en frem-
tidig endring. — Selskabet vedtog indenretlig
en bgde pa 2000 kr.

Et bekempelsesmiddel i fareklasse B fore-

371



fandtes i 2 blikdunke, som var utette, siledes
at bekempelsesmidlet var sivet igennem em-
ballagen. 1 liters plastemballage med et vaekst-
reguleringsmiddel i fareklasse B var forsynet
med etiketter, som var beregnet til stgrre pak-
ninger med det resultat, at etiketterne blev revet
itu under transport og oplagring. Endvidere
var etiketterne kun fastklebet ved en smal
breemme, siledes at etiketterne kun sad lgst
om pakningerne og kunne falde af. 2 spirings-
hammende midler var udleveret til forbruger,
forinden etiketterne var endelig godkendt af
landbrugsministeriets giftneevn. Der var udleve-
ret en pakning af et beka@mpelsesmiddel med
en etikette, som landbrugsministeriets giftnevn
havde annulleret, idet midlet var blevet om-
klassificeret fra fareklasse C til fareklasse B.
Selskabet erkendte formelt forseelserne men
fremhzvede, at de 2 spiringshemmende mid-
ler forst var blevet sendt til forbruger, efter at
landbrugsministeriets giftnevn havde fiet de
oplysninger om praparatets farvestof tilsendt,
som landbrugsministeriets giftnzvn havde ¢n-
sket oplysning om, men inden giftnaevnets
endelige godkendelse af etikette og brugsanvis-
ning foreld. Selskabet vedtog indenretlig en
bgde pa 1500 kr.

1 kg af et fabrikationsparti parathion 35 pct.
indeholdt kun 31,1 pct., medens en anden pak-
ning af samme fabrikationsparti indeholdt 35,3
pct. Selskabets underleverandgr forklarede, at
der umiddelbart forud for pafyldningen af det
parathionholdige praparat i originalpakninger
var pafyldt et malathionholdigt praparat, og
at afvigelserne i parathionens procentiske ind-
hold og vagtfylde kunne skyldes urenheder af
malathion. En analyse af den underlgdige vare
viste, at den indeholdt 5 pct. malathion. Land-
brugsministeriet henstillede alvorligt til selska-
bet, at det fremtidig ngje péses, at sddanne
forureninger ikke finder sted, idet det kunne
forventes, at der i gentagelsestilfzlde ville blive
begaret tiltale rejst med péastand om idgm-
melse af bpdestraf.

2 partier af et endosulfanholdigt pudder
indeholdt den deklarerede mangde endosulfan,
medens et tredie parti 13 18 pct. under. Kon-
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trollen forespurgte selskabet, hvorvidt der var
tale om, at pudderet dekomponeres under lag-
ring. Selskabet oplyste, at afvigelserne maétte
ses i forbindelse med, at der i analysedeklara-
tionen var opgivet teknisk vare og ikke som
fastsat i dansk lovgivning kemisk ren vare. Det
samme var tilfaldet med endosulfanholdige pree-
parater, som var tilsendt statens plantepatolo-
giske forsgg til forsgg til afprgvning. Land-
brugsministeriet henstillede alvorligt, at forhol-
det bringes i orden, idet selskabet kunne for-
vente, at der i gentagelsestilfeelde vil blive rejst
tiltale mod selskabet med pastand om idgm-
melse af bgde, ligesom landbrugsministeriet ind-
skaerpede, at der ved deklaration af indholds-
stoffer her i landet ikke ma angives tekniske
indholdsstoffer men skal anfgres kemisk rene
indholdsstoffer som anfgrt i listen til bekendt-
gorelsens § 17, stk. 2.

Et selskab ansggte om tilladelse til at =n-
dre sammensztningen af et pudder og af et
spréjtemiddel, siledes at en af de tidligere
indeholdte virksomme bestanddele udgik, under
bibeholdelse af de tidligere anvendte navne pa
preparaterne, Fra kontrollens side var man af
den opfattelse, at @ndring af et bekampelses-
middels sammensatning under benyttelse af
det hidiil anvendte navn, maétte vare en over-
tradelse af bekendtggrelsens § 13, som anfg-
rer, at bl.a. etiketter ikke mé indeholde vild-
ledende navne. Sagen blev fremsendt til land-
brugsministeriet, som meddelte, at landbrugs-
ministeriet ikke skulle modsztte sig, at der
meddeltes selskabet en tilladelse for aret 1968
til at bringe de neevnte ®ndrede praeparater pa
markedet under benyttelse af de hidtil an-
vendte navne, men at landbrugsministeriet dog
matte vere af den opfattelse, at man ved den
kommende revision af bekendtggrelsen bgr
overveje at indfgre et almindeligt forbud mod
at @ndre et middels sammensatning uden at
midlets navn samtidig zndres i lighed med de
regler, der i henhold til bestemmelserne i be-
kendtggrelsens § 38 er gxldende for de af Sta-
stens forsggsvirksomhed i plantekultur aner-
kendte midler.

Et selskab havde bragt ca. 400 pakninger af



et spirings- og veeksthemmende stof, hvor eti-
ketten ikke — som kravet af landbrugsministe-
riets giftnevn — var forsynet med angivelsen:
»M4& ikke opbevares sammen med nerings- og
nydelsesmidler samt foderstoffer« p3 marke-
det. I en andelsfoderstofforening forefandtes
2 X 25 liter parathion 35, som ikke var for-
svarligt tillukkede, saledes at bekampelsesmid-
let kunne sive ud, specielt nar dunkene blev
holdt skrat, hvorved dunkenes overflade var
helt tilgriset med bek@mpelsesmidlet. Forenin-
gen oplyste, at der var leveret 10 x 25 liter,
og at de alle var utztte ved modtagelsen fra
selskabet. P& en mglle forefandtes 2 x 25 liter
parathion, som ligeledes var utztte. Selskabet,
hvis etikette forefandtes pi parathionen, op-
lyste, at bekeempelsesmidlet var pafyldt, tilluk-
ket og etiketteret andetsteds, samt at utetheden
kunne skyldes, at den »tang«, som havde va-
ret benyttet til nedpresning af bliklukket, havde
vaeret defekt, saledes at bliklukket ikke blev
trykket i bund, hvorved dunkene kan blive
utaztte, eller at bliklukket slet og ret ikke var
blevet trykket i bund. Selskabet vedtog inden-
retlig en bgde pa 1000 kr.

I en foderstofforening forefandtes 2 X 25
liter af et bekempelsesmiddel i fareklasse B,
som var uden tillukning, fordi tillukningens
lag var spraengt af. Selskabet forklarede, at
man havde faet leveret en sending plasticdunke
med ikke helt plan vandret afslutning pa skrue-
stutsen, séledes at 1igene métte skrues for fast
i for at slutte tet, hvorved ligene er blevet
spreengt af. Selskabet havde nu fiet egnet mo-
mentngdgle, siledes at 13gene ikke blev spandt
for fast. — Et bekaempelsesmiddel, som skulle
indeholde 25 pct. DDT, indeholdt kun 18,5
pct., men tillige 6,5 pct, lindan, som ikke var
deklareret, og som landbrugsministeriets gift-
nevn ikke havde tilladt i midlet. Selskabet
forklarede, at tilblandingen skyldtes, at der i
mglleanlegget umiddelbart forud var fremstil-
let et lindanholdigt bekempelsesmiddel. 15 til
% kg af dette pulver mi have stiet i over-
skudsluftledninger, og ved udbankning af led-
ningsnettet er det faldet tilbage til afpaknings-
siloen ved fabrikationens slutning. — Et be-

kempelsesmiddel indeholdt 21 pct. for lidt
lindan. Hele fabrikationspartiet udgjorde kun
55 kg, og selskabet var af den opfattelse, at en
sé lille charge ikke har kunnet blandes forsvar-
ligt i den anvendte blandingsmaskine. — Land-
brugsministeriets giftnzevn havde til selskabet
godkendt etiketter til et bekempelsesmiddel i
plasticpuddercylindre og i refillpakninger. Da
plasticpuddercylindrene var udgaet, solgte sel-
skabet midlet i refillpakninger, hvortil der
blev leveret tomme plasticpuddercylindre med
svensk tekst. Kontrollen forcholdt selskabet, at
plasticpuddercylindrene havde en anden ord-
lyd end godkendt af landbrugsministeriets gift-
nevn til de danske puddercylindre. Selskabet
kunne ikke erkende, at bekampelsesmiddellov-
givningen var overtradt, idet bekempelsesmid-
let var udleveret i refillpakning, der var god-
kendt af landbrugsministeriets giftnevn, og
puddercylindrene ikke skulle tjene til opbeva-
ring af plantebeskyttelsesmidlet, men kun an-
vendes til udpudring. Kontrollen matte holde
for, at en puddercylinder kun matte indeholde
helt neutral tekst f.eks. »Puddercylinder. Firma-
navne, og at den svenske tekst bl.a. kunne med-
virke til forringelse af betydningen af landbrugs-
ministeriets giftneevnt forbud mod, at midlet
bruges til andet end en udtrykkelig nevnt pryd-
plante. Der blev rejst tiltale mod selskabet som
for alle forholdene vedtog en bgde pa 3000 kr.

Midler til bekempelse af ukrudt

Et middel til bekaempelse af ukrudt i grasple-
ner indeholdt omkring 35 pct. mindre 2,4-D-
syre end angivet i analysedeklarationen. Im-
portgren forklarede, at produktionen af pra-
paratet ophgrte i 1965, at importgren ikke
selv. kunne foretage analyse af praeparatet,
hvorfor deklarationcn var baseret pa den uden-
landske fabriks oplysninger, og at der ikke tid-
ligere var skredet ind mod afvigelser i indhol-
det af 2,4-D-syre. Importgren havde tilbage-
sendt restpartiet til fabrikanten, som havde la-
det de tilbagesendte pakninger undersgge, og
man var kommet til samme resultat som kemi-
kaliekontrollen. Importgren vedtog en bgde pa
2000 kr.
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Hos et firma, som udelukkende forhandler
natriumklorat som bekaempelsesmiddel, fore-
fandtes 2 X 50 kg, som ikke var forsynet med
en af landbrugsministeriets giftnevn godkendt
etikette, men som var etiketteret efter giftlov-
givningens bestemmelser. Firmaet vedtog et
bddeforleg bl.a. for dette forhold. Selskabet,
som havde leveret firmaet pakningerne, ud-
talte, at det mitte vare de handlende, som ved
bestilling af natriumklorat skulle ggre selska-
bet opmerksom pd, at natriumkloratet var til
bekzmpelsesformil. Samme selskab havde le-
veret en frgavl og frghandel natriumklorat a
50 kg, som var etiketteret efter giftlovgivnin-
gens bestemmelser. Frghandelen udtalte, at le-
veringen fra selskabet var sket i henhold til en
Igbende kontrakt afsluttet med selskabet om-
fattende pakninger a4 2-5 og 50 kg. Paknin-
gerne 4 2 og 5 kg skulle i henhold til kontrak-
ten leveres i litograferede daser, hvis tekst var
i overensstemmelse med bekempelsesmiddel-
lovgivningens krav, og en tilsvarende etiket-
tering var forudsat for 50 kg tromlernes ved-
kommende, hvorfor frghandelen ved telefonisk
rekvirering af det pageldende parti ikke havde
ment, at det var ngdvendigt at ggre specielt
opmarksom pa, at varen skulle anvendes til
ukrudtsbekaempelse, si meget mindre som fre-
handelen gennem adskillige ar havde k¢bt na-
triumklorat til dette formdl fra den pigzlden-
de leverandgr. Kontrollen indberettede sagen
til landbrugsministeriet med bemarkning, at
kun en mindre mangde natriumklorat an-
vendes 1 fabrikation til teknisk brug, medens
langt den overvejende del finder anvendelse
som ukrudtsbekzmpelsesmiddel og andre for-
mal feks. til nedvisning, der er omfattet af
bekempelsesmiddellovgivningens bestemmelser,
og at natriumklorat, der selges til kolonial-
grosserere, frgavlsfirmaer, frghandlere og fo-
derstofhandlere, efter kontrollens skgn udeluk-
kende finder anvendelse til formil, der er om-
fattet af bekampelsesmiddellovgivningens be-
stemmelser, samt at kun 23 firmaer har fet
godkendt etikette og brugsanvisning til midlet
af landbrugsministeriets giftnevn. Landbrugs-
ministeriet meddelte selskabet, at natriumklo-
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rat, der selges til detailhandlere, kolonialgros-
serere, frgavisfirmaer, frghandlere og foder-
stofhandlere samt lignende handlende — heraf
alene undtaget de firmaer, som har fiet god-
kendt etikette og brugsanvisning til midlet —
herefter skal vare forsynet med en af land-
brugsministeriets giftnevn godkendt etikette,
og landbrugsministeriet matte anse de tidligere
nzvnte leverancer som overtredelse af de gael-
dende bestemmelser. Efter omstendighederne
ville landbrugsministeriet undlade at begere til-
tale mod selskabet for de nzvnte overtradel-
ser, men landbrugsministeriet skulle tilfgje, at
man i gentagelsestilfzelde ville foranledige til-
tale rejst.

Etiketten til et ukrudtsbekempelsesmiddel
{en plasticpose) blev godkendt pa betingelse, at
preparatet, der pafyldes poserne, var hvidt,
sdledes at fareklassemeerkerne, den af giftnav-
net pabudte indskreenkning i preparatets brug
samt advarselsmarke og hele advarselsteksten
fremtrader som trykt med sort pa hvid bund.
Det viste sig, at preparatet, som var bragt pa
markedet, var brunt, samt at trykket pa pla-
sticposerne let blev afgnedet, siledes at tek-
sten blev fjernet, og enkelte af posernes tekst
derfor var ganske uleselig. Selskabet oplyste,
at varen var et lyst brunligt pulver, og at sel-
skabet fremtidig skulle sgrge for, at teksten
blev trykt med sort pd hvid bund. P4 grund
af at pulveret var brunt, at patrykket pa po-
serne efter kort tid kan gnides af, samt at den
oprindelige grgnne farve i trykket ved hen-
stand bliver blalig, havde selskabet tilbage-
kaldt alt, som 14 ude hos forhandlere., Under
hensyn til, at pakningerne ikke lengere findes
i handelen, fandt giftnevnet for sit vedkom-
mende ikke anledning til, at der blev foreta-
get videre i sagen.

I en materialhandel forefandtes 18 X 1 kg
natriumklorat, som ikke var forsynet med frem-
stillingsdato, som indeholdt 1 kg brutto for
netto, og som var forsynet med en af land-
brugsministeriets giftnevn til materialhandelen
godkendt etikette, som landbrugsministeriets
giftnaevn med en skrivelse af 16. februar 1966
havde annulleret, idet materialhandelen havde



afmeldt midlet til kemikaliekontrollen. Mate-
rialhandelen hzvdede, at pakningerne var af-
vejet, forinden klassificeringen af midlet og
godkendelsen af etiketten var ophavet. I hen-
hold til den af materialhandelen fgrte afgifts-
protokol skulle pakningerne derfor vere frem-
stillet i 1963. Materialhandelen vedtog en béde
pa 300 kr.

Justitsministeriet henstillede til landbrugsmi-
nisteriet, at landbrugsministeriets giftnevn ved
godkendelse af nye etiketter og ved sager om
nyoptryk af etiketter til natriumklorat i med-
for af § 19, stk. 1 i landbrugsministeriets be-
kendtggrelse nr. 289 af 25. sept. 1961 henstil-
lede til den pagzldende andrager at forsyne
ctiketten med en bemarkning om, at natrium-
klorat i henhold til § 4 i justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 38 af 14. februar 1966 om
fyrveerkeri ikke mi szlges til personer under
18 &r. Landbrugsministeriets giftnzvn frem-
sendte samtlige fabrikanter af bekampelses-
midler med indhold af natriumklorat afskrift
af justitsministeriets skrivelse til landbrugsmi-
nisteriet, idet giftnaevnet derved viderebragte
den i skrivelsen indeholdte henstilling. Brev-
vekslingen var forarsaget af, at en kgbmand
var blevet anmeldt af en skoleelevs far for at
have udleveret 1 kg natriumklorat, forsynet
med en af landbrugsministeriets giftnevn god-
kendt etikette til bekempelse af ukrudt og til
nedvisning af kartoffeltoppe, til en anden skole-
elev, som sammen med kammeraterne havde
fremstillet »raketter« af natriumklorat. Skole-
eleven havde ved indkgbet angivet, at det skul-
le bruges til bekempelse af ukrudt, og keb-
manden stod uden kendskab til bestemmelserne
i fyrveerkeribekendtggrelsen, men kgbmanden
vedtog et bgdeforleg pd 60 kr. for overtree-
delse af justitsministeriets navnte bekendt-
gdrelse.

Midler til bekazmpelse af mel, fluer, utej m. m.

Et selskab, som importerede et fluemiddel i
aerosolform, havde fra landbrugsministeriets
giftnevn fiet meddelelse om, at advarselstek-
sten si snart det var belejligt men dog senest
den 1. ang. 1965 skulle =ndres fra: »Forsigtig.

Sprgjt ikke pa levnedsmidler« til »Dasen skal
opbevares pa et for bgrn utilgengeligt sted.
Undga at levnedsmidler forurenes med sprejte-
vasken. Ved anvendelse i stalde bgr det und-
gas at oversprgjte pattegrise og spzdekalvec.
Selskabet indsendte ikke nye etiketter til god-
kendelse hos navnet, og kontrollen konstate-
rede, at selskabet fortsat forhandlede paknin-
ger a4 450 g med den af navnet annullerede ad-
varselstekst. Selskabet anmodede nzvnet om
dispensation for resterende oplag svarende til
ca. %5 af selskabets forventede &rssalg og med-
delte samtidig, at @ndringen var foretaget pi
pakninger 4 200 g. Giftnevnet meddelte selska-
bet, at navnet ikke i det anfdrte fandt anled-
ning til at meddele dispensation, samt at nav-
net ikke havde godkendt etikette til pakninger
a4 200 g. Samme selskab importerede en uni-
versal insektdreber i aerosolform. Giftnevnet
havde meddelt selskabet, hvorledes etiketten
skulle udformes for at den kunne forventes
godkendt. Naevnet meddelte, at klassificerin-
gen var under forudsztning, at midlets oplgs-
nings- og drivmidler var af relativ harmlgs ka-
rakter. Nevnet udbad sig oplysning om driv-
midler m.v. og bemerkede, at der ikke ville
blive godkendt etiketter, fgr oplysningerne var
modtaget og ikke gav anledning til bemeerk-
ninger. Oplysningerne blev modtaget, men sel-
skabet sendte ikke etiketter ind til godkendelse,
og det viste sig, at selskabet havde forhandlet
ca. 27.000 daser med angivelse: »... er af
statens skadedyrlaboratorium anerkendt til: Be-
kaempelse af fluer ved sprgjtning i mindst 10
sek. i 30 m® rum og beskyttelse af ulden gar-
derobe, der ikke er i brug, anvendt siledes, at
alt uldent stof oversprgijtes jevnt« til trods for,
at midlet end ikke var indsendt til statens
skadedyrlaboratorium til afprgvning med hen-
blik pa anerkendelse. Til trods for, at selskabet
tidligere har fiet midler afprgvet og anerkendt
af statens skadedyrlaboratorium, forklarede
selskabet, at et produkt, som blev anmeldt til
landbrugsministeriets giftnavn, efter selskabets
formodning automatisk blev meddelt til sta-
tens skadedyrlaboratorium. Der blev rejst til-
tale med pastand om ikendelse af en bgde pa
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ikke under 10.000,— kr. Ved indstillingen blev
der taget hensyn til det store salg af universal
insektdraeber, til den meget grove overtradelse
ved at angive, at et middel, som ikke havde ve-
ret indsendt til afprgvning, var anerkendt bade
mod fluer og mgl og til, at selskabet tidligere
var ikendt bgde for misvisende annoncer ved-
rgrende mglbekempelsesmiddel og fluebekem-
pelsesmiddel. Under hensyntagen til, at det ef-
ter domstolens opfattelse ikke fremgik utvety-
digt af landbrugsministeriets giftnavns skrivel-
se til selskabet eller af bekendtggrelsen, at eti-
ketterne skulle godkendes skriftligt af navnet,
og under hensyntagen til tidligere bgdes stgr-
relse tilbgd domstolen at afggre sagen med en
bgde pa 5000 kr., hvilken bgde selskabet efter
anklagemyndighedens tiltreedelse vedtog.

P3 den af landbrugsministeriets giftnaeva til
et insektbekzmpelsesmiddel med indhold af
lindan godkendte etikette var bl.a. anfért: »Ved
anvendelse i hgnsehuse skal fjerkrae, foder, fo-
dertrug og drikkevarer m.v. fjernes«<. Med en
skrivelse af 7. marts 1966 tilbagekaldte nav-
net med virkning fra 1. jan. 1967 denne god-
kendte etikette til praparatet, idet advarsels-
teksten fra nzvnte dato bl.a. skulle indeholde
setningen: »Ma4 ikke anvendes i stalde, hgnse-
huse og lign.« Firmaet anmodede nzvnet om,
at det blev tilladt, at midlet anvendes til be-
kaempelse af rgd hgnsemide i tomme og ren-
gjorte hgnsehuse, nar fjerkrae, hgnsereder, fo-
derstof og vandtrug er fjernet fra hgnsehusene.
Med en skrivelse af 22. juni 1966 meddelte
nevnet firmaet, at foretagne forsgg med ryg-
ning med lindan i tomme hgnsehuse har vist
forekomst af lindan i &g fra hgns, der senere
blev indsat i husene, og nzvnet kunne derfor
ikke imgdekomme det ansggte. Kontrollen
konstaterede, at firmaet den 14. dec. 1966
havde importeret et parti svarende til Y2 &rs
normalt salg, samt at firmaet endnu i juli 1967
anvendte den af navnet annullerede etikette.
Firmaet forklarede, at partiet var benyttet i
firmaets egen hgnserivirksomhed med ca. 2000
voksne hgner, og at det firmaet bekendt ikke
havde vezret forbudt at anvende lagervarer i
egen bedrift, men at det var selve salget, der
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ikke havde vezret tilladt efter 1. jan. 1967.
Kontrollen indstillede, at der blev rejst tiltale
mod firmaet for benyttelse af en etikette med
vildledende tekst, idet firmaet fortsatte med
anvendelse af den af navnet annullerede eti-
kette, og for erhvervsmasigt at have benyttet
midlet i egen hgnserivirksomhed trods firmaets
brevveksling med navnet, ligesom kontrollen
indstillede, at sagen s@gtes afgjort med en
klaekkelig bgde. Ved indstillingen tog kontrol-
len hensyn til, at firmaet havde undladt at
efterkomme neevnets pdbud om @ndring af eti-
ketten og havde overtradt det forbud mod
rygning af hgnsehuse med lindan, som var
hensigten med etikettens &ndring. Hgnserieje-
ren pastod sig frifundet, idet han nu forkla-
rede, at han inden 1. januar 1967 havde solgt
det af ham tidligere drevne hgnseri til en sgn
og samtidig havde solgt restlageret af bekaem-
pelsesmidlet til sgnnen, ligesom han gjorde
gxldende, at der ikke var noget forbud mod
anvendelse af midlet men kun import og salg
heraf. Han vedtog en bgde pa 200 kr.
Kgbenhavns sundhedspoliti konstaterede, at
et sclskab havde foretaget desinfektion mod
veeggetg) med en sprgjtevaedske bestiende af
en 40 pct. alkoholisk oplgsning af ammonium-
sulfid uddrevet med kulsyre fra en stilbehol-
der. Sundhedskomissionens skadedyrskontrol
meddelte i en skrivelse til sundhedskommissio-
nen, at dette middels insektdrabende virkning
er yderst ringe, men da det var anvendt til be-
kaempelse af veggetdj (der blev endog anbragt
gul plakat med ordene: »Giftgas. Adgang for-
budt — livsfare« pa ddrene), henstillede skade-
dyrskontrollen sagen fremsendt til kemikalie-
kontrollen, for at man der kunne tage stilling
til overholdelse af bekempelsesmiddellovgiv-
ningen. Landbrugsministeriets giftnaevn udtalte,
at navnet for sit vedkommende ansid det for
tvivlsomt, om der ved anvendelse af det uvirk-
somme middel var sket en overtredelse af
bekaempelsesmiddellovgivningens bestemmelser,
og landbrugsministeriet nedlagde i medfgr af
§ 11 i bekempelsesmiddellovgivningen forbud
imod, at firmaet szlger, herunder erhversmas-
sigt anvender, den omhandlede blanding som



bekempelsesmiddel. — Selskabet, som forhand-
lede et cyanbrinteholdigt praparat, til hvilket
landbrugsministeriets giftneevn ikke havde god-
kendt etikette, vedtog indenretlig en bgde pa
500 kr. for ikke at have etiketteret midlet i
overensstemmelse med giftlovgivningens be-
stemmelser. Der blev derefter godkendt en
etikette af landbrugsministeriets giftnevn til
midlet. ‘

Et selskab, som normalt kun forhandler pro-
dukter til bagerier, men som af mange kunder
var anmodet om at skaffe et middel mod hvep-
se i bagerier, havde importeret en aerosol og
bragt den pd markedet forsynet med tysk tekst,
uden at have kendskab til bekempelsesmiddel-
lovens bestemmelser. Selskabet fremhavede, at
der pa acrosolbeholderen angives: »... fillt
nicht unter die Giftverordenungen der Lin-
der« og »... weil bei sachgemisser Anwen-
dung unbedenklich fiir Mensch und Haustier«.
Kontrollen métte holde for, at der ved »Lin-
der« skal forstds de tyske delstater, samt at
landbrugsministeriets giftnevn neppe ville til-
lade ovennzvnte tekst, idet giftnzevnet pa pra-
parater kun indeholdende pyrethrin og pipero-
nylbutoxyd i aerosolbeholdere har kravet tek-
sten: »Déasen skal opbevares pid et for bgrn
utilgengeligt sted. Undgd at levnedsmidler for-
urenes med sprdjtevaedsken. Ved anvendelse
i stalde bgr det undgés at oversprgijte pattegrise
og spadekalve«. Selskabet vedtog indenretlig
en bgde pa 300 kr.

Et selskab, som normalt kun forhandler kos-
metikvarer, var af flere kunder blevet opfor-
dret til at forhandle et middel mod insekter pa
hunde, hvorfor selskabet havde importeret en
aerosol og bragt det pd markedet med tysk og
fransk tekst. Selskabet betegnede aerosolen at
vare en slags »kosmetikvare« til hunde, idet
det kunne give hundens pels et glansfuldt ud-
seende, og der skulle i praeparatet findes lidt
bekempelsesmiddel imod hundens eventuelle
lopper. Selskabet havde intet kendskab til be-
kampelsesmiddellovens bestemmelser. Selska-
bet blev ikendt en bgde pa 300 kr.

Et firma, som hovedsagelig fremstiller varer
til eksport, havde forhandlet et bekampelses-

middel (en plastichundebgrste) mod hunde-
lopper, til hvilket landbrugsministeriets gift-
nzvn ikke havde godkendt etikette, og som
ikke var anmeldt til kemikaliekontrollen. Fir-
maet. oplyste, -at midlet var fremstillet af et
andet firma, som fejlagtigt havde meddelt, at
der ikke gjaldt serlige bestemmelser for be-

-kempelsesmidlet, fordi fabrikanten havde va-

ret af den opfattelse, at plastichundebgrsten
udelukkende skulle anvendes til eksport. Pak-
ningen var kun forsynet med engelsk tekst. Fir-
maet gnskede ikke at lade bekzmpelsesmidiet
Klassificere af landbrugsministeriets giftnevn
men ville ophgre med at forhandle det pa
hjemmemarkedet, idet salget var ringe. Fir-
maet vedtog en bgde pd 300 kr.

Et selskab, som forhandler olie og benzin,
havde set, at andre firmaer forhandlede be-
kempelsesmidler i aerosolform, hvorfor sel-
skabet, for at finde ud af, hvorvidt der var
salgsmuligheder her i landet, havde importeret
tre forskellige slags aerosoler til brug ved be-
kaempelse i husholdningen og i haver. Aerosol-
beholderne var kun forsynet med -engelsk
tekst. De engelske advarselstekster ville ikke
vare fyldestggrende her i landet. Endvidere
ville godkendelse af etikette til et mglbekam-
pelsesmiddel vare afhangig af, at selskabet
fremsendte en acceptabel analysemetode til ad-
skillelse af DDT og DDD, idet kontrollen ikke
er i besiddelse af en sddan metode. Selskabet
vedtog en bgde pa 1000 kr.

En grosserer havde importeret et lindanhol-
digt bekempelsesmiddel mod utgj hos hunde,
katte, kaniner, fjerkre m.m. og havde bragt
det p4 markedet forsynet med en udenlandsk
etikette, hvis brugsanvisning ikke ville kunne
godkendes af landbrugsministeriets giftnaevn,
idet den bl.a. omfattede pudring af hgns, hgn-
sereder m.v. Der blev rejst tiltale med pastand
om ikendelse af en bgde pi 500 kr. Grossere-
ren forklarede, at han handlede med hunde-
artikler, og at han normalt aldrig handlede med
kemikalier. Fra domstolens side var man af
den opfattelse, at det forhold, at grossereren
normalt ikke handlede med kemikalier, var en
formildende omstzndighed, og tilbgd sagen af-
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sluttet med en bgde pd 300 kr., hvilken bgde
grossereren vedtog. Salget af midlet havde va-
ret yderst ringe.

Midler til bekempelse af varmblodede dyr

Ved besgg hos 5 forskellige giftudleggere, som
var ansat af et selskab, der selv fremstillede
rottebekzmpelsesmidlerne, som benyttedes til
den lovbefalede kommunale rottebekampelse,
konstateredes det, at et af indenrigsministeriet
anerkendt rottebek@mpelsesmiddel, der ved
godkendelsen af ettikette og brugsanvisning fra
landbrugsministeriets giftnaevns side var forud-
sat at bestd af 0,5 pct. warfarin blandet op
med kridt, talkum eller lign., af giftudleggerne
efter besked fra selskabet blev blandet op med
forskellige mangder havregryn (i forhold 1
del bekempelsesmiddel il 4 til 7 dele havre-
gryn), sdledes at selskabet refunderede gift-
udizggerne udgifterne til havregryn, som blev
indkgbt i lokal brugsforening. En pose med
warfarinholdigt rottebekempelsesmiddel, som
var fremstillet af en af de af selskabet ansatte
giftudleggere, hvilken pose overhovedet ikke
var etiketteret, viste sig ved kontrollens ana-
lyse at indeholde 0,062-0,071 og 0,080 pct.
warfarin. Posen forefandtes i en kgbmandsfor-
retning. Selskabet erkendte at have givet gift-
udlaggerne besked om opblanding af det aner-
kendte bekzmpelsesmiddel med havregryn, s&-
ledes at der til rottebekaempelsen blev anvendt
midler, som ikke var klassificeret af land-
brugsministeriets giftnavn, og til hvilke gift-
nevnet ikke havde godkendt etikette og brugs-
anvisning, som ikke overholdt navnets pabud
om, at midlet tilsettes et holdbart og starkt
blafarvet stof, hvilket ikke er sket med de
havregryn, som er iblandet midlet; som ikke
var anmeldt til kemikaliekontrollen, og som
ikke var anerkendt af indenrigsministeriet som
rottebekeempelsesmiddel. Derimod kunne sel-
skabet ikke patage sig ansvaret for den pose,
som var udleveret til en kgbmand. Indenrigs-
ministeriets konsulent i rottesager udtalte i sa-
gens anledning, at man, da rottebekampelsen
er tvungen, har lagt megen vagt p3, at der til
den kommunale rottebekempelse kun anven-
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des anerkendte bekempelsesmidler at en op-
blanding som nzvnt ovenfor aldrig kan re-
sultere i ensartede praparater, og at opblan-
ding af warfarinpraeparater uden egnet appa-
ratur kan vere sundhedsfarligt. Der blev rejst
tiltale mod samtlige giftudleggere og mod sel-
skabet. For selskabets vedkommende blev der
nedlagt péastand om ikendelse af en bgde pa
ikke under 3000 kr. Ved indstillingen af bg-
dens stgrrelse blev der taget hensyn til, at sel-
skabet tidligere var idgmt en bgde pa 2000 kr.
for erhvervsmeassig udfgrelse af rottebekaem-
pelse med et af indenrigsministeriet anerkendt
bekaempelsesmiddel forsynet med en gennem-
sigtig strimmel »Tilsat ekstra havregryn, kun
til brug for egne udleggere. M4 ikke forhand-
les«, og det métte anses for en skerpende om-
steendighed, at selskabet nu blot lader denne
tilsetning af havregryn foretage af de af sel-
skabet ansatte giftudleggere. Selskabet vedtog
bgden.

Et parti warfarin rottegift, som skulle inde-
holde 0,025 pct. warfarin, indeholdt kun 0,019
pct., og et parti, som skulle indeholde 0,05 pct.
warfarin, indeholdt kun 0,028 pct. Fabrikan-
ten udtalte, at de havregryn, som han et stykke
tid havde anvendt, havde varet valsede pa en
anden made og derfor var mere »melede« end
sedvanligt, hvilket efter fabrikantens opfat-
telse havde medfgrt, at warfarinen ikke var
blevet javnt fordelt ved fremstillingen, siledes
at en del af hvert af de fremstillede partier
havde faet for lille indhold, medens en anden
del havde faet for stort indhold af warfarin.
Kontrollen bemarkede hertil, ar uanset de an-
vendte havregryns stgrre eller mindre fin-
deling matte det vere muligt at foretage en
ensartet blanding af havregrynene med war-
farin, at et bekempelsesmiddel skal vare si-
ledes tilvirket, at de virksomme stoffer i mid-
let er ensartet fordelt, samt at de af kontrol-
len foretagne 3 falles-analyser af prgver ud-
taget forskellige steder i de udtagne pakninger
viste ensartet fordeling af warfarinen. Der blev
nedlagt pastand om ikendelse af en bgde pi
ikke under 1000 kr., idet der ved indstillingen
af bgdens stgrrelse blev taget hensyn til, at



underindholdet i fabrikantens bekzmpelsesmid-
ler m& anses at kunne medvirke til resistens-
dannelse hos rotter gennem selektion, da fabri-
kanten og forbrugerne ved udlagning ma have
regnet med de deklarerede indhold af warfa-
rin. Fabrikanten vedtog bgden.

Nogle af samme fabrikants poser til warfa-
rinholdige havregryn var trykt saledes, at det
kun var i analysedeklarationen, det var muligt
at se, at det drejede sig om 2 forskellige prae-
parater med 2 forskellige navne og med hen-
holdsvis 0,05 og 0,025 pct. warfarin. Fabrikan-
ten og bogtrykkeren forklarede, at der ved
trykning af poserne var sket en forveksling af
klicheer, som ingen havde lagt merke til.
Uanset, om varen var deklareret med indhold
af 0,05 eller 0,025 pct. warfarin, viste analy-
serne et indhold af 0,046 pct. warfarin. Land-
brugsministeriet meddelte fabrikanten, at selv
mindre afvigelser fra den af landbrugsministe-
riets giftnevn godkendte etikette ikke ville
blive tolereret, hvorfor landbrugsministeriet pa-
lagde fabrikanten at tilintetggre al emballage,
der ikke ngje svarede til de af landbrugsmini-
steriets giftnevn godkendte etiketter, ligesom
landbrugsministeriet palagde fabrikanten ngje
at pase, at den for indholdet af virksomt stof
fastsatte latitude pd + 20 og + 10 pct. ngje
overholdes.

En fabrikant havde af landbrugsministericts
giftnevn fiet godkendt etiketter til et 2 pct.
thallivmsulfatholdigt flydende bekampelsesmid-
del til muldvarpe med angivelse »M4& kun an-
vendes erhvervsmeessigt og kun til impregne-
ring af regnorme til bekempelse af muldvar-
pe« og til et 0,25 pct. thalliumsulfatholdigt
flydende bekampelsesmiddel til udryddelse af
rotter med angivelse »Ma kun anvendes er-
hvervsmassigt og kun som drikkegift til be-
kempelse af rotter pd korn- og foderstof-
lJagre«. Begge midler var henfgrt til fareklasse
A. Endvidere havde fabrikanten fiet godkendt
en etikette til en warfaringift i fareklasse B
med indhold af 0,025 pct. warfarin. — L 1 tiden
1.-22. marts 1967 havde fabrikanten i 2 sogne
udlagt hakket kgdfars (hakkede lunger og an-
det indmad fra slagtede dyr) tilsat thallium-

sulfat i en mengde svarende til 2 pct. gift i
farsen. Udlegningen var foretaget med hen-
blik p4 bek@mpelse af muldvarpe og mose-
grise. Den udlagte, forgiftede kgdfars var i et
stort antal tilfelde blevet adt af rave og hun-
de, og det vides, at mindst 24 hunde — for-
uden 12 reve — er dgde efter at have indtaget
det omhandlede giftstof, Ifglge en erklaring
fra Det veterinere sundhedsrad er de pagalden-
de dyr blevet udsat for ungdig lidelse med ka-
rakter af mishandling. — II. Til bekempelse
af kloakrotter i en kommune havde en af fa-
brikanten ansat giftudlegger fremstillet et be-
kempelsesmiddel bestiende af oksetalg og thal-
liumsulfat. Praparatet var meget uensartet
blandet (0,46 pct., 0,25 pct. og 0,21 pct. thal-
liumsulfat). Preparatet var fremstillet i blok-
ke, som var af meget varierende vagt (fra
288 g til 505 g), de var kun indpakket i per-
gamentpapir eller metalfolie, og de var for-
synet med etikette til den ovenfor omtalte
vandige 0,25 pct. thalliumsulfatholdige drikke-
gift til udryddelse af rotter bl.a. med angivelse,
at midlet var anerkendt af indenrigsministeriet
til udryddelse af rotter. Midlet var ikke klassi-
ficeret af landbrugsministeriets giftnavn, og
giftnevnet havde ikke godkendt etikette for
midlet, og det skal bemarkes, at andre blokke
med thalliumsulfat, som er blevet klassificeret
af nevnet, er paraffin, hvori er indstgbt thal-
liumsulfatholdigt vegetabilsk produkt (kormn).
-~ HI. En warfaringift, som skulle indeholde
0,025 pct. warfarin, indeholdt kun 0,019 og
0,020 pct. — IV. En anden 0,025 pct. warfarin-
gift var ligeledes meget uensartet blandet, si-
ledes at warfarinen varierede fra 0,005 pet. til
0,023 pct. og saledes, at hele den ene side af
dasens indhold bestod af nasten ufarvede hav-
regryn, medens den anden halvdel kun bestod
af svagt farvede havregryn til trods for gift-
nzvnets pabud om, at preparatet tilsettes et
holdbart blatfarvende stof i en sddan mangde,
at preparatet fremtreder tydeligt blafarvet.
Landbrugsministeriet udtalte, at af de navnte
overtredelser ma den under forhold I nzvnte
anses for serdeles grov, ligesom den under for-
hold II nzvnte ma anses for alvorlig. De
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under III og IV navnte overtredelser viste,
at fabrikanten ikke er i stand til at foretage
en forsvarlig blanding af bekzmpelsesmidler.
Sidstneevnte omstendighed i forbindelse med
den omstendighed, at fabrikanten har anvendt
den farlige gift thallinmsulfat i strid med gift-
navnets forskrifter og derved i det under for-
hold I navnte tilfelde har forvoldt adskillige
hundes og reves déd pd pinefuld made, gjorde
det efter landbrugsministeriets opfattelse be-
tenkeligt at lade den pageldende fortsztte
med at omgds bekempelsesmidler i fareklasse
A med den deraf fglgende fare for misbrug af
den adgang, han har til at komme i besiddelse
af disse giftige bekampelsesmidler. Under
henvisning til det anfgrte anmodede landbrugs-
ministeriet om, at der blev rejst tiltale for
overtredelse af bekzmpelsesmiddelloven, evt.
tillige loven om veern for dyr, og at den pa-
geldende sggtes idgmt en alvorlig straf. Land-
brugsministeriet tilfgjede: »Da landbrugsmini-
steriet mi mene, at den péageldendes adferd
i de ovenfor navnte forhold begrunder en
nzrliggende fare for, at han misbruger sin ad-
gang til at komme i besiddelse af bekampel-
sesmidler i fareklasse A, og da dette misbrug
kan have alvorlige forgiftninger til fglge, skal
man endvidere anmode om, at det af anklage-
myndigheden tages under overvejelse i med-
for af § 79, stk. 1, 2. pkt. i borgerlig straffe-
lov at nedlegge pastand om, at fabrikanten
frakendes retten til at tilvirke eller importere
bekaempelsesmidler i fareklasse A samt til at
foretage erhvervsmassig bekempelse for andre
med benyttelse af bekempelsesmidler i fare-
klasse A. Det bemearkes, at landbrugsministe-
riet i de gxldende bestemmelser ikke har hjem-
mel til at forbyde, at fabrikanten udgver navn-
te virksomhed.« Der blev rejst tiltale mod fa-
brikanten med pastand om frihedsstraf og med
pastand om, at tiltalte i medfgr af straffelo-
vens § 79, stk. 1, 2. pkt., frakendes retten til
at tilvirke eller importere bekaempelsesmidler
i fareklasse A samt til at foretage erhvervs-
massig bekampelse for andre med bekzmpel-
sesmidler i fareklasse A. Tiltalte erkendte sig
delvis skyldig med hensyn til anklageskriftets
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forhold I og fuldt ud skyldig med hensyn til
forhold III, men negtede sig skyldig med hen-
syn til forhold II, principielt fordi forholdet
var forzldet, subsidizrt fordi forholdet ikke
var udgvet af ham men af en af hans giftud-
leeggere, ligesom han péastod sig frifundet med
hensyn til forhold IV, fordi dette forhold var
foraldet. I dommens premisser bemarkes, at
foraldelsesfristen for de i lov nr. 118 af 3. maj
1961 § 20 omhandlede lovovertredelser ifglge
det ved lov nr. 247 af 9. juni 1967 § 9 ind-
satte stk. 6 er 5 ir, samt at denne forzldelses-
frist ifglge sidstnaevnte lovs § 16 udtrykkelig
er gjort anvendelig pa lovovertredelser, begéet
fgr lovens ikrafttraden den 1. juli 1967, og at
den af tiltalte fremsatte indsigelse, at straf-
ansvaret er forzldet, derfor ikke kan tages til
fplge. Fabrikanten havde hzvdet, at han var
uvidende om, at giftblokke bestiende af okse-
talg og thalliumsulfat af hans giftudlegger var
udleveret til en kommune. I dommens pre-
misser anfgres, at uanset tiltaltes benzgtelse
af, at blokkene er udleveret med hans samtyk-
ke, matte det efter giftudleggerens pa dette
punkt ubestridte forklaring laegges til grund, at
tiltalte ved sin hjemkomst fra ferie i 1965 af
giftudlzggeren blev underrettet om den sted-
fundne udlevering, men at han, skgnt han var
klar over det uheldige heri, undlod at foran-
ledige blokkene tilbageleveret, og idet tiltalens
formulering ikke fandtes til hinder derfor —
fandtes tiltalte under disse omstendigheder i
medfgr af reglen i lov nr. 118 af 3. maj 1961
§ 20, stk. 5, at have péataget sig ansvar for de
af giftudleggeren begiede overtradelser. Fa-
brikanten blev idgmt en bgde pa 3000 kr., og
retten til at importere eller tilvirke de i be-
kendtggrelse nr. 289 af 25. sept. 1961 om-
handlede bekempelsesmidler i fareklasse A
samt til at foretage erhvervsmessig bekzmpelse
af skadedyr for andre med disse bekzmpelses-
midler, frakendtes ham i 1 &r fra dommens af-
sigelse.

Ansvarshestemmntelserne
Der blev rejst tiltale mod et selskab, som ikke
havde udvist forngden forsigtighed og agt-



pagivenhed ved forsendelse af 1 liter Phosdrin
til en gartneriejer. Bek@mpelsesmidlet, der af
landbrugsministeriets giftneevn er henfgrt til
fareklasse A, blev fremsendt i postpakke be-
stdende af en glasflaske med indhold, indpak-
ket i trzeuld i en papaske, hvilken glasflaske
under opbevaring hos postvasenet blev slaet
itu, séledes at bekempelsesmidlet var Igbet ud
gennem et hul i flaskens gverste del i nzrhe-
den af proppen, havde gennemvadet emballa-
gen og treulden og var lgbet ud af postpak-
ken ned péd gulvet, hvorved menneskers liv og
sundhed udsattes for fare. Selskabet indrgm-
mede, at en ung ferieaflgser havde ekspederet
forsendelsen gennem postvasenet, uden at der
af ekspedienten var givet ham besked om, at
giften ikke matte sendes med postvasenet. Eks-
pedienten kan formentlig heller ikke have givet
fericaflgseren tilstrekkelig besked om forsvar-
lig emballering af forsendelsen. Selskabet
havde pa sin ansggning om tilladelse til for-
handling af bek@mpelsesmidler i fareklasse A
forpligtet sig tit ved salg (udlevering) af de
omhandlede bek@mpelsesmidler kun at benyt-
te medhjelpere, som selskabet behgrigt havde
instrueret om de fastsatte forskrifter, hvilket
ogsd blev meddelt selskabet ved udstedelsen af
tilladelsen. Selskabet vedtog en bgde pi 200
kroner.

Statsadvokaten for Fyn m.v. anmodede land-
brugsministeriet om en udtalelse i anledning
af, at en entreprengr var sigtet bla. for over-
treedelse af straffeloven i forbindelse med
vandledningsvands forurening med parathion.
Landbrugsministeriet henholdt sig til en fra
landbrugsministeriets giftnevn indhentet ud-
talelse af fglgende ordlyd: »Af sagen fremgar
bl.a.,, at neevnte entreprengr, der driver ma-
skinstation, ved 9-tiden den 18. juni 1966 pi
stationen pafyldte en traktorsprgjte vand fra
en ca. 3 m lang slange, paskruet en vandhane
tilsluttet vandvarket, at der var hzldt ca. 212
liter parathionholdigt bek&mpelsesmiddel i
sprgjten, at vandslangen var stukket ned i et
hul foroven i sprgjten, og at entreprengren
forlod sprgjten under péafyldningen, da den
var godt halv fuld, og umiddelbart efter blev

gjort opmerksom pa, at vandtrykket faldt.
Han fjernede straks slangen fra sprgjten, og
da der moget efter atter kom tryk pa vand-
verksvandet, bemarkedes parathionindhold i
vandet, hvorpd han adviserede de omkring-
boende med anmodning om at lade vandha-
nerne std abne, si rgrene kunne blive skyllet
ud. Endvidere underrettede han vandveerkets
formand, en lege samt 2 medlemmer af sund-
hedskommissionen. — Det fremgér endvidere af
sagen, at en gas- og vandmester navnte dag
skulle foretage noget rgrarbejde i en ejendom,
og han havde anmodet vandvarket om at af-
bryde vandtilfgrslen, da vedkommende ejen-
doms stophane ude i gaden var virkningslgs.
Vandverket havde ikke underrettet forbruger-
ne om afbrydelsen af vandtilfgrslen. — I denne
anledning skal man udtale, at det efter de
foreliggende oplysninger m4 anses for givet, at
den af entreprengrens hustru konstaterede for-
urening af vandet skyldes en ved vandvaerkets
afbrydelse af vandtilfgrslen fordrsaget tilbage-
sugning af det parathionholdige vand fra sprgj-
ten til vandledningerne. Tilbagesugningen med-
fgrte ingen forgiftninger, og entreprengrens
handleméade efter konstatering af vandafbry-
delsen kan have varet medvirkende hertil. —
1 forbindelse med denne sag har indenrigsmi-
nisteriet henstillet til giftneevnet i en vejledning
til brugere af giftstoffer at ggre brugerne op-
merksom pd faren for den her omhandlede
forurening af vandvarksvand. — Giftnavnet cr-
kender, at der ved tilbagesugning af giftstoffer,
og herunder af bekempelsesmidler i sprgjtebe-
holdere, kan vere fare for menneskers eller
husdyrs liv eller sundhed, men man er af den
opfattelse, at faren for forurening ved tilbage-
sugning i vandverkers ledningsnet kan fore-
ligge i mange andre tilfzlde end ved giftstof-
fer (herunder bekempelsesmidler). Forurening
af ledningsvand med bekempelsesmidler ved
tilbagesugning udggr derfor formentlig kun et
forholdsvis ringe antal af sidanne forurenin-
ger, og igvrigt ma tilbagesugning af giftige be-
kempelsesmidler pd grund af vandvzerkers
uaverterede afbrydelse af vandtilfgrslen eller
ved ledningsbrud etc. antages ikke at vare no-
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gen hyppig foreteelse. Giftnevnet ma derfor
anse den omhandlede fare for mere at vere
et generelt vandvaerksproblem end et gift-
navnsproblem og finder det som fglge heraf
mindre hensigtsmaessigt, at giftnaevnet udsen-
der vejledning til forbrugere af bekempelses-
midler om den omhandlede fare. — Det kan
herved tilfgjes, at giftnevnet tilstraber ved sin
fastsettelse af forskrifter for brug af bekam-
pelsesmidler og ved vejledning, som i et vist
omfang er givet med hensyn til bekempelses-
midler, at navnets anvisninger kan overholdes
og findes rimelige af forbrugerne. Endvidere
finder man det verdifuldt, at de er sa over-
skuelige som muligt, hvilket bl.a. kan opnas
ved, at de kun angér situationer, der mere al-
mindeligt kan forekomme, og nevnet ma der-
for anse det for rigtigst at undlade at give an-
visninger og vejledning om helt ekstraordinere
situationer. Ngvnet finder igvrigt, at det ma
ligge uden for dets opgave at give vejledning
vedrgrende andre giftstoffer end de giftstof-
fer, der foreligger i form af bekempelsesmid-
ler. — Af sagen fremgar endvidere, at indenrigs-
ministeriet finder, at entreprengren ved den
omhandlede pafyldning af traktorsprégjten ikke
har udvist den forsigtighed ved omgang med
giftige bek@mpelsesmidler, som kraves i hen-
hold til § 20, stk. 1, i lov nr. 118 af 3/5 1961
om midler til bekempelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr samt om midler til
regulering af planteveekst. Hertil skal navnet
bemarke, at den ved det omhandlede uheld
anvendte fremgangsmade ved opblanding af
sprgjtevaedsken er meget  almindelig, og i
sprgjtesesonen ma antages at finde sted mange
gange daglig og i gvrigt er en fremgangsmade,
som formentlig kun giver anledning til uheld,
hvor vandinstallationen teknisk bedgmt er
uforsvarlig, jfr. herved de i sagen anfgrte be-
stemmelser i Dansk Ingenigrforenings forskrif-
ter vedrgrende vandinstallationer, hvorefter
alle haner med slangeforskruninger skal udfg-
res som stilbare kontraventiler, ligesom vand-
varket kan forlange dele af installationen dak-
ket med kuglekontraventil samt rgrafbryder.
— Giftnazvnet finder herefter ikke, at der af
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entreprengren er udvist et forhold, der er om-
fattet af bestemmelsen i § 20, stk. 1, i lov nr.
118 af 3/5 1961, idet den i sagen omhand-
lede forurening af vandveerksvand efter gift-
nevnets opfattelse i forhold til entreprengren
mi anses for et handeligt uheld. — Giftnazvnet
har ikke ment at burde tage stilling til spgrgs-
malet om en evi. overtredelse af straffeloven.«
— Statsadvokaten resolverede, at der ikke fra
anklagemyndighedens side foretoges videre.

En folkepensionist klagede til arbejdstilsy-
net over at vare blevet syg (forgiftning), fordi
han med en »dasedbner« havde opskaret en
tom tromle, som havde indeholdt et bekam-
pelsesmiddel 1 »Fareklasse A«. Tromlen var
kgbt hos en handlende, som igen havde faet
tromlen fra fabrikanten af bekempelsesmidlet.
Den handlende forklarede, at han kgber brugt
emballage — metaltromler — fra ovennzvnte fa-
brikant, og at det sker, at der imellem disse
tromler er nogle, som har indeholdt bekazmpel-
sesmidler, men at han havde fiet udtrykkelig
besked om, at safremt der var sidanne tromler
imellem, matte de ikke videreforhandles men
skulle destrueres. Etiketten pi tromlen havde
varet skjult af snavs, siledes at han havde
overset, at den havde indeholdt et bekezmpel-
sesmiddel. P& etiketten stod anfgrt: »Tom em-
ballage uskadeligggres eller returneres efter af-
tale med leverandgren«. Den handlende ved-
tog indenretlig en bgde pa 400 kr. for over-
treedelse af ansvarsbestemmelserne.

I et korntgrreri forefandtes en anbrudt og
halvfuld pakning EVA Roxion 25. Korntgrre-
riet, som ikke havde tilladelse til forhandling
af bekempelsesmidler i fareklasse B, forkla-
rede, at der ikke blev forhandlet sidanne be-
kampelsesmidler, men at en lagermand forkla-
rede, at han havde fundet et eller andet lig-
gende i korntgrreriet, som han blandede i
kalken, der anvendes til kalkning i lokalet, og
at han troede — uden at kunne sige det be-
stemt — at det havde varet af denne pakning,
der i dette tilfelde var taget. Forretningsbesty-
reren mente ikke egentlig at vere hjemfalden
til straf i dette tilfzlde. Da EVA Roxion kun
ma anvendes i stalde, blev der rejst tiltale mod



korntgrreriet for overtradelse af ansvarsbe-
sternmelserne, og sagen blev afgjort med en
bgde pd 200 kr.

En gartner, som szdvanligvis anvendte Phos-
drin, havde af en oplgsning bestiende af 25 g
pr. liter vand fremstillet en lokkemad bestien-
de af almindelig rd kgdfars i ganske smd por-
tioper, som han havde udlagt pad aben mark
mellem” 2 jordbarstykker til bekampelse af
skader, krager og skovduer. Gartneren havde
ogsd udlagt majs, som var blevet forgiftet med
ovennevnte phosdrin-oplgsning. En nabo fore-
spurgte politiet, om navnte fremgangsméade til
udryddelse af krager var lovlig. Der blev rejst
tiltale mod gartneren for overtrzdelse af jagt-
loven og for overtradelse af bekempelsesmid-
delloven ved uden landbrugsministeriets tilla-
delse at have udsat gift til bekeempelse af kra-
ger og skovduer og ved at have undladt at om-
gas giften pi en sidan made, at den ikke di-
rekte eller indirekte kunne forvolde skade pa
husdyr. Gartneren vedtog en bgde pa 200 kr.

En gardbestyrer havde forgiftet 3 af reve
ihjelbidte hgns og en af rave ihjelbidt kylling
med Egodan parathion 35, hvorefter han havde
lagt det forgiftede fjerkra pa sin mgdding, ha-
bende at razvene ville finde dette. Det forgif-
tede fjerkrae blev fundet pa en tilstgdende
girds jorder af en hund, som blev alvorligt
forgiftet ved at spise af det dgde fjerkre, sé-
ledes at hunden dgde 2 dage senere. Land-
brugsministeriet indstillede, at der blev rejst
tiltale mod gardbestyreren for overtrzdelse af
jagtloven, og politimesteren tildelte ham en ad-
varsel for den begiede forseelse.

Et flyveselskab, som under udfgrelse af
sprgjtearbejde fra fly med start og landing fra
en jysk flyveplads, havde henlagt 7 tomme
jerntromler, hvori der havde vearet parathion
35, pd flyvepladsen, hvilket medfgrte, at en
6-arig dreng, som legede med de tomme trom-
ler, blev forgiftet og matte bringes under lzge-
behandling, ligesom 12 tromler & 100 liter pa-
rathion 35 samme dag henld frit fremme, og
hvoraf de 4 blev liggende til neste dag, til
trods for at flyvepladsen blev forladt omkring
kl. 10.00. I anledning af den af sclskabet be-

giede overtreedelse af ansvarsbestemmelserne
om, at enhver skal udvise forngden forsigtig-
hed og agtpdgivenhed og skal omgéis midlerne
pa en sidan made, at de ikke — direkte eller in-
direkte — kan forvolde skade pd mennesker og
husdyr, at midlerne skal opbevares saledes, at
uvedkommende ikke kan fa adgang til dem,
at det er forbudt at henstille midlerne eller
heraf tilberedte sprgjtevaedsker pa tilfeldige
steder uden tilsyn, iser sidanne steder, hvor
bgrn og/eller husdyr kan fi adgang til dem,
og at tomme beholdere skal tilintetggres eller
uskadeligggres pad en sddan made, at de ikke
kan frembyde fare for mennesker og husdyr,
f. eks. ved bgrns leg, indstillede kemikaliekon-
trollen, at selskabet, som tidligere havde ved-
taget en bgde pa 100 kr. og var ikendt en
bgde p&4 500 kr. for overtraedelse af ansvars-
bestemmelserne, blev sggt idgmt en bgde pé
2000 kr. Selskabet vedtog bgden indenretlig.

Detailhandelens salg af bekzmpelsesmidler

En foderstof- og g@dningsforening, som ikke
havde tilladelse til forhandling af bekampel-
sesmidler i fareklasserne A og B, udleverede
parathion, som blev omheldt fra en stgrre blik-
dunk til en flaske, som var forsynet med eti~
kette til »Mortalin giftvand«, til en kunde,
som umiddelbart efter udleveringen gik hjem
og tog sig af dage. Kunden, som ikke havde
erhvervsmassig interesse i anvendelse af be-
kampelsesmidler i fareklasse A, og til hvem
foreningen derfor ikke maétte udlevere para-
thion, og hvis navn end ikke var den ekspe-
derende kontorassistent bekendt, idet hun kun
vidste, hvor han var ansat, havde henvendt sig
i foreningen og anmodet om at fi et fluebe-
kampelsesmiddel udleveret. Der var blevet
forevist ham forskellige puddere, som han dog
ikke kunne anvende, og han havde derpd igen
henvendt sig i foremingen i middagspausen,
hvor kun kontorassistenten var til stede, og
havde forlangt parathion. Kontorassistenten
havde henledt hans opmaerksomhed p&, at pa-
rathion ikke ma anvendes i lukkede rum, hvor-
til han havde svaret, at det egentlig heller ikke
var noget lukket rum, da midlet skulle benyt-
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tes i en vindueskarm. Da han endvidere ikke
havde brug for 10 liter, havde kontorassisten-
ten brudt en siddan pakning og udleveret ham
lidt i ovenfor omtalte flaske. Der blev rejst
tiltale mod foderstofuddeleren og Kontorassi-
stenten, som hver vedtog en bgde pd 300 kr.,
og mod den tidligere og den nuvzrende for-
mand for foreningens bestyrelse, som hver
vedtog en bgde pad 150 kr. Den brudte pak-
ning parathion blev beslaglagt med henblik pa
tilintetggrelse, hvorpd der blev udstedt en til-
ladelse til foreningen til forhandling af bekam-
pelsesmidler i fareklasse A og B.

Ved en politimessig undersggeise i anled-
ning af den tomme flaske, som havde indeholdt
»Mortalin giftvand«, og som forefandtes i
ovennzvnte foderstof- og g@dningsforening, vi-
ste det sig, at et par af firmaets giftudleggere
havde udleveret giftvand til foreningen, idet
foderstofuddeleren selv ¢gnskede at udlegge
giften pa lageret. Da firmaets giftudlaggere
kun havde opnéet landbrogsministeriets tilla-
delse til at udlevere rottebekzmpelsesmidler
med indhold af coumarinderivater (warfarin
og lign.), hvilke bekaempelsesmidler er i »Fare-
klasse Be, til beboere i kommunerne til brug
ved supplerende udlegning pd samme betin-
gelser, som med indenrigsministeriets cirkulare
af 30. okt. 1962 er meddelt de af kommuner-
ne ansatte giftudleggere, og da firmaets re-
presentant oplyste, at giftudleeggerne havde
faet ordre til at iagttage de givne bestemmel-
ser, blev der rejst tiltale mod giftudlzggerne,
som hver vedtog en bgde pa 100 kr.

I en mglle forefandtes 1 X 5 liter K.V.K.
parathion 35, som kun indeholdt 2050 ml og
1 X 100 kg Muus natriumklorat, som kun in-
deholdt ca. 20 kg. Mglleren forklarede, at na-
triumklorat var udleveret i spande, som kun-
derne selv medbragte, hvilke spande end ikke
blev etiketteret, samt at KVK parathion 35
var benyttet af mglleren selv til sprgjtning af
ejendommens heak, til hvilket formal parathion
ikke ma anvendes. Hakken skulle efter mgl-
lerens oplysning vare sprgjtet med en maengde
parathion svarende til mindst 490 liter sprgjte-
vedske, eller der skulle til hezkken vare an-
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vendt en parathionmangde svarende til sprgjt-
ning af mindst 1,5 ha mark. En sadan over-
dosering ville forgge faren ved sprgjtningen
betydeligt. Mglleren erklerede ikke at vare
bekendt med, at han kun métte forhandle og
opbevare hele og ubrudte originalpakninger
tiltrods for, at reglerne var indskarpet ham
ved udstedelsen af tilladelsen til forhandling
af midlerne. Der blev rejst tiltale mod mglle-
ren med pistand om ikendelse af en bgde pa
ikke under 800 kr. Ved indstillingen af bg-
dens stgrrelse var der dels taget hensyn til, at
mglleren, som formentlig end ikke hgrer til de
personer, som har erhvervsmessig interesse i
midlernes anvendelse i egen bedrift, udleverer
midlet til sig selv og foretager en ulovlig
sprgjtning af sin hak, og var der dels taget
hensyn til, at mglleren ved udvejning af na-
triumklorat ogsa havde overtradt giftlovgivnin-
gen og justitsministerets bekendtggrelse om
klorater., Mglleren vedtog bgden.

Hos et selskab forefandtes 3 X 5 liter para-
thion 35 i plasticdunke, hvoraf den ene med
fremhavet skrift i plasten var merket »5 liter
sylteeddike. De danske Eddikebryggerier C.
Lange A/S¢, de andre »5 liter Slotseddike
Randers«, og hvoraf den ene af sidstnavnte
pd den gverste flade med speed-master var
market »Petroleum«. Selskabet forklarede, at
1 X 25 liter parathion 35 % var utet, hvorfor
indholdet blev omhaldt pa 4 eddikeplastdunke,
og heraf var en blevet udleveret til forbruger.
Kontrollen anmodede politimesteren om mu-
ligt at fremskaffe den udleverede dunk bl.a.
for at undgd ulykker ved andet brug af dun-
ken, og den tgmte dunk blev da ogsd frem-
skaffet, men selskabet nzgtede til rapport at
oplyse, hvem den havde varet udleveret til.
Selskabet forklarede, at det grundet pa laka-
gen i den oprindelige dunk var kommet i en
ngdsituation, hvor det maéatte kunne tillades, at
eddikedunken blev benyttet midlertidigt. Kon-
trollen bemarkede hertil, at det var helt i or-
den, at selskabet omhalder bek@mpelsesmid-
let fra utet dunk pd midlertidige dunke, indtil
selskabet som angivet i ansvarsparagraffen har
henvendt sig til embedsleegen om bortskaffelse



af partiet, men at det er meget forkert, at der
ikke fandtes en mere egnet emballage end
eddikeplastdunke, og at det er ganske ansvars-
Igst, at en af disse blev udleveret til forbruger,
som skulle have haft midlet udleveret i hel og
ubrudt originalpakning. Der blev rejst tiltale
mod selskabet med pastand om ikendelse af
en bgde pa ikke under 1000 kr., hvitken bgde
selskabet vedtog.

Et kommunekontor, som ikke havde land-
brugsministeriets tilladelse til forhandling (for-
deling) af bekempelsesmidler i farcklasserne
A og B, opbevarede et ret stort lager af si-
danne i en papkasse, ligesom- kommunekonto-
ret udleverede thalliumsulfatholdige muldvar-
pebekempelsesmidler til haveejere, som ikke
er berettiget til at anvende bekampelsesmidler
i fareklasse A. Sogneridsformanden forklare-
de, at han var den egentlig ansvarlige i sagen,
men han mente ikke, at kommunen skulle have
tilladelse til opbevaring og fordeling af be-
kazmpelsesmidlerne, da der ikke skete noget
salg men kun fordeling. Sognerddsformanden
vedtog et bgdeforleg pad 250 kr.

I en foderstofforrening forefandtes 2 X 25
liter parathion 35, som var utette, siledes at
dunkenes overflade var helt tilgriset med be-
kempelsesmidlet. Foreningen forklarede, at
foreningen ijalt havde modtaget 10 x 25 liter,
som - alle var utztte ved modtagelsen fra fa-
brikanten, og at de 8 X 25 liter var udleveret
til forbrugere. Da ansvaret for, at dunkene er
tzette, er palagt samtlige handelsled, blev der
rejst tiltale mod foreningen, som vedtog et
bgdeforleg pa 200 kr.

En kgbmand, som opbevarede sit giftskab i
selvbetjeningsbutikken, havde fastgjort ngglen
til hengelisen med en staltrdd, siledes at en-
hver kunne lise skabet op. Under giftskabet,
som indeholdt bekampelsesmidler i fareklasse
B, opbevaredes viskeladere, blyanter, kugle-
penne, bogbind og hyldepapir. Kgbmanden
blev idgmt en bgde p&d 200 kr.

Et frgfirma, hvis filial havde opndet land-
brugsministeriets tilladelse til forhandling af
bekempelsesmidler i »Fareklasse X<, havde
udleveret 5 X 1 kg Vapona til en gartner, som
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ikke bavde opniet landbrugsministeriets tilla-
delse til at anvende bekempelsesmidler i »Fare-

‘klasse X«, havde fgrt den autoriserede giftbog

pd en sidan méide, at filialens beholdning af
midler i »Fareklasse X« ikke fremgik af gift-
bogen, havde udleveret midlerne til forbru-
gere, fra hvilke der ikke foreld en egenhan-
dig kvittering fra den, der havde tilladelse til
kgb af midlerne, havde ikke vedlagt giftbo-
gen fakturaerne for indkgbet af midlerne, og
havde i nogle tilfelde ved bogfgring af mid-
lerne i den autoriserede giftbog ikke angivet
Igbenummeret pa den for kgberen udfardigede
legitimation til indkgb af midlerne. Frgfir-
maet vedtog en bgde pa 300 kr.

En andels-foderstofforretning med hoved-
kontor og 16 afdelinger, som alle havde op-
néet landbrugsministeriets tilladelse til forhand-
ling af bekempelsesmidler i »Fareklasse Ac,
ansggte ved fornyelsen af tilladelserne om, at
kun hovedkontorets tilladelse blev fornyet gal-
dende ogsa for de 16 afdelinger. Endvidere an-
sggte firmaet om, at der ved salg til forbruger
kun blev anfgrt hovedkontoret pa pakninger
af bekempelsesmidler i »Fareklasse A«, uan-
set om midlerne var udleveret til forbruger fra
filialerne. Firmaet begrundede ansggningen
med, at alle afdelingerne har sit salgsomrade
med fast kundekreds, siledes at det altid vil
vare muligt at finde udsalgsstedet for enhver
vare, som er leveret til firmaets kunder. I
denne anledning meddelte landbrugsministeriet
firmaet, at landbrugsministeriet i relation til
de om bekzmpelsesmidler fastsatte bestemmel-
ser ma betragte hvert enkelt af firmaets ud-
salgssteder som forhandler, og af kontrolmas-
sige grunde mente landbrugsministeriet ikke at
kunne gi med til at betragte firmaets hoved-
kontor som reprasenterende samtlige firmaets

-udsalgssteder i denne henseende, Nar dertil

kom, at det nappe vil vere forbundet med
stgrre omkostninger eller ulejlighed for de en-
kelte udsalgssteder at forsyne pakningerne

med et merkat eller stempel med udsalgsste-

dets navn og adresse, ville landbrugsministeriet
ikke kunne imgdekomme det ansggte. -
En kgbmand solgte natriumklorat i lgs vaegt
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og i papirpose, han opbevarede et fluebeksem-
pelsesmiddel i en flaske, som var preget med
ordene»Dansk Eddike Central«, og som var
forsynet med en af kgbmandens egne etiketter,
han opbevarede sine bekaempelsesmidler i fare-
klasse B pad aben hylde, han havde anbragt
kasser med sodavand og orange-juice under sit
giftskab, han forhandlede bekampelsesmidler
i fareklasse A uden at vare i besiddelse af den
forngdne salgstilladelse, han havde ikke forsy-
net sit lager af bekempelsesmidler i fareklasse
A med forretningens navn og adresse, han for-
handlede petroleum i eddikeplastdunke, og
han var ikke i besiddelse af de lovbefalede
etiketter til petroleum. Kgbmanden vedtog en
bgde pa 800 kr., hvoraf 200 kr. for overira-
delse af giftlovgivningen.

Hos et selskab forefandtes 2 x 25 liter para-
thion 35, som var sterkt tilgrisede pd den
gverste flade, fordi bliklukket ikke sluttede
tet. Midlet var hjemkommet i juni 67, og sel-
skabet blev besggt i oktober 1967. Endvidere
forefandtes en brudt og delvis tgmt pakning
Meta-Systox S-O, hvor store dele af den god-
kendte etikette var revet af, ligesom en hel og
ubrudt pakning Meta-Systox S-O nesten helt
var uden etikette. Ansvaret for, at emballagen,
hvori bekempelsesmiddel selges eller udleve-
res, er forsvarligt tillukket og er forsynet med
den af landbrugsministeriets giftnevn god-
kendte etikette og brugsanvisning, pahviler
samtlige handelsled, og direktgren vedtog in-
denretlig en bgde pa 600 kr.

I en korn- og foderstofhandel forefandtes
5 X 25 liter parathion 35, som var sterkt til-
grisede pa den gverste flade, fordi' bliklukket
ikke sluttede taet. Korn- og foderstofhandelen,
som blev besggt i nov, 1967, havde allerede i
sommeren 1967 telefonisk rettet henvendelse
til det leverende selskab om de utmtte tromler
for at fi returgodsemballager tilsendt, men
havde ikke henvendt sig yderligere for at kom-
me af med de utette tromler. Korn- og foder-
stofhandelen vedtog et bgdeforleg pa 300 kr.

Pi en mglle forefandtes 4 X 25 kg para-
thion 35, som var utette, fordi tillukningen
ikke sluttede teet, og 1x25 kg af et dinoseb-
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holdigt middel, som var utzt, fordi dunken var
rustet igennem ved den gverste kant. Det blev
forklaret over for kontrollen, at en af lager-
arbejderne havde veeret syg et par dage — mave-
onde — formentlig efter bergring af giften. Me-
dens dunkene med parathion var utztte ved
modtagelsen, kunne det ikke udelukkes, at di-
nosebpakningens gennemrustning skyldtes, at
pakningen var opbevaret pa et ikke tilstrakke-
ligt tgrt sted. Mglleejeren vedtog et bgdeforleg

‘pa 200 kr.

Under en brugsforenings giftskab, i hvilket
bl.a. opbevaredes Bladanpudder og bekampel-
sesmidler i fareklasse B, var anbragt kartofler
og porrer. Uddeleren hevdede, at det var kar-
tofler og porrer til privat brug. Under hensyn-
tagen til, at brugsforeningen tidligere havde
vedtaget en bgde pa 100 kr. for ikke at over-
holde opbevaringsreglerne og til, at bekempel-
sesmidler i fareklasserne A og B i medfgr af
ansvarsbestemmelserne ikke ma opbevares
sammen med eller i nerheden af levnedsmid-
ler, nydelsesmidler og foderstoffer eller andre
stoffer til indvortes brug; anmodede kontrol-
len politimesteren om at sgge sagen afgjort
med en bgde pa ikke under 200 kr. Formanden
for brugsforeningens bestyrelse, som erkendte
overtraedelsen, men som fandt, at den af politiet
forelagte bgde var for stor under hensyntagen
til, at de pageldende kartofler og porrer, der
var anbragt under giftskabet, var uddelerens
private og kun bestemt til eget brug og ikke
til salg, blev idpmt en bgde pa 200 kr.

De farmaceutiske visitatorer forefandt ved
rutinemessigt eftersyn i et apoteks handkgbs-
udsalg, at hindkgbsudsalget, som ikke havde
politimesterens tilladelse til forhandling af be-
kaempelsesmidler i »Fareklasse B«, opbevarede
3 X 100 g Temus W musegift pd dben hylde og
bl.a. sammen med praparater, der hovedsage-
ligt anvendes til spedbgrnsernaring. Udsalgets
bestyrer oplyste, at hun ikke var vidende om
bek®mpelsesmiddellovgivningens  bestemmel-
ser, og at hun jevnligt forhandlede omtaite
musegift, som hun fik leveret fra apoteket.
Kontrollen anmodede politimesteren om at
rejse tiltale og om at sgge sagen afsluttet med



en bgde pa ikke under 80 kr. Ved indstillingen
tog kontrollen hensyn til, at der foreld gen-
tagelsesovertreedelse, idet handkgbsudsalget,
som den gang havde anden adresse og bestyrer,
i 1964 vedtog en bgde pa 50 kr. for samme
overtraedelser med hensyn til samme bek@mpel-
sesmiddel, hvilket matte vare apoteket bekendt.
Bestyreren af hindkgbsudsalget vedtog en bgde
pa 80 kr.

I en korn og foderstofforretning forefandtes
1 X 25 liter parathion 35, som var utzt og til-
griset pa overfladen. Forretningen havde i sep-
tember reklameret overfor det leverende firma,
og havde faet at vide, at pakningen skulle retur-
neres, hvilket ikke var sket ved kontrollens
besgg den 10. nov. 1967. Forretningen fik be-
sked om straks at returnere pakningen, men
ved kontrollens gentagne besgg den 15. nov.
1967 var pakningen fortsat ikke returneret.
Forretningen vedtog et bgdeforleg pa 300 kr.

P4 en mglle forefandtes 1 x 100 liter Her-
banit 20 kun indeholdende 55 liter, hvilket var
angivet pa et bindemerke, og 1 X 25 liter
parathion, som var utet. Giftrummet var ikke
aflaset, og der var uvedkommende ting der i.
Selskabets forretningsfgrer oplyste til rapport,
at han ikke var klar over, at der ikke métte
opbevares dbnede originalpakninger pa mgllen.
Kontrollen bemarkede hertil, at dette ikke kun-
ne vare rigtigt, idet forretningsfgreren, da sel-
skabet i sin tid ansggte om tilladelse til forhand-
ling af bekempelsesmidler i fareklasse A, hav-
de faet bekendtggrelse og landbrugsministeriets
cirkulere om forhandling af bekempelsesmid-
ler tilsendt, ligesom han til den den gang optag-
ne rapport havde udtalt, at han var bekendt
med bestemmelserne om opbevaring og salg
af bekazmpelsesmidler. Politimesteren blev an-
modet om at sgge sagen afgjort med en bgde
pa 600 kr. Selskabet vedtog bgden indenretlig.

Et kommunekontor, der udleverede et war-
farinholdigt bekampelsesmiddel til beboere, der
havde brug for bekzmpelsesmidlet til supple-
rende udizgning, opbevarede midlet i $ben
papaske i arkivrum og havde ikke politimeste-
rens tilladelse til forhandling af midlet. Kom-
munekontoret kunne ikke erkende at have over-
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tradt opbevarings- og udleveringsbestemmelser-
ne, idet rotteudryddelsen i kommunen var
overdraget bekazmpelsesmidlets fabrikant, som
havde afleveret det forefundne lager pa kom-
munekontoret til udlevering til beboere i kom-
munen, hvorfor kommunen og politimesteren
matte holde for, at det var fabrikanten, som
havde overtrddt bestemmelserne. Kemikalie-
kontrollen meddelte politimesteren, at fabrikan-
ten havde fiet meddelt dispensation fra bestem-
melserne om opbevaring og udlevering for sa
vidt angik de af fabrikanten ansatte giftudlag-
gere pa samme vilkar, som meddelt de af kom-
munerne ansatte giftudlaggere med indenrigs-
ministeriets cirkulere nr. 250 af 30. oktober
1962 med hensyn til warfaringsholdige bekam-
pelsesmidler, ar fabrikanten ikke havde nogen
forpligtelse til at undersgge, hvorvidt udleve-
rings- og opbevaringsreglerne overholdtes af
kommunekontorer, at kemikalickontrollen imid-
lertid for lengst havde meddelt fabrikanten, at
han matte vare moralsk forpligtet at meddele
kommunekontorerne, at disse, nar de ligger med
lagre af bekzmpelsesmidler i fareklasserne A
eller B, skal overholde opbevarings- og for-
handlingsreglerne, at fabrikanten hzvdede, at
dette var gjort, samt at kemikaliekontrollen
ved to tidligere bespg pad kommunekontoret,
der den gang ikke 14 inde med lagre, havde
henledt kommunekontorets opmarksomhed pi
de gxldende bestemmelser. Kommunekontoret
v/sognerddsformanden blev idgmt en bgde pa
80 kr.

I et apoteks giftskab forefandtes en brudt
og omtrent tgmt pakning Lindasect 20, der af
landbrugsministeriets giftnevn er henfgrt til
fareklasse B. Det blev oplyst, at midlet var
brugt til fremstilling af pattesalve efter dyr-
legerecept. Kemikaliekontrollen meddelte po-
litimesteren, at da Lindasect 20 hverken er
optaget i geldende farmakopé eller i speciali-
tetsregisteret, ma bekempelsesmidlet udeluk-
kende forhandles af apotcket som bek@&mpelses-
middel omfattet af bestemmelserne i landbrugs-
ministeriets bekendtggrelse nr. 289 af 25/9-61,
og mi bekampelsesmidlet udelukkende benyt-
tes efter den af landbrugsministeriets giftnevn
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i medfgr af bekendtggrelsens § 19 godkendte
brugsanvisning, og kemikaliekontrollen anmo-
dede politimesteren om at meddele apoteket, at
der i gentagelsestilfelde vil blive begzret tiltale
rejst mod apoteket med pastand om bgdepileg.
Apotekeren, som tog sagen til efterretning, fo-
respurgte derefter sundhedsstyrelsen om salven,
indeholdende bla. 12,5 g Lindasect 20, ma
udleveres mod dyrlegerecept eller dispenseres
af dyrleger. Sundhedsstyrelsen anmodede Det
veterinere sundhedsrdd om en udtalelse, idet
salven efter sundhedsstyrelsens opfattelse méatte
betragtes som et legemiddel og dermed und-
taget fra bekempelsesmiddellovgivningens be-
stemmelser. Sundhedsstyrelsen bemarkede end-
videre, at ethvert apotek i henhold til § 28, stk.
1, i apotekerloven skal vare forsynet med eller
omgiende skal s@ge fremskaffet ethvert lage-
middel, der ordineres ved recept, og som lovligt
mé forhandles her i landet, siledes at spgrgs-
malet herefter er, om det er i strid med be-
kempelsesmiddellovgivningen at fremskaffe
det ordinerede lzgemiddel. Da praparatet
Lindasect 20 er et af landbrugsministeriets gift-
nzvn godkendt bekampelsesmiddel, méa det
kun szlges i den ubrudte originalpakning, med
mindre landbrugsministeriet har givet tilladelse
til andet. Sundhedsstyrelsen métte derfor naer-
mest vere af den opfattelse, at det af dyr-
legen ordinerede ikke lovligt kan forhandles
her i landet. Det veterinzre sundhedsrad sva-
rede, at bekempelsesmidler, der omfattes af
landbrugsministeriets ovennavnte bekendtgg-
relse, i overensstemmelse med bekendtggrelsens
§ 10 kun mi szlges i den ubrudte original-
pakning og alene mi anvendes i overensstem-
melse med den i giftnzvnet i henhold til be-
stemmelserne i bekendtggrelsens § 19-21 god-
kendte brugsanvisning, siledes som denne
fremgar af den godkendte etikette. Landbrugs-
ministeriet sluttede sig til Det veterinare sund-
hedsrdds udtalelse og meddelte samtidig ke-
mikalickontrollen, at bekempelsesmidler, der
omfattes af bekendtggrelse nr. 289 af 25/9
1961, i overensstemmelse med bekendtggrelsens
§ 10 kun ma szlges i den ubrudte originalpak-
ning og alene ma anvendes. i overensstemmelse
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med den af giftnavnet i henhold til bestemmel-
serne i bekendtggrelsens § 19-21 godkendte
brugsanvisning, siledes som denne fremgar af
den godkendte etikette.

Lov om gifte og sundhedsfarlige stoffer

Et selskab, som forhandlede en fortynder
bestdende af en blanding af vegetabilsk og
mineralsk terpentin, etiketterede ikke fortynde-
ren med etiketter, som kraevet til sundhedsfar-
lige stoffer. Selskabet forklarede, at denne vare
udelukkende forhandles i metaldunke, i hvilken
emballage sedvanlig anvendelse af fortynderen
ikke rummer fare for dyrs og menneskers
sundhed.

Indenrigsministeriet meddelte selskabet, at
stoffer opfgrt pa lovens liste II samt enhver af
et sidant stof tilberedt vare, der er i besiddelse
af stoffets sundhedsfarlige egenskaber i en sa-
dan grad, at sedvanlig anvendelse rummer fare
for menneskers og husdyrs sundhed, omfattes
af giftlovgivningens bestemmelser om. sund-
hedsfarlige stoffer, at det omhandlede produkt,
der bestir af 2 stoffer, der begge i ublandet
stand er optaget pa lovens liste II over sund-
hedsfarlige stoffer, saledes er omfattet af gift-
lovgivningens bestemmelser om sundhedsfar-
lige stoffer, at det omhandlede produkt derfor
skal etiketteres i overensstemmelse med reg-
lerne i § 10, stk. 2, i indenrigsministeriets be-
kendtggrelse nr. 305 af 9. oktober 1961 om
fremstilling, udlevering og opbevaring af gifte
og sundhedsfarlige stoffer, og at man forven-
tede at modtage selskabets bekrzftelse af, at
man er indforstiet hermed, idet man i modsat
fald ville vare sindet at foranledige tiltale rejst
efter giftlovens § 17. Selskabet meddelte inden-
rigsministeriet, at fortynderens sammens®tning
var ®ndret, siledes at denne nu indeholder 5
pct. sundhedsfarlige organiske oplgsningsmidler
optaget pd bekendtggrelsens liste III i kiasse
B, og at fortynderen vil blive etiketteret i over-
ensstemmelse hermed. Indenrigsministeriet kra-
vede midlet etiketteret efter reglerne i § 10, stk.
2, idet det viste sig, at midlet indeholdt under
5 pet, liste Il klasse B vare.

I en brugsforenings lagerlokale forefandtes



en flaske petroleum, som var forsynet med den
lovbefalede etikette. Flasken var en almindelig
gregn, glat flaske, som med fremhaevet skrift i
glasset var forsynet med ordene »Heidelberg
eddike«. Uddeleren havdede, at flasken ikke
var beregnet til salg men til brug ved rensning
af brugsforeningens kompressormaskine. Inden-
rigsministeriet anmodede om, at der blev rejst
tiltale, idet sundhedsfarlige stoffer skal udleve-
res i sterk, hel og forsvarlig tillukket embal-
lage, som er af en sidan art, at den ikke let
giver anledning til forveksling af det sundheds-
farlige stof med ufarlige stoffer (giftlovens
§ 10), og idet opbevaring skal ske i den oprin-
delige emballage eller i en tilsvarende embal-
lage (giftlovens § 11). I det omtalte tilfelde,
hvor opbevaring af et sundhedsfarligt stof hav-
de fundet sted i en emballage, der normalt an-
vendes til midler til brug ved madlavning, var
lovens krav om, at opbevaring skal finde sted
i den oprindelige emballage eller anden tilsva-
rende emballage, efter indenrigsministeriets op-
fattelse ikke opfyldt. Der blev herved lagt veegt
pd, at der ved den omhandlede opbevaring har
veret fare for forveksling af det sundhedsfar-
lige stof. Uddeleren vedtog en bgde pa 60 kr.

I en brugsforening forefandtes 10 liter benzin
i en plastdunk, som ikke kunne betegnes som
tilstraekkelig stzerk. Brugsforeningen hevdede
at have modtaget dunken fra en fabrik, som
imidlertid benxgtede at forhandle benzin i sé-
danne plastdunke, ligesom fabriken benyttede
sig af egne eller FDB’s etiketter. Brugsforenin-
gen hevdede ikke at have omheldt benzin pa
den omtalte dunk og ikke at have etiketteret
den. Justitsministeriet har dispenseret fra be-
stemmelsen i § 9 i justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 44 af 27. februar 1937 om opbeva-
ring og transport af brandfarlige vedsker om,
at benzin skal opbevares i veltillukkede metal-
beholdere af tungtsmelteligt metal, idet dispen-
sationen kun gelder partier pd indtil 5 liter i
plastdunke, der er farvet sort ved tilsztning
af mindst 2 pct. carbonblack, hvilke dunke
skal veere godkendt af justitsministeriet og for-
synet med paskrift: »J. K. nr. .... godkendt
til benzin ~ beskyttes mod sollys« samt med

dunkenes fremstillingsmined og -ar, ligesom
dunkene skal vare forsynet med skruelag. For-
manden for brugsforeningens bestyrelse blev
meddelt en advarsel for overtraedelse af justits-
ministeriets ovennavnte bekendtggrelse.

En loddevzeske med indhold af zinkklorid
forhandledes i plast-flasker, der ikke kunne
betegnes som stazrke, idet flaskerne var frem-
stillet af et materiale, som let lader sig trykke
sammen, hvorved de kan virke som »sprgijte-
flaske«, nar spidsen af lagets rgr blev skaret
over. Flaskerne var endvidere ikke etiketteret
efter bestemmelserne om sundhedsfarlige stof-
fer. Fabrikanten vedtog en bgde pa 300 kr., og
emballagespgrgsmalet blev Igst i samrad med
kemikaliekontrotlen.

En kgbmand opbevarede terpentin i Ribena-
flasker, som tillige kun var forsynet med en
brun klazbestrimmel med blakantegning »Ter-
pentine«. Kontrollen indstillede, at kgbmanden
blev pélagt en bgde pa 200 kr. Kgbmanden,
som erkendte sig skyldig, gnskede ikke at
afggre sagen ved bgdevedtagelse, da han ikke
ansj forseelsen for at vare si stor, at bgdestraf
var forskyldt. Han henviste til, at terpentin
»ikke er sarlig giftigt«. Kgbmanden blev ikendt
en bgde pa 200 kr.

Et selskab, som ved kontrollens besgg i 1964
ikke havde de lovbefalede etiketter til terpentin
og cellulosefortynder, og som udtalte, at disse
stoffer blev aftappet pa tilfaldige flasker, blev
meddelt en advarsel. Ved kontrollens besgg i
1967 forefandtes terpentin aftappet pd akvavit-
flasker kun forsynet med en brun papirstrim-
mel med blekantegning »Terpentin« og cellu-
losefortynder pé riflede flasker kun forsynet
med et hvidt stykke papir med blakantegning
»Cellulosefortynder Gift — Gift — Brandfarlige.
Selskabet vedtog et bgdeforleg pa 300 kr.

I et par brugsforeninger forefandtes plast-
dunke med indhold af 10 liter petroleum,
hvoraf en del var uden etikette. Brugsforenings-
uddelerne forklarede, at olieselskabet, som leve-
rede dunkene, ogsa etiketterede dem, men at de
dog ikke var i tvivl om, at de havde pligt til at
sgrge for, at dunkene var etiketterede. Der blev
meddelt uddelerne en advarsel. Olieselskabet
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forklarede, at selskabet havde en beholdning pa
ialt 115.000 stk. 10 liter plastdunke, og at det
ved sazsonens begyndelse péses, at alle dunke
er reglementeret etiketteret, ligesom man i s®-
sonens 1gb paser, at etiketter er pasat. Grundet
pd muligheden af en arbejdsstandsning i for-
bindelse med forhandlingerne pi arbejdsmar-
kedet havde der varet en hamstringsbglge af
petroleum, og dette havde haft til fglge, at ca.
10-15.000 stk. plastdunke havde veret flere
gange end sadvanligt gennem den maskinelle
afvaskning, hvilket igen havde haft til fglge, at
klebeevnen pa etiketterne var blevet nedsat,
saledes at der godt kunne foreligge flere lig-
nende forhold i andre brugsforeninger. Selska-
bet vedtog indenretlig en bgde pad 500 kr.

En limfabrik forhandlede en herder, som
indeholdt klorholdigt, sundhedsfarligt oplgs-
ningsmiddel, i 50 ml. rund, glat, brun flaske
med bakelitskrueldg, hvilke flasker bl.a. anven-
des til medicin. Nar harderen forhandles i
15 liter og derover, er den emballeret i riflede
flasker. Fabriken, som mente, at der kun var
forhandiet ca. 25 medicinflasker ménedlig med
harder, vedtog indenretlig en bgde pa 500 kr.

Hos en farvehandler forefandtes nogle pé-
fyldninger af terpentin, acetone og benzin pa
flasker, som normalt anvendes i husholdningen
til midler til brug ved madlavning, ligesom eti-
ketterne til disse og til andre sundhedsfarlige
stoffer ikke overholdt giftlovgivningens be-
stemmelser. Farvehandleren oplyste til rapport,
at de navnte varer blev forhandlet i samme
cmballage og med samme etikettering ved kon-
trollens sidste besgg i forretningen, uden at
det blev patalt. Kontrollen oplyste, at farve-
handleren personligt ved kontrollens forrige
besgg ikke  havde forevist pafyldninger af
sundhedsfarlige stoffer., Farvehandleren, som i
retten erkendte sig skyldig men gjorde gzlden-
de, at der ikke havde veeret nogen risiko for-
bundet med overtredelserne, blev idémt en
bgde pa 300 kr.

Et selskab, som ikke havde forsynet en pla-
sticlak med péaskriften »Indeholder oplgsnings-
middel af klasse B, fik meddelelse om, at der
i gentagelsestilfzlde ville blive rejst tiltale. Ved
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fornyet besgg hos firmaet, blev kontrollen nzg-
tet adgang til at kontrollere firmaets lager, og
politimesteren meddelte firmaet, at der i gen-
tagelsestilfelde vil blive rejst tiltale mod fir-
maet. .

Et firma, som af politiet var meddelt en
advarsel for at have forhandlet et paradiklor-
benzolholdigt preparat i emballage, der ikke
opfyldte giftlovgivningens krav, og som ikke
var forsynet med de lovbefalede etiketter, fort-
satte med salget af varen i navnte emballage
og med nevnte etiketter, hvorefter firmaet blev
palagt en bgde pid 300 kr. Firmaet ansggte
indenrigsministeriet om dispensation fra gift-
lovgivningens bestemmelser, siledes at firmaet
kunne fortsztte med at forhandle midlet i en
emballage bestiende af en pergamynpose an-
bragt inden i en plastpose, der atter var anbragt
i en papkarton. Indenrigsministeriet meddelte
firmaet, at hverken poserne eller kartonnen
kunne anses for at vere tilstreekkelig steerk em-
ballage til sundhedsfarlige stoffer, saledes at
den pagzldende emballage ikke opfylder kravet
i § 10, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 305 af
9/10-61, hvorfor indenrigsministeriet ikke
havde fundet grundlag for at imgdekomme det
ansggte. I lighed med tidligere, tilsvarende
sager ville indenrigsministeriet derimod kunne
tillade, at det pdgzldende produkt emballeres
direkte i paraffinerede papdiser, der er etiket-
teret i ngje overensstemmelse med giftlovgiv-
ningens regler.

Et firma forhandlede paradiklorbenzolhol-
dige kugler afvejet i pergamynposer, som
uetiketteret var anbragt i en ydre r¢d papem-
ballage. Pakningen tilfredsstillede hverken kra-
vene i § 10, stk. 1 i bekendtggrelse nr. 305 af
9/10-61, idet pergamynposen ikke kunne be-
tegnes som sterk emballage, eller i bekendtgg-
relsens § 10, stk. 2, idet pergamynposen ikke
var forsynet med etikette, og idet den indram-
mede advarsel »Strafbart at opbevare sammen
med eller at omhelde i genstande, der alminde-
ligvis bruges til drikkevarer, mad, medicin
eller hygiejniske formé&l. Skal opbevares util-
gengeligt for bgrn« pi papkartonen ikke var
anbragt umiddelbart under péskriften i hvid



skrift p4 sort bund »Forsigtig — Farlige men
pa kartonens sider. Fabrikanten forespurgte,
om kemikalickontrollen kunne dispensere fra
bestemmelserne, sd at hans restbeholdning af
kartoner " til paradiklorbenzol kunne blive op-
brugt, inden han gik over til anden emballage.
Kontrollen meddelte, at kun indenrigsministe-
riet kan dispensere fra bestemmelserne, og at
man radede ham til straks at sgge dispensation
eller at g over til anden emballage med lov-
formelig etikettering. Da fabrikanten ikke an-
sggte indenrigsministeriet om dispensation og
fortsatte med salget af paradiklorbensol i oven-
nzvnte pakninger, anmodede kontrollen poli-
timesteren om at rejse tiltale og sgge fabrikan-
ten palagt en passende bgde. — Fabrikanten,
som indenretlig vedtog en bgde p& 600 kr., an-
sggte nu indenrigsministeriet om dispensation
fra bestemmelserne for si vidt angik ovenfor
beskrevne emballage, hvilken ansggning inden-
rigsministeriet ikke kunne imgdekomme. Der-
imod ‘meddelte indenrigsministeriet tilladelse
til, at restlageret pa ca. 2000 pakninger, hvori
kuglerne er anbragt direkte i den rgde pap-
emballage, der atter er anbragt i gennemsigtig
plasticfolie, opbrugtes uanset, at denne pap-
emballage ikke opfylder kravene om advar-
selsteksternes anbringelse i forhold til hinan-
den.

En spray i aerosolform indeholdt 1 pct.
ethylenglykolmonobuthylether, som er optaget
i giftlovens liste III, klasse A under betegnel-
sen butylcellosolve. I henhold til § 8 i inden-
rigsministeriets bekendtggrelse nr. 304 af 9/10-
61 om anvendelse af visse gifte og sundheds-
farlige stoffer ma acrosolbeholdere ikke inde-
holde organiske oplgsningsmidler, som er op-
taget i nevnte listes klasse A. Firmaet havde
forespurgt den schweiziske fabrikant, hvorvidt
aerosolen indeholdt gift, som var optaget i
giftlovens lister, og fabrikanten havde svaret,
at midlet ikke var giftigt. Firmaet havde und-
ladt at forespgrge, hvorvidt aerosolen inde-
holdt nogle af de i listerne III A og III B op-
tagne sundhedsfarlige organiske oplgsnings-
midler, hvorfor fabrikanten kun havde svaret
vedrgrende gifte. Der blev rejst tiltale mod

firmaet, som indenretlig vedtog en -bgde pa
500 kr .- Firmaet fremsendte en kopi af en
skrivelse fra den schweiziske fabrikant, som
opfordrede firmaet til at sgge oplyst, hvorvidt
der efter dansk lovgivning ville blive stillet
krav om serlig markning for indhold af 1 pect.
ethylenglykolmonobutylether i aerosolen. In-
denrigsministeriet meddelte firmaet, at man
ikke havde fundet grundlag for at fravige for-
budet mod, at aerosoler indeholder sundheds-
farlige organiske oplgsningesmidler optaget i
giftlovens liste III klasse A.

Ved analyse af et preparat i aerosolform,
pa etiketten forsynet med angivelsen »Indehol-
der oplgsningsmiddel af klasse B¢, pavistes
indhold af methylendiklorid, som er optaget
i giftlovens liste IlI, klasse A. Firmaet havde
sendt den danske giftlov med bekendiggrel-
ser til den amerikanske fabrikant, og han stod
uforstiende overfor, at fabrikanten havde le-
veret praparatet med indhold af methylendi-
klorid, da fabrikanten hidtil havde varet me-
get positivt indstillet med hensyn til overhol-
delsen af de danske lovgivningsbestemmelser.
Det viste sig, at firmaet, som havde varet ud-
gdet for preparatet, som bl.a. benyttes til smg-
ring af automobiler, som rustbeskyttende mid-
del og som frostbeskyttende middel, havde re-
kvireret 2000 svenske aerosolbeholdere, uden
at firmaet havde tenkt over, at preeparatet med
indhold af methylendiklorid legalt kunne sazl-
ges i Sverige. Da nogle kunder havde klaget
over lugten af det svenske praparat, var 500
aerosolbeholdere blevet returneret til Sverige.
Firmaet vedtog en bgde pa 300 kr.

Ved analyse af et skoplejemiddel i aerosol-
form péavistes et indhold af 3 pct. trikloraty-
len, som er optaget i giftlovens liste 111, klasse
A, siledes at midlet ikke ma forhandles her i
landet. Xgbmanden, som forhandlede midlet,
udtalte, at det var en meget solgt vare. Kon-
trollen anmodede politimesteren om at sgge
sagen afstuttet med en bgde pid 300 kr. Kgb-
manden blev indenretlig tildelt en advarsel.
Kontrollen forelagde sundhedsstyrelsen spgrgs-
malet, hvorvidt der ville vare tilstreekkelig an-
ledning til at sgge tilladelse til pdankning af
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sagen. I overensstemmelse med sundhedssty-
relsen meddelte indenrigsministeriet, at der
ikke burde foretages videre i sagen.

Et selskab forhandlede en harder, som inde-
holdt myresyre, der er optaget i giftlovens
liste II, i flasker, der kunne forveksles med
flasker, som i husholdningen finder anvendelse
til midler til hudens og til hirets pleje, ligesom
den ikke var forsynet med etikette svarende
til bestemmelserne i § 10, stk. 2, i indenrigs-
ministeriets bekendtggrelse nr. 305 af 9/10-
61. Andre hezrdere, som skulle have varet for-
synet med péaskriften »Indeholder opl@snings-
middel af klasse A« trykt i anden farve end
etikettens gvrige tekst, og med paskriften »For-
sigtig — Farlig at inddnde. Sgrg for kraftig
ventilation« trykt med hvid skrift p&4 sort
bund, eller som skulle have varet forsynet
med paskriften »Indeholder oplgsningsmiddel
af klasse B« trykt i anden farve end den ¢gvrige
tekst, manglede disse pdskrifter. Selskabet
fremhasvede, at midlerne ikke blev solgt i de-
taithandelen men udelukkende til hindverkere
f.eks. gulvafhgvlere, som maétte kunne lige-
stilles med industrivirksomheder, saledes at
midlerne métte fglge reglerne om indbyrdes
udleverering mellem fremstillings- og engros-
virksomheder, hvor midlerne kun skulle vare
forsynet med stoffets betegnelse, pdaskriften
»Forsigtig — Farlig« og afsenderens navn (mer-
ke) og adresse. Kontrollen bemarkede hertil,
at reglerne om udlevering mellem fremstillings-
og engrosvirksomheder, som igvrigt heller ikke
ville have veret overholdt for nzvnte hzrders
vedkommende, alene gzlder for udlevering
mellem virksomheder, som fremstiller sund-
hedsfarlige stoffer og grossistvitrksomheder
indbyrdes, medens alle andre former for ud-
levering falder ind under bestemmelserne i be-
kendtggrelsens § 10, stk. 1 og stk. 2. Selskabet
vedtog indenretlig en bgde pa 500 kr.

En materialhandel havde udleveret »Sglver-
glgd« i en almindelig hvid papirpose, som kun
var forsynet med firmanavn og blekantegning
»Sglverglgd«. Kunden var blevet indlagt pa et
centralsygehus med akut blyforgiftning efter
at have indtaget 2 teskefulde i den hensigt at
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fremkalde abort. Den praktiserende leege fandt
det sandsynligt, at patienten ville vare veget
tilbage for at indtage sglverglgd, safremt gift-
lovens forskrifter var blevet fulgt, og embeds-
legen anmodede efter aftale med sundhedssty-
relsen kemikaliekontrollen om at foretage det
i sagen videre forngdne. Kemikaliekontrollen
indstillede, at der blev rejst tiltale mod mate-
railisten for overtradelse af § 10, stk. 1 og
stk. 2 i indenrigsministeriets bekendtggrelse nr.
305 af 9/10-61, idet en papirpose ikke er hel,
sterk og forsvarligt tillukket emballage, og
idet emballagen skulle have veret forsynet med
rgd ctikette med ordene »Forsigtig — Farlig« i
hvid skrift pa sort bund, med ordene »Straf-
bart at opbevare sammen med eller at omhel-
de i genstande, der almindeligvis bruges til
drikkevarer, mad, medicin eller hygiejniske
formal. Skal opbevares utilgeengeligt for bgrn«
i sort tryk pd den rgde bund og kraftigt ind-
rammet, med ordene »Blyilte. Sglverglgd« og
med forretningens navn og adresse i sort tryk
pa den rgde bund. Da materialhandelen i
1965 havde vedtaget en bgde pa 300 kr. bl.a.
for overtradelse af bekendtggrelsens § 10, stk.
I og stk. 2, indstillede kemikalickontrollen, at
sagen blev sggt afsluttet med en bgde pi ikke
under 500 kr. Sundhedsstyrelsen og indenrigs-
ministeriet tilsluttede sig kontrollens indstil-
ling.

Der er blevet pélagt en del handlende bgder
pd 200 og 300 kr. for udlevering af sund-
hedsfarlige stoffer i emballage og med etiket-
ter, som ikke overholdt giftlovens bestemmel-
ser.

Et firma, som havde opndet indenrigsmini-
steriets dispensation fra giftlovgivningens eti-
ketteringsbestemmelser og udleveringsbestem-
melser for s§ vidt angik en kaseinlim, som
indeholdt natriumfluorid, pi betingelse, at li-
men blev forsynet med et marke med ordet
»Gift« i gul skrift pid sort bund, angivelse af
firmaets navn og adresse samt af, at varen
indeholder natriumfluorid, havde undladt at
forsyne limen med giftmarke. To slags lim og
en fortynder, som skulle have vearet forsynet
med angivelsen: »Sgrg for kraftig ventilation.



Ma ikke anvendes i nzrheden af &dben flamme
og hede genstande, da giftgas kan udvikles«
trykt i hvid skrift pd sort bund, var kun delvis
forsynet med de krevede. angivelser, ligesom
andre af firmaets praeparater kun delvis var
forsynet med de kravede angivelser eller med
fejlagtige angivelser. Firmaet undskyldte sig
med, at firmaet havde haft skiftende kemikere
og personalemangel. Der blev rejst tiltale mod
firmaet, som vedtog et bgdeforleg pd 300 kr.

Kontrol med bekempelsesmidler, gifte og sund-
hedsfarlige stoffer

Den 1. januar 1968 havde 31 forhandlere til-
ladelse til forhandling af bekampelsesmidler i
»Fareklasse X<, 2.451 til forhandling af be-
kampelsesmidler i »Fareklasse A« og 2.341
til forhandling af bekampelsesmidler i »Fare-
klasse B«.

Kontrollen har besggt 2.161 forhandlere for-
delt over 59 politikredse. Der konstateredes
overtredelse af bek@mpelsesmiddelloven i 512
tilfelde (23,7 pct. af de besggte) og af gift-
loven i 365 tilfzelde (16,9 pct. af de besggte).

25 handlende forhandlede bek@mpelsesmid-

ler i »Fareklasse A« uden tilladelse, 90 hand-
lende forhandlede bekampelsesmidler i »Fare-
klasse B« uden tilladelse og 23 handlende
manglede omautorisation af en udstedt tilla-
delse. 8 handlende udvejede midler i »Fare-
klasse A«, 12 i »Fareklasse B« og 42 i »Fare-
klasse C«. 134 handlende opbevarede A og/
eller B-midler uden for giftskab og 4 sammen
med levnedsmidler og/eller foderstoffer. 54
handlende forhandlede sundhedsfarlige stof-
fer 1 emballage, der normalt anvendes i hus-
holdningen til drikkevarer, medicin og mid-
ler til brug ved madlavning. 137 handlende
forhandlede sundhedsfarlige stoffer med eti-
ketter, som ikke havde rigtig farve eller tekst,
og 153 benyttede etiketter, som kun overholdt
hidtil gzldende bestemmelser.

Der er optaget 351 politirapporter (241 for
overtredelse af bekempelsesmiddelloven, 110
for overtreedelse af giftloven), og sagerne er
afgjort med bgder eller advarsler. I en del
tilfelde har kemikaliekontrollen meddelt ad-
varsel (268 for overtreedelse af bekampelses-
middelloven, 255 for overtreedelse af giftlo-
ven).
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