
Kemikaliekontrollen i finansåret 1966-67 

Ved J. L. Schnicker 

Midler til bekæmpelse af plantesygdomme 
Ved analyse af 3 X 25 kg af et pudder, som 
skulle indeholde 1,5 pet. parathion-methyl, 
fandtes 0,17 pet., 1,26 pct. og 1,40 pct. Alle 
pakningerne havde samme fremstillingsnum
mer, således at der kunne være tale om, at det 
drejede sig om 3 forskellige fabrikationsehar
ger eller uensartet blanding af pudderet. Grun
det på ret ensartede fællesanalyser for prØver 
udtaget i øverste trediedel og i midten af pak
ningen, kunne der næppe være tale om uens
artet blanding. Restpartiet af bekæmpelses
midlet blev returneret til den udenlandske fa
brikant, og der blev rejst tiltale mod selskabet 
med påstand om ikendelse af bØde på ikke 
under 2000 kr. bl.a. under hensyntagen til, at 
midlet var afprØvet og anerkendt af statens 
forsøgsvirksomhed i plantekultur med indhold 
af 1,5 pet. parathion-methyl, således at midlet 
var optaget i "Specialpræparater anerkendte af 
statens forsøgsvirksomhed i plantekultur til be
kæmpelse af plantesygdomme og skadedyr«, 
og at det derfor måtte betegnes som en over
ordentlig grov overtrædelse at sende midlet 
på markedet med indhold af 0,17 pet., hvilket 
middel måtte betegnes som ganske værdilØst. 
I retten oplyste selskabet, at det drejede sig 
om 40 sække il 25 kg, hvoraf een var i hØj 
grad underlØdig, een var lidt underlØdig og een 
var i orden, og selskabet blev ikendt en bØde 
på 1200 kr. 

En importØr anmodede om tilladelse til at 
undlade at anføre i analysedeklarationen på et 
bekæmpelsesmiddel mod svampesygdomme og 
spindemider, at midlet inderholder 2 g thiram 
pr. liter tilsat med det formål, at undgå fer
mentation. Statens plantepatologiske forsØg ud
talte, at det ville være vildledende for forbru
gerne at angive på etiketten, at midlet inde
holder thiram, da disse 2 g thiram i præparatet 
kun ville give 0,02 g thiram pr. liter sprøjte
vædske, når midlet anvendes i 0,1 pet. styrke, 
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hvilket indhold ikke kan have nogen virkning 
som plantebeskyttelsesmiddel. Landbrugsmini
steriet meddelte importøren, at landbrugsmini
steriet efter omstændighederne ikke skulle mod
sætte sig, at det omhandlede bekæmpelsesmid
del indeholder den nævnte mængde thiram, og 
at denne mængde ikke deklareres, og landbrugs
ministeriet nedlagde i medfØr af princippet i 
§ 11 i lov nr. 118 af 3. maj 1961 forbud imod, 
at en så lille mængde thiram som 2 pet. i oven
nævnte middel, som tillige indeholder 50 pct. 
virksomt stof, overhovedet omtales i analyse
deklarationen. 

Ved ikke at analysere ferbamholdige be
kæmpelsesmidler efter den hidtil anvendte me
tode (Clarke & Roth) men efter en af CPAC 
udarbejdet endnu ikke offentliggjort metode 
ved spektrofotometri baseret på måling i klo
roformoplØsning ved 41 O mfL og efterfØlgende 
infrarØd spektrofotometrisk analyse ved 11,6 
mfL, konstateredes det, at et ferbamholdigt 
sprØjtemiddel og et ferbamholdigt pudder for
uden fer barn tillige indeholdt thiram. Impor
tøren var af den opfattelse, at forholdet stam
mer fra den tekniske råvare, og stillede sig 
tvivlende overfor, om en ren kvalitet kunne 
fremskaffes, specielt under hensyntagen til det 
relativt lille salg af ferbam her i landet, hvor
for importØren forespurgte, hvorvidt man fra 
de respektive myndigheders side ville finde det 
acceptabelt, at ferbampræparater kan inde
holde indtil l ° pet. thiram af det deklarerede 
ferbamindhold. Af den internationale faglitte
ratur fremgår det, at thiram ofte er iagttaget 
som urenhed i ferbarn. Statens plantepatolo
giske forSØg udtalte i sagens anledning, at man 
fra forsØgsvirksomhedens side i nævnte tilfælde 
kunne acceptere, at de omhandlede anerkendte 
ferbamholdige bekæmpelsesmidler indtil videre 
forhandles med et indhold på indtil 10 pct. 
thiram beregnet på grundlag af det deklarerede 
indhold af ferbam, idet ferbam og thiram har 



samme virkeområde, begge forbindelser er aner
kendte af statens forsøgsvirksomhed til de sam
me formål, og begge forbindelser af landbrugs
ministeriets giftnævn er henført til fareklasse 
C. Landbrugsministeriet bemyndigede kemi
kaliekontrollen til at meddele importØren til
ladelse til indtil videre fortsat at forhandle 
de omhandlede, anerkendte midler med den 
hidtil anvendte analysedeklaration uanset, at 
det deklarerede ferbamindhold består af indtil 
10 pet. thiram beregnet på grundlag af den 
deklarerede mængdeferbarn, idet kontrollen 
dog henledte importØrens opmærksomhed på, 
at der med hensyn til pudderet efter kontrollens 
opfattelse ikke blot var tale om et thiramind
hold i den tekniske råvare, men tillige om en 
iltning af ferbarn til thiram under lagring af 
pudderet. 

1 liter af et bekæmpelsesmiddel bestod af ca. 
50 pet. af 2 forskellige bekæmpelsesmidler med 
forskellige sprØjtefrister. Da forskellige pak
ningsstørrelser af fabrikationspartiet ved ana
lyse viste det rigtige indhold af virksom for
bindelse, og da den mulighed derefter kunne 
foreligge, at der kun var fremstillet den af 
kontrollen udtagne pakning med indhold af 2 
bekæmpelsesmidler, blev sagen afsluttet med 
en alvorlig misbilligelse af den konstaterede 
overtrædelse og med bemærkning, at der i gen
tagelsestilfælde ville blive begæret tiltale rejst 
mod fabrikanten med påstand om ikendelse 
af bØdestraf. 

5 liter af et parathionholdigt bekæmpelses
middel indeholdt omkring 20 pct. for meget 
parathion. Den udenlandske fabrikant var af 
den formening, at en ordre fra importØren var 
blevet for lille under fabrikationen, og at par
tiet var blevet suppleret op med en enkelt pak
ning af et andet fabrikationsparti, hvorved fa
brikanten var kommet til at levere en pakning 
af en styrke, som benyttes i andre europæiske 
lande. Landbrugsministeriet agtede under hen
syn til det oplyste ikke at foretage yderligere i 
sagen, men meddelte importØren, at man alvor
ligt misbilligede den konstaterede overtrædelse 
og henledte opmærksomheden på, at landbrugs
ministeriet, såfremt der påny konstateredes 

overskridelse af den indrØmmede latitude her
under i restlageret hos importøren, måtte gøre 
importØren ansvarlig for overtrædelsen og ville 
foranledige, at der rejses tiltale mod importØren 
med påstand om idømmelse af bøde. 

Et selskab opbevarede en pakning Meta-Sy
stox S-O, som var brudt og kun halvfyldt. For
retningsbestyreren forklarede, at denne pak
ning havde stået i giftskabet al den tid, han 
havde været bestyrer, hvilket ikke kunne være 
rigtigt, idet den brudte pakning ikke forefandtes 
ved kontrollens forrige beSØg. Selskabets direk
tør blev idømt en bØde på 600 kr., idet der 
blev taget hensyn til, at selskabet tidligere var 
pålagt en bØde på 300 kr. for opbevaring af 
en brudt pakning Bladan E, hvoraf der dog ikke 
var taget noget af indholdet. 

Et præparat indeholdt fra 7 tiliS pet. mindre 
azobenzol end deklareret. Variationen skyldtes 
en ufuldstændig blanding og uensartet tØrring 
af midlet. To præparater indeholdt fra 8 til 
17 pet. for lidt thiram. Det syntes at fremgå 
af analyserne, at der både kunne være tale om 
dårlig holdbarhed og uensartet blanding. Sel
skabet havde i 1962 meddelt kemikaliekon
trollen, at selskabet fremtidig agtede at anfØre 
holdbarhedsfrist med hensyn til det ene af 
præparaterne, men en sådan var endnu ikke 
anført på pakningerne. Et præparat indeholdt 
fra 19 til 25 pet. for lidt DDT, og det drejede 
sig om rest fra et parti til udlandet, hvor man 
regner med teknisk DDT, medens Danmark 
regner med para-paraforbindelsen. Et præparat 
indeholdt fra 9,5 til 11,5 pct. for lidt zinebtan, 
og det var selskabets indtryk, at man ved frem
stillingen kunne have glemt at korrigere for det 
varierende zineb-indhold i leverancer af rå
varer, der fra leverandØrernes side deklareres 
med indtil 12 pct.'s forskel. Selskabet, som af 
landbrugsministeriets giftnævn havde fået dis
pensation fra bestemmelsen om, at methylbro
mid 98 pet. skal være forsynet med en af næv
net godkendt etikette, på betingelse, at varen 
blev etiketteret efter giftlovgivningens bestem
melser, havde fortsat udleveret et parti, som 
kun var etiketteret efter giftlovgivningens reg
ler. Partiet var udleveret til det firma, som di-
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pensationsudleveringen tidligere omfattede. Sel
skabet vedtog en bØde på 3000 kr. 

Midler til bekæmpelse af ukrudt 
En fabrikant havde emballeret 25 X l kg na
triumklorat i paraffinerede papdåser, hvoraf 
12 var blevet udleveret til forbruger. Fabri
kanten udtalte, at der måtte være opstået en 
misforståelse under en telefonsamtale, han hav
de fØrt med landbrugsministeriets giftnævn. På 
den af landbrugsministeriets giftnævn til fabri
kanten godkendte etikette anfØres bl.a.: »IfØlge 
justitsministeriets bekendtgØrelse af 30. sept. 
1953 må natriumklorat og andre klorsure salte 
under transport og lagring kun opbevares i 
vandtætte, lukkede beholdere af metal, glas eller 
stentøj, på et tørt sted og på uforbrændeligt 
underlag«. Landbrugsministeriet meddelte ved
kommende politimester, at landbrugsministeriet 
under hensyn til justitsministeriets ovennævnte 
bekendtgørelse ikke fandt anledning til, at der 
rejses tiltale mod fabrikanten i medfør af be
stemmelserne i bekæmpelsesmiddellovgivningen 
med tilfØjelse, at der forelå gentagelsesovertræ
delse, idet fabrikanten i 1965 indenretlig vedtog 
en bØde bl.a. for salg af natriumklorat i plast
emballage indeni papirpose, som fabrikanten 
undskyldte sig ved at henvise til strejke hos 
Glud & Marstrand AIS. Fabrikanten blev i
dømt en bØde på 400 kr. 

Et selskab, som forhandlede natriumklorat 
i pakninger med angivelse af at indeholde 2-5 
og 10 kg, solgte brutto for netto, således at 
forbrugerne ved indkØb af nævnte pakninger 
fik henholdsvis 8 pet., 6,4 pct. og 5,5 pet for 
lidt bekæmpelsesmiddel. Da selskabet i 1964 
vedtog en bøde på 300 kr. for salg af natrium
klorat forsynet med etiketter, som ikke over
heldt bestemmelserne, blev der begæret tiltale 
rejst mod selskabet med påstand om idØmmelse 
af bØde på 1000 kr. Selskabet blev idømt denne 
bØde. 

:VIidler til bekæmpelse af varmblodede dyr 
Et sogneråd ansøgte landbrugsministeriet om 
tilladelse til indkøb og udlægning af et bekæm
pelsesmiddel med indhold af thallium(I)sulfat, 
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hvilket middel af landbrugsministeriets gift
nævn var henfØrt til fareklasse A, og hvilket 
middel af nævnet var godkendt til muldvarp~ 
bekæmpelse ved imprægnering af regnorme. 
Landbrugsministeriet meddelte sognerådet, at 
en kommune i medfØr af § 26, stk. 3 i bekendt
gØrelse nr. 289 af 2519-61, således som denne 
er ændret ved tillægsbekendtgØrelse nr. 368 af 
18/12-64, til udryddelse af muldvarpe i kom
munale haver, herunder offentligt tilgængelige 
anlæg, samt i skel mod offentlig vej - uanset 
det ellers bestående forbud mod anvendelse af 
A-midler på sådanne steder, - kan anvende 
thalliumsulfatpræparater i fareklasse A, såfremt 
vedkommende præparat af giftnævnet er god
kendt til bekæmpelse af muldvarpe, og såfremt 
bekæmpelsesarbejdet foretages af kommunalt 
antagne personer, at en kommune ligeledes ved 
kommunalt antagne personer kan foretage så
dan bekæmpelse på f.eks. landbrugsarealer og 
i skove, men ikke i private haver, hvor bekæm
pelsesarbejdet kun må foretages af personer 
eller virksomheder, der som erhverv udfØrer 
bekæmpelse. 

Et apotek, som tidligere havde vedtaget en 
bØde for udlevering af strykninnitrat og thal
Jiumsulfat efter politipåtegnet rekvisitionsblan
ket til brug ved udryddelse af muldvarpe og 
mosegrise i en park, forespurgte kontrollen, 
hvorvidt apoteket måtte udlevere thalliumsul
fat til brug ved udryddelse af mosegrise i sam
me park, efter at det lokale arbejdstilsyn havde 
anerkendt modtagelsen af en anmeldelse fra 
nævnte parks gartner om, at giften skulle an
vendes til bekæmpelsesformål. Kontrollen med
delte apoteket, at det ved udlevering af thalli
umsulfat efter den af arbejdstilsynet under
skrevne anmeldelsesblanket påny ville have 
bragt et bekæmpelsesmiddel på markedet, for
inden midlet var klassificeret af landbrugsmini
steriets giftnævn, og forinden nævnet havde 
godkendt en etikette og brugsanvisning til dette. 
Landbrugsministeriet bemyndigede kemikalie
kontrollen til på landbrugsministeriets vegne at 
meddele parkens gartner dispensation fra be
stemmelserne i § 26, stk. 2 og 3 i bekendt
gØrelse nr. 289 af 25. sept. 1961, således at 



det tillades gartneren at indkØbe de i handelen 
værende af landbrugsministeriets giftnævn klas
sificerede thalliumsulfatholdige bekæmpelses
midler i fareklasse A i ubrudt originalpakning 
forsynet med en af landbrugsministeriets gift
nævn til vedkommende bekæmpelsesmiddel 
godkendt etikette, som indeholder fareklasse
angiveIse, giftmærke, advarselstekst, brugsan
visning og analysedeklaration. Sundhedsstyrel
sen indstillede til indenrigsministeriet, at sund
hedsstyrelsen fandt det rimeligt, at det henstilles 
til arbejdstilsynet, at den af arbejdstilsynet un
derskrevne anmeldelsesblanket tilbagekaldes, at 
sundhedsstyrelsen fandt det hensigtsmæssigt, at 
instruks til tilsynskredsene ændres således, at 
opmærkomheden henledes på, at anerkendelsen 
af anmeldelser skal nægtes, såfremt anvendel
sesområdet er omfattet af anden lovgivning end 
giftlovgivningen, og at sundhedsstyrelsen fore
slog ændringer i bekendtgØrelse til giftlov giv
ningen, således at fremtidige gentagelser så 
vidt muligt hindres. 

Hos en fabrikant, som tillige foretager er
hvervsmæssig bekæmpelse af rotter, forefandtes 
en del flasker med patentlukning i ydre beskyt
telsesemballage af træ, hvilke flasker alminde
ligvis bruges til Øl, indeholdende 51/2 liter thal
liumsulfatholdigt bekæmpelsesmiddel forsynet 
med den af landbrugsministeriets giftnævn til 
fabrikanten godkendte etikette. Det oplystes 
overfor kemikaliekontrollen, at disse flasker 
kun bliver benyttet af fabrikanten ved lager
opbevaring, ligesom flaskerne ikke var Ølfla
sker, men flasker, i hvilke der havde været 
flydende sæbe til en damefrisørsalon. Land
brugsministeriets giftnævn meddelte fabrikan
ten, at den omtalte emballageform har været 
anvendt og stadig anvendes af bryggerierne 
som emballage for husholdningsØl og juleØl, at 
giftnævnet ikke fandt det forsvarligt, at det 
omhandlede middel, der er henfØrt til fare
klasse A, pakkes i en emballage, der er kendt 
som emballage for et levnedsmiddel, og at gift
nævnet derfor måtte forbyde anvendelsen af 
emballagen til nævnte bekæmpelsesmiddel. 
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Midler til bekæmpelse af møl, fluer, utøj m.m. 
Et selskab meddelte kemikaliekontrollen, at den 
kode, som selskabet anvendte som datomærk
ning for fabrikationen, bestod af et tal an
givende den uge, i hvilket partiet var blevet 
fabrikeret, at det er sjældent, der fremstilledes 
mere end et fabrikationsparti pr. uge, samt at 
årstallet blev angivet ved angivelsen af ugen i 
varierende farver, et for hvert år. Kemikalie
kontrollen forelagde landbrugsministeriet 
spørgsmålet, hvorvidt en sådan farveangivelse 
opfylder de i bekendtgØrelsen nr. 289 af 2519-
61 indeholdte krav til angivelse af fabrikations
dato eller fabrikationsnummer. Landbrugsmini
steriet meddelte kemikaliekontrollen, at man 
af principielle grunde ikke kan godkende, at 
der som skelnemærke for datoangivelse, hen
holdsvis fabrikationsnummeret benyttes forskel
lige farver, og at man må kræve, at alle nØd
vendige oplysninger herom gives ved bogstaver 
o gi eller tal. 

Et møbelrensemiddel blev angivet at være 
møldræbende. Midlet var ikke klassificeret af 
landbrugsministeriets giftnævn, og nævnet hav
de ikke godkendt nogen etikette og brugsan
visning til det. Fabrikanten forklarede til poli
tirapport, at de mØlbekæmpende indholdsstoffer 
var små mængder formalin og hexachlorophe
ne, hvilke stoffer statens skadedyrlaboratori
um oplyste ikke var mØlbekæmpende. Der blev 
rejst tiltale mod fabrikanten for overtrædelse 
af § 13 i landbrugsministeriets bekendtgørelse 
nr. 289 af 2519-61, idet han i modstrid med 
de virkelige forhold havde angivet, at midlet 
var mØlbekæmpende. Fabrikanten vedtog en 
bØde på 400 kr. For lignende overtrædelser med 
hensyn til et andet møbelrensende middel og 
et tæpperensende middel blev fabrikanten i
dØmt en bØde på 300 kr. 

Med skrivelse af 11. maj 1965 nedlagde land
brugsministeriet i medfØr af § 11 i lov. nr. 118 
af 3. maj 1961 forbud imod, at et præparat, 
som bestod af 40 gram paradiklorbenzol i ta
bIetform, og som blev forhandlet med et be
stemt navn, sælges som mØlbekæmpelsesmiddel. 
Selskabet fortsatte med at forhandle paradiklor
benzolen med samme navn, optog i etiketten de 
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i henhold til giftlovgivningen krævede advar
selstekster og angav desuden »... tabletter 
giver klædeskabet en frisk duft af paradiklor
benzol. Pak tabletterne ud af folien og læg dem 
lØst ned i karton'en eller direkte oven på tøjet. 
Karton'en kan hænges på bØjler i dragtposer. 
Paradiklorbenzol giver tøjet en duft af renhed, 
men yder ingen sikker beskyttelse mod mØl und
tagen i meget store koncentrationer i tæt til
lukkede rum«. Selskabet kunne ikke erkende 
at have overtrådt det af landbrugsministeriet 
nedlagte forbud mod salg af midlet som mØl
bekæmpelsesmiddel og henviste bl.a. til, at mid
lets navn ikke i sig selv var andet end et fælles
mærke for en gruppe varer i lighed med, hvad 
der er almindeligt i mange virksomheder. Ke
mikaliekontrollen kunne ikke godtage denne 
fortolkning, idet omtalte navn kun havde været 
anvendt til nævnte paradiklorbenzoltabletter, da 
det solgtes som mØlbekæmpelsesmiddel, samt 
til 2 andre bekæmpelsesmidler, som var virk
somme til bekæmpelse af en række insekter, 
og som var anerkendt af statens skadedyrIa
boratorium til bekæmpelse af nogle af disse 
insekter. Efter forhandling mellem landbrugs
ministeriet og selskabet, erklærede selskabet sig 
villig til helt at lade navnet udgå af etiketten, 
således at produktet benævnes »Paradiklorben
zoltabletter«, og til at ændre varebeskrivelsen 
således at ordene: »men yder ingen sikker be
skyttelse mod mØl undtagen i meget store kon
centrationer i tæt tillukkede rum« udgår, hvor
efter landbrugsministeriet efter omstændighe
derne ikke foretog sig videre i sagen. Det skal 
bemærkes, at selskabets paradiklorbenzoIta
bietter, ligesom andre firmaers paradiklorben
zol, herefter kun angives at give tøj en duft af 
paradiklorbenzol. 

Hos en fabrikant forefandtes en brudt og 
delvis tømt blikdunk med svensk etikette an
givende »Gantix K.L. Emulsion. Långtidsver
kande besprutningsmedel mot kdilande och 
springande insekter«. Der var ingen indholds
angivelse på dunken, hvis indhold ved analyse 
viste sig at være 40 pct. chlordan. En hos fa
brikanten ansat repræsentant forklarede, at pak
ningen var hjemtaget af ham i hans egen bil fra 
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Malmø, at dunken var brudt ved modtagelsen 
i Malmø, at dunken var en foræring fra det 
svenske firma, og at midlet skulle bruges af 
fabrikanten til udendØrs bekæmpelse af Øren
tviste, kakerlakker og fårekyllinger ved sprøjt
ning på offentlig losseplads, at der endnu ikke 
havde været anvendt noget af midlet, og at 
han ikke havde tænkt over, at der kræves land
brugsministeriet9 giftnævns tilladelse til er
hvervsmæssig bekæmpelse. På forespØrgsel op
lyste landbrugsministeriets giftnævn, at »Gandix 
K.L. Emulsion« ikke var klassificeret af næv
net med tilføjelse, at chlordanholdige bekæm
pelsesmidler i de sidste 7-8 år ikke havde 
måttet udleveres fra bekæmpelsesmiddelfabri
kanter og -importører. Kontrollen anmodede 
vedkommende politimester om at indskærpe 
fabrikanten, at intet bekæmpelsesmiddel må 
bringes i handelen eller anvendes erhvervsmæs
sigt, forinden det af landbrugsministeriets gift
nævn er henfØrt til fareklasse, og nævnet har 
godkendt etikette og brugsanvisning for midlet, 
samt at afprØvning af et middel på offentlig 
losseplads skal indberettes til landbrugsministe
riets giftnævn, og om at rejse tiltale mod repræ
sentanten for overtrædelse af indenrigsministeri
ets bekendtgØrelse nr. 305 af 9/10-61 om frem
stilling, udlevering og opbevaring af gifte og 
sundhedsfarlige stoffer, fordi han havde im
porteret et chlordanholdigt præparat uden im
porttilladelse, og fordi han ikke straks ved mod
tagelsen havde forsynet pakningen med en eti
kette af stærk gul farve med giftens betegnelse 
(chlordan), procentindholdet af giften, navn og 
adresse for den, som har importeret varen, samt 
med en etikette med ordet "Gift« med gul 
skrift på sort bund af stØrrelse ca. 1/10 af em
ballagens hØjde. Repræsentanten vedtog en bøde 
på 200 kr. 

Et selskab anmeldte i november 1954 et 
fluebekæmpelsesmidel med indhold af 74 pct. 
chlordan til landbrugsministeriets giftnævn, men 
meddelte nævnet, at selskabet ikk~ agtede at 
fremstille etiketter fØr den dag, der fandtes af
sætningsmuligheder for varen. Landbrugsmi
nisteriets giftnævn meddelte selskabet, at midlet 
formentlig ville blive henfØrt til fareklasse B 



med forbud mod midlets anvendelse i stalde 
og i levnedsmiddelvirksomheder, hvorfor næv
net gerne hØrte, om selskabet ville afmelde 
midlet, eller om midlet Ønskedes klassificeret. 
Selskabet afmeldte midlet. I november 1966 
forefandtes 1200 g af midlet på en mØlle i en 
pakning forsynet med 3 etiketteudklip angi
vende: »Der anvendes 200 g ... oplØst i 6-10 
liter sprØjtevædske pr. 100 m2 vægflade« og 
med et etiketteudklip »NB. Undgå at indånde 
den forstØvede sprØjtevædske og lad ikke kon
centreret ... komme i berØring med huden«. 
Der blev rejst tiltale mod selskabet for over
trædelse af § 19, stk. 1, sammenholdt med § 
9, stk. 1, i landbrugsministeriets bekendtgØrelse 
nr. 289 af 25/9-61 for i sommeren 1966 at 
have leveret møllen et bekæmpelsesmiddel, 
forinden midlet af landbrugsministeriets gift
nævn var henført til fareklasse, og forinden 
nævnet havde godkendt etikette og brugsanvis
ning til midlet, og for overtrædelse af § § 4 og 
7, stk. 2, 1) og 2, i indenrigsministeriets be
kendtgØrelse nr. 305 af 9/10-61, ved at have 
leveret midlet, hvis virksomme forbindelse er 
optaget i giftlovgivningens liste I B, til en 
mØlle, der ikke var berettiget til at modtage 
gifte, og i pakning, som ikke var forsynet for
skriftsmæssigt med etikette i stærk gul farve an
givende giftens procentiske indhold eller med 
et giftmærke med ordet »Gift« i gul skrift på 
sort bund. Selskabet kunne ikke erkende at 
have overtrådt bekæmpelsesmiddellovgivningens 
eller giftlovgivningens bestemmelser, idet sel
skabet bl.a. forklarede, at selskabets konsulent 
havde udleveret mØllen, som er et datterselskab 
af selskabet, de 1200 g chlordanpræparat til 
brug ved udryddelse af myrer i mØllens græs
plæne, og idet reglerne om salg - samt fal
bydelse, forhandling og fordeling ikke omfatter 
et tilfælde, som det foreligende. Retten fandt, 
at den skete udlevering ikke ses at være om
fattet af udtrykkene i bekæmpelsesmiddellov
givningen - ej heller »fordeling«, og selskabet 
blev frifundet for dette forhold, hvorimod sel
skabet blev ikendt en bØde på 300 kr. for over
trædelse af giftlovgivningen. 

35* 

Detailhandelens salg af bekæmpelsesmidler 
En kØbmand som havde 10 pakninger muse
gift stående på åben hylde, og som ikke havde 
politimesterens tilladelse til forhandling af be
kæmpelsesmidler i fareklasse B, vedtog et bØde
forlæg på 50 kr., betalte bØden, tilintetgjorde 
muse giften og beklagede sig derefter til folke
tingets ombudsmand, idet kØbmanden fandt 
det urimeligt, at der var blevet skredet ind fra 
politiets side, da muse giften var leveret ham i 
fabrikationer, der hverken var forsynet med 
giftmærke, advarselstekst eller fareklasseangi
veIse, idet kØbmanden samtidig med klagen 
fremsendte en karton til musegiften forsynet 
med et fabrikationsnr., som viste, at dette 
parti var fremstilet 10/11-62 eller på et tids
punkt, da fabrikanten forIængst var ophØrt 
med brug af »gamle« etiketter, d.v.s. etiketter 
uden fareklasseangivelse, og et år inden kØb
manden overtog forretningen. Kemikaliekon
trollen meddelte statsadvokaten, at de »gamle 
pakninger« ikke var forevist kontrollen, men 
derimod pakninger med fareklasseangivelse, og 
at kØbmanden havde skrevet under på, at der 
i hans forretning forefandtes 1 O pakninger be
kæmpelsesmiddel i fareklasse B ved kontrol
lens besøg. Efter de i sagen indhentede op
lysninger måtte statsadvokaten antage, at de 
omhandlede pakninger med muse gift havde 
været forsynet med mærkning, som krævet i 
bekendtgØrelse nr. 289 af 25/9-61, hvorfor 
statsadvokaten henholdt sig til den af politi
mesteren trufne afgØrelse. KØbmanden frem
sendte påny en karton fra et parti fremstillet 
10/11-62 til ombudsmanden med bemærkning, 
at det ikke var rigtigt, at hans pakninger havde 
været forsynet med fareklasseangivelse. Kon
trollen bemærkede, at de til ombudsmanden 
fremsendte pakninger uden fareklasseangivelse 
ikke var forevist ved kontrollens besøg, hvor
imod der var forevist pakninger med fareklasse
angivelse, at købmanden havde underskrevet en 
meddelelse fra kontrollen om, at sådanne fare
klassernærkede pakninger forefandtes ved be
søget, ligesom kontrollen udtalte sin forundring 
over, at købmanden, dersom han mente ikke 
at have overtrådt lovgivningen, ikke straks hav-
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de afleveret alle 10 pakninger til politimesteren 
med beklagelse over anmeldelsen, men i stedet 
havde forelagt 2 gamle, tømte paphylstre efter 
at have bortskaffet de 10 fyldte pakninger. 
Statsadvokaten meddelte kØbmanden, at der 
ikke ville kunne foretages yderligere i sagen, 
idet den fremlagte pakning var mærket »muse
gift«, idet købmanden selv havde erkendt at 
have handlet, således som anfØrt i bØdefor
lægget, og idet det fortsat måtte antages, at 
den emballage, som tiltalen vedrØrte, endog 
var mærket med fareklasseangivelse. 

En frØhandler, som havde opnået landbrugs
ministeriets tilladelse til forhandling af be
kæmpelsesmidler i fareklasse X, havde udle
veret Cyana til en gartnermedhjælper, som ikke 
havde opnået landbrugsministeriets tilladelse 
til anvendelse af dette bekæmpelsesmiddel. Den 
af kontrollen autoriserede protokol var i flere 
tilfælde ført på en sådan måde, at kØberen ikke 
kunne identificeres som en person, der havde 
opnået landbrugsministeriets tilladelse til an
vendelse af bekæmpelsesmidler i fareklasse X, 
og således at frØhandlerens faktiske behold
ning af bekæmpelsesmidler i fareklasse X ikke 
klart fremgik af protokollen. FrØhandleren ved
tog en bØde på 500 kr. 

En korn- og foderstofforretning havde ud
leveret natriumklorat i papirposer, opbevarede 
åbne original pakninger af Prefix i sit lagerlo
kale, opbevarede A-midler i et rum, som ikke 
var mærket med ordet "Gift«, opbevarede C
midler i et giftskab, og havde ikke forsynet 
sit lager af A-midler med forhandlerens navn 
og forretningsadresse. Forretningen tilbød at 
vedtage en bØde på 600 kr. 

En kornhandler, som ikke havde opnået land
brugsministeriets tilladelse til forhandling af 
bekæmpelsesmidler i fareklasse A (og B), op
bevarede midlerne i et uaflåset lagerrum, op
bevarede åbnede pakninger, som havde været 
ude hos forbrugere, hvilke forbrugere havde 
brugt en del af indholdet, udtalte til rapport, 
at han ikke var vidende om, hvilke regler der 
gjaldt for forhandling af bekæmpelsesmidler i 
fareklasserne A og B og mente, at det måtte 
være kemikaliefabrikanternes pligt at sikre 
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sig, at de kunder, som de sælger og leverer 
deres varer til, er i besiddelse af den fornØdne 
tilladelse til at opbevare og forhandle disse, og 
at kemikaliefabrikanterne ikke havde gjort 
ham bekendt med reglerne. Kornhandleren 
havde fået tilsendt kataloger fra et par firmaer, 
og i disse kataloger var landbrugsministeriets 
cirkulære af 25. sept. 1961 anfØrt in extenso. 
Kornhandleren havde endvidere af et firma 
været inviteret til forhandlerkursus, men var 
ikke mødt. Kornhandleren forklarede, at han 
ganske rigtigt havde fået nævnte kataloger til
sendt, men at han ikke havde læst dem, og han 
blev idØmt en bøde på 1000 kr. 

Nogle gØdningsforeninger (såkaldte for
mandsforeninger) bestående af et antal land
mænd, som gennem en valgt formand ind
kØber gØdning samt evt. bekæmpelsesmidler 
til eget brug hos en af D.A.G.'s afdelinger, 
ansøgte om tilladelse til forhandling af be
kæmpelsesmidler i fareklasse A. Kontrollen 
forespurgte landbrugsministeriet, hvorvidt de 
nævnte foreninger skal have meddelt tilladelse 
til forhandling af A-midler, med deraf følgende 
pligt til at være i besiddelse af giftskab. Af de 
i forbindelse med ansØgningerne optagne poli
tirapporter fremgik det, at bekæmpelsesmid
lerne leveres fra en af D.A.G.'s afdelinger di
rekte til foreningens medlemmer. I denne an
ledning meddelte landbrugsministeriet, at det er 
landbrugsministeriets opfattelse,· at de omhand
lede foreninger ikke behØver tilladelse til for
handling af bekæmpelsesmidler i fareklasse A, 
såfremt D.A.G.'s afdeling er i besiddelse af 
tilladelse til forhandling af midlerne og leve
rer disse direkte til foreningens medlemmer 
til forbrug, og medlemmerne (modtagerne) er 
kendt af D.A.G., der har ansvaret for over
holdelsen af bestemmelserne i § 25, stk. 3, i 
bekendtgørelse nr. 289 af 2519-61, hvoraf 
fØlger, at der ved hver udlevering fra D.A.G. 
skal foreligge en rekvisition med oplysning 
om, til hvem varerne skal udleveres. 

Der blev rejst tiltale mod en lokalforening 
for overtrædelse af § 22, stk.log § 25, stk. 
1, c, i bekendtgØrelse nr. 289 af 25/9-61, idet 
lokalforeningen, som ikke havde landbrugs-



, 
ministeriets tilladelse til forhandling af bekæm
pelsesmidler i fareklasse A, og som ikke havde 
giftskab, havde hjemtaget bekæmpelsesmidler 
i fareklasse A på bestilling, og lokalforeningens 
formand, som blev ikendt en bØde på 50 kr., 
ansøgte justitsministeriet om tilladelse til at på
anke denne dom til en hØjere ret, uanset bØdens 
stØrrelse, idet han mente sig dØmt med urette. 
Formanden fandt, at afgØrelsen var af principiel 
betydning, idet den ville have konsekvens for 
de mange lokalforeninger, brugsforeninger og 
handlende, der - uden at have tilladelse og gift
skab - på lignende vis videregiver ordrer til 
hoved afdelingen eller grossist. Rigsadvokaten 
anmodede kemikaliekontrollen om en udtalelse, 
hvorvidt overtrædelse af bekendtgØrelsens § 22 
efter kontrollens mening også foreligger, selv 
om det lægges til grund, at forretningen ikke 
har giften på lager. SpØrgsmålet måtte efter 
kontrollens opfattelse besvares bekræftende, idet 
der i ovennævnte bekendtgØrelses § § 25, stk. 2, 
og 27, stk. 2, står anfØrt, at tilladelserne til for
handling skal være opslået på den indvendige 
side af døren til giftskabet (giftrummet), idet 
bekæmpelsesmidler i fareklasse A og B kun må 
sælges (fordeles), når tilladelse til forhandling 
(fordeling) er opnået, og idet landbrugsministe
riet i cirkulære nr. 214 af 25. sept. 1961 til po
litidirektØren i KØbenhavn og samtlige politi
mestre om meddelelse af tilladelse til forhand
ling af midler i fareklasserne A og B til bekæm
pelse af plantesygdomme, ukrudt og visse ska
dedyr samt til regulering af plantevækst bl.a. 
anfØrer: »Det er i alle tilfælde en forudsætning, 
at den pågældende råder over et tilstrækkeligt 
solidt og stort giftskab (giftrum), der er anbragt 
i passende afstand fra nærings- og nydelsesmid
ler«. Kontrollen tilfØjede, at pakningerne med 
bekæmpelsesmidler i fareklasse A ved udleve
ring til forbruger skal være forsynet med tyde
lig og holdbar angivelse af forhandlerens navn 
og forretningsadresse, jfr. bekendtgØrelsens § 

25, stk. 4, hvilken bestemmelse formentlig måt
te være overtrådt efter de oplysninger, som er 
givet til politirapporter, om udlevering af be
kæmpelsesmidlerne, uden at lokalforeningen har 
haft pakningerne i besiddelse, samt at kontrol-

len, efter de oplysninger, som var givet til rap
port, var af den opfattelse, at lokalforeningen 
ligeledes havde overtrådt ansvarsbestemmelser
ne ved ikke at have afhentet bekæmpelsesmid
lerne ved rutebilen og sørget for, at de kun blev 
modtaget af forbrugere, som i medfØr af be
kendtgØrelsens § 26 er berettiget til at anvende 
bekæmpelsesmidlerne, idet bekæmpelsesmidler
ne bl.a. var blevet overladt til tilfældige passa
gerer i en rutebil - herunder til skolebørn - til 
aflevering til forbrugerne. Lokalforeningen op
nåede justitsministeriets tilladelse til påankning 
af sagen, men foreningens advokat frafaldt an
ken, hvorfor sagen blev henlagt. 

Ansvarsbestemmelserne 
Der blev rejst tiltale mod et selskab i anledning 
af, at et selskabet tilhØrende fly på uforsvarlig 
måde foretog sprØjtning af en roemark med et 
parathionholdigt sprØjtemiddel ved vindstyrke 
3, hvorved en del af sprøjtevæsken drev ind 
over tilstØdende arealer og tilsmudsede bl.a. 
have, græsmark og 2 personmotorvogne tilhØ
rende en nabo til det sprØjtede areal. Selskabets 
direktØr kunne ikke anerkende, at sprØjtning i 
vindstyrke 3 er uforsvarlig. Dommeren bemær
kede, at formentlig allerede den omstændighed, 
at skade er sket, er tilstrækkelig til, at over
trædelse af bekæmpelsesmiddellovgivningen er 
sket, således at det ikke vil være fornødent at 
tage stilling til, hvorvidt sprØjtning i en bestemt 
vindstyrke er uforsvarlig, og selskabet vedtog 
en bøde på 1000 kr. 

Samme selskab blev ikendt en bØde på 500 
kr., fordi der ved sprØjtning af en ærtemark 
fra fly dreven del parathionholdig sprøjtevæske 
ind over den tilstØdende frugtplantage, hvorved 
en del moreltræer i plantagen blev ramt af 
væsken. 

Der blev rejst tiltale mod et transportfirma, 
som havde ladet en chauffør køre med en last
motorvogn med påhængsvogn læsset med Thio
danpudder uden at give chaufføren instruktion 
om, at han skulle udvise særlig forsigtighed ved 
transport af bekæmpelsesmidlet, og således, at 
en af pakningerne på 25 kg, der ikke var fast
gjort forsvarligt, faldt af køretøjet under kørsel 
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på Amager Fælledvej, hvorved trafikanter, der 
passerede stedet, hvor bekæmpelsesmidlet var 
tabt, hvirvlede en hvid stØvsky af Thiodan
pudder efter sig ved at køre over pakningen 
og således, at der manglede ca. halvdelen af 
pakkens indhold. ChauffØren vedtog at betale 
en bØde på 75 kr. for overtrædelse af færdsels
loven og at betale sagsomkostninger, herunder 
84 kr. og 6 Øre for rensning af vej og vogn, 
og transportfirmaets direktØr blev idØmt en 
bØde på 400 kr. for overtrædelse af bekæm
pelsesmiddellovens ansvarsparagraf, idet retten 
efter det oplyste fandt, at den nævnte transport 
var foregået under sådanne omstændigheder, 
at det var direktøren, der havde haft ansvaret 
for, at transporten blev gennemfØrt på forsvar
lig måde. 

En forpagter havde gemt en papæske indehol
dende 2 x 5 kg AAdinol Supra i et syrenbuskads, 
der lå langs den sydlige afgrænsning af hans 
jordarealer. Pakningerne blev fundet af en 
arbejdsmand, idet pakningerne, da arbejdsman
den fandt dem, lå i en grØft på Hovedvej 1, 
hvor politiet og arbejdsmanden et par dage se
nere afhentede pakningerne og afleverede dem 
på forpagterens bopæl. Pakningerne var for
synet med de af landbrugsministeriets giftnævn 
godkendte etiketter med angivelse af, at midlet 
er i fareklasse A og med »Advarsel« bl.a. angi
vende: »AAdinol Supra er en meget farlig gift 
for mennesker og husdyr. Overtrædelse af ne
denstående ifØlge lov fastsatte forskrifter kan 
medføre straf. Skal opbevares utilgængeligt for 
bØrn.« Der blev rejst tiltale mod forpagteren, 
som vedtog en bØde på 200 kr. 

Landbrugsministeriets giftnævn indstillede, 
at der blev rejst tiltale mod en gårdejer for ikke 
at have udvist fornøden forsigtighed og agt
pågivenhed under fremstilling af parathion
hol dig sprøjtevæske, således at hans 15 må
neder gamle dreng blev dårlig og måtte under 
lægebehandling for en indtrådt forgiftning, som 
frembØd ganske typiske tegn på en parathion
forgiftning. Påfyldningen af den anvendte 400 
liter sprøjte skete på gårdspladsen uden for et 
staldvindue. Parathionen blev påfyldt fra en 
5 liter dunk under benyttelse af et målebæger, 
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og vandtilfØrselen skete fra en vandslange gen
nem staldvinduet. Det skete enkelte gange, at 
der ikke rettidigt blev lukket for vandet, således 
at sprøjtevæsken lØb ned på den sand- og grus
belagte gårdsplads. Den ikke-tømte parathion
dunk med påskruet låg var blevet stående på 
gårdspladsen op til staldvinduet, og målebæge
ret var anbragt ovenpå dunken. Ved anvendelse 
af vandslangen til havevanding opstod en pyt 
på det sted, hvor sprøjtebeholderen var blevet 
påfyldt, og drengen legede her bl.a. med et pa
tronhylster, som han fyldte med vand fra vand
pytten. Der blev rejst tiltale mod gårdejeren for 
overtrædelse af ~ 31, stk. 1, stk. 5 og stk. 6 i 
landbrugsministeriets bekendtgØrelse nr. 289 af 
25/9-61 for at have undladt at udvise fornØden 
forsigtighed og agtpågivenhed ved tilberednin
gen af oplØsningen, idet han dels undlod at 
drage omsorg for, at væsken ikke blev spildt 
på jorden og dels undlod at foretage rensning, 
hvor væsken var spildt, samt ved at have hen
stillet en dunk, hvori fandtes en rest koncen
treret oplØsning, samt et målebæger, der ikke 
var rengjort efter brugen, på gårdspladsen, hvil
ket alt havde til fØlge, at tiltaltes da 15 måneder 
gamle sØn, der legede på gårdspladsen og der
under dels berØrte det omtalte målebæger og 
dels fyldte et patronhylster med vand fra en 
pyt, der indeholdt parathion, pådrog sig en for
giftning og måtte under lægebehandling. Til
talte, der ikke uforbeholdent erkendte sig skyl
dig, blev idømt en bØde på 400 kr. 

Lov om gifte og sundhedsfarlige stoffer 
I et fælIesindkØbs giftskab forefandtes 5 x 1 
liter »Glashausblank FluorhaItiges Mittel zur 
Sauberung von Gewachshausfenstern« importe
ret af fælIesindkØbet. FællesindkØbet havde ikke 
opnået indenrigsministeriets tilladelse til for
handling af gifte en detail, og fællesindkØbet 
havde ikke anmeldt til kemikaliekontrolIen at 
forhandle gift en gros; men fællesindkØbet hæv
dede, at intet var solgt, og at der kun var im
porteret de forefundne 5 pakninger, som ikke 
var forsynet med en etikette af stærk gul farve 
med giftens betegnelse, procentindhold af gif
ten og importØrens navn og adresse, ligesom 
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de ikke var forsynet med et giftmærke med or
det »Gift« med gul skrift på sort bund. Kon
trollen anmodede vedkommende politimester 
om at rejse tiltale mod fællesindkøbet for over
trædelse af indenrigsministeriets bekendtgørelse 
nr. 30S af 9/10-61 § 3, stk. S og § 7, stk. 2 
sammenholdt med bestemmelsen i § 8, stk. 2 
om, at det ved import af gifte påhviler mod
tageren umiddelbart efter varens hjemtagelse 
på lager at sørge for forskriftsmæssig emballe
ring og mærkning af giftene, og om at søge 
sagen afsluttet med en bØde på ikke under 
200 kr. under hensyntagen til, at fællesindkØbet 
i 1963 vedtog en bØde på SO kr. for overtræ
delse af giftlovgivningen vedrørende salg af 
blymØnje. FællesindkØbet, som Ønskede at til
intetgØre partiet, blev henvist til at forhandle 
med embedslægen om dette spØrgsmål. 

Fra sundhedsstyrelsen modtog kemikalie
kontrollen en tube øjenbrynsfarve og en tube 
cremeØjenbrynsfarve med anmodning om at 
fremkomme med en udtalelse i anledning af 
en fremsat påstand om, at præparaterne inde
holder parafenylendiamin, som er optaget i 
giftlovgivningens liste II, og som i henhold til 
§ 7, stk. 2 i indenrigsministeriets bekendtgØ
relse nr. 304 af 9/10-61 om anvendelse af visse 
gifte og sundhedsfarlige stoffer ikke må fore
komme i kosmetiske præparater. Ved analyse af 
disse tuber og ved analyse af tuber udtaget af 
kemikaliekontrollen hos et grossistfirma på
viste kontrollen ved fremstilling af diacetylde
rivater af parafenylendiamin, smeltepunktsbe
stesmmelser og infrarØd spektrofotometri para
fenylendiamin i samtlige tuber. Firmaets inde
haver hævdede, at præparaterne ikke indeholdt 
parafenylendiamin henholdende sig til en ana
lyse foretaget af et privatlaboratorium på en 
råvare, som var analyseret i 1961. Der blev 
rejst tiltale mod firmaet, som i retten fore
lagde analyseerklæringen af 1961. Kontrollen 
bemærkede hertil, at det ikke kunne være denne 
råvare, som var anvendt til de præparater, som 
gik på markedet, og dommeren udtalte, at da 
stoffet var påvist af kemikaliekontrollen, var 
det spØrgsmål uden for al diskussion, hvorefter 
firmaet vedtog en bØde på 400 kr. 

Et firma forhandlede en trærensevædske -
indeholdende stoffer optaget på giftlovens liste 
II - i flasker, som normalt anvendes i hushold
ningen til medicin og til brug ved madlavning 
(glatte, ovale flasker med bakelitlåg), forhand
lede terpentin i glatte flade flasker og i grønne, 
runde flasker med bakelitlåg, hvilke sidstnævnte 
flasker bl.a. anvendes i husholdningen til midler 
til mundens, hudens og hårets pleje og til brug 
ved madlavning, ligesom forskellige midler, 
som firmaet forhandlede, ikke var lovformeligt 
etiketterede. Der blev rejst tiltale mod firmaet 
med påstand om ikendelse af en bØde på ikke 
under SOO kr. Firmaet erkendte at have over
trådt lovgivningen bortset fra forholdet ved
rØrende forhandling af terpentin i glatte, flade 
flasker, idet firmaet gjorde gældende, at de 
flasker, som anvendtes, adskilte sig så meget fra 
flasker, der anvendes til ufarlige stoffer, at an
vendelsen af disse flasker ikke let giver anled
ning til forveksling af terpentin med ufarlige 
stoffer, hvorfor benyttelsen af flaskerne ikke 
var i strid med giftlovens bestemmelser. Fir
maet forklarede, at flaskerne var fremstillet i 
Tyskland, og at firmaet, inden flaskerne blev 
bestilt, søgte at få danske glasværker til at 
levere riflede flasker, men at disse glasværker 
imidlertid kun ville effektuere ordren, såfremt 
firmaet bestilte et kvantum, som langt over
steg firmaets behov. Kontrollen oplyste, at in
denrigsministeriet endnu ikke har benyttet den 
i giftlovens § 13, stk. 2 hjemlede adgang til at 
påbyde, at der til gift og sundhedsfarlige stoffer 
kun må benyttes bestemte arter af emballage, 
at der på foranledning af indenrigsministeriet 
af Dansk Standardiseringsråd blev nedsat et ud
valg med repræsentanter for de interesserede 
myndigheder og brancher til udarbejdelse af en 
autorisationsordning, at rådet har rekomman
deret riflede flasker til gifte og sundhedsfarlige 
stoffer, men at arbejdet med at finde frem 
til egnet plastemballage til en passende pris er 
stØdt på vanskeligheder, og at udstedelse af be
kendtgØrelse om autorisation af emballage der
for er udskudt. Kontrollen fremhævede, at en 
glat flaske af væsentlig samme størrelse og form 
som de flasker, der almindeligvis anvendes 
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til parfumeri og/eller husholdningsartikler , må 
anses for at frembyde en sådan fare for for
veksling, at den ikke opfylder lovens forskrifter. 
Firmaet gjorde heroverfor gældende, at for
vekselighed kun kan antages at foreligge, hvis 
det kan påvises, at der er identitet eller i hvert 
fald en meget hØj grad af lighed mellem flasker, 
der anvendes til sundhedsfarlige stoffer og fla
sker med parfumeri og/eller husholdningsar
tikler. Firmaet gjorde endvidere gældende, at 
kemikaliekontrollens standpunkt i virkeligheden 
medfØrer, at kun flasker af en ganske bestemt 
type, nemlig de almindelig anvendte riflede, 
runde eller sekskantede »giftflasker« vil kunne 
accepteres. Når indenrigsministeriet ikke havde 
benyttet den i giftlovens § 13, stk. 2 hjemlede 
adgang til at autorisere bestemte flasker, var 
det imidlertid efter firmaets opfattelse ube
fØjet, at myndighederne gennem en så vidt
gående fortolkning af kravet om manglende for
vekselighed søger at opnå samme resultat, som 
en autorisationsordning vil fØre til. I den afsagte 
dom anføres, at der i bemærkningerne til 
lovforslaget anføres, at bestemmelsen i § 10 
i realiteten svarer til bestemmelsen i den tidli
gere giftlov (lov nr. 34 af 28. februar 1931) 
§ 16, hvorefter en række nærmere angivne sund
hedsfarlige væd sker ikke måtte forhandles i 
flasker eller beholdere, der på grund af form 
eller sædvanlig anvendelse kunne give anled
ning til fejltagelser, at der i den betænkning, 
som dannede grundlag for lovforslaget, anfØres, 
at langt den største del af de forgiftningstil
fælde, som blev konstateret i årene forud for 
betænkningens afgivelse, måtte henfØres til 
gruppen »forvekslinger«, hvorfor udvalget an
befalede, at der særlig bliver sat ind med hen
syn til påbud om forsvarlig emballage og op
bevaring, og anfØrer, at man formentlig bør 
tilstræbe anvendelse af hensigtsmæssige embal
lagetyper kombineret med et forbud mod at an
vende disse typer til andet formål, hvorfor ud
valget stillede forslag om den i lovens § 13, 
stk. 2 hjemlede adgang til at gennemfØre en 
autorisationsordning, at bestemmelsen i giftlo
vens § 10, stk. 1 efter dens ordlyd og motiver 
fandtes at måtte forstås således, at udlevering 

548 

af sundhedsfarlige stoffer ikke må finde sted 
i flasker, hvis udformning ikke væsentlig ad
skiller sig fra flasker, som normalt anvendes 
til parfumeri eller husholdningsartikler, og at 
de flasker på 30, 60 og 120 ml, som firmaet 
har anvendt til terpentin, ikke findes at op
fylde dette krav. Herefter og idet det af fir
maet vedrØrende den manglende benyttelse 
af adgangen til at gennemfØre den i lovens § 

13, stk. 2 hjemlede autorisationsordning, ikke 
kan føre til, at firmaet fritages for at overholde 
bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, ville fir
maet i det hele være at anse for skyldig efter 
tiltalen, hvorefter bØden fastsattes til 500 kr. 
Firmaet ankede sagen til landsretten, der til
trådte, at de af firmaet til forhandling af ter
pentin benyttede flasker er af en sådan art, 
at de let giver anledning til forveksling med 
flasker indeholdende ufarlige stoffer, og at der 
således foreligger overtrædelse af giftlovens 
§ 10, hvorefter den indankede dom ville være 
at stadfæste. 

Et firma importerede og forhandlede 3 sko
rensningsmidler i aerosolform indeholdende 
sundhedsfarlige, organiske oplØsningsmidler op
taget i giftlovens liste III, klasse A, hvilke op
lØsningsmidler ikke må forefindes i aerosol
beholdere. Der blev rejst tiltale mod firmaet, 
som anmodede om, at sagen måtte blive hævet 
eller eventuelt afsluttet med en advarsel. Fir
maet henviste til, at firmaet straks var ophØrt 
med salget af midlerne, da det ved forhandling 
med kemikaliekontrollen blev oplyst, at der 
ikke kunne opnås dispensation fra den nævnte 
bestemmelse, at firmaet havde lidt et betydeligt 
økonomisk tab ved forgæves propagandaud
gifter m.v., samt at firmaet var uvidende om, 
at produkterne indeholdt liste III, klasse A 
midler, og at sådanne ikke må forefindes i 
aerosolbeholdere. Indenrigsministeriet fremhæ
vede, at importØrer af stoffer, der kan falde 
ind under giftlovgivningens regler, selv bØr tage 
initiativet til at undersØge den kvantitative og 
kvalitative sammensætning heraf, at firmaet 
tidligere af sundhedsstyrelsen var gjort opmærk
som på giftlovgivningens bestemmelser, og at 
indenrigsministeriet derfor ikke havde fundet 



anledning til at imØdekomme firmaets Ønske 
om, at den rejste sag blev hævet, ligesom in
denrigsministeriet fortsat måtte være af den op
fattelse, at sagen burde søges afgjort med en 
bØde. Firmaet vedtog derefter indenretlig en 
bØde på 100 kr. 

Ved salg af vegetabilsk terpentin skelnede en 
materialhandler mellem anvendelse til teknisk 
brug og anvendelse til veterinær brug. Når stof
fet udleveres som middel mod en sygdom hos 
dyr, blev flasken forsynet med en hvid etikette, 
hvorimod flasken ved udlevering til teknisk 
brug blev forsynet med en rØd etikette med de 
krævede advarselstekster. På forespørgsel fra 
kemikaliekontrollen udtalte sundhedsstyrelsen, 
at der ikke i medfør af apotekerloven er fastsat 
bestemmelser om udlevering af vegetabilsk ter
pentin som lægemiddel (bortset fra sådan ud
levering, der finder sted fra apotek), hvorfor 
det efter sundhedsstyrelsens opfattelse af gift
lovens § 1, stk. 4, fremgår, at udlevering fra 
materialist af vegetabilsk terpentin til lægemid
delformål må ske under iagttagelse af udleve
ringsbestemmelserne i giftIovens kapitel II, jfr. 
§ 10, i indenrigsministeriets bekendtgØrelse nr. 
305 af 9/10-61. Materialisten overtrådte også 
sidstnævnte bestemmelser med hensyn til etiket
tering af forskellige sundhedsfarlige stoffer og 
blandinger af sådanne, og materialisten vedtog 
en bØde på 200 kr. 

l 1964 var en købmand i besiddelse af etiket
ter til blegevand, stenkulsnafta og tetraklorkul
stof, som ikke overholdt bestemmelserne, og 
kontrollen satte kØbmanden ind i reglerne, idet 
kontrollen samtidig afleverede et eksemplar af 
sundhedsstyrelsens vejledning af 1/1-63 ved
rØrende etikettering. Ved fornyet beSØg hos 
købmanden nægtede denne kontrollen adgang 
til beholdningen af sundhedsfarlige stoffer. Til 
rapport udtalte kØbmanden, at det ikke var 
ham, som havde nægtet kontrollen adgang; 
men at det var kontrollens inspektØr, som plud
selig var gået. Kontrollen meddelte politimeste
ren, at det var kØbmanden, som havde forladt 
forretningslokalet med bemærkning, at han nu 
skulle vaske op, hvorfor kontrollen havde været 
nødsaget til at gå uden at have set lageret, for 
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hvilket forhold politimesteren pålagde kØbman
den en bøde på 100 kr., og hvilken bøde kØb
manden betalte. 

Et firma, som forhandlede et præparat inde
holdende et i giftIovens liste II optaget stof, 
hvilket præparat blev forhandlet i farvelØse, 
glatte, ovale flasker, kunne ikke erkende at 
have overtrådt bestemmelsen om, at sundheds
farlige stoffer ikke må forhandles i flasker, der 
normalt anvendes i husholdningen til drikke
varer, til midler til brug ved madlavning og til 
medicin, idet firmaet ikke kunne erkende, at 
præparatet var i besiddelse af sundhedsfarlige 
egenskaber i en sådan grad, at sædvanlig an
vendelse af varen rummer fare for mennesker 
eller husdyrs sundhed. Sagen blev forelagt 
sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet, hvor
efter der blev rejst tiltale. Firmaet kunne i ret
ten ikke erkende at have overtrådt giftlovgiv
ningen, dels fordi firmaet fortsat ikke god
kendte, at midlet var omfattet af giftlovens be
stemmelser, dels fordi det ikke var firmaet 
bekendt, at omhandlede flasker (som f.eks. 
mindede om »Atamon«-flasker) blev benyttet 
i husholdningen, dels fordi landbrugsministe
riets giftnævn tillod, at et af firmaet fremstillet 
bekæmpelsesmiddel, som var farligere end det 
præparat, sagen drejede sig om, forhandledes i 
samme slags flasker, og firmaets advokat men
te, at sidstnævnte forhold måtte bevirke, at der 
ikke blev rejst tiltale mod firmaet, da dette 
måtte være en endog meget formildende om
stændighed. Firmaet erkendte, at midlet inde
holdt et stof, som var optaget i giftlovens liste 
11. Kontrollen forklarede, at sagen, forinden 
tiltale blev rejst, havde været forelagt sund
hedsstyrelsen med forespØrgsel, hvorvidt der 
skulle rejses tiltale, at det ved landsretsdom var 
statueret, at flasker, som kunne give anledning 
til forveksling af sundhedsfarlige stoffer med 
ikke sundhedsfarlige stoffer, ikke måtte an
vendes, samt at det efter kontrollens opfattelse 
snarere måtte anses for en skærpende omstæn
dighed, at firmaet i ly af landbrugsministeriets 
giftnævns bestemmelser søgte at omgå et klart 
krav i giftloven om, at der til sundhedsfarlige 
stoffer ikke må benyttes flasker, som let kan 
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give anledning til forveksling af præparatet med 
ikke sundhedsfarlige stoffer. Firmaet vedtog en 
bØde på 500 kr. til hver af firmaets 2 direk
tører 

I henhold til et udklip af Dagens Nyheter, 
som den kg!. danske ambassade i Stockholm 
fremsendte til udenrigsministeriet, fremgik det, 
at en del kreaturer i Sverige var dØde efter at 
have ædt et forgiftet melasseparti, som var le
veret fra et dansk andelsselskab. Indenrigsmini
steriet anmodede kemikaliekontrollen om at 
undersØge, hvorvidt giftlovgivningen var over
trådt. Andelsselskabet havde benyttet sig af 
emballage, som tidligere havde været anvendt 
til sundhedsfarlige stoffer. Emballagen var 
kØbt dels i Sverige og dels i Danmark, og an
delsselskabet havde ved kØbet af emballagen 
forlangt, at emballagen skulle være rengjort, da 
den skulle bruges til melasse; men andelssel
skabet havde ikke sikret sig ved eftersyn, hvor
vidt emballagen nu også var rengjort med det 
resultat, at melassen blev blandet med større 
eller mindre mængder sundhedsfarlige stoffer, 
dels sådanne som er optaget i giftlovens liste II 
og III, dels sådanne som ikke er optaget i li
sterne. Andelsselskabets direktØr udtalte til 
rapport, at andelsselskabet som sådant var an
svarlig for, at den på fabriken fremstillede og 
senere eksporterede melasse var af fineste kva
litet, og at den under ingen form indeholdt 
skadelige stoffer, der ved anvendelse i industri 
eller til foderbrug kunne medfØre fare eller 
forvolde skade. Der blev rejst tiltale mod an
delsselskabet for overtrædelse af ansvarsbestem
melserne i giftloven, og selskabet vedtog en 
bØde på 10.000 kr. 

Et selskab importerede og forhandlede 2 
aerosoler, som ved analyse viste sig at inde
holde ca. 10 pet. metylendiklorid, som er op
taget i liste III, Klasse A. Selskabets direktør 
udtalte, at hverken han selv eller andre i sel
skabet havde været opmærksomme på, at aero
solerne indeholdt liste III, Klasse A varer, da 
man ellers straks ville have fået det ændret. 
Selskabet fremstillede endvidere en auto voks, 
som ikke var forsynet med påskrift: »Indehol
der oplØsningsmiddel af klasse A. Forsigtig -
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Farlig at indånde. Sørg for kraftig ventilation. 
Må ikke anvendes i nærheden af åben flamme 
og hede genstande, da giftgas kan udvikles«. 
Selskabet, som havde solgt ca. 15.000 aerosol
beholdere med indhold af metylendiklorid, ved
tog en bØde på 2000 kr. 

Et selskab forhandlede 2 aerosoler, som ved 
analyse viste sig at indeholde liste III klasse A 
stoffer (diætylendioxid, perklorætylen og ben
zol), forhandlede et præparat, som ikke var 
forsynet med påskrift: »Indeholder oplØsnings
midler af klasse B«, hvilken påskrift skulle have 
været anfØrt i anden farve end den Øvrige 
tekst, forhandlede et præparat, hvor ordene 
»Indeholder oplØsningsmidler af klasse B« var 
i samme farve som den Øvrige tekst, og forhand
lede forskellige præparater, hvor etiketterne ik
ke var udformet som krævet efter giftlovens 
bestemmelser. Selskabet blev idØmt en bøde 
på 1000 kr. 

En fabrik, som til en grosserer havde leveret 
1 x 5 liter og 5 x 5 liter salmiakspiritus i plast
dunke, som i fremhævet skrift i plasten var for
synet med påskriften »Destilleret vand«, som 
havde leveret nævnte plastdunke med en eti
kette til salmiakspiritus, der var så dårligt fast
klæbet, at den under opbevaring ved almindelig 
stuetemperatur· faldt af i løbet af 6 dage, og 
som havde leveret nævnte grosserer f SO X 1/2 
liter eddikesyre 32 pct. med etikette, som ikke 
var i 'overensstemmelse med giftlovens krav, 
blev idØmt en bØde på 500 kr. Der måtte lægges 
til grund, at varerne var leveret til grossisten til 
videresalg til detailhandlerne, og at fabriken 
tidligere var idØmt bØde for overtrædelse af 
giftloven. 

Et selskab, som forhandlede en hærder inde
holdende 32 pct. myresyre, forhandlede midlet 
i flasker, som i bærmodningstiden forefindes 
rundt omkring i landet udstillet i isenkræmme
res vinduer sammen med henkogningskedler, 
henkogningsglas, saftkogere, saftposer i stativer 
og saftetiketter (farvelØse, riflede flasker, hvor 
riflerne fremkommer som furer med ca. 1 Yz 
cm's afstand i modsætning til »giftflasker«, hvor 
riflerne er ophØjninger i glasset med O,S cm's 
afstand), og der anvendtes en hvid og grå eti-



kette uden advarselstekst af nogen art. Selska
bet vedtog en bØde på 500 kr. 

Et firma, som forhandlede husholdnings
cleaner, kedelstensoplØser, rustoplØser m.m., 
havde fra kemikaliekontrollen fået meddelelse 
om, at der ikke måtte anvendes flasker og an
dre beholdere, der normalt i husholdningen an
vendes til drikkevarer, medicin, midler til brug 
ved madlavning eller til mundens, hudens og 
hårets pleje. Firmaet fortsatte med at forhandle 
midlerne i emballage, som ikke opfyldte disse 
krav, og forklarede, at man havde forsøgt at få 
rigtige flasker, men at det ikke var lykkedes. 
Firmaet vedtog en bØde på 500 kr. 

En farve- og lakfabrik fremstillede en lang 
række præparater indeholdende sundhedsfarlige 
stoffer, uden at de blev etiketteret efter gift
lovens bestemmelser. Fabriken udtalte, at præ
paraterne udelukkende forhandledes en gros 
til forbrugere som mØbelfabrikker, malermestre 
og andre industrier, der bruger præparaterne i 
deres erhverv. Kontrollen udtalte, at da der er 
tale om udlevering til forbrugere, vil præpara
terne være at etikettere efter bestemmelserne 
i § § 10, stk. 2 og 12 stk. 2 i indenrigsministe
riets bekendtgørelse nr. 305 af 9/10-61, hvor
efter fabriken indrØmmede, at der var sket en 
klar overtrædelse af etiketteringsbestemmelser
ne. Fabrikanten vedtog en bØde på 300 kr. 

En materialist, som ikke havde opnået inden
rigsministeriets tilladelse til forhandling af gif
te, havde, efter at han havde fået politiets på
tegning på rekvisitionsblanketter, udleveret 
kviksØlvilte og ammoniumfluorid til nogle kun
der, ligesom materialisten forhandlede blege
essens (blegevand) i grønne, glatte, runde vin
flasker. Materialisten blev pålagt en bøde på 
300 kr. 

En politimester forespurgte indenrigsministe
riet, hvorvidt politiet ved påtegning af rekvisi
tionsblanket skulle tillade udlevering af cyan
kalium, der er optaget i giftlovgivningens liste . 
I A over stærke gifte, i et tilfælde, hvor den 
pågældende Ønsker at indkøbe giften med hen
blik på anvendelse i hobbyøjemed til forsølv
ning af fiskeredskaber. Sundhedsstyrelsen ud
talte i en over sagen indhentet erklæring, at 
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den pågældende rekvisition ikke bør påtegnes 
af politiet, og at rekvirenten må henvises til en 
forniklingsanstalt. Det bemærkes herved, at 
sundhedsstyrelsen principielt fandt, at man bØr 
være tilbageholdende med at give tilladelse til 
indkØb af gifte til hobbyvirksomhed, idet man 
ellers vil kunne få en større udbredelse af gift
beholdninger i private hjem. Det bemærkes 
endvidere, at gifte, der indkøbes til hobbyvirk
somhed af forskellig art, ikke gennem brugs
anvisning på pakningen vil være bestemt til et 
veldefineret anvendelsesområde, som det for 
eksempel vil være tilfældet med giftige bekæm
pelsesmidler, hvor beholdninger og specielt 
restbeholdninger af gifte vil kunne indebære 
betydeligt større fare, såfremt de opbevares i 
private hjem i større udstrækning. I denne an
ledning meddelte indenrigsministeriet, at man 
ikke fandt, at rekvirenter i det foreliggende til
fælde har en så stærk interesse i udleveringen 
af det pågældende giftstof, at de principielle be
tænkeligheder ved udlevering af gifte til anven
delse af og opbevaring i private hjem bØr vige. 
Man fandt derfor ikke, at der burde meddeles 
rekvisitionen politipåtegning. 

Hos en købmand forefandtes 2 x Vz flaske 
petroleum påfyldt akvavitflasker, forsynet med 
»DDS« og malteserkorset i fremhævet skrift i 
glasset og tillukket med De danske Spritfabrik
kers originallukke (pilfer-proof). Flaskerne var 
helt uden etikette, og købmanden var ikke i be
siddelse af de lovbefalede etiketter til petroleum. 
Endvidere havde kØbmanden, som havde tilla
delse til forhandling af bekæmpelsesmidler i 
fareklasse B, intet giftskab, men benyttede et 
gammelt uaflåset isskab til opbevaring af be
kæmpelsesmidlerne. Købmanden hævdede, at 
akvavitflaskerne, som stod i en kasse sammen 
med de Øvrige flasker petroleum, under hensyn 
til opbevaringsstedet ikke frembød større fare 
for forveksling, at han havde tilbudt at destru
ere flaskerne, og at sagen måtte kunne afgØres 
uden bØdestraf. Kontrollen meddelte politi
mesteren, at petroleum er optaget i giftlov giv
ningens liste II grundet på dødsfald blandt små
børn ved indtagelse af petroleum, og at det 
forhold, at petroleum forefandtes påfyldt akva-
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vitflasker, i hØj grad kunne give anledning til 
forveksling, idet man risikerede, at flaskerne 
blev udleveret til forbrugere. Kontrollen hen
viste til advarselsteksten, som skal findes på 
petroleum, som udleveres til forbrugere: »Straf
bart at opbevare sammen med eller at om
hælde i genstande, der almindeligvis bruges til 
drikkevarer ... « og til, at kØbmanden er pligtig 
at etikettere sin beholdning af petroleum, så
ledes at lager, som ikke skal udleveres til for
brugere ,skal være forsynet med tydelig angi
velse af petroleum samt påskriften »Forsigtig 
- Farlig«, hvilken bestemmelse er overholdt, 
dersom flaskerne er forsynet med de etiketter, 
som skal anvendes ved udlevering til forbru
gere, og som bl.a. er forsynet med ovennævnte 
advarselstekst. Kontrollen henviste endvidere 
til, at kØbmanden tidligere var pålagt bØde for 
ikke at opbevare bekæmpelsesmidler i fareklasse 
B i aflåset giftskab. KØbmanden vedtog inden
retlig en bØde på 300 kr. 

Et lager af metylbromid i stålcylindre var kun 
forsynet med angivelse: »Methylbromide. Poi
son«, hvilken tekst var påmalet cylindrene. 
Halvdelen af lageret var desuden forsynet med 
en mærkeseddel med japansk tekst. ImportØren 
havde ansøgt landbrugsministeriets giftnævn om 
klassificering af midlet og godkendelse af eti
kette og brugsanvisning til det, og nævnet hav
de henført midlet til »Fareklasse X« og med
delt importØren, hvorledes etiketten skulle være 
udformet, for at den ville kunne godkendes. 
ImportØren havde undladt at fremstille en så
dan etikette til godkendelse, og der blev rejst 
tiltale mod importØren for overtrædelse af gift
lovgivningens bestemmelse om, at det ved im
port af gifte påhviler modtageren umiddelbart 
efter varens hjemtagelse på lager at sØrge for 
forskriftsmæssig mærkning af giftene. Impor
tøren vedtog en bØde på 400 kr. 
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Kontrol med handel med bekæmpelsesmidler, 
gifte og sundhedsfarlige stoffer 
Den 1. jan. 1967 havde 34 forhandlere tilladelse 
til forhandling af bekæmpelsesmidler i »Fare
klasse X«, 2422 til forhandling af bekæmpelses
midler i »Fareklasse A« og 2295 til forhand
ling af bekæmpelsesmidler i »Fareklasse B«. 

Kontrollen har besØgt 2618 forhandlere for
delt over 59 politikredse. Der konstateredes 
overtrædelse af bekæmpelsesmiddelloven i 744 
tilfælde (28,4 pct. af de beSØgte) og af giftloven 
i 685 tilfælde (26,2 pct. af de beSØgte). 34 
handlende forhandlede bekæmpelsesmidler i 
»Fareklasse A« uden tilladelse, 89 forhandlede 
bekæmpelsesmidler i »Fareklasse B« uden til
ladelse, og 38 handlende manglede omautorisa
tion af en udstedt tilladelse. 8 handlende ud
vejede midler i »Fareklasse A«, 15 i »Fare
klasse B« og 45 i »Fareklasse C«. 151 hand
lende opbevarede midler i fareklasse A og B 
udenfor aflåset giftskab og 3 sammen med lev
nedsmidler. 

104 handlende forhandlede sundhedsfarlige 
stoffer, som petroleum og terpentin, i flasker, 
der normalt anvendes i husholdningen til drik
kevarer, medicin og midler til brug ved mad
lavning. 388 handlende forhandlede sundheds
farlige stoffer med etiketter, som ikke havde 
rigtig farve og tekst, 378 benyttede etiketter, 
som kun overholdt hidtil gældende bestem
melser. 

Der er optaget 447 politirapporter (300 for 
overtrædelse af bekæmpelsesmiddelloven, 147 
for overtrædelse af giftloven), og sagerne er 
afgjort med bØder eller advarsler. I de Øvrige 
tilfælde har kemikaliekontrollen meddelt ad
varsler (437 for overtrædelse af bekæmpelses
middelloven, 528 for overtrædelse af giftloven). 


