Kemikaliekontrollen i finansiret 1966-67

Ved J. L. Schnicker

Midler til bekzmpelse af plantesygdomme

Ved analyse af 3 X 25 kg af et pudder, som
skulle indeholde 1,5 pct. parathion-methyl,
fandtes 0,17 pct., 1,26 pet. og 1,40 pct. Alle
pakningerne havde samme fremstillingsnum-
mer, séledes at der kunne vere tale om, at det
drejede sig om 3 forskellige fabrikationschar-
ger eller uensartet blanding af pudderet. Grun-
det pi ret ensartede fellesanalyser for prgver
udtaget i gverste trediedel og i midten af pak-
ningen, kunne der nappe vere tale om uens-
artet blanding. Restpartiet af bekampelses-
midlet blev returneret til den udenlandske fa-
brikant, og der blev rejst tiltale mod selskabet
med pastand om ikendelse af bgde pa ikke
under 2000 kr. bl.a. under hensyntagen til, at
midlet var afprgvet og anerkendt af statens
forsggsvirksomhed i plantekultur med indhold
af 1,5 pet. parathion-methyl, séledes at midlet
var optaget i »Specialpreparater anerkendte af
statens forsggsvirksomhed i plantekultur til be-
kempelse af plantesygdomme og skadedyre,
og at det derfor matte betegnes som en over-
ordentlig grov overtraedelse at sende midlet
pa markedet med indhold af 0,17 pct., hvilket
middel maétte betegnes som ganske verdilgst.
I retten oplyste selskabet, at det drejede sig
om 40 sazkke 4 25 kg, hvoraf een var i hgj
grad underlgdig, cen var lidt underlgdig og een
var i orden, og selskabet blev ikendt en bgde
pa 1200 kr.

En importgr anmodede om tilladelse til at
undlade at anfgre i analysedeklarationen pa et
bekazmpelsesmiddel mod svampesygdomme og
spindemider, at midlet inderholder 2 g thiram
pr. liter tilsat med det formal, at undgd fer-
mentation. Statens plantepatologiske forsgg ud-
talte, at det ville vere vildledende for forbru-
gerne at angive pa etiketten, at midlet inde-
holder thiram, da disse 2 g thiram i preparatet
kun ville give 0,02 g thiram pr. liter sprgjte-
vadske, nar midlet anvendes i 0,1 pct. styrke,
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hvilket indhold ikke kan have nogen virkning
som plantebeskyttelsesmiddel. Landbrugsmini-
steriet meddelte importgren, at landbrugsmini-
steriet efter omstendighederne ikke skulle mod-
sette sig, at det omhandlede bekeampelsesmid-
del indeholder den navnte mangde thiram, og
at denne mangde ikke deklareres, og landbrugs-
ministeriet nedlagde i medfgr af princippet i
§ 11 ilov nr. 118 af 3. maj 1961 forbud imod,
at en sd lille mangde thiram som 2 pct. i oven-
nazvnte middel, som tillige indeholder 50 pct.
virksomt stof, overhovedet omtales i analyse-
deklarationen.

Ved ikke at analysere ferbamholdige be-
kempelsesmidler efter den hidtil anvendte me-
tode (Clarke & Roth) men efter en af CPAC
udarbejdet endnu ikke offentliggjort metode
ved spektrofotometri baseret pd maéling i klo-
roformoplgsning ved 410 mu og efterfglgende
infrargd spektrofotometrisk analyse ved 11,6
myu, konstateredes det, at et ferbamholdigt
sprgjtemiddel og et ferbamholdigt pudder for-
uden ferbam tillige indeholdt thiram. Impor-
tgren var af den opfattelse, at forholdet stam-
mer fra den tekniske rdvare, og stillede sig
tvivlende overfor, om en ren kvalitet kunne
fremskaffes, specielt under hensyntagen til det
relativt lille salg af ferbam her i landet, hvor-
for importgren forespurgte, hvorvidt man fra
de respektive myndigheders side ville finde det
acceptabelt, at ferbampreparater kan inde-
holde indtil 10 pct. thiram af det deklarerede
ferbamindhold. Af den internationale faglitte-
ratur fremgar det, at thiram ofte er iagttaget
som urenhed i ferbam. Statens plantepatolo-
giske forsgg udtalte i sagens anledning, at man
fra forsggsvirksomhedens side i nevnte tilfaelde
kunne acceptere, at de omhandlede anerkendte
ferbamholdige bekampelsesmidler indtil videre
forhandies med et indhold pa indtil 10 pect.
thiram beregnet pa grundlag af det deklarerede
indhold af ferbam, idet ferbam og thiram har



samme virkeomréide, begge forbindelser er aner-
kendte af statens forsggsvirksomhed til de sam-
me formal, og begge forbindelser af landbrugs-
ministeriets giftnevn er henfgrt til fareklasse
C. Landbrugsministeriet bemyndigede kemi-
kaliekontrollen til at meddele importgren til-
ladelse til indtil videre fortsat at forhandle
de omhandlede, anerkendte midler med den
hidtil anvendte analysedeklaration uanset, at
det deklarerede ferbamindhold bestar af indtil
10 pct. thiram beregnet pa grundlag af den
deklarerede mangde ferbam, idet kontrollen
dog henledte importgrens opmarksomhed pa,
at der med hensyn til pudderet efter kontrollens
opfattelse ikke blot var tale om et thiramind-
hold i den tekniske révare, men tillige om en
iltning af ferbam til thiram under lagring af
pudderet.

1 liter af et bekaempelsesmiddel bestod af ca.
50 pct. af 2 forskellige bekampelsesmidler med
forskellige sprgijtefrister. Da forskellige pak-
ningsstgrrelser af fabrikationspartiet ved ana-
lyse viste det rigtige indhold af virksom for-
bindelse, og da den mulighed derefter kunne
foreligge, at der kun var fremstillet den af
kontrollen udtagne pakning med indhold af 2
bekazmpelsesmidler, blev sagen afsluttet med
en alvorlig misbilligelse af den konstaterede
overtraedelse og med bemerkning, at der i gen-
tagelsestilfaxlde ville blive begeret tiltale rejst
mod fabrikanten med pastand om ikendelse
af bgdestraf.

5 liter af et parathionholdigt bekempelses-
middel indeholdt omkring 20 pct. for meget
parathion. Den udenlandske fabrikant var af
den formening, at en ordre fra importgren var
blevet for lille under fabrikationen, og at par-
tiet var blevet suppleret op med en enkelt pak-
ning af et andet fabrikationsparti, hvorved fa-
brikanten var kommet til at levere en pakning
af en styrke, som benyttes i andre europwziske
lande. Landbrugsministeriet agtede under hen-
syn til det oplyste ikke at foretage yderligere i
sagen, men meddelte importgren, at man alvor-
ligt misbilligede den konstaterede overtrazdelse
og henledte opmzzrksomheden pa, at landbrugs-
ministerjet, sifremt der pany konstateredes

overskridelse af den indrgmmede latitude her-
under i restlageret hos importgren, méitte ggre
importgren ansvarlig for overtradelsen og ville
foranledige, at der rejses tiltale mod importgren
med pistand om idgmmelse af bgde.

Et selskab opbevarede en pakning Meta-Sy-
stox S-O, som var brudt og kun halvfyldt. For-
retningsbestyreren forklarede, at denne pak-
ning havde stiet i giftskabet al den tid, han
havde varet bestyrer, hvilket ikke kunne vare
rigtigt, idet den brudte pakning ikke forefandtes
ved kontrollens forrige besgg. Selskabets direk-
tgr blev idgmt en bgde pa 600 kr., idet der
blev taget hensyn til, at selskabet tidligere var
palagt en bgde pd 300 kr. for opbevaring af
en brudt pakning Bladan E, hvoraf der dog ikke
var taget noget af indholdet.

Et praparat indeholdt fra 7 til 15 pct. mindre
azobenzol end deklareret. Variationen skyldtes
en ufuldstendig blanding og uensartet tgrring
af midlet. To preparater indeholdt fra 8 til
17 pet. for lidt thiram. Det syntes at fremgé
af analyserne, at der bade kunne vere tale om
dérlig holdbarhed og uensartet blanding. Sel-
skabet havde i 1962 meddelt kemikaliekon-
trollen, at selskabet fremtidig agtede at anfgre
holdbarhedsfrist med hensyn til det ene af
praparaterne, men en sddan var endnu ikke
anfgrt pd pakningerne. Et praparat indeholdt
fra 19 til 25 pct. for lidt DDT, og det drejede
sig om rest fra et parti til udlandet, hvor man
regner med teknisk DDT, medens Danmark
regner med para-paraforbindelsen. Et praparat
indeholdt fra 9,5 til 11,5 pet. for lidt zinebtan,
og det var selskabets indtryk, at man ved frem-
stillingen kunne have glemt at korrigere for det
varierende zineb-indhold i leverancer af ra-
varer, der fra leverandgrernes side deklareres
med indtil 12 pct.’s forskel. Selskabet, som af
landbrugsministeriets giftnavn havde faet dis-
pensation fra bestemmelsen om, at methylbro-
mid 98 pct. skal vaere forsynet med en af nzv-
net godkendt etikette, pA betingelse, at varen
blev etiketteret efter giftlovgivningens bestem-
melser, havde fortsat udleveret et parti, som
kun var etiketteret efter giftlovgivningens reg-
ler. Partiet var udleveret til det firma, som di-
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pensationsudleveringen tidligere omfattede. Sel-
skabet vedtog en bgde pa 3000 kr.

Midler til bekempelse af vkrudt
En fabrikant havde emballeret 25 X 1 kg na-
triumklorat i paraffinerede papdaser, hvoraf
12 var blevet udleveret til forbruger. Fabri-
kanten udtalte, at der madtte vare opstdet en
misforstielse under en telefonsamtale, han hav-
de fgrt med landbrugsministeriets giftnevn. Pa
den af landbrugsministeriets giftnavn til fabri-
kanten godkendte ctikette anfgres bl.a.: »Ifglge
justitsministeriets bekendtggrelse af 30. sept.
1953 ma natriumklorat og andre klorsure salte
under transport og lagring kun opbevares i
vandtaztte, lukkede beholdere af metal, glas eller
stent@j, pd et tgrt sted og pd uforbrendeligt
underlag«. Landbrugsministeriet meddelte ved-
kommende politimester, at landbrugsministeriet
under hensyn til justitsministeriets ovennavnte
bekendtggrelse ikke fandt anledning til, at der
rejses tiltale mod fabrikanten i medfgr af be-
stemmelserne i bek@mpelsesmiddellovgivningen
med tilfgjelse, at der foreld gentagelsesovertrae-
delse, idet fabrikanten i 1965 indenretlig vedtog
en bgde bla. for salg af natriumklorat i plast-
emballage indeni papirpose, som fabrikanten
undskyldte sig ved at henvise til strejke hos
Glud & Marstrand A/S. Fabrikanten blev i-
dgmt en bgde pa 400 kr.

Et selskab, som forhandlede natriumklorat
i pakninger med angivelse af at indeholde 2-5
og 10 kg, solgte brutto for netto, siledes at
forbrugerne ved indkgb af nevnte pakninger
fik henholdsvis 8 pet., 6,4 pct. og 5,5 pet for
lidt bekempelsesmiddel. Da selskabet i 1964
vedtog en bgde p& 300 kr. for salg af natrium-
klorat forsynet med etiketter, som ikke over-
heldt bestemmelserne, blev der begaret tiltale
reist mod selskabet med péstand om idgmmelse
af bgde pa 1000 kr. Selskabet blev idgmt denne
bede.

Midler til bekempelse af varmblodede dyr

Et sognerdd ansggte landbrugsministeriet om
tilladelse til indkgb og udlzgning af et bekem-
pelsesmiddel med indhold: af thallium(I)sulfat,
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hvilket middel af landbrugsministeriets gift-
nevn var henfgrt til fareklasse A, og hvilket
middel af navnet var godkendt til muldvarpe-
bekempelse ved impregnering af regnorme.
Landbrugsministeriet meddelte sognerddet, at
en kommune i medfgr af § 26, stk. 3 i bekendt-
gorelse nr. 289 af 25/9-61, sdledes som denne
er ®ndret ved tillegsbekendtggrelse nr. 368 af
18/12-64, til udryddelse af muldvarpe i kom-
munale haver, herunder offentligt tilgengelige
anleg, samt i skel mod offentlig vej — vanset
det ellers bestdende forbud mod anvendelse af
A-midler pd siddanne steder, — kan anvende
thalliumsulfatpraparater i fareklasse A, safremt
vedkommende praeparat af giftnaevnet er god-
kendt til bekempelse af muldvarpe, og safremt
bekampelsesarbejdet foretages af kommunalt
antagne personer, at en kommune ligeledes ved
kommunalt antagne personer kan foretage s&-
dan bek@mpelse pa f.eks. landbrugsarealer og
i skove, men ikke i private haver, hvor bekam-
pelsesarbejdet kun mi foretages af personer
eller virksomheder, der som erhverv udfgrer
bekampelse.

Et apotek, som tidligere havde vedtaget en
bgde for udlevering af strykninnitrat og thal-
liumsulfat efter politipategnet rekvisitionsblan-
ket til brug ved udryddelse af muldvarpe og
mosegrise i en park, forespurgte kontrollen,
hvorvidt apoteket miétte udlevere thalliumsnl-
fat til brug ved udryddelse af mosegrise i sam-
me park, efter at det lokale arbejdstilsyn havde
anerkendt modtagelsen af en anmeldelse fra
nevnte parks gartner om, at giften skulle an-
vendes til bekempelsesformal. Kontrollen med-
delte apoteket, at det ved udlevering af thalli-
umsulfat efter den af arbejdstilsynet under-
skrevne anmeldelsesblanket pény ville have
bragt et bekempelsesmiddel p& markedet, for-
inden midlet var klassificeret af landbrugsmini-
steriets giftnevn, og forinden navnet havde
godkendt en etikette og brugsanvisning til dette.
Landbrugsministerict bemyndigede kemikalie-
kontrollen til pa landbrugsministeriets vegne at
meddele parkens gartner dispensation fra be-
stemmelserne 1 § 26, stk. 2 og 3 i bekendt-
ggrelse nr. 289 af 25. sept. 1961, siledes at



det tillades gartneren at indkgbe de i handelen
varende af landbrugsministeriets giftnavn klas-
sificerede thalliumsulfatholdige bekempelses-
midler i fareklasse A i ubrudt originalpakning
forsynet med en af landbrugsministeriets gift-
nevn til vedkommende bekempelsesmiddel
godkendt etikette, som indeholder fareklasse-
angivelse, giftmerke, advarselsiekst, brugsan-
visning og analysedeklaration. Sundhedsstyrel-
sen indstillede til indenrigsministeriet, af sund-
hedsstyrelsen fandt det rimeligt, at det henstilles
til arbejdstilsynet, at den af arbejdstilsynet un-
derskrevne anmeldelsesblanket tilbagekaldes, at
sundhedsstyrelsen fandt det hensigtsmaessigt, at
instruks til tilsynskredsene mndres siledes, at
opmarkomheden henledes pé, at anerkendelsen
af anmeldelser skal nzgtes, sifremt anvendel-
sesomridet er omfattet af anden lovgivning end
giftlovgivningen, og ar sundhedsstyrelsen fore-
slog ®ndringer i bekendtggrelse til giftlovgiv-
ningen, sdledes at fremtidige gentagelser si
vidt muligt ‘hindres.

Hos en fabrikant, som tillige foretager er-
hvervsmassig bekeempelse af rotter, forefandtes
en del flasker med patentlukning i ydre beskyt-
telsesemballage af tra, hvilke flasker alminde-
ligvis bruges til ¢l, indeholdende 5% liter thal-
liumsulfatholdigt bekaempelsesmiddel forsynet
med den af landbrugsministeriets giftnevn til
fabrikanten godkendte etikette. Det oplystes
overfor kemikaliekontrollen, at disse flasker
kun bliver benyttet af fabrikanten ved lager-
opbevaring, ligesom flaskerne ikke var glfla-
sker, men flasker, i hvilke der havde vearet
flydende szbe til en damefrisgrsalon. Land-
brugsministeriets giftnevn meddelte fabrikan-
ten, at den omtalte emballageform har varet
anvendt og stadig anvendes af bryggerierne
som emballage for husholdningsgl og julegl, at
giftnzevnet ikke fandt det forsvarligt, at det
omhandlede middel, der er henfgrt til fare-
klasse A, pakkes i en emballage, der er kendt
som emballage for et levnedsmiddel, og at gift-
nzvnet derfor matte forbyde anvendelsen af
emballagen til nevnte bekempelsesmiddel.

35 TfP

Midler til bekxmpelse af mel, fluer, utej m.m.

Et selskab meddelte kemikaliekontrollen, at den
kode, som selskabet anvendte som datomeerk-
ning for fabrikationen, bestod af et tal an-
givende den uge, i hvilket partiet var blevet
fabrikeret, at det er sjeldent, der fremstilledes
mere end et fabrikationsparti pr. uge, samt at
arstallet blev angivet ved angivelsen af ugen i
varierende farver, et for hvert &r. Kemikalie-
kontrollen  forelagde  landbrugsministeriet
spgrgsmalet, hvorvidt en sddan farveangivelse
opfylder de i bekendtggrelsen nr. 289 af 25/9-
61 indeholdte krav til angivelse af fabrikations-
dato eller fabrikationsnummer. Landbrugsmini-
steriet meddelte kemikaliekontrollen, at man
af principielle grunde ikke kan godkende, at
der som skelnemaerke for datoangivelse, hen-
holdsvis fabrikationsnummeret benyttes forskel-
lige farver, og at man ma kreve, at alle ngd-
vendige oplysninger herom gives ved bogstaver
og/eller tal.

Et mgbelrensemiddel blev angivet at vare
mgldrebende. Midlet var ikke klassificeret af
landbrugsministeriets giftnaevn, og nevnet hav-
de ikke godkendt nogen etikette og brugsan-
visning til det. Fabrikanten forklarede til poli-
tirapport, at de mglbekempende indholdsstoffer
var smi mangder formalin og hexachlorophe-
ne, hvilke stoffer statens skadedyrlaboratori-
um oplyste ikke var mglbekaeempende. Der blev
rejst tiltale mod fabrikanten for overtraedelse
af § 13 i landbrugsministeriets bekendtggrelse
nr. 289 af 25/9-61, idet han i modstrid med
de virkelige forhold havde angivet, at midlet
var mglbekempende. Fabrikanten vedtog en
bagde pa 400 kr. For lignende overtradelser med
hensyn til et andet mgbelrensende middel og
et tepperensende middel blev fabrikanten i-
dgmt en bgde pd 300 kr.

Med skrivelse af 11. maj 1965 nedlagde land-
brugsministeriet i medfgr af § 11 i lov. nr. 118
af 3. maj 1961 forbud imod, at et praparat,
som bestod af 40 gram paradiklorbenzol i ta-
bletform, og som blev forhandlet med et be-
stemt navn, szlges som mglbekempelsesmiddel.
Selskabet fortsatte med at forhandle paradiklor-
benzolen med samme navn, optog i etiketten de
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i henhold til giftlovgivningen krevede advar-
selstekster og angav desuden »... tabletter
giver kledeskabet en frisk duft af paradiklor-
benzol. Pak tabletterne ud af folien og leg dem
Igst ned i karton’en eller direkte oven pa tgjet.
Karton'en kan heznges pa bgijler i dragtposer.
Paradiklorbenzol giver tgjet en duft af renhed,
men yder ingen sikker beskyttelse mod mgl und-
tagen i meget store koncentrationer i tet til-
lukkede rumc. Selskabet kunne ikke erkende
at have overtrddt det af landbrugsministeriet
nedlagte forbud mod salg af midlet som mgl-
bekempelsesmiddel og henviste bl.a. til, at mid-
lets navn ikke i sig selv var andet end et felles-
mearke for en gruppe varer i lighed med, hvad
der er almindeligt i mange virksomheder. Ke-
mikaliekontrollen kunne ikke godtage denne
fortolkning, idet omtalte navn kun havde vearet
anvendt til nzvnte paradiklorbenzoltabletter, da
det solgtes som mg@lbekempelsesmiddel, samt
til 2 andre bekempelsesmidler, som var virk-
somme til bekempelse af en rakke insekter,
og som var anerkendt af statens skadedyrla-
boratorium til bekampelse af nogle af disse
insekter. Efter forhandling mellem landbrugs-
ministeriet og selskabet, erklerede selskabet sig
villig til helt at lade navnet udgd af etiketten,
siledes at produktet benzvnes »Paradiklorben-
zoltabletter«, og til at andre varebeskrivelsen
sdledes at ordene: »men yder ingen sikker be-
skyttelse mod mgl undtagen i meget store kon-
centrationer i tet tillukkede rum« udgér, hvor-
efter landbrugsministeriet efter omstzndighe-
derne ikke foretog sig videre i sagen. Det skal
bemearkes, at selskabets paradiklorbenzolta-
bletter, ligesom andre firmaers paradiklorben-
zol, herefter kun angives at give t¢j en duft af
paradiklorbenzol.

Hos en fabrikant forefandtes en brudt og
delvis tgmt blikdunk med svensk etikette an-
givende »Gantix K.L. Emulsion. Langtidsver-
kande besprutningsmedel mot krilande och
springande insekter«. Der var ingen indholds-
angivelse pd dunken, hvis indhold ved analyse
viste sig at veere 40 pct. chlordan. En hos fa-
brikanten ansat reprasentant forklarede, at pak-
ningen var hjemtaget af ham i hans egen bil fra
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Malmg, at dunken var brudt ved modtagelsen
i Malmg, at dunken var en forzring fra det
svenske firma, og at midlet skulle bruges af
fabrikanten til udendgrs bekampelse af gren-
tviste, kakerlakker og farekyllinger ved sprejt-
ning pé offentlig losseplads, at der endnu ikke
havde vearet anvendt noget af midlet, og at
han ikke havde tenkt over, at der kraves land-
brugsministeriets giftnevns tilladelse til er-
hvervsmassig bekempelse. P4 forespgrgsel op-
lyste landbrugsministeriets giftnaevn, at »Gandix
K.L. Emulsion« ikke var klassificeret af nav-
net med tilfgjelse, at chlordanholdige bekam-
pelsesmidler i de sidste 7-8 ar ikke havde
mattet udleveres fra bekaempelsesmiddelfabri-
kanter og -importgrer. Kontrollen anmodede
vedkommende politimester om at indskeerpe
fabrikanten, at intet bekampelsesmiddel ma
bringes i handelen eller anvendes erhvervsmaes-
sigt, forinden det af landbrugsministeriets gift-
nevn er henfgrt til fareklasse, og navnet har
godkendt etikette og brugsanvisning for midlet,
samt at afprgvning af et middel pi offentlig
losseplads skal indberettes til landbrugsministe-
riets giftnavn, og om at rejse tiltale mod repre-
sentanten for overtraedelse af indenrigsministeri-
ets bekendtggrelse nr. 305 af 9/10-61 om frem-
stilling, udlevering og opbevaring af gifte og
sundhedsfarlige stoffer, fordi han havde im-
porteret et chlordanholdigt praparat uden im-
porttilladelse, og fordi han ikke straks ved mod-
tagelsen havde forsynet pakningen med en eti-
kette af sterk gul farve med giftens betegnelse
(chlordan), procentindholdet af giften, navn og
adresse for den, som har importeret varen, samt
med en etikette med ordet »Gift« med gul
skrift pd sort bund af stgrrelse ca. /10 af em-
ballagens hgjde. Reprasentanten vedtog en bgde
pa 200 Kkr.

Et selskab anmeldte i november 1954 et
fluebekempelsesmidel med indhold af 74 pct.
chlordan til landbrugsministeriets giftnevn, men
meddelte nzvnet, at selskabet ikke agtede at
fremstille etiketter fgr den dag, der fandtes af-
setningsmuligheder for varen. Landbrugsmi-
nisteriets giftnzevn meddelte selskabet, at midlet
formentlig ville blive henfgrt til fareklasse B



med forbud mod midlets anvendelse i stalde
og i levnedsmiddelvirksomheder, hvorfor nev-
net gerne hgrte, om selskabet ville afmelde
midlet, eller om midlet gnskedes klassificeret.
Selskabet afmeldte midlet. I november 1966
forefandtes 1200 g af midlet p& en mglle i en
pakning forsynet med 3 etiketteudklip angi-
vende: »Der anvendes 200 g ... oplgst i 6-10
liter sprgjtevadske pr. 100 m? vegflade« og
med et etiketteudklip »NB. Undgd at indénde
den forstgvede sprgjteveedske og lad ikke kon-
centreret ... komme i bergring med hudenc.
Der blev rejst tiltale mod selskabet for over-
treedelse af § 19, stk. 1, sammenholdt med §
9, stk. 1, i landbrugsministeriets bekendtggrelse
nr. 289 af 25/9-61 for i sommeren 1966 at
have leveret mgllen et bekaempelsesmiddel,
forinden midlet af landbrugsministeriets gift-
nevn var henfgrt til fareklasse, og forinden
navnet havde godkendt etikette og brugsanvis-
ning til midlet, og for overtredelse af §§ 4 og
7, stk. 2, 1) og 2, i indenrigsministeriets be-
kendtggrelse nr. 305 af 9/10-61, ved at have
leveret midlet, hvis virksomme forbindelse er
optaget i giftlovgivningens liste I B, til en
mglle, der ikke var berettiget til at modtage
gifte, og i pakning, som ikke var forsynet for-
skriftsmaessigt med etikette i staerk gul farve an-
givende giftens procentiske indhold eller med
et giftmarke med ordet »Gift« i gul skrift pa
sort bund. Selskabet kunne ikke erkende at
have overtradt bekeempelsesmiddellovgivningens
eller giftlovgivningens bestemmelser, idet sel-
skabet bl.a. forklarede, at selskabets konsulent
havde udleveret méllen, som er et datterselskab
af selskabet, de 1200 g chlordanpraparat til
brug ved udryddelse af myrer i mgllens gras-
plene, og idet reglerne om salg — samt fal-
bydelse, forhandling og fordeling ikke omfatter
et tilfzelde, som det foreligende. Retten fandt,
at den skete udlevering ikke ses at vare om-
fattet af udtrykkene i bekampelsesmiddellov-
givningen ~ ej heller »fordeling«, og selskabet
blev frifundet for dette forhold, hvorimod sel-
skabet blev ikendt en bgde pa 300 kr. for over-
tredelse af giftlovgivningen.

35%

Detailhandelens salg af bekempelsesmidler

En kgbmand som havde 10 pakninger muse-
gift stiende pd &ben hylde, og som ikke havde
politimesterens tilladelse til forhandling af be-
kempelsesmidler i fareklasse B, vedtog et bgde-
forleeg pa 50 kr., betalte bgden, tilintetgjorde
musegiften og beklagede sig derefter til folke-
tingets ombudsmand, idet kgbmanden fandt
det urimeligt, at der var blevet skredet ind fra
politiets side, da musegiften var leveret ham i
fabrikationer, der hverken var forsynet med
giftmaerke, advarselstekst eller fareklasseangi-
velse, idet kgbmanden samtidig med klagen
fremsendte en karton til musegiften forsynet
med et fabrikationsnr., som viste, at dette
parti var fremstilet 10/11-62 eller pa et tids-
punkt, da fabrikanten forlengst var ophgrt
med brug af »gamle« etiketter, d.v.s. etiketter
uden fareklasseangivelse, og et ar inden kgb-
manden overtog forretningen. Kemikalickon-
trollen meddelte statsadvokaten, at de »gamle
pakninger« ikke var forevist kontrollen, men
derimod pakninger med fareklasseangivelse, og
at kgbmanden havde skrevet under pé, at der
i hans forretning forefandtes 10 pakninger be-
kaempelsesmiddel i fareklasse B ved kontrol-
lens besgg. Efter de i sagen indhentede op-
lysninger métte statsadvokaten antage, at de
omhandlede pakninger med musegift havde
veret forsynet med markning, som kraevet i
bekendtggrelse nr. 289 af 25/9-61, hvorfor
statsadvokaten henholdt sig til den af politi-
mesteren trufne afggrelse. Kgbmanden frem-
sendte pdny en karton fra et parti fremstillet
10/11-62 til ombudsmanden med bemarkning,
at det ikke var rigtigt, at hans pakninger havde
varet forsynet med fareklasseangivelse. Kon-
trollen bemzrkede, at de til ombudsmanden
fremsendte pakninger uden fareklasseangivelse
ikke var forevist ved kontrollens besgg, hvor-
imod der var forevist pakninger med fareklasse-
angivelse, at kgbmanden havde underskrevet en
meddelelse fra kontrollen om, at sidanne fare-
klassemarkede pakninger forefandtes ved be-
s@get, ligesom kontrollen udtalte sin forundring
over, at kgbmanden, dersom han mente ikke
at have overtradt lovgivningen, ikke straks hav-
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de afleveret alle 10 pakninger til politimesteren
med beklagelse over anmeldelsen, men i stedet
havde forelagt 2 gamle, tgmte paphylstre efter
at have bortskaffet de 10 fyldte pakninger.
Statsadvokaten meddelte kgbmanden, at der
ikke ville kunne foretages yderligere i sagen,
idet den fremlagte pakning var merket »muse-
gift«, idet kgbmanden selv havde erkendt at
have handlet, siledes som anfgrt i bgdefor-
legget, og idet det fortsat métte antages, at
den emballage, som tiltalen vedrgrte, endog
var market med fareklasseangivelse.

En frghandler, som havde opnéet landbrugs-
ministeriets tilladelse til forhandling af be-
ka@mpelsesmidler 1 fareklasse X, havde udle-
veret Cyana til en gartnermedhjzlper, som ikke
havde opnéet landbrugsministeriets tilladelse
til anvendelse af dette bekempelsesmiddel. Den
af kontrollen autoriserede protokol var i flere
tilfelde f@rt pA en sidan made, at kgberen ikke
kunne identificeres som en person, der havde
opnéet landbrugsministeriets tilladelse til an-
vendelse af bekampelsesmidler i fareklasse X,
og sdledes at frghandlerens faktiske behold-
ning af bekempelsesmidler i fareklasse X ikke
klart fremgik af protokollen. Frghandleren ved-
tog en bgde pad 500 kr.

En korn- og foderstofforretning havde ud-
leveret natriumklorat i papirposer, opbevarede
abne originalpakninger af Prefix i sit lagerlo-
kale, opbevarede A-midler i et rum, som ikke
var market med ordet »Gift«, opbevarede C-
midler i et giftskab, og havde ikke forsynet
sit lager af A-midler med forhandlerens navn
og forretningsadresse. Forretningen tilbgd at
vedtage en bgde pd 600 kr.

En kornhandler, som ikke havde opndet land-
brugsministeriets tilladelse til forhandling af
bekempelsesmidler i fareklasse A (og B), op-
bevarede midlerne i et uafidset lagerrum, op-
bevarede &bnede pakninger, som havde varet
ude hos forbrugere, hvilke forbrugere havde
brugt en del af indholdet, udtalte til rapport,
at han ikke var vidende om, hvilke regler der
gialdt for forhandling af bekempelsesmidler i
fareklasserne A og B og mente, at det métte
vere kemikaliefabrikanternes pligt at sikre
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sig, at de kunder, som de sazlger og leverer
deres varer til, er i besiddelse af den forngdne
tilladelse til at opbevare og forhandle disse, og
at kemikaliefabrikanterne ikke havde gjort
ham bekendt med reglerne. Kornhandleren
havde faet tilsendt kataloger fra et par firmaer,
og i disse kataloger var landbrugsministeriets
cirkulere af 25. sept. 1961 anfgrt in extenso.
Kornhandleren havde endvidere af et firma
veeret inviteret til forhandlerkursus, men var
ikke mgdt. Kornhandleren forklarede, at han
ganske rigtigt havde faet navnte kataloger til-
sendt, men at han ikke havde lest dem, og han
blev idgmt en bgde p& 1000 kr.

Nogle gg@dningsforeninger (sékaldte for-
mandsforeninger) bestdende af et antal land-
meand, som gennem en valgt formand ind-
kgber g@dning samt evt. bekempelsesmidler
til eget brug hos en af D.A.G.’s afdelinger,
ansggte om tilladelse til forhandling af be-
kempelsesmidler i fareklasse A. Xontrollen
forespurgte - landbrugsministeriet, hvorvidt de
naevnte foreninger skal have meddelt tilladelse
til forhandling af A-midler, med deraf fglgende
pligt til at vaere i besiddelse af giftskab. Af de
i forbindelse med ansggningerne optagne poli-
tirapporter fremgik det, at bekempelsesmid-
lerne leveres fra en af D.A.G.’s afdelinger di-
rekte til foreningens medlemmer. I denne an-
ledning meddelte landbrugsministeriet, at det er
landbrugsministeriets opfattelse, at de omhand-
lede foreninger ikke behgver tilladelse til for-
handling af bekaempelsesmidler i fareklasse A,
safremt D.A.G.s afdeling er i besiddelse af
tilladelse til forhandling af midlerne og leve-
rer disse direkte til foreningens medlemmer
til forbrug, og medlemmerne (modtagerne) er
kendt af D.A.G., der har ansvaret for over-
holdelsen af bestemmelserne i § 25, stk. 3, i
bekendtgdrelse nr. 289 af 25/9-61, hvoraf
fglger, at der ved hver udlevering fra D.A.G.
skal foreligge en rekvisition med oplysning
om, til hvem varerne skal udleveres.

Der blev rejst tiltale mod en lokalforening
for overtredelse af § 22, stk. 1 og § 25, stk.
1, ¢, i bekendtggrelse nr. 289 af 25/9-61, idet
lokalforeningen, som ikke havde landbrugs-



ministeriets tilladelse til forhandling af bekaem-
pelsesmidler i fareklasse A, og som ikke havde
giftskab, havde hjemtaget bekempelsesmidler
i fareklasse A pa bestilling, og lokalforeningens
formand, som blev ikendt en bgde pa 50 kr.,
ansggte justitsministeriet om tilladelse til at pé-
anke denne dom til en hgjere ret, uanset bgdens
stgrrelse, idet han mente sig dgmt med urette:
Formanden fandt, at afggrelsen var af principiel
betydning, idet den ville have konsekvens for
de mange lokalforeninger, brugsforeninger og
handlende, der — uden at have tilladelse og gift-
skab ~ p& lignende vis videregiver ordrer til
hovedafdelingen eller grossist. Rigsadvokaten
anmodede kemikalickontrollen om en udtalelse,
hvorvidt overtradelse af bekendtggrelsens § 22
efter kontrollens mening ogsd foreligger, selv
om det legges til grund, at forretningen ikke
har giften pd lager. Spgrgsmalet métte efter
kontrollens opfattelse besvares bekraftende, idet
der i ovennavnte bekendtggrelses §§ 25, stk. 2,
og 27, stk. 2, stdr anfgrt, at tilladelserne til for-
handling skal veere opsliet pd den indvendige
side af dgren til giftskabet (giftrummet), ide:
bekzmpelsesmidler i fareklasse A og B kun md
sxlges (fordeles), nér tilladelse til forhandling
(fordeling) er opniet, og ider landbrugsministe-
riet i cirkuleere nr. 214 af 25. sept. 1961 til po-
litidirektgren i Kgbenhavn og samitlige politi-
mestre om meddelelse af tilladelse til forhand-
ling af midler i fareklasserne A og B til bekeem-
pelse af plantesygdomme, ukrudt og visse ska-
dedyr samt til regulering af plantevakst bla.
anfgrer: »Det er i alle tilfelde en forudsztning,
at den pigeldende rdder over et tilstrakkeligt
solidt og stort giftskab (giftrum), der er anbragt
i passende afstand fra nerings- og nydelsesmid-
ler«. Kontrollen tilfgjede, at pakningerne med
bekaempelsesmidler i fareklasse A ved udleve-
ring til forbruger skal vaere forsynet med tyde-
lig og holdbar angivelse af forhandlerens navn
og forretningsadresse, jfr. bekendtggrelsens §
25, stk. 4, hvilken bestemmelse formentlig mét-
te veere overtrddt efter de oplysninger, som er
givet til politirapporter, om udlevering af be-
kempelsesmidlerne, uden at lokalforeningen har
haft pakningerne i besiddelse, samt at kontrol-

len, efter de oplysninger, som var givet til rap-
port, var af den opfattelse, at lokalforeningen
ligeledes havde overtrddt ansvarsbestemmelser-
ne ved ikke at have afhentet bekempelsesmid-
lerne ved rutebilen og sgrget for, at de kun blev
modtaget af forbrugere, som i medfgr af be-
kendtggrelsens § 26 er berettiget til at anvende
bekempelsesmidlerne, idet bekaempelsesmidler-
ne bl.a. var blevet overladt til tilfeldige passa-
gerer i en rutebil — herunder til skolebgrn — til
aflevering til forbrugerne. Lokalforeningen op-
néede justitsministeriets tilladelse til piankning
af sagen, men foreningens advokat frafaldt an-
ken, hvorfor sagen blev henlagt.

Ansvarsbestemmelserne

Der blev rejst tiltale mod et selskab i anledning
af, at et selskabet tilhgrende fly pd uforsvarlig
made foretog sprgjtning af en roemark med et
parathionholdigt sprgjtemiddel ved vindstyrke
3, hvorved en del af sprgjtevasken drev ind
over tilstgdende arealer og tilsmudsede bl.a.
have, grasmark og 2 personmotorvogne tilhg-
rende en nabo til det sprgjtede areal. Selskabets
direktgr kunne ikke anerkende, at sprgjtning i
vindstyrke 3 er uforsvarlig. Dommeren bemer-
kede, at formentlig allerede den omstandighed,
at skade er sket, er tilstrakkelig til, at over-
treedelse af bekampelsesmiddellovgivningen er
sket, sdledes at det ikke vil vaere forngdent at
tage stilling til, hvorvidt sprgjtning i en bestemt
vindstyrke er uforsvarlig, og selskabet vedtog
en bgde pa 1000 kr.

Samme selskab blev ikendt en bgde pd 500
kr., fordi der ved sprgjtning af en zrtemark
fra fly drev en del parathionholdig sprgjtevaske
ind over den tilstgdende frugtplantage, hvorved
en del moreltrazer i plantagen blev ramt af
vaesken,

Der blev rejst tiltale mod et transportfirma,
som havde ladet en chauffgr kgre med en last-
motorvogn med pahengsvogn lzsset med Thio-
danpudder uden at give chauffgren instruktion
om, at han skulle udvise sarlig forsigtighed ved
transport af bekempelsesmidlet, og séledes, at
en af pakningerne pa 25 kg, der ikke var fast-
gjort forsvarligt, faldt af keretdjet under kgrsel
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pa Amager Fzlledvej, hvorved trafikanter, der
passerede stedet, hvor bekempelsesmidlet var
tabt, hvirvlede en hvid stgvsky af Thiodan-
pudder efter sig ved at kgre over pakningen
og siledes, at der manglede ca. halvdelen af
pakkens indhold. Chauffgren vedtog at betale
en bgde pa 75 kr. for overtredelse af feerdsels-
loven og at betale sagsomkostninger, herunder
84 kr. og 6 gre for rensning af vej og vogn,
og transportfirmaets direktgr blev idgmt en
bgde pd 400 kr. for overtredelse af bekzm-
pelsesmiddellovens ansvarsparagraf, idet retten
efter det oplyste fandt, at den navnte transport
var foregdet under sidanne omstendigheder,
at det var direktgren, der havde haft ansvaret
for, at transporten blev gennemfgrt pa forsvar-
lig méade.

En forpagter havde gemt en papaske indehol-
dende 2 X 5 kg AAdinol Supra i et syrenbuskads,
der 14 langs den sydlige afgrensning af hans
jordarealer. Pakningerne blev fundet af en
arbejdsmand, idet pakningerne, da arbejdsman-
den fandt dem, 14 i en grgft pA Hovedvej 1,
hvor politiet og arbejdsmanden et par dage se-
nere afthentede pakningerne og afleverede dem
pa forpagterens bopaxl. Pakningerne var for-
synet med de af landbrugsministeriets giftnavn
godkendte etiketter med angivelse af, at midlet
er i fareklasse A og med »Advarsel« bl.a. angi-
vende: »AAdinol Supra er en meget farlig gift
for mennesker og husdyr. Overtredelse af ne-
denstiende ifglge lov fastsatte forskrifter kan
medfgre straf. Skal opbevares utilgaengeligt for
bgrn.« Der blev rejst tiltale mod forpagteren,
som vedtog en bgde pa 200 kr.

Landbrugsministeriets giftnaevn indstillede,
at der blev rejst tiltale mod en gérdejer for ikke
at have udvist forngden forsigtighed og agt-
pégivenhed under fremstilling af parathion-
holdig sprgjtevaeske, siledes at hans 15 mé-
neder gamle dreng blev dirlig og métte under
leegebehandling for en indtradt forgiftning, som
frembg@d ganske typiske tegn pad en parathion-
forgiftning. Pafyldningen af den anvendte 400
liter sprgjte skete pa girdspladsen uden for et
staldvindue. Parathionen blev pifyldt fra en
5 liter dunk under benyttelse af et malebazger,

546

og vandtilfgrselen skete fra en vandslange gen-
nem staldvinduet. Det skete enkelte gange, at
der ikke rettidigt blev lukket for vandet, saledes
at sprgjtevasken lgb ned pé den sand- og grus-
belagte gérdsplads. Den ikke-tgmte parathion-
dunk med péaskruet 13g var blevet stiende pi
gérdspladsen op til staldvinduet, og mélebage-
ret var anbragt ovenpa dunken. Ved anvendelse
af vandslangen til havevanding opstod en pyt
pa det sted, hvor sprgjtebeholderen var blevet
pafyldt, og drengen legede her bl.a. med et pa-
tronhylster, som han fyldte med vand fra vand-
pytten. Der blev rejst tiltale mod gérdejeren for
overtredelse af § 31, stk. 1, stk. 5 og stk. 6 i
landbrugsministeriets bekendtggrelse nr. 289 af
25/9-61 for at have undladt at udvise forngden
forsigtighed og agtpégivenhed ved tilberednin-
gen af oplgsningen, idet han dels undlod at
drage omsorg for, at vasken ikke blev spildt
pa jorden og dels undlod at foretage rensning,
hvor vasken var spildt, samt ved at have hen-
stillet en dunk, hvori fandtes en rest koncen-
treret oplgsning, samt et mélebeaeger, der ikke
var rengjort efter brugen, pa girdspladsen, hvil-
ket alt havde til fglge, at tiltaltes da 15 méneder
gamle s¢gn, der legede pd gardspladsen og der-
under dels bergrte det omtalte mélebeger og
dels fyldte et patronhylster med vand fra en
pyt, der indeholdt parathion, padrog sig en for-
giftning og matte under legebehandling. Til-
talte, der ikke uforbeholdent erkendte sig skyl-
dig, blev idgmt en bgde pa 400 kr.

Lov om gifte og sundhedsfarlige stoffer

I et faliesindkgbs giftskab forefandtes 5 X 1
liter »Glashausblank Fluorhaltiges Mittel zur
Sauberung von Gewichshausfenstern« importe-
ret af fellesindkgbet. Fellesindkgbet havde ikke
opnéet indenrigsministeriets tilladelse til for-
handling af gifte en detail, og fellesindkgbet
havde ikke anmeldt til kemikaliekontrollen at
forhandle gift en gros; men fallesindkgbet haev-
dede, at intet var solgt, og at der kun var im-
porteret de forefundne 5 pakninger, som ikke
var forsynet med en etikette af steerk gul farve
med giftens betegnelse, procentindhold af gif-
ten og importgrens navn og adresse, ligesom
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de ikke var forsynet med et giftmerke med or-
det »Gift« med gul skrift pd sort bund. Kon-
trollen anmodede vedkommende politimester
om at rejse tiltale mod fzllesindkgbet for over-
treedelse af indenrigsministeriets bekendtggrelse
nr. 305 af 9/10-61 § 3, stk. 5 og § 7, stk. 2
sammenholdt med bestemmelsen i § 8, stk. 2
om, at det ved import af gifte pahviler mod-
tageren umiddelbart efter varens hjemtagelse
pa lager at sgrge for forskriftsmessig emballe-
ring og mearkning af giftene, og om at sgge
sagen afsluttet med en bgde pa ikke under
200 kr. under hensyntagen til, at fxllesindkgbet
i 1963 vedtog en bgde pa 50 kr. for overtre-
delse af giftlovgivningen vedrgrende salg af
blymgnje. Fellesindkgbet, som gnskede at til-
inmetggre partiet, blev henvist til at forhandle
med embedslegen om dette spgrgsmal.

Fra sundhedsstyrelsen modtog kemikalie-
kontrollen en tube @gjenbrynsfarve og en tube
cremegjenbrynsfarve med anmodning om at
fremkomme med en udtalelse i anledning af
en fremsat pastand om, at preparaterne inde-
holder parafenylendiamin, som er optaget i
giftlovgivningens liste II, og som i henhold til
§ 7, stk. 2 1 indenrigsministeriets bekendtgg-
relse nr. 304 af 9/10-61 om anvendelse af visse
gifte og sundhedsfarlige stoffer ikke ma fore-
komme i kosmetiske preparater. Ved analyse af
disse tuber og ved analyse af tuber udtaget af
kemikaliekontrollen hos et grossistfirma pa-
viste kontrollen ved fremstilling af diacetylde-
rivater af parafenylendiamin, smeltepunktsbe-
stesmmelser og infrargd spektrofotometri para-
fenylendiamin i samtlige tuber. Firmaets inde-
haver havdede, at praparaterne ikke indeholdt
parafenylendiamin henholdende sig til en ana-
lyse foretaget af et privatlaboratorium pa en
rivare, som var analyseret i 1961. Der blev
rejst tiltale mod firmaet, som i retten fore-
lagde analyseerkleringen af 1961. Kontrollen
bemzrkede hertil, at det ikke kunne vaere denne
rdvare, som var anvendt til de praparater, som
gik pd markedet, og dommeren udtalte, at da
stoffet var pavist af kemikaliekontrollen, var
det spgrgsmal uden for al diskussion, hvorefter
firmaet vedtog en bgde pa 400 kr.

Et firma forhandlede en trazrensevadske -
indeholdende stoffer optaget pa giftlovens liste
II — i flasker, som normalt anvendes i hushold-
ningen til medicin og til brug ved madlavning
(glatte, ovale flasker med bakelitldg), forhand-
lede terpentin i glatte flade flasker og i grgnne,
runde flasker med bakelitlig, hvilke sidstnavnte
flasker bl.a. anvendes i husholdningen til midler
til mundens, hudens og hérets pleje og til brug
ved madlavning, ligesom forskellige midler,
som firmaet forhandlede, ikke var lovformeligt
etiketterede. Der blev rejst tiltale mod firmaet
med pistand om ikendelse af en bgde pa ikke
under 500 kr. Firmaet erkendte at have over-
tradt lovgivningen bortset fra forholdet ved-
rgrende forhandling af terpentin i glatte, flade
flasker, idet firmaet gjorde geeldende, at de
flasker, som anvendtes, adskilte sig s meget fra
flasker, der anvendes til ufarlige stoffer, at an-
vendelsen af disse flasker ikke let giver anled-
ning til forveksling af terpentin med ufarlige
stoffer, hvorfor benyttelsen af flaskerne ikke
var i strid med giftlovens bestemmelser. Fir-
maet forklarede, at flaskerne var fremstillet i
Tyskland, og at firmaet, inden flaskerne blev
bestilt, sggte at f& danske glasvarker til at
levere riflede flasker, men at disse glasveerker
imidlertid kun ville effektuere ordren, sifremt
firmaet bestilte et kvantum, som langt over-
steg firmaets behov. Kontrollen oplyste, at in-
denrigsministeriet endnu ikke har benyttet den
i giftlovens § 13, stk. 2 hjemlede adgang til at
pébyde, at der til gift og sundhedsfarlige stoffer
kun mé benyttes bestemte arter af emballage,
at der pa foranledning af indenrigsministeriet
af Dansk Standardiseringsrad blev nedsat et ud-
valg med reprasentanter for de interesserede
myndigheder og brancher til udarbejdelse af en
autorisationsordning, at ridet har rekomman-
deret riflede flasker til gifte og sundhedsfarlige
stoffer, men at arbejdet med at finde frem
til egnet plastemballage til en passende pris er
stgdt pa vanskeligheder, og at udstedelse af be-
kendtggrelse om autorisation af emballage der-
for er udskudt. Kontrollen fremhavede, at en
glat flaske af vesentlig samme st@rrelse og form
som de flasker, der almindeligvis anvendes
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til parfumeri og/eller husholdningsartikler, ma
anses for at frembyde en sadan fare for for-
veksling, at den ikke opfylder lovens forskrifter.
Firmaet gjorde heroverfor gzldende, at for-
vekselighed kun kan antages at foreligge, hvis
det kan péavises, at der er identitet eller i hvert
fald en meget hgj grad af lighed mellem flasker,
der anvendes til sundhedsfarlige stoffer og fla-
sker med parfumeri og/eller husholdningsar-
tikler. Firmaet gjorde endvidere geldende, at
kemikaliekontrollens standpunkt i virkeligheden
medfgrer, at kun flasker af en ganske bestemt
type, nemlig de almindelig anvendte riflede,
runde eller sekskantede »giftflasker« vil kunne
accepteres. Nar indenrigsministeriet ikke havde
benyttet den i giftlovens § 13, stk. 2 hjemlede
adgang til at autorisere bestemte flasker, var
det imidlertid efter firmaets opfattelse ube-
fgjet, at myndighederne gennem en sd vidt-
gdende fortolkning af kravet om manglende for-
vekselighed s@ger at opnd samme resultat, som
en autorisationsordning vil fgre til. I den afsagte
dom anfgres, at der i bemerkningerne til
lovforslaget anfgres, at bestemmelsen i § 10
i realiteten svarer til bestemmelsen i den tidli-
gere giftlov (lov nr. 34 af 28. februar 1931)
§16, hvorefter en rekke nermere angivne sund-
hedsfarlige vadsker ikke matte forhandles i
flasker eller beholdere, der pd grund af form
eller sedvanlig anvendelse kunne give anled-
ning til fejltagelser, ar der i den betenkning,
som dannede grundlag for lovforslaget, anfgres,
at langt den stgrste del af de forgiftningstil-
feelde, som blev konstateret i arene forud for
betenkningens afgivelse, matte henfgres til
gruppen »forvekslinger«, hvorfor udvalget an-
befalede, at der szrlig bliver sat ind med hen-
syn til pabud om forsvarlig emballage og op-
bevaring, og anfgrer, at man formentlig bgr
tilstrebe anvendelse af hensigtsmeassige embal-
lagetyper kombineret med et forbud mod at an-
vende disse typer til andet formdl, hvorfor ud-
valget stillede forslag om den i lovens § 13,
stk. 2 hjemlede adgang til at gennemfgre en
autorisationsordning, at bestemmelsen i giftlo-
vens § 10, stk. 1 efter dens ordlyd og motiver
fandtes at métte forstds siledes, at udlevering
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af sundhedsfarlige stoffer ikke mé finde sted
i flasker, hvis udformning ikke vasentlig ad-
skiller sig fra flasker, som normalt anvendes
til parfumeri eller husholdningsartikler, og at
de flasker pa 30, 60 og 120 ml, som firmaet
har anvendt til terpentin, ikke findes at op-
fylde dette krav. Herefter og idet det af fir-
maet vedrgrende den manglende benyttelse
af adgangen til at gennemfgre den i lovens §
13, stk. 2 hjemlede autorisationsordning, ikke
kan fgre til, at firmaet fritages for at overholde
bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, ville fir-
maet i det hele vere at anse for skyldig efter
tiltalen, hvorefter bgden fastsattes til 500 kr.
Firmaet ankede sagen til landsretten, der til-
tradte, at de af firmaet til forhandling af ter-
pentin benyttede flasker er af en sddan art,
at de let giver anledning til forveksling med
flasker indeholdende ufarlige stoffer, og at der
sdledes foreligger overtreedelse af giftlovens
§ 10, hvorefter den indankede dom ville vere
at stadfeeste.

Et firma importerede og forhandlede 3 sko-
rensningsmidler i aerosolform indeholdende
sundhedsfarlige, organiske oplgsningsmidler op-
taget i giftlovens liste III, klasse A, hvilke op-
Igsningsmidler ikke mé& forefindes i aerosol-
beholdere. Der blev rejst tiltale mod firmaet,
som anmodede om, at sagen matte blive havet
eller eventuelt afsluttet med en advarsel. Fir-
maet henviste til, at firmaet straks var ophgrt
med salget af midlerne, da det ved forhandling
med kemikaliekontrollen blev oplyst, at der
ikke kunne opnds dispensation fra den nzvnte
bestemmelse, a¢ firmaet havde lidt et betydeligt
gkonomisk tab ved  forgeves propagandaud-
gifter m.v., samt at firmaet var uvidende om,
at produkterne indeholdt liste III, klasse A
midler, og at siddanne ikke ma forefindes i
aerosolbeholdere. Indenrigsministeriet fremhae-
vede, at importgrer af stoffer, der kan falde
ind under giftlovgivningens regler, selv bgr tage
initiativet til at undersgge den kvantitative og
kvalitative sammensatning heraf, ar firmaet
tidligere af sundhedsstyrelsen var gjort opmark-
som pa giftlovgivningens bestemmelser, og at
indenrigsministeriet derfor ikke havde fundet
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anledning til at imgdekomme firmaets gnske
om, at den rejste sag blev havet, ligesom in-
denrigsministeriet fortsat mitte vere af den op-
fattelse, at sagen burde sgges afgjort med en
bgde. Firmaet vedtog derefter indenretlig en
bgde pa 100 kr.

Ved salg af vegetabilsk terpentin skelnede en
materialhandler mellem anvendelse til teknisk
brug og anvendelse til veteriner brug. Nar stof-
fet udleveres som middel mod en sygdom hos
dyr, blev flasken forsynet med en hvid ctikette,
hvorimod flasken ved udlevering til teknisk
brug blev forsynet med en rgd etikette med de
kreevede advarselstekster. P4 forespgrgsel fra
kemikaliekontrollen udtalte sundhedsstyrelsen,
at der ikke i medfgr af apotekerloven er fastsat
bestemmelser om udlevering af vegetabilsk ter-
pentin som legemiddel (bortset fra sddan ud-
levering, der finder sted fra apotek), hvorfor
det efter sundhedsstyrelsens opfattelse af gift-
lovens § 1, stk. 4, fremgar, at udlevering fra
materialist af vegetabilsk terpentin til leegemid-
delformdl mé ske under iagttagelse af udleve-
ringsbestemmelserne i giftlovens kapitel II, jfr.
§ 10, i indenrigsministeriets bekendtggrelse nr.
305 af 9/10-61. Materialisten overtradte ogsé
sidstnavnte bestemmelser med hensyn til etiket-
tering af forskellige sundhedsfarlige stoffer og
blandinger af sadanne, og materialisten vedtog
en bgde pa 200 kr.

1 1964 var en kgbmand i besiddelse af etiket-
ter til blegevand, stenkulsnafta og tetraklorkul-
stof, som ikke overholdt bestemmelserne, og
kontrollen satte kgbmanden ind i reglerne, idet
kontrollen samtidig afleverede et eksemplar af
sundhedsstyrelsens vejledning af 1/1-63 ved-
r¢fende etikettering. Ved fornyet besgg hos
kgbmanden naegtede depne kontrollen adgang
til beholdningen af sundhedsfarlige stoffer. Til
rapport udtalte kgbmanden, at det ikke var
ham, som havde nagtet kontrollen adgang;
men at det var kontrollens inspektgr, som plud-
selig var gaet. Kontrollen meddelte politimeste-
ren, at det var kgbmanden, som havde forladt
forretningslokalet med bemerkning, at han nu
skulle vaske op, hvorfor kontrollen havde varet
ngdsaget til at gd uden at have set lageret, for
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hvilket forhold politimesteren palagde kgbman-
den en bgde pa 100 kr., og hvilken bgde kgb-
manden betalte.

Et firma, som forhandlede et preparat inde-
holdende et i giftlovens liste II optaget stof,
hvilket przparat blev forhandlet i farvelgse,
glatte, ovale flasker, kunne ikke erkende at
have overtrddt bestemmelsen om, at sundheds-
farlige stoffer ikke ma forhandles i flasker, der
normalt anvendes i husholdningen til drikke-
varer, til midler til brug ved madlavning og til
medicin, idet firmaet ikke kunne erkende, at
preparatet var i besiddelse af sundhedsfarlige
egenskaber i en sddan grad, at sazdvanlig an-
vendelse af varen rummer fare for mennesker
eller husdyrs sundhed. Sagen blev forelagt
sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet, hvor-
efter der blev rejst tiltale. Firmaet kunne i ret-
ten ikke erkende at have overtradt giftlovgiv-
ningen, dels fordi firmaet fortsat ikke god-
kendte, at midlet var omfattet af giftlovens be-
stemmelser, dels fordi det ikke var firmaet
bekendt, at omhandlede flasker (som f.eks.
mindede om »Atamon«-flasker) blev benyttet
i husholdningen, dels fordi landbrugsministe-
riets giftnzvn tillod, at et af firmaet fremstillet
bekampelsesmiddel, som var farligere end det
praparat, sagen drejede sig om, forhandledes i
samme slags flasker, og firmaets advokat men-
te, at sidstnevnte forhold matte bevirke, at der
ikke blev rejst tiltale mod firmaet, da dette
mitte vere en endog meget formildende om-
stendighed. Firmaet erkendte, at midlet inde-
holdt et stof, som var optaget i giftlovens liste
. Kontrolien forklarede, at sagen, forinden
tiltale blev rejst, havde varet forelagt sund-
hedsstyrelsen med forespgrgsel, hvorvidt der
skulle rejses tiltale, af det ved landsretsdom var
statueret, at flasker, som kunne give anledning
til forveksling af sundhedsfarlige stoffer med
ikke ~sundhedsfarlige stoffer, ikke matte an-
vendes, samt at det efter kontrollens opfattelse
snarere matte anses for en skerpende omsten-
dighed, at firmaet i ly af landbrugsministeriets
giftnaevns bestemmelser sggte at omgd et klart
krav i giftloven om, at der til sundhedsfarlige
stoffer’ ikke ma benyttes flasker, som let kan

549



give anledning til forveksling af przparatet med
ikke sundhedsfarlige stoffer. Firmaet vedtog en
bade pa 500 kr. til hver af firmaets 2 direk-
tgrer

I henhold til et udklip af Dagens Nyheter,
som den kgl. danske ambassade i Stockholm
fremsendte til udenrigsministeriet, fremgik det,
at en del kreaturer i Sverige var dgde efter at
have ®dt et forgiftet melasseparti, som var le-
veret fra et dansk andelsselskab. Indenrigsmini-
steriet anmodede kemikaliekontrollen om at
undersgge, hvorvidt giftlovgivningen var over-
tradt. Andelsselskabet havde benyttet sig af
emballage, som tidligere havde vezret anvendt
til sundhedsfarlige stoffer. Emballagen var
kgbt dels i Sverige og dels i Danmark, og an-
delsselskabet havde ved kgbet af emballagen
forlangt, at emballagen skulle vzere rengjort, da
den skulle bruges til melasse; men andelssel-
skabet havde ikke sikret sig ved eftersyn, hvor-
vidt emballagen nu ogsd var rengjort med det
resultat, at melassen blev blandet med stgrre
eller mindre mangder sundhedsfarlige stoffer,
dels sddanne som er optaget i giftlovens liste II
og III, dels sddanne som ikke er optaget i li-
sterne. Andelsselskabets direktgr udtalte til
rapport, at andelsselskabet som sadant var an-
svarlig for, at den pd fabriken fremstillede og
senere eksporterede melasse var af fineste kva-
litet, og at den under ingen form indehoidt
skadelige stoffer, der ved anvendelse i industri
eller til foderbrug kunne medfdre fare eller
forvolde skade. Der blev rejst tiltale mod an-
delsselskabet for overtradelse af ansvarsbestem-
melserne i giftloven, og selskabet vedtog en
bgde p& 10.000 kr.

Et selskab importerede og forhandlede 2
aerosoler, som ved analyse viste sig at inde-
holde ca. 10 pct. metylendiklorid, som er op-
taget i liste III, Klasse A. Selskabets direktgr
udtalte, at hverken han selv eller andre i sel-
skabet havde vaeret opmarksomme pa, at aero-
solerne indeholdt liste IIT, Klasse A varer, da
man ellers straks ville have fiet det endret.
Selskabet fremstillede endvidere en auto voks,
som ikke var forsynet med paskrift: »Indehol-
der oplgsningsmiddel af klasse A. Forsigtig —
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Farlig at indinde. Sgrg for kraftig ventilation.
M3 ikke anvendes i nzrheden af dben flamme
og hede genstande, da giftgas kan udvikles«.
Selskabet, som havde solgt ca. 15.000 aerosol-
beholdere med indhold af metylendiklorid, ved-
tog en bgde pa 2000 kr.

Et selskab forhandlede 2 aerosoler, som ved
analyse viste sig at indeholde liste III klasse A
stoffer (diztylendioxid, perkloratylen og ben-
zol), forhandlede et praparat, som ikke var
forsynet med paskrift: »Indeholder oplgsnings-
midler af klasse B¢, hvilken paskrift skulle have
vaeret anfgrt 1 anden farve end den @vrige
tekst, forhandlede et praparat, hvor ordene
»Indeholder oplgsningsmidler af klasse B« var
i samme farve som den gvrige tekst, og forhand-
lede forskellige preparater, hvor etiketterne ik-
ke var udformet som kravet efter giftlovens
bestemmelser. Selskabet blev idgmt en bgde
pa 1000 kr.

En fabrik, som til en grosserer havde leveret
1% 35 liter og 5 X5 liter salmiakspiritus i plast-
dunke, som i fremhavet skrift i plasten var for-
synet med paskriften »Destilleret vand«, som
havde leveret nzvnte plastdunke med en eti-
kette til salmiakspiritus, der var s& darligt fast-
klabet, at den under opbevaring ved almindelig
stuetemperatur faldt af i lgbet af 6 dage, og
som havde leveret nxvnte grosserer 180X 7%
liter eddikesyre 32 pct. med etikette, som ikke
var i -overensstemmelse med giftlovens krav,
blev idgmt en bgde pa 500 kr. Der matte legges
til grund, at varerne var leveret til grossisten til
videresalg til detailhandlerne, og at fabriken
tidligere var idgmt bgde for overtradelse af
giftloven.

Et selskab, som forhandlede en harder inde-
holdende 32 pct. myresyre, forhandlede midlet
i flasker, som i barmodningstiden forefindes
rundt omkring i landet udstillet i isenkremme-
res vinduer sammen med henkogningskedler,
henkogningsglas, saftkogere, saftposer i stativer
og saftetiketter (farvelgse, riflede flasker, hvor
riflerne fremkommer som furer med ca. 1%
cm’s afstand i modsatning til »giftflasker<, hvor
riflerne er ophgjninger i glasset med 0,8 cm’s
afstand), og der anvendtes en hvid og grd eti-



kette uden advarselstekst af nogen art. Selska-
bet vedtog en bgde pa 500 kr.

Et firma, som forhandlede husholdnings-
cleaner, kedelstensoplgser, rustoplgser m.m.,
havde fra kemikaliekontrollen fiet meddelelse
om, at der ikke matte anvendes flasker og an-
dre beholdere, der normalt i husholdningen an-
vendes til drikkevarer, medicin, midler til brug
ved madlavning eller til mundens, budens og
harets pleje. Firmaet fortsatte med at forhandle
midlerne i emballage, som ikke opfyldte disse
krav, og forklarede, at man havde forsggt at fa
rigtige flasker, men at det ikke var lykkedes.
Firmaet vedtog en bgde pi 500 kr.

En farve- og lakfabrik fremstillede en lang
rxekke preeparater indeholdende sundhedsfarlige
stoffer, uden at de blev etiketteret efter gift-
lovens bestemmelser. Fabriken udtalte, at pree-
paraterne udelukkende forhandledes en gros
til forbrugere som mgbelfabrikker, malermestre
og andre industrier, der bruger przparaterne i
deres erhverv. Kontrollen udtalte, at da der er
tale om udlevering til forbrugere, vil prapara-
terne vare at etikettere efter bestemmelserne
i §§ 10, stk. 2 og 12 stk, 2 i indenrigsministe-
riets bekendtggrelse nr. 305 af 9/10-61, hvor-
efter fabriken indrgmmede, at der var sket en
klar overtreedelse af etiketteringsbestemmelser-
ne. Fabrikanten vedtog en bgde p& 300 kr.

En materialist, som ikke havde opndet inden-
rigsministeriets tilladelse til forhandling af gif-
te, havde, efter at han havde fet politiets pa-
tegning pad rekvisitionsblanketter,
kviksglvilte og ammoniumfluorid til nogle kun-
der, ligesom materialisten forhandlede blege-
essens (blegevand) i gr@gnne, glatte, runde vin-
flasker. Materialisten blev palagt en bgde péa
300 kr.

En politimester forespurgte indenrigsministe-
riet, hvorvidt politiet ved pategning af rekvisi-
tionsblanket skulle tillade udlevering af cyan-

kalium, der er optaget i giftlovgivningens liste -

I A over sterke gifte, i .et tilfzlde, hvor den
pagzldende gnsker at indkgbe giften med hen-
blik pd anvendelse i hobbygjemed til forsglv-
ning af fiskeredskaber. Sundhedsstyrelsen ud-
talte i en over sagen indhentet erklzring, at
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udleveret

den pigzldende rekvisition ikke bgr pitegnes
af politiet, og at rekvirenten ma henvises til en
forniklingsanstalt. Det bemarkes herved, at
sundhedsstyrelsen principielt fandt, at man bgr
vare tilbageholdende med at give tilladelse til
indkgb af gifte til hobbyvirksomhed, idet man
ellers vil kunne fi en stgrre udbredelse af gift-
beholdninger i private hjem. Det bemarkes
endvidere, at gifte, der indkgbes til hobbyvirk-
somhed af forskellig art, ikke gennem brugs-
anvisning pa pakningen vil vaere bestemt til et
veldefineret anvendelsesomriade, som det for
eksempel vil vare tilfeldet med giftige bekam-
pelsesmidler, hvor beholdninger og specielt
restbeholdninger af gifte vil kunne indebzre
betydeligt stgrre fare, sdfremt de opbevares i
private hjem i stgrre udstrakning. I denne an-
ledning meddelte indenrigsministeriet, at man
ikke fandt, at rekvirenter i det foreliggende til-
feelde har en sd sterk interesse i udleveringen
af det pageldende giftstof, at de principielle be-
teenkeligheder ved udlevering af gifte til anven-
delse af og opbevaring i private hjem bgr vige.
Man fandt derfor ikke, at der burde meddeles
rekvisitionen politipategning.

Hos en kgbmand forefandtes 2 X34 flaske
petroleum pafyldt akvavitflasker, forsynet med
»DDS« og malteserkorset i fremhavet skrift i
glasset og tillukket med De danske Spritfabrik-
kers originallukke (pilfer-proof). Flaskerne var
helt uden etikette, og kgbmanden var ikke i be-
siddelse af de lovbefalede etiketter til petroleum.
Endvidere havde kgbmanden, som havde tilla-
delse til forhandling af bekampelsesmidler i
fareklasse B, intet giftskab, men benyttede et
gammelt uaflaset isskab til opbevaring af be-
kampelsesmidlerne. Kgbmanden havdede, at
akvavitflaskerne, som stod i en kasse sammen
med de gvrige flasker petroleum, under hensyn
til opbevaringsstedet ikke frembgd stgrre fare
for forveksling, at han havde tilbudt at destru-
ere flaskerne, og at sagen métte kunne afggres
uden bgdestraf. Kontrollen meddelte politi-
mesteren, at petroleum er optaget i giftlovgiv-
ningens liste IT grundet pa dgdsfald blandt sma-
bgrn ved indtagelse af petroleum, og at det
forhold, at petroleum forefandtes pafyldt akva-
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vitflasker, i hgj grad kunne give anledning til
forveksling, idet man risikerede, at flaskerne
blev udleveret til forbrugere. Kontrollen hen-
viste til advarselsteksten, som skal findes pé
petroleum, som udleveres til forbrugere: »Straf-
bart at opbevare sammen med eller at om-
hzlde i genstande, der almindeligvis bruges til
drikkevarer . . .« og til, at kgbmanden er pligtig
at etikettere sin beholdning af petroleum, sa-
ledes at lager, som ikke skal udleveres til for-
brugere ,skal vere forsynet med tydelig angi-
velse af petroleum samt paskriften »Forsigtig
— Farlig«, hvilken bestemmelse er overholdt,
dersom flaskerne er forsynet med de etiketter,
som skal anvendes ved udlevering til forbru-
gere, og som bl.a. er forsynet med ovennavnte
advarselstekst. Kontrollen henviste endvidere
til, at kgbmanden tidligere var péalagt bgde for
ikke at opbevare beka@mpelsesmidler i fareklasse
B i aflaset giftskab. Kgbmanden vedtog inden-
retlig en bgde pa 300 kr.

Et lager af metylbromid i stdlcylindre var kun
forsynet med angivelse: »Methylbromide. Poi-
son«, hvilken tekst var pamalet cylindrene.
Halvdelen af lageret var desuden forsynet med
en merkeseddel med japansk tekst. Importgren
havde ansggt landbrugsministeriets giftnaevn om
klassificering af midlet og godkendelse af eti-
kette og brugsanvisning til det, og navnet hav-
de henf@rt midlet til »Fareklasse X« og med-
delt importgren, hvorledes etiketten skulle vare
udformet, for at den ville kunne godkendes.
Importgren havde undladt at fremstille en sa-
dan etikette til godkendelse, og der blev rejst
tiltale mod importgren for overtreedelse af gift-
lovgivningens bestemmelse om, at det ved im-
port af gifte pahviler modtageren umiddelbart
efter varens hjemtagelse péd lager at sgrge for
forskriftsmessig meerkning af giftene. Impor-
tgren vedtog en bgde pa 400 kr.
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Kontrol med handel med bekzmpelsesmidler,
gifte og sundhedsfarlige stoffer

Den 1. jan. 1967 havde 34 forhandlere tilladelse
tit forhandling af bekempelsesmidler i »Fare-
klasse X«, 2422 til forhandling af bekaempelses-
midler i »Fareklasse A« og 2295 til forhand-
ling af bekempelsesmidler i »Fareklasse Be.

Kontrollen har besggt 2618 forhandlere for-
delt over 59 politikredse. Der konstateredes
overtredelse af bekempelsesmiddelloven i 744
tilfelde (28,4 pct. af de besggte) og af giftloven
i 685 tilfelde (26,2 pct. af de besggte). 34
handlende forhandlede bekampelsesmidler i
»Fareklasse A« uden tilladelse, 89 forhandlede
bekaempelsesmidler i »Fareklasse B« uden til-
ladelse, og 38 bandlende manglede omautorisa-
tion af en udstedt tilladelse. 8 handlende ud-
vejede midler i »Fareklasse A«, 15 i »Fare-
klasse B« og 45 i »Fareklasse C«. 151 hand-
lende opbevarede midler i fareklasse A og B
udenfor afldset giftskab og 3 sammen med lev-
nedsmidler.

104 handlende forhandlede sundhedsfarlige
stoffer, som petroleum og terpentin, i flasker,
der normalt anvendes i husholdningen til drik-
kevarer, medicin og midler til brug ved mad-
lavning. 388 handlende forhandlede sundheds-
farlige stoffer med etiketter, som ikke havde
rigtig farve og tekst, 378 benyttede etiketter,
som kun overholdt hidiil gazldende bestem-
melser.

Der er optaget 447 politirapporter (300 for
overtreedelse af bekampelsesmiddelloven, 147
for overtrzedelse af giftloven), og sagerne er
afgjort med bgder eller advarsler. I de gvrige
tilfelde har kemikaliekontrollen meddelt ad-
varsler (437 for overtredelse af bekempelses-
middelloven, 528 for overtredelse af giftloven).



