Kemikaliekontrollen i finansaret 1962-63

Ved J. L. SCHNICKER

Den 30. oktober 1962 udstedte indenrigsministeriet efter forhand-
ling med landbrugsministeriet et cirkulere nr. 250 om udlevering
af rotteudryddelsesmidler med indhold af coumarinderivater
(warfarin o.lign.) til samtlige kommunalbestyrelser og politime-
stre, i henhold til hvilket indenrigsministeriet meddelte de kom-
muner, der lader rotteudryddelsen foretage ved egen foranstalt-
ning, dispensation fra bestemmelsen i § 27, stk. 1, ¢ og stk. 2, i
landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 289 af 25.sept. 1961,
siledes at de omhandlede kommuner gennem de kommunalt an-
satte giftudleggere er berettiget til at udlevere rotteudryddelses-
midler i fareklasse B, der indeholder et coumarinderivat (warfa-
rin o.lign.) til en ejendoms ejer eller dennes repraesentant uden
forud indhentet tilladelse af politiet og uanset, hvorvidt giftudleg-
geren har et egnet giftskab eller giftrum; men betingelsen for dis-
pensationen er, at udleveringen kun sker til brug ved supplerende
udlegninger, at de omhandlede rotteudryddelsesmidler kun udle-
veres i den originale pakning, som er meerket »Fareklasse Bk,
og som er forsynet med advarselstekst og brugsanvisning, at der
kun udleveres s& meget af praeparatet, som er nsdvendigt til fore-
tagelse af supplerende udlegninger i tiden mellem giftudleegger-
nes eftersyn, og af modtageren udtrykkelig gores opmeerksom pa,
at han i overensstemmelse med ansvarsbestemmelserne i oven-
nzvnte bekendtgerelse ved opbevaring og anvendelse af midlerne
skal udvise forngden forsigtighed og agtpagivenhed, siledes at de
ikke direkte eller indirekte kan forvolde skade pa mennesker
eller husdyr. — Samme dispensation er af landbrugsministeriet
meddelt giftudleggere, som af firmaerne er ansat til at foretage
giftudleegning, nar firmaerne har ansegt landbrugsministeriet
herom, Det fremhsves, at dispensationerne kun gslder rotteud-
ryddelsesmidler med indhold af coumarinderivater (warfarin o.
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lign.), som er henfert til Fareklasse B, Fordeling af alle andre
bekaempelsesmidler i fareklasse B, og fordeling af alle beksempel-
sesmidler i fareklasse A, mi kun finde sted med seerlig tilladelse,
som soges hos den lokale politimester, pa sarlige blanketter.
Dersom lagrene er fordelt f.eks. p4 kommunekontoret, hos sogne-
rddsformanden og hos keemneren, kraeves tilladelse til hvert en-
kelt sted. Da dispensationen for coumarinholdige rotteudryddel-
sesmidler i fareklasse B saledes kun gexlder giftudiseggere, ma de
kommuner, som udleverer sddanne midler, ligeledes sege politi-
mesteren om tilladelse.

Med en tillegsbekendigerelse af 20. dec, 1962 fra landbrugsmini-
steriet blev. formalin med indhold af 33-38 pct. HCH:O optaget
pa listen til § 5 i bekendtgerelse nr. 289 af 25, sept. 1961, saledes
at formalin i nzevnte styrker er undtaget fra bekampelseslovgiv-
ningens bestemmelser om, at den kun ma sslges i hel og ubrudt
originalpakning forsynet med en af landbrugsministeriets gift-
nevn godkendt etikette med fareklasseangivelse. Formalin, som
er optaget pa giftlovgivningens liste II (sundhedsfarlige stoffer),
skal dog veere etikelteret i overensstemmelse med bestemmelserne
i indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 305 af 9/10-61 om frem-
stilling, udlevering og opbevaring af gifte og sundhedsfarlige
stoffer.

I henhold til ovennsevnte tilleegshekendtgorelse af 20. dec. 1962
ma rottebekeempelsesmidler i sgamle pakninger« d.v.s. pakninger
uden fareklasseangivelse udleveres fra forhandlere indtil 1. jan.
1964, ‘

Kemikaliekontrollen har i finansaret 1962-63 pa landbrugsmi-
nisteriets vegne udstedt 1931 tilladelser til forhandling af bekaem-
pelsesmidler i fareklasse A, hvilken tilladelse tillige gelder til for-
handling af bekampelsesmidler i fareklasse B.

. Et selskab forespurgte landbrugsministeriet, om selskabets lag-
re af bekseempelsesmidler i provinsen skal have saerskilt tilladelse
til fordeling af bekeempelsesmidler i fareklasse X og A, séfrémt
selskabets fabrik har en sadan tilladelse, og udleveringen fra pro-
vinslagrene kun sker efter skriftlig ordre fra hovedafdelingen, og
betaling indgar direkte til denne. — Landbrugsministeriet med-
delte selskabet, at det af cirkulere nr. 214 af 25, sept. 1961 om
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meddelelse af tiliadelse til forhandling af midler i fareklasse A
og B til beksempelse af-plantesygdomme, ukrudt og visse skade-
dyr samt til regulering af plantevaekst (Til politidirektsren i Ka-
benhavn og samtlige politimestre) fremgik, at tilladelserne til for-
handling af A og B midler kun galder for et neermere angivet ud-
salgssted, at der nu — i modsatning til tidligere — efter gennem-
forelsen af bekendtgerelse nr. 289 af 25. sept. 1961 ogsa er fore-
skrevet pligt for grossister af hekempelsesmidler i fareklasse X,
A og B til at have tilladelse til forhandling, idet bemzrkes, at or-
det »salgg ifolge bekendtgerelsen tillige omfatter bl.a. fordeling,
hvorfor landbrugsministeriet, under hensyn hertil og til, at gift-
bog — for sa vidt angadr X-midler —, skal faores hvert sted, hvorfra
disse udleveres, var af den opfattelse, at udlevering fra selskabets
provinsafdelinger forudszetter tilladelse fra hver afdeling.

Pa foresporgsel fra kemikaliekontrollen meddelte landbrugsmini-
steriet, at der kan meddeles en maskinstation, der ansegte om
tilladelse til forhandling af beksmpelsesmidler i fareklasse A, en
sadan tilladelse pA betingelse af, at maskinstationens salg af be-
kempelsesmidler foregar fra et serskilt lokale, der skal veere ad-
skilt fra den del af virksomheden, hvorfra beksempelsesarbejdet
udferes, og hvori de til dette arbejde anvendte bekseempelsesmid-
ler opbevares.

En kolonialhandler, som ikke havde »blandet« forretning, an-
segte om tilladelse til forhandling af bekaempelsesmidler i fareklas-
se A. Kgbenhavns sundhedspoliti var af den formening, at kebhman-
den ikke opfyldte bestemmelserne i landbrugsministeriets oven-
nxvnte cirkulsere, og landbrugsministeriet kunne ikke tiltraede,
at tilladelsen blev givet, idet hovedreglen for, om en kolonial-
handler matte forhandle A-midler, matte vaere, at disse midler
harte til hans forretnings naturlige vareomride, og landbrugsmi-
nisteriet piApegede i denne forbindelse, at denne regel, der er fast-
sliet i bekendtgerelsens § 27, stk. 2, for si vidt angir de mindre
farlige B-midler, ikke er medtaget i bekendtgerelsen for sa vidt
angdr A-midler, fordi udstedelsen af disse tilladelser nu foregar
centralt, A-midlerne ma kun anvendes erhvervsmeessigt og prak-
tisk talt kun af jordbrugere. Da en kolonialkebmand i Kebenhavn
i alt veesentligt kun forhandler nerings- og nydelsesmidler, og der
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ikke biandt hans naturlige kunder er jordbrugere, ber en tilladel-
se ikke gives, medmindre det serligt godtgeres, at han desuagtet
har en kundekreds blandt personer, der benytter A-midler. Hertil
kom, at tilladelsen i det konkrete tilfaelde alene syntes at skulle
gore det muligt for ansegeren at opni forhandleravance pi de
solgte bekempelsesmidler, idet disse skulle leveres direkte fra fa-
brikant til frugtplantage, og evt. reklamation og returnering di-
rekte fra plantagen til fabrikanten.

Et Firma ansegte om tilladelse til forhandling af bekempelses-
midler i fareklasse A. Politimesteren kunne ikke anbefale, idet
ogsi kredsleegen fraradede, da der ikke var grund til at tro, at an-
drageren, som gang pa gang havde tilsidesat de for forhandling
af levnedsmidler geldende bestemmelser, ved forhandling af be-
keempelsesmidler i fareklasse A ville overholde de derom gslden-
de bestemmelser. Kontrollen indstillede til landbrugsministeriet,
at firmaet erholdt tilladelse til forhandling af bekzmpelsesmid-
ler i fareklasse B, men at tilladelsen til forhandling af A-midler
ikke blev givet, samt at det blev betydet firmaet, at det ikke mé
have lager af beksempelsesmidler i fareklasse A, at det ikke ma
modtage ordre pa beksempelsesmidler i fareklasse A, samt at dette
ogsa geelder, selv om fabrikant, importer eller grossist sender den
bestilte vare direkte til forbruger. Landbrugsministeriet tiltradte
kontrolliens indstilling, og politimesteren udstedte B-tilladelse.

Et kommunekontor, som opbevarede lager af rotteudryddelses-
midler med indhold af coumarinderivater beregnet til udlevering
til de af kommunen ansatte giftudleeggere, fik meddelelse fra
landbrugsministeriet om, at lageret skulle opbevares i et aflaset
giftskab, samt at kommunekontoret skulle have politimesterens
tilladelse til udlevering af midlerne til giftudleggerne.

En materialhandel, som ikke havde fornyet sin tilladelse til for-
handling af bek®empelsesmidler i fareklasse A, udtalte, at det ene-
ste af sddanne beksempelsesmidler han havde brug for var thal-
liumsulfatholdige rottebeksempelsesmidler, som han personligt be-
nyttede, idet han kontraktmeessigt var ansat af kommunen til ud-
ryddelse af rotter, til hvilket formal han anvendte thalliumsulfat-
holdige og warfarinholdige bekeempelsesmidler, og han forespurg-
te, hvorvidt han i sit forretningslokale kunne indrette et seerligt
giftskab, nar skabet blev pategnet: »Kun til eget brug. M4 ikke
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seelges eller udleveres«. Han ville kun opbevare hele og ubrudte
originalpakninger, idet de pakninger, som han tog med pa udryd-
delseskampagne, ville blive tamt hver gang. I denne anledning
meddelte landbrugsministeriet, at der i forretningens lokaler ikke
ma forefindes bekaempelsesmidler i fareklasse A, medmindre han
havde landbrugsministeriets tilladelse til forhandling af sidanne
midler, og at han ellers méitte henvises til at opbevare sit lager
af rottebeksempelsesmidler i sin privatlejlighed under overholdel-
se af bekendtgarelsens § 31, stk. 3.

Med henvisning til § 29 i landbrugsministeriets bekendtgerelse
nr. 289 af 25. sept. 1961 udbad et fresaviskompagni og markfre-
kontor sig oplyst, om det er tilladt, at selskabet i juteposer med
rapsfra o.lign., som selskabet forsender direkte til forbrugere, ind-
leegger en pakning med et bejdsemiddel i fareklasse B indehol-
dende thiuram og lindan til brug ved bejdsning af de i posen inde-
holdte fre, og om det er tilstraekkeligt, at advarselsetiketterne pa-
klzebes adressesedlerne. Landbrugsministeriet meddelte selskabet,
at der ikke vil vaere noget til hinder for, at selskabet ved forsen-
delse direkte til forbrugere af poser med fre indlaegger en original-
pakning med det omhandlede bejdsemiddel i posen under forud-
setning af, at posen, der mé betragtes som forsendelsesemballage
for bekaempelsesmidlet, p4 forsvarlig made meaerkes i overens-
stemmelse med bestemmelserne i bekendtgerelsens § 29, stk. 1,
d.v.s., at forsendelsen skal vaere forsynet med giftmaerke samt:
sAdvarsel. Indeholder bekempelsesmiddel i fareklasse B.«

Foreningen af fabrikanter og importarer af plantebeskyttelses-
midler anmodede landbrugsministeriet om at godkende, at visse
emballageformer anvendes til bekempelsesmidler uden udven-
dig plombering, safremt der under et beskyttende lag findes en
plombe eller lignende nemlig 1. en dase til et fluebekaempelses-
middel i pulverform, hvilken dése er lukket med en paloddet salu-
miniumrondel«, i hvilken fabrikantens bomaserke er praeget, og
herover et fastpresset klemlag, 2. en dunk til et flydende ukrudts-
beksempelsesmiddel, hvis dbning er lukket med et paloddet, med
fabrikantens initialer forsynet metalstykke, hvorover anbringes
et skrueldg og 3. en aerosolbeholder til fluegift, hvis forstover-
knap er deekket af en plastichaette, der er fastgjort til beholderen
ved hjelp af en metalring, og hvorover der som heskyttelse af for-
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seglingen er anbragt et aftageligt plasticdeeksel. Landbrugsmini-
steriet meddelte foreningen, at landbrugsministeriet ikke skulle
modsatte sig, at der forspgsvis gennemfores en ordning, hvorefter
det tillades, at et aftageligt 14g eller deksel deekker plomberingen,
forseglingen eller oblaten pd pakninger indeholdende bekempel-
sesmidler i fareklasse B og C, idet landbrugsministeriet tog forbe-
hold om ordningens oph®velse, safremt der i kraft af denne sker
en stigning af ulovlige udvejninger, henholdsvis opbevaring i for-
retningslokaler af pakninger i anbrud.

Midler til bekempelse af plantesygdomme og insekter
1 land- og havebrug

I et blad annonceredes med et manganholdigt bekeempelsesmid-
del, idet bl.a. anfertes: »Giver 2-2% gang sterre merudbytte end
bordeauxvadske — pA manganmanglende jord op til 4 gange storre
merudbytte«. Firmaet havde ikke erholdt landbrugsministeriets
tilladelse til at annoncere med midlets godningsvirkning. Firmaet
hevdede, at annoncen ikke var blevet rettet, fordi et reklame-
bureau havde glemt at sende firmaet korrekturtryk, siledes at
det var en gammel annonce, som var blevet indrykket, idet fir-
maet havde glemt at rykke for korrekturen. Da den, der lader
annoncen affatte, er ansvarlig for rigtigheden af de heri givne op-
lysninger, blev der rejst tiltale mod firmaet, som i retten vedtog
en advarsel.

Et selskab, som annoncerede med et manebholdigt beksempel-
sesmiddel, havde bl.a. anfart: sManeb er karbamatgruppens man-
ganforbindelse, der udover de fremragende svampebekempende
egenskaber virker mod manganmangel, som ofte forekommer hos
f.eks. kartofler og tomat«, uden at have opnéet landbrugsministe-
riets tilladelse til at henvise til bekeempelsesmidlets indhold af
mikronzringsstof, og selskabet vedtog en advarsel i retten.

Et selskab havde i en sprojteplan bl.a. angivet: sEt manebprze-
parat, der foruden sin glimrende virkning mod en rsekke svampe-
sygdomme pa frugtbuske, ogsa tilfarer planterne mangan, hvor-
ved vaksten stimuleres, og ydeevnen sges«, uden at have opnéet
landbrugsministeriets tilladelse til at angive mikronseringsvirk-
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ningen. Selskabet henviste til sBeretning om fallesforseg i land-
bo- og husmandsforeningerne« for siavel 1960 og 1961, hvor kemi-
kalieudvalget ligeledes omtaler en ekstra manganvirkning efter
brugen af manebmidlerne. Tilsynet med handel med gednings-
stoffer og grundforbedringsmidler udtalte, at spergsmalet om,
hvorvidt en sddan virkning overhovedet foreligger, og landbrugs-
ministeriets tilladelse til angivelse deraf derfor kunne vaere givet,
efter tilsynets opfattelse ikke er bevist, idet maneb kun var an-
vendt i forseg med kartofler, hvor det er umuligt med sikkerhed
at afgere, om den bedre virkning af maneb i forhold til andre
midler mod kartoffelskimmel skyldes en bedre virkning mod (fo-
rebyggelse af) kartoffelskimmel eller en manganvirkning, men
at tilsynet ville soge at fa udfert forseg til direkte pavisning af
manebs manganvirkning, samt at det var tilsynets opfattelse, at
tilladelse til, at et bekseempelsesmiddel udbydes med angivelse af
ogsa at udeve en gedningsvirkning, kun burde gives, nir en sidan
er utvetydigt bevist, idet konsekvenserne ellers ville blive uover-
skuelige. Der blev rejst tiltale mod selskabet, som vedtog en ad-
varsel i retten.

Et selskab anforte i en annonce, at et af selskabets midler var
anerkendt af statens forsegsvirksomhed i plantekultur uden at
angive ordlyden af anerkendelsen tiltrods for, at midlet blev an-
befalet mod andre angreb end anerkendt af forsegsvirksomheden,
og selskabet havde i en artikel anfart, at et af dets midler var
anmeldt til afprevning ved statens forsegsvirksomhed i plante-
kultur. I et katalog havde selskabet vedrerende bekaempelse af
kartoffelskimmel udtalt, at der pa steerkt kobbertreengende jorde
foruden et merudbytte i kartoflerne samtidig opniedes sunde
knolde og dertil betydeligt sterre avl i naeste ars kornmark, hvor-
ved der bibragtes forbrugerne den opfattelse, at den beskrevne
gavnlige virkning mod kobbermangel samtidig med bekseempelsen
af kartoffelskimmel opndedes ved anvendelsen af 3 nsvnte mid-
ler, hvilket imidlertid kun gjaldt et kobberholdigt middel, og uden
at selskabet havde opnéet landbrugsministeriets tilladelse til at
annoncere med godningsvirkningen, Selskabet havde, ligeledes
uden tilladelse fra landbrugsministeriet, annonceret med god-
ningsvirkning pa grund af et af selskabets praparaters indhold
af mangan. Selskabet vedtog en bode pa 1200 kr.
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Midler til bekeempelse af mol, fluer, utej m.m.

Statens skadedyrlaboratorium havde anerkendt et insektbeksem-
pelsesmiddel mod fluer anvendt saledes, at der sprojtes mindst 8
sekunder pr. 30 m? rum, og et andet insektbekzmpelsesmiddel til
beskyttelse af ulden garderobe, der ikke er i brug, anvendt sale-
des, at alt uldent stof oversprogjtes jeevnt. I en annonce, hvori bl.a.
anfgrtes, at midlerne hurtigt draber alle insekter, og at midlerne
tilintetger alle flyvende og krybende insekter, angav importeren
»Savel ...... som ...... er anerkendt af statens skadedyrlabo-
ratorinme. I annoncen anferte importeren endvidere, at det ene
middel »indeholder African Pyrethrum, som hurtigt draeber alle
insekter, men er ufarligt for mennesker og husdyr¢, hvorved for-
brugerne méatte f4 det indtryk, at midlet er uskadeligt for men-
nesker og husdyr, hvilket landbrugsministeriets giftnevn ikke
havde tilladt at anfere, idet landbrugsministeriets giftneevn havde
kraevet falgende advarsel pa etiketten til midlet sForsigtig. Skal
opbevares utilgaengeligt for born. Undgd enhver forurening af fo-
devarer. M& ikke anvendes i levnedsmiddelvirksomheder og foel-
leskgkkener. Overtraedelse af foranstiende ifolge lov fastsatte for-
skrifter kan medfere straf«. Selskabet vedtog en bade pa 1000 kr.

Et firma havde ansegt landbrugsministeriets giftnsevn om god-
kendelse af en etikette til et fluebekempelsesmiddel i aerosolform
indeholdende dieldrin, piperonylbutoxyd, DDT og lindan. Land-
brugsministeriets giftnzevn meddelte ansegeren, at giftnaevnet ikke
kunne tillade midlets anvendelse til det omhandlede formal pa
angivne steder som folge af midlets indhold af dieldrin. Ved kon-
trollens besgg i en brugsforening forefandtes fluemidlet i aerosol-
beholdere af 2 forskellige storrelser. Brugsforeningen havde kebt
bekampelsesmidlet af en anden brugsforening, som igen havde
kebt et parti af en forvalter pa en na®rliggende gard, som havde
et si stort parti, at han ikke selv var i stand til at bruge det op.
Forvalterens frue, som tidligere havde vaeret ansat i det firma,
som havde importeret varen, havde modtaget partiet som delvis
betaling for et tilgodehavende i firmaet, og forvalteren havde dels
selv benyttet midlet pa 2 girde, hvor han var forvalter, dels af-
haendet en del til en af de feromtalte brugsforeninger. Endelig
havde den anden indehaver af det importerende firma, som igvrigt
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fremstillede konserveringsmidler til fadevarer, fordelt en del af
det importerede parti til nogle af sine faste kunder. Brugsfor-
eningerne, som ikke havde teenkt over, at bekeempelsesmidlet ikke
var forsynet med fareklasseangivelse m.m., blev meddelt en mis-
billigelse med bemzerkning, at der i gentagelsestilfaelde vil blive
indgivet begering om rejsning af tiltale. Forvalteren, som erkend-
te, at han havde overtriadt bestemmelserne i reglerne for brug og
salg af bekempelsesmidler, mente at overtraedelsen skyldtes uvi-
denhed, fordi han ikke ved overtégelsen af partiet havde faet no-
get at vide om, at giftnaevnet ikke kunne tillade anvendelsen af
midlet her i landet, vedtog en bade pa 400 kr. Ved et efterfolgende
retsmode blev det sandsynliggjort, at forvalterens frue var den
egentlige importer af bekeempelsesmidlet, og da sagen mod denne
var afsluttet, kunne der mod den anden indehaver af firmaet kun
rejses tiltale for leveringen af prevepakninger til den anden inde-
havers kunder, og firmaets anden indehaver vedtog en bede pa
200 kr,

To mgalbeksempelsesmidier forhandledes med etiketter, som
ikke var godkendt af landbrugsministeriets giftnaevn, som havde
henfort midlerne til fareklasse C med skrivelse af 5/7-60, saledes
at midlerne métte forhandles med de gamle etiketter indtil 6 ma-
neder efter neevnte dato. Firmaet havde med en skrivelse af 5/10
—60 ansegt landbrugsministeriets giftnsevn om fritagelse for at
forsyne bekempelsesmidlerne med de af naevnet ved midlernes
Klassificering kraevede forsigtighedsforskrifter under henvisning
til bekendtgarelsens bestemmelse om, at nsevnet dog kan tillade,
at denne maerkning undlades, men nsevnet meddelte firmaet, at
det ansegte ikke kunne imgdekommes. Firmaets advokat hen-
vendte sig til landbrugsministeriet, idet han principielt pastod
giftnsevnets afgerelse ophaevet og subsidizert pastod afgerelserne
endret, siledes at der meddeltes dispensation fra bekendtgerel-
sens bestemmelser. Advokaten gjorde gweeldende, at naevnet var
inkompetent til at treeffe bestemmelsen vedrorende de 2 midler,
idet midlerne ikke var beksempelsesmidler, men beskyttelsesmid-
ler, der applikeres pa uldstoffer gennem farvebad eller efterbe-
handlingsbad og gor ulden uegnet som fade for mel, idet midlerne
dog som mavegift virkede drsebende pa mellarver, hvilket formal
var af underordnet betydning. Advokaten gjorde endvidere gal-
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dende, at bekeempelsesmiddellovgivningen ikke kunne komme til
anvendelse pa midlerne, fordi lovens formal var at sikre forbru-
gerne, at de bekeempelsesmidler, de keober, har den angivne effekt,
og fordi dette beskyttelseshensyn ikke gjorde sig gmldende med
hensyn til midlerne, som udelukkende benyttes industrielt. Ende-
lig heevdede advokaten, at tilleegslov nr. 113 af 13, april 1954 kun
angir bekempelsesmidler, der er giftige for mennesker og hus-
dyr, og at midlerne var ufarlige for mennesker og husdyr. Neevnet
bemsaerkede, at det matte veere uden betydning om de mellarver,
der sager deres nzering pa uldstoffer, der er behandlet med mid-
lerne, gar til grunde, fordi midlerne har gjort ulden uegnet som
fode for mellene, eller fordi larverne drabes ved disse stoffers
virkning som mavegift, og at det afgerende matte veere, at stoffet
har — eller angives at have — denne effekt, og at denne udnyttes
til bekempelse af mellarverne. Naevnet bemsrkede, at hverken
loven eller dennes motiver sis at indeholde noget om, at visse for-
brugergrupper skulle vaere undfaget fra lovens beskyvttelsesfor-
hold. Naeevnet oplyste, at midlerne ikke kunne betragtes som ugif-
tige eller ufarlige for mennesker og husdyr, samt at navnet ved
etiketternes affattelse havde taget hensyn til, at midlerne kun
anvendes industrielt. Med en skrivelse af 20. marts 1961 afslog
landbrugsministeriet ansegningen om fritagelse for etiketterings-
bestemmelserne, Firmaet oplyste at firmaet umiddelbart efter af-
slaget hos advokatfirmaet erfarede, at man var indstillet pa at
ville soge en retslig afgorelse i sagen, og at advokatfirmaet ville
forhandle med den udenlandske fabrikant om dette, hvorefter
firmaet ikke horte naermere, at firmaet ikke havde erfaret, at man
intet yderligere ville foretage sig i sagen, hvorfor firmaet intet
havde foretaget sig, idet firmaet var af den formening, at s&
leenge sagen var under behandling, kunne det med en vis ret sta-
dig benytte de gamle, ikke godkendte etiketter. Landbrugsministe-
riet anmodede politidirektsren i Ksbenhavn om at rejse tiltale
mod firmaet og at sage dette demt en passende bede, hvortil land-
brugsministeriet bemaerkede, at kemikaliekontrollen havde givet
udtryk for, at baden ikke burde fastseettes lavere end 1000 kr.,
idet det matte betragtes som en overordentlig grov overtrzedelse
af etiketteringsreglerne, at firmaet havde fortsat salget af de
nzevnte midler med ikke godkendte etiketter uanset, at savel gift-
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naevnet som landbrugsministeriet havde afsldet ansegningen om
fritagelse for etiketteringshestemmelserne. Firmaet blev idemt en
bede pa 1000 kr.

1 februar 1962 nedlagde landbrugsministeriet forbud mod, at en
sakaldt air freshener forhandledes som bekempelsesmiddel, idet
indholdet af paradiklorbenzol efter statens skadedyrlaborato-
riums udtalelse i den omhandlede emballage langt fra kunne an-
ses for at vaere tilstraekkeligt til at beskytte indholdet i et klzede-
skab eller en garderobe mod melangreb, og idet emballagen, som
kun kunne bevirke en forhaling af fordampningen, og som endda
var patrykt en anvisning pa, hvorledes fordampningen yderligere
kunne forhales, direkte ville modvirke nyttevaerdien af indholdet.
Selskabet annoncerede derefter med, at praeparatet frisker op i
stuer, i badevaerelset og i garderobeskabe og »giver ekstra sikker-
hedc. I forbindelse hermed fandtes et fotografi, hvor man sé pree-
paratet anbragt i et garderobeskab. Efter landbrugsministeriets
giftneevns opfattelse kunne den angivne passus om, at preparatet
gav ekstra sikkerhed, kun forstas pa den méade, at det var egnet
til melbekempelse, og der var enighed om, at selskabet skulle so-
ges palagt en bede. Selskabet blev idemt en bade pa 300 kr.

Hos en forbruger forefandtes en 500 ml. flaske (firkantet med
afrundede hjerner og glatte flader) indeholdende ca. 300 ml af en
blafarvet veedske og forsynet med en brun klaebestrimmel, som var
kleebet over den oprindelige etikette angivende »Fougere lotion«.
Der var ingen angivelse pa klsebestrimlen. Ved kontrollens analyse
pavistes et indhold pa 9,2 % dieldrin. Kunden havde faet flasken
udieveret af en desinfektor, som havde omheldt fra en original-
flaske »Knock-down«. Desinfektoren havde ikke udleveret be-
kaempelsesmidlet i den ubrudte originalpakning, han havde ikke
politiets tilladelse til forhandling af bekampelsesmidler i fare-
klasse B, og han, der var forbruger, havde ikke udvist forneden
forsigtighed og agtpagivenhed, idet han dels havde overladt sin
kunde midlet til at smore pa en hundekurv, og idet han dels szed-
vanligvis til eget brug omh=idte midlet pa en flaske, som angivet
ovenfor, for ikke at kere rundt med en stor originaldunk. Kon-
trollen - anmodede Keobenhavns sundhedspoliti om at soge des-
infektoren palagt en bade pa 300 kr. Desinfektaren vedtog baden
indenretlig,
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Ved infrared spekirofotometri konstaterede kontrollen, at et
insektbekaempelsesmiddel indeholdt sundhedsfarlige organiske
oplegsningsmidler af klasse A. Kontrollen forespurgte giftnsevnet,
hvorvidt det var nsevnet bekendt, at midlet indeholdt de paviste
organiske oplgsningsmidler, hvilket nsevnet besvarede bensegten-
de. Firmaet oplyste til politirapport, at der i 1960 pa fabrikkens
omride skete et uheld med en tromle af en helt anden vare, idet
tromlen leekkede, hvilket bevirkede, at brandvaesenet gav firmaet
pabud om, at firmaet ikke métte fremstille eller opbevare oples-
ningsmidler under brandklasse III, hvorfor fabrikken ombyttede
de til landbrugsministeriets giftneevn anmeldte fyldstoffer med
de af kontrollen paviste, og grunden til, at man ikke pany havde
rettet henvendelse til neevnet, var den, at det ene af de anvendte
oplesningsmidler i 1960 ikke var opfert pa giftlovens lister, lige-
som de oplysninger, man 14 inde med fra leveranderen, var af en
sfdan karakter, at man ikke ansa fyldstofferne for at give pree-
paratet en anden karakter. Landbrugsministeriets giftnaevn
havde, forinden politirapport blev optaget, meddelt, at den fore-
tagne @endring af fyldstofferne havde medfert, at midlet var
betydeligt mere toksisk, hvilket gjorde det tvivisomt, hvorvidt
midlet med en sidan sammensztning kunne forblive i fareklasse
B. Landbrugsministeriet anmodede politidirekteren om at rejse
tiltale mod firmaet og om at sege dette idemt en passende bede,
idet landbrugsministeriet bema=erkede, at det forhold, at det ene
af oplesningsmidlerne ikke var pa giftlovens liste i 1960, ikke
berettigede firmaet til at sendre pd sammenssetningen uden at
opna tilladelse dertil af landbrugsministeriets giftnsevn, og at
neevnet, selv om stoffet ikke var pa listen, ville have taget hensyn
til stoffets giftighed ved klassificering af midlet. Firmaet vedtog
i retten en bade pa 500 kr.

Et selskab, som forhandlede 2 bekaempelsesmidler, der af land-
brugsministeriets giftneevn var henfert til fareklasse A, havde
faet etiketterne godkendt af landbrugsministeriets giftneevn pa
betingelse, at pakningerne blev forsynet med ekstra dedninge-
hovedmeerke af format ikke under 7 X 10 cm. De pakninger, som
kontrollen forefandt, var imidlertid ikke forsynet med nsevnte ek-
stra dedningehovedmserke, og selskabet oplyste, at pakning og eti-
kettering foregik i udlandet, for at det ikke skulle vaere nedven-
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digt for selskabet at sende uetiketteret emballage her i landet,
at selskabet havde givet fabrikanten neje instrukser om etikette-
ringens udferelse og om pésetningen af det omtalte ekstra ded-
ningehovedmeerke, men at selskabet desveerre ikke kunne garan-
tere, at de af selskabet givne retningslinier i alle tilfzelde var
fulgt, idet selskabet var henvist til at lade bekseempelsesmidlerne
ga direkte til en gros kunderne, hvorfor selskabet ikke altid fik
set de fremsendte pakninger. Da den, som importerer varen, er
ansvarlig for overholdelsen af lovgivningens bestemmelser, hlev
der rejst tiltale mod selskabet, som i retten vedtog en bede pa
500 kr. ‘

Ansvarsbestemmelserne

En vognmand havde stuvet et flydende bekaempelsesmiddel i fare-
klasse A sammen med andre varer herunder chokolade. Den ene
af tromlerne havde fiet en fin revne, saledes at noget af bekem-
pelsesmidlet var sivet ud og havde beskadiget de andre varer
herunder chokoladen, idet 4 store papkasser indeholdende choko-
lade var blevet gennemsivet med beksempelsesmidlet, saledes at
de méatte destrueres. Vognmanden havde ved lesningen af trom-
lerne ikke bemaerket, at en af tromlerne var utet, og han kunne
ikke huske, at han nogen sinde skulle have modtaget noget cirku-
lere med oplysning om bhestemimelserne vedrsrende transport af
giftige bekempelsesmidler. Der blev rejst tiltale mod vognman-
den, som blev idemt en bade pa 400 kr.

En forpagter, som skulle have en mark behandlet med et be-
kempelsesmiddel i fareklasse A, medens han var bortrejst, havde
af en konsulent faet anvist, at der skulle bruges 12 dunke a 15 kg
til markbehandlingen, hvilket kvantum forpagteren havde stillet
sig tvivlende overfor. Konsulenten, som bade solgte beksempelses-
midlet og forestod sprejtningsarbejdet, havde grundet pa forpag-
terens skepsis 1 strid med bestemmelserne herom givet anvisning
p4, at de tomme dunke efter sprejtningen skulle blive stdende pa
marken til optelling. En mekaniker, der havde pataget sig at lade
sprojtningen udfare, videregav konsulentens anvisning med hen-
syn til anbringelse af de tomme dunke til en traktorferer, som
udfarte sprejiningsarbejdet. Der blev rejst tiltale mod alle fire
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for overtraedelse af hestemmelserne om, at tomme flasker, behol-
dere, pakninger og lignende skal tilintetgeres eller uskadelig-
gores pi en sidan made, at de ikke kan frembyde fare for men-
nesker og husdyr. Forpagteren havde givet mekanikeren besked
om at henvende sig til konsulenten, og forpagteren regnede med,
at dunkene blev fjernet, nar sprejtningen var udfert. Forpagteren
blev frifundet. Konsulenten, som overfor forpagteren havde pa-
taget sig ledelsen af sprejtningen, havde, uden aftale med forpag-
teren, givet ordre til, at den tomme emballage skulle blive stien-
de, og han blev idemt en bode pa 300 kr. Mekanikeren, som lige-
som konsulenten vidste, at det var i strid med bestemmelserne
at anbringe den tomme emballage pa marken, og som ikke havde
sikret sig underretning om, hvornir emballagen ville blive fjer-
net, og som ikke havde kontrolleret, om fjernelsen var sket, blev
idemt en bgde pa 100 kr. Traktorfereren, som havde handlet efter
sin arbejdsgivers ordre og i tillid til, at der af de medtiltalte var
truffet fornaden aftale om emballagens fjernelse, fandtes at have
overtradt bestemmelserne, men forskyldt straf fandtes efter hans
anszttelsesforhold og de i gvrigt foreliggende naermere omstzen-
digheder at kunne bortfalde. Konsulenten og mekanikeren péa-
ankede dommen til landsretten til frifindelse, anklagemyndighe-
den til skaerpelse og med pastand om, at der fastsattes forvand-
lingsstraffe for bederne. Landsretten stadfsstede underrettens
dom, dog saledes at forvandlingssiraffen fastsattes til henholds-
vis haefte i 6 dage og hwefte i 3 dage.

En boelsmand, som hos sin leverander telefonisk havde bestilt
25 liter Parathion 35, hvilken dunk han ville afhente ved rute-
bilens ankomst samme dag, havde undladt at afhente dunken,
sdledes at den henstod ved vejkanten uden tilsyn i ca. 2 timer,
hvor den blev observeret af kemikaliekontrollen, som korte rundt
pa egnen. Boelsmanden havde ikke taenkt pa at anmode gard-
ejeren, uden for hvis gard dunken skulle afhentes ved rutebilens
ankomst, om at tage dunken i bevaring. Landbrugsministeriet an-
modede politimesteren om at rejse tiltale mod boelsmanden og
mod rutebilens chauffer for overtraedelse af ansvarsparagraffen
og om al sege dem idemt passende bgder. Politimesteren anmo-
dede kontrollen om en udtalelse om, hvorfor kontrollen, der vid-
ste, at dunken henstod uden tilsyn, intet havde foretaget sig for
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at formindske faren, f.eks. ved at underrette adressaten eller
straks at tage forsendelsen i bevaring. Kontrollen fremsendte sa-
gen til landbrugsministeriet med bemsrkning, at kontrollen ikke
kan forblive pa stedet, indtil forholdet er bragt i orden, f.eks.
hvis en kebmand har taget et si stort lager hjem, at det ikke kan
veere i hans giftrum, men er anbragt pa gardspladsen tilgengeligt
for uvedkommende, af kontrollen forgseves havde forsegt at finde
modtageren af giften, af kontrollen under hensyntagen til, at
loven kun bemyndigede kontrollen til at tage giftige beksempelses-
midler i bevaring, safremt disse frivilligt udleveres af den, der har
dem i besiddelse, ikke havde beslaglagt dunken, og at kontrollen,
dersom dunken fortsat havde stiet ved landevejen, sidste gang
kontrollen korte forbi, telefonisk ville have henvendt sig til politi-
mesteren om videre foretagelse. Landbrugsministeriet matte for
sit vedkommende vaere af den opfattelse, at kontrollen uanset be-
stemmelserne i bekampelsesmiddellovgivningen matte veere be-
myndiget til at tage sidanne midler, der ikke kan siges at vaere
i nogen ansvarlig persons besiddelse, i forvaring udfra alminde-
lige nedretsgrundszetninger, og landbrugsministeriet anmodede
kontrollen om at ville instruere kontrollgrerne i overensstemmel-
se hermed, men landbrugsministeriet fandt i gvrigt ikke grund
til at kritisere kontrollens adfserd. P4 den anden side kunne den
omstendighed, at kontrollen pA grund af lovbestemmelsens for-
mulering ikke havde ment at have befajelse til at skride ind, efter
landbrugsministeriets opfattelse ikke fritage sigtede for ansvar
for overtraedelse af den klart formulerede bestemmelse i bekendt-
gorelsens ansvarsparagraf, og landbrugsministeriet skulle derfor
fastholde anmodningen om, at der rejstes tiltale imod boelsman-
den, medens ministeriet ganske overlod til politimesteren at fast-
seette sanktioner imod rutebilens chauffor,

En géirdbestyrer indgav anmeldelse mod en gardejer i anled-
ning af, at denne samme dag havde overladt hans bern pa 4 og 6
ar en papdase, der havde indeholdt et rottebekampelsesmiddel
med indhold af warfarin, hvilket bekempelsesmiddel af land-
brugsministeriets giftnszevn var henfert til fareklasse B. Den pa-
gxldende erkendte forholdet, idet han til politirapporten oplyste,
at han havde anbragt papkartonen med det omhandlede middel
pa bagagebzereren pa sin cykel uden at udvise forneden forsigtig-
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hed og agtpagivenhed ved anbringelsen, hvorved laget faldt af em-
ballagen og storstedelen af bekempelsesmidlet dryssede ud af em-
ballagen under transporten. Gardejeren vedtog en bsde pa 80 kr.

Et 2-arigt barn var blevet indlagt pa sygehuset efter at have
spist af et warfarinholdigt rottebekanipelsesmiddel, som var ble-
vet udlagt af den af kommunen autoriserede giftudlsegger. Giften
var blevet udlagt i dreenrer bag skarnkasser, og barnets fader
havde hseldt midlet i en skarnkasse, da han s, at der var udlagt
gift. Midlet méatte have vaeret forsynet enten med angivelsen: »Mé
kun anvendes til udryddelse af rotter, mus og mosegrise. Pa
grund af forgiftningsfare ber det sikres, at born og husdyr ikke
far adgang til preeparatet. Ved forgiftning kald leege eller dyr-
leege og opgiv, at K-vitamin er modgift«, eller med angivelsen:
»Overtraedelse af nedenstiende ifslge lov fastsatte forskrifter kan
medfere straf. Midlet skal udlsegges pa en sidan made, at andre
dyr og bern ikke kan udsaettes for forgiftning, alt efter som mid-
let forefandtes i sgamle pakninger«, med etiketten godkendt af
indenrigsministeriet eller i pakninger med etiketten med fare-
klasseangivelse, som var godkendt af landbrugsminsteriets gift-
naevn, Indenrigsministeriets konsulenter i rottesager udtalte bl.a.,
at sifremt bestemmelsen om, at giften skal udlegges saledes, at
bern og husdyr ikke far adgang til den, skal folges efter ord og
bogstav, er rottebeksempelse en umulighed, og at det over alt i
landet gennem adskillige ar havde veret almindeligt at udlsegge
warfarin zedegift bag skraldespande og lignende steder. Konsu-
lenterne anferte endvidere, at det af det om sagen oplyste syntes
at fremga, at barnet matte have forsynet sig med giften fra
skraldespanden. Kontrollen udtalte, at etiketter til blodkoagula-
tionsheemmende stoffer ikke skulle viere forsynet med anden ad-
varsel end ovenstiende, medens rotteudryddelsesmidlerne hen-
horte under giftlovgivningens bestemmelser, medens etiketterne
til de langt farligere thalliumsulfatholdige rotteudryddelsesmidler
tidligere skulle vaere forsynet med en af indenrigsministeriet god-
kendt etikette, samt at indenrigsministeriets anvisning ved udleg-
ning af disse midler, som af landbrugsministeriets giftnzevn er
henfort til fareklasse A, var folgende: »Ved udlegning i rum, til
hvilke husdyr og mennesker kan fa adgang (f.eks. stalde, udhuse,
boliger og lignende) s vel som i fri luft anbringes den forgiftede

854




lokkemad nede i rottehullet eller inde i rer, bedst 2" draenrer«,
saledes at giftudlzeggeren havde rettet sig efter den af inden-
rigsministeriet tidligere givne anvisning for de langt farligere thal-
liumsulfatholdige midler. Landbrugsministeriet henholdt sig til
udtalelserne fra indenrigsministeriets konsulenter i rottesager og
fra kemikaliekontrollen.

Detailhandelens salg af bekeempelsesmidler

Kemikaliekontrollen har i finansaret 1962-63 kontrolleret 2524
virksomheder fordelt over 30 politikredse.

Natriumklorat, som tidligere ikke har veeret omfattet af be-
keempelsesmiddellovgivningens bestemmelser, men som tidligere
var og ogsi nu er omfattet af justitsministeriets bekendtgarelse
nr, 264 af 30. sept. 1953 om transport, opbevaring, forhandling og
anvendelse af klorater, ma nu kun forhandles i ubrudt original-
pakning forsynet med en af landbrugsministeriets giftnsevn god-
kendt etikette. Det er ganske almindeligt, at natriumklorat fort-
sat udstykkes i detailhandelen, og det er endog ret aimindeligt, at
natriumklorat udstykkes i papirposer tiltrods for, at de justitsmi-
nisterielle bestemmelser kun tillader opbevaring i vandtette, luk-
kede beholdere af metal, glas eller stentsj. Der palsegges boder pa
50-100 og 200 kr. Den hajeste bade gives, nar udstykning finder
sted i papirposer, den mellemste, nar udstykning finder sted i luk-
kede beholdere af metal, glas eller stentej, og den midste blot der
forefindes en brudt pakning til eget brug.

1 en lokalforening, der i 1960 fik en bade pa 200 kr. for opbe-
varing af en brudt pakning parathion, forefandtes udenfor gift-
rummet 1 X 20 liter parathion 35, som kun vejede 19 kg brutto,
1 X 200 liter Weedex 25 pasat red plastichane til aftapning og 1
X 100 kg natriumklorat, som kun indeholdt 25 kg. Uddeleren for-
klarede, at natriumkloraten var solgt i mindre partier til forskel-
lige kunder, medens parathion og ukrudtsbeksempelsesmidlet
Weedex var indkebt til en girdejer, som foretog sprejlning for
de omboende landmsnd, at han kun modtog det kvantum, som
han skulle bruge pr. dag, ligesom han fik et DNOC-holdigt middel
aftappet i en 20 liter dunk, nir han havde brug for det; men han
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var debiteret for beksempelsesmidlerne ved den ferste levering,
Lokalforeningens formand vedtog i retten en bade pa 800 kr.

Hos et handelsaktieselskab forefandtes en pakning af et be-
keempelsesmiddel i fareklasse B, som opbevaredes pa é4ben hylde.
Selskabet havde ikke tilladelse til forhandling af bekampelses-
midler i fareklasse B. Selskabet forklarede, at det ikke handlede
med bekampelsesmidler, og at den af kontrollen forefundne pak-
ning var en prevepakning, som en reprasentant havde afleveret
for at gore selskabet interesseret i handel med bekzmpelsesmid-
ler. Kontrollen bemaerkede hertil, at en prevepakning ikke var
forsynet med fabrikationsnummer, og at en prevepaknings etiket-
te var stemplet sProvetryk« eller »Reklamekartong. Selskabet
som vedtog en bade pa 50 kr., ansogte derefter om og erholdt til-
ladelse til forhandling af beksaempelsesmidler i fareklasse A og B.

En brugsforening, som udvejede natriumklorat, og som for-
handlede hekampelsesmidler i fareklasse A, selv om den kun
havde erholdt tilladelse til forhandling af beksempelsesmidier i
fareklasse B, blev indberettet til politimesteren med indstilling
om, at der blev pilagt en bade pa 200 kr. Sagen blev indbragt for
retten, og brugsforeningens formand og uddeler vedtog beder pa
henholdsvis 150 og 200 kr.

Ved kontrollens besog hos en kebmand, som dels forhandlede
bekaempelsesmidler i fareklasse A og B, og som dels selv brugte
disse midler i en frugtplantage, opbevarede lageret i vaskekalde-
ren, hvor forretningens giftskab stod, og i vaskekalderen opbe-
varedes tillige kebmandens brudte pakninger i fareklasse C til
cget brug og de ubrudte til salg. Mellem lagerbygningen og et red-
skahsskur, tilgengeligt for alle forefandtes teomte balloner, som
ikke var rengjorte, hvori havde veeret bekeempelsesmidler i fare-
klasse A og B. Etiketterne og ballonerne var si tilgrisede af be-
kaempelsesmidlerne, at man end ikke kunne lase, hvad balloner-
ne havde indeholdt. Under hensyn til vaskekalderens anvendelse
matte retten anse lokalet som en del af kebmandens forretnings-
ejendom og -lokaler, og den skete benyttelse var derfor i strid
med loven., Med hensyn til de tilgrisede balloner matte retten
frifinde, idet de var anbragt i kebmandens private have, ligesom
de var rengjorte. Da ballonerne var flyttet og rengjorte efter kon-
trollens besgg, var landbrugsministeriet enig med kontrollen 1,
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at sagen pa grund af bevisets stilling ikke burde ankes til lands-
retten, og landbrugsministeriet bemserkede sig, at kontrollen i
fremtidige tilfaelde af lignende art vil tage sidanne emballager i
forvaring til sagens afslutning. '

En grosserer, som i 1960 vedtog en bede pa 200 kr. for ulovlig
udvejning af Gammasect, der den gang var i fareklasse C, for-
handlede nu Gammasect i fareklasse B uden at have giftskab og
uden at have tilladelse til forhandling af beksmpelsesmidler i
fareklasse B. Grossereren vedtog en indenretlig bgde pa 300 kr.

Lov om gifte og sundhedsfarlige stoffer

Ved kontirollens besgg rundt i landet viste det sig, at et ganske
overordentligt stort antal fabrikanter, grossister og detailhand-
lere forhandlede sundhedsfarlige stoffer og sundhedsfarlige or-
ganiske oplesningsmidler, som er almindeligt anvendt i hushold-
ningen (f.eks. ammoniakvand, eddikesyre, natronlud, saltsyre,
tetraklorkulstof) forsynet med etiketter, som ikke overholder
bestemmelserne i indenrigsministeriets bekendtgorelser nr. 304
og nr. 305 af 9/10-61, og at et ret stort antal endvidere forhand-
lede sundhedsfarlige stoffer og sundhedsfarlige organiske oplas-
ningsmidler forsynet med etiketter, som end ikke overholdt den
tidligere giftlovgivnings bestemmelser. Kontrollen sggte at fa
bragt etiketteringen i crden, og sundhedsstyrelsen udsendie den
1. jan. 1963 en vejledning vedrerende etikettering af gifte og sund-
hedsfarlige stoffer indeholdende eksempler pi etiketternes ud-
formning. ‘

Der mé til sundhedsfarlige stoffer og til sundhedsfarlige orga-
niske oplgsningsmidler ikke anvendes flasker og andre beholdere,
der normalt i husholdningen anvendes til drikkevarer, medicin,
midler til brug ved madlavning eller midler til mundens, hudens
eller harets pleje. Disse bestemmelser forefandtes overtradt af
og til.

Hos en farvehandler forefandtes saltsyre pafyldt en »Ribena«
flaske, 3-dobbelt salmiakspiritus pafyldt en brun medicinflaske
og natronlud og cellulosefortynder pafyldt likerflasker. Farve-
handleren forklarede, at en kunde havde bestilt varerne pafyldt
nogle tomme flasker, som kunden afleverede til lserlingen, og
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farvehandleren havde opdaget det og forhindret udleveringen,
siledes at der ikke var tale om, at farvehandleren forhandlede
varerne i de nzvnte flasketyper. Der blev rejst tiltale mod farve-
handleren for overtradelse af giftlovgivningens ansvarsparagraf
(den som ved uforsvarlig omgang med gifle og sundhedsfariige
stoffer udsszetter menneskers eller husdyrs liv eller sundhed for
fare), og han vedtog et hadeforleg pa 200 kr.

En farvehandler, som havde pafyldninger af ammoniakvand,
saltsyre, formalin og stenkulsnafta pa flasker, der normalt an-
vendes i husholdningen til saft, og som havde pafyldning af sten-
kulsnafta pa en original cognacflaske, vedtog i retten en bede pa
200 kr. for overtraedelse af ansvarsparagraffen.

Et selskab forhandlede benzol, saltsyre, salmiakspiritus og ter-
pentin i vinflasker, og etiketteringen bestod kun af en hvid etiket-
te, pa hvilken der med skrivemaskine var anfert varens navn.
Selskabet vedtog i retten en bade pa 300 kr.

En fabrikant havde af indenrigsministeriet faet en advarsel,
fordi etiketterne til tetraklorkulstof og stenkulsnafta ikke var i
overensstemmelse med giftlovgivningens bestemmelser, hvorpa
fabrikanten lod etiketter fremstille, som kun delvis overholdt be-
stemmelserne. Det var swerligt graverende, at etiketten til tetra-
klorkulstof ikke bar péaskriften: sForbudt at anvende til har-
vask«, hvilken paskrift skulle have veeret anfert i hvid skrift pa
sort bund. Fabrikanten vedtog i retten en bede pa 500 kr.

CPAC - samarbejdet

Af H.HEDEGAARD POVLSEN

CPAC (international udtale [si‘pak]) (Collaborative Pesticides
Analytical Committee) er navnet pi en intereuropsisk analytisk
komite, der beska®ftiger sig med analysering af beksmpelsesmid-
ler (herbicider, fungicider, insecticider, rodenticider o.s.v., hvilke
navne i internationalt sprogbrug sammenfattes under betegnelsen
spesticides«, pesticider).

Grundlaget for dannelsen af komiteen blev skabt i 1952 pa
initiativ af iszr Frankrig, Holland og Storbritannien. Den egent-
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lige etablering fandt sted i 1957 i forbindelse med den inter-
nationale plantebeskyttelseskongres i Hamborg,

Komiteen bestir af felgende medlemmer:

Frankrig, Dr.J. L. Prat, 1. R. Ch. A., Annexe du Bouchet,
Vert-le-Petit, Seine-et-Oise, (formand for komi-
teen)

Storbritannien, Dr. R. de B. Ashworth, Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, Plant Pathology Laboratory,
Hatching Green, Harpenden, Herts, (komiteens
sekretoer)

Belgien, Dr. J. Henriet, Chef de Travaux, Station de Phy-
topharmacie de I’Etat, Gembloux,

Holland, Dr. L. Westenberg, Plantenziektenkundige Dienst-
Wageningen, Geertjesweg 15, Wageningen,

Italien, Prof. Dr. M. E. Alessandrini, Istituto Superiore di
Sanita, Viale Regina Elena, 299, Rom,

Schweiz, Dr. C. Zich, Eidg. Versuchsanstalt fir Obst-,
Wein- und Gartenbau, Widenswil,

Skandinavien, Forfatteren til denne artikel blev indvalgt i komi-
teen som Skandinaviens reprasentant i 1961,

Tyskland, Dr. H. Zeumer, Laboraiorium fiir Chemische Mit-
telpriifung, Messeweg 11/12, Braunschweig,

Desuden er der for sjeblikket 4 korresponderende medlemmer:
Graekenland, Kenya, Portugal og Syd Afrika.

CPAC’s opgave er at udarbejde og gennemprove analysemetoder
for rastoffer og for faerdig formulerede bekempelsesmidler. Des-
uden bheskaftiger CPAC sig med at udarbejde og gennemprove
metoder til bestemmelse af bekaempelsesmidlernes fysiske egen-
skaber (emulgeringsevne, suspeunsionsevne, partikelstorrelse
0.s.v.). Derimod beskaftiger CPAC sig ikke med metoder til be-
stemmelse af sprojterester (residues).
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I arene siden sidste verdenskrig er de syntetiske organiske be-
keempelsesmidler blevet dominerende pa markedet, og tilveeksten
af nye midler er i de senere ir tfiltaget i en sidan grad, at det
enkelte laboratorium ikke leengere kan gere sig hab om at felge
med i udviklingen af egnede kvalitative og kvantitative kontrol-
metoder uden meget betydelige personaleresourcer eller accept
af utilfredsstillende kompromis’er. Det siger derfor sig selv, at
internationalt samarbejde pa dette omrade er af allerstorste
betydning og ikke mindst for et lille land som Danmark.

Arbejdsgangen indenfor CPAC er i avrigt den, at foreliggende
opgaver, der har international betydning, (det vaere sig analyse-
metoder, metoder til bedemmelse af fysiske egenskab eller lignen-
de), tildeles et medlemsland eller eventuelt flere medlemslande
under et bestemt lands lederskab. Ved tildelingen (der foregar
ved komiteens arlige mode) legges der vaegt pa, at opgaverne
gives til lande, der har s=erlig erfaring indenfor det pagsldende
felt, enten i kraft af industri eller i kraft af speciel analytisk er-
faringsmateriale. Del er nu det pag=ldende lands hverv at gen-
nemprove foreliggende metoder eller at forsege at udarbejde nye
metoder for at finde frem til en egnet metode. Kommentarer og
resultater inkluderes i en rapport, der tillige med metoden ud-
sendes gennem CPAC-sekretariatet til komitemedlemmerne. Pa
baggrund af disse rapporter tages der pa det arlige komite-mede
stilling til, hvilke metoder der kan accepteres af komiteen enten
som CPAC-metode eller (hvis der er visse forbehold at tage) som
provisional CPAC-metode, og til, hvilke metoder der skal bearbej-
des yderligere. Desuden bestemmes det pa komite-medet, hvilke
opgaver, der skal tages op for det kommende ar.

De metoder, der vedtages, publiceres i FAO Plant Protection
Bulletin pa sprogene engelsk, fransk og spansk.

Det bor méaske understreges, at offentliggerelse af en metode
som CPAC-metode ikke automatisk medferer, at metoden kan
betragtes som godkendt analysemetode i Danmark. For noget sa-
dant kan ske, ma metoden officielt godkendes af det danske land-
brugsministerium. Noget andet er, at man naturligvis vil kunne
opna korrekte analyseresultater efter en CPAC-metode. Disse me-
toder er sserdeles grundigt gennemarbejdede.

Nar en CPAC-metode méske ikke bliver godkendt til aflesning
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af en eksisterende godkendt dansk metode, skyldes det i reglen
rent praktiske arsager, f.eks. at man gnsker at undgé en besvar-
lig omlegning af en allerede grundig indarbejdet palidelig analy-
semetodik, der hviler pi et stort internt erfaringsgrundlag.

I dagene 5., 6. og 7. juni d.4. holdt CPAC sit 7. mede i Gem-
bloux, Belgien. Som Skandinaviens repraeesentant deltog jeg i
madet,

Et punkt pA medets dagsorden var droftelse af CPAC’s stilling
i forhold til andre internationale organisationer.

GEFAP (: Groupement Européen Des Associations Nationales
De Fabricants De Pesticides). Eit samarbejde er etableret med
denne internationale fabrikant-sammenslutning, idet sammenslut-
ningen er blevet indbudt til gennem en af GEFAP i hvert enkelt
tilfzelde udpeget kontaktmand at indsende forhandenveerende ma-
teriale til og modtage ikke konfidentielle CPAC-dokumenter fra
det CPAC-medlem, der af CPAC-komiteen er valgt som ansvarlig
for udarbejdelsen af en aktuel analysemetode. Dog er det en for-
udsaetning for samarbejdet, at CPAC altid er frit stillet med hen-
syn til, om komiteen gnsker at benytte noget af det tilsendte ma-
teriale eller ej. Da ingen af de skandinaviske landes fabrikant-
foreninger menes at veere tilsluttet GEFAP, blev det ved dette ars
mgde efter dansk redegsrelse for Skandinaviens seerstilling klar-
gjort, at det ikke er nogen forudsatning at veere tilsuttet GEFAP
for at kunne deltage i samarbejde med CPAC efter de ovenfor
skitserede retningslinier, idet Skandinaviens repraesentant i CPAC
blev stillet frit med hensyn til at forhandle med et hvilket som
helst firma, der kan veere til hjelp for Skandinavien i dets ar-
bejde for CPAC.

WHO. Der er den fundamentale forskel mellem det arbejde, der
udferes af WHO Expert Committees on Insecticides og af CPAC,
at WHO-komiteens arbejde bestar i at udarbejde analysemetoder
og opstille specifikationer for kemikalier til human sundheds-
maessig anvendelse, medens CPAC’s arbejde bestir i at udvikle
analysemetoder til plantebeskyttelsesmidler. I mange tilfeelde an-
vendes de samme kemikalierastoffer, og i disse tilfaelde vil det
veere naturligt at udveksle analysemetoder og erfaringer, men nar
det drejer sig om formulerede praeparater, er plantebeskyttelses-
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midlerne i reglen af en anden og mere kompliceret natur end de
formulerede WHO-przparater, hvorfor de samme analysemetoder
ikke kan forventes at kunne anvendes i alle tilfzelde.

FAO. Mellem FAO og CPAC eksisterer allerede et nzert samarbej-
de. Fremover vil CPAC’s arbejde i forhold til FAO (FAO working
party) besti i at udarbejde metoder, i henhold til hvilke FAO kan
basere sine specifikationer.

AOQOAC. Det blev pa modet vedtaget, at CPAC’s sekreter Dr. R. de
B. Ashworth skulle optage forhandlinger med AOAC om etable-
ring af et samarbejde mellem de to organisationer med henblik
pa gensidig udnyttelse af erfaringer og eventuel udveksling af
analyseprover mellem Europa og USA.

Hvad angar fastleggelse af nye analysemetoder kan det kort
resumneres, at 14 metoder blev vedtaget p4 medet som CPAC-me-
toder og 2 metoder som »provisional methods«.

Af seaerlig interesse for Danmark kan det nzevnes, at den her i1
landet officielt godkendte analysemetode il bestemmelse af para-
thion var blandt de vedtagne CPAC-meioder. Dog er metoden
blevet modificeret derhen (efter dansk forslag), at maengden af
let hydrolyserbare urenheder bestemmes ved en procentangivelse
i stedet for ved et abstrakt begreb som ekstinktionsvaerdistigning.

Det kan endvidere nzvnes, at en dansk bearbejdelse af AOAC-
metoden til bestemmelse af pyrethrin ogsi blev vedtaget som
CPAC-metode.

I evrigt kan det naevnes, at der blev vedtaget CPAC-metoder
for: 666/DDT i blanding, lindan i forskellige formuleringstilstan-
de, chlorpropham, demeton, endothion, kobber, kobber/zineb i
blanding, maneb, metaldehyd og TCA, samt sprovisional me-
thods« for: dimethoat og TEPP.

Datoen for naeste CPAC-made blev fastsat til 3., 4. og 5. juni
1964. Holland har inviteret CPAC til at holde dette made 1 Wage-
ningen.
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