Stammeforsog
med hundegras og engsvingel 1958-1961

Ved FrReDE RASMUSSEN

667. beretning fra Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur

Nervaerende beretning redeger for resultaterne af de ved statens forsegs-
stationer i drene 1958-61 gennemforte forsegsserier med stammer af hunde-
grees og engsvingel, Hovedresultaterne er offentliggjort i 682. meddelelse.
Beretningen er udarbejdet af forstander Frede Rasmussen,

Forstanderne ved Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur

Forsegene er gennemfort pa lermuldet jord ved Aarslev, Askov,
Lyngby, Tystofte og @dum, pa sandmuld ved Borris og Tylstrup,
pa marsk ved Hajer og pd hajmose ved Centralgaarden (Store
Vildmose). Der er foretaget udleg i 1958 og 1959. Pa alle forsogs-
steder pA agerjord har stammerne varet udlagt i blanding med
rodklgver og p4 marsk og mose i blanding med hvidklaver. Ved
Aarslev, Tystofte og @dum er der tillige udlagt forseg, hvor
stammerne har veeret udsiet i renbestand. Som dxksad for ud-
legget er benyttet byg eller havre.. Udssedsmangden har i for-
sogene i blanding med rodklover veret 10 kg redklover + 8 kg
hundegras eller 12 kg engsvingel, i forsegene i blanding med
hvidklaver 3 kg hvidkigver + 12 kg hundegraes eller 18 kg eng-
svingel og i forsegene i renbestand 12 kg hundegres eller 18 kg
engsvingel pr. ha, Parcelstorrelsen har vaeret 20-25 m? og fxlles-
parcellernes antal 5-8. :
Godskningen har varieret efter forholdene pa de enkelte for-
sogssteder, men som oftest er der til deksaden givet 200-300 kg
superfosfat, 200-300 kg kaligadning og 150-200 kg kvalstofged-
ning pr. ha. I 1. og 2. brugsar er der sadvanligvis gedet med
200-400 kg superfosfat og 200-400 kg kaligadning. Til forsagene
i renbestand er desuden givet 800-1200 kg kvzlstofgedning, i
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reglen fordelt med 300 kg tidligt om foraret og 200-300 kg efter
1., 2. og i nogle tilfaelde ogsd 3. slaet. Til nogle af forsegene i
blanding, hvor klgverbestanden har veeret ret tynd, er der an-
vendt kvelstofgedning i noget mindre maengder, ialt 400-800 kg
i sommerens lgb.

Forspgene har ligget til udbyttebestemmelse i to brugsar. I
udlegsaret er marken blevet slaet, hvis der har vzeret en afgrede
af betydning, men udbyttet er i reglen ikke blevet vejet. I 1.
brugsar er der taget en hoslet, nar afgreden har veret passende
udviklet hertil, d.v.s. 1 forsegene i renbestand ved skridning og
i forsggene i blanding, nar klsveren har veeret i knop. De fol-
gende slet er hestet, nar afgreden har vaeret passende udviklet
til afgreesning, og der er i de fleste forseg opnaet ialt 3-4 slet i 1.
brugsar. I 2. brugsar er alle slet, i de fleste forseg 4-5, hostet
pa afgresningsstadiet.

Ved hestningen er afgreden vejet umiddelbart efter afhugnin-
gen, og i udtagne gennemsniisprever er foretaget analyse for
terstof og raprotein, Der er ikke i forsegene i blanding med
klover udfert botanisk analyse, og de anferte udbyttetal angiver
derfor samlet udbytte af graes og klever.

Vejrforholdene var i 1958 gunstige for udlegget. I 1959 var
sommeren de fleste steder ussedvanlig tor, hvilket praegede bade
1. ars forseget og det nye udleg, som efter host stod svagt og
med en ret tynd kleverbestand. I 1960 og 1961 forekom ogsé
torkeperioder i forsommeren, men den gvrige del af vakstperio-
den var der sardeles gode betingelser for graesvaeksten. Sygdoms-
og skadedyrsangreb har vaeret uden betydning i forsegene.

Af de anlagte forseg var udlzggene ved Centralgaarden i 1958
og ved Tylstrup i1 1959 mislykkede, og i forseget ved Hojer,
udlzeg 1958, var klgverbestanden s ujsevn, at resultaterne herfra
har mattet kasseres. Ved Askov og Borris var kleverbestanden
i 1959 meget tynd, hvorfor disse forsgg blev gedet med kvalstof-
gadning som til forsegene i renbestand, og resultaterne herfra
er medregnet til denne gruppe. Der foreligger sledes resultater
for begge greesarter fra ialt 13 forseg i blanding med klover og
8 forspg i renbestand, og alle forseg er gennemfort i begge
brugsar. '
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Hundegras

I forsegene har deltaget felgende stammer:

1. Deehnfeldt Hera III 8. Sildig Ornehej 111
2. Pajbjerg Rega III 9. Adefa III

3. Roskilde III 10. Hinderupgaard

4, Pajbjerg II1 11. Roskilde mt/54
5. Trifolium IIT 12. Pajbjerg Milka

6. E.F. IIT 13. Trifolium A

7. Sildig Roskilde III

I tabel 1 er givet en oversigt over terstofudbyttet i gennemsnit
af alle forseg. I tabellen er ferst anfort 9 stammer, som ved
forsegenes afslutning er tildelt anerkendelse med ret til at fere
romertal III i forbindelse med stammenavnet. Derefter folger 4
stammer, der udbyttemaessigt ligger pid hejde med de evrige,
men efter aftale med de respektive stammeejere er disse stammer
ikke tildelt anerkendelse. Stammerne er indenfor hver gruppe
opfert i raekkefolge efter samlet tarstofudbytte i to brugsar
i forsegene i blanding med klever.

Tabel 1. Hundegrzs, hkg torstof pr. ha.
Gennemsnit af alle forseg

I bland. m. klgver I renbestand

l.ar 2. ar ialt 1. ar 2. r ialt

1. Dehnfeldt Hera III......... 82,9 85.6 168.6 87.5 94.5 182.0

2. Pajbjerg Rega III........... 84.0 84.4 168.4 89.9 90.9 180.8

3. Roskilde IIT.............. 82.7 85.5 168.2 88.¢ 9.6 183.2

4, Pajbjerg II1............... 82.9 83.8 166.7 89.7 94.2 183.9

5. Trifoium IIL.............. 82,4 83.8 166.2 88.6 92.8 181.¢4

6. EEF.III................. 82.8 83.3 166.1 86.8 92.9 179.7

7. Sildig Roskilde I1T......... 82.4 83.7 166.1 87.2 93.8 181.0

8. Sildig Ornehej II1. ..., .... 81.0 80.6 161.6 784 88.8 166.9

9. AdefalIl.............. ve. 798 80.3 159.9 80.4 89.7 1701

10. Hinderupgaard............ 82.4 85.1 1675 87.8 95.6 183.4
11. Roskilde mt/54............ 82.9 84.1 167.0 87.8 93.0 180.¢
12. Pajbjerg Milka............ 828 83.5 166.3 87.4 93.2 180.6
13. Trifoium A............... 82.7 83.3 166.0 85.7 92.7 178.4
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Tabel 2. Hundegrzs, forholdstal for terstofudbytte i to brugsér.

gens
. Dehnfeldt Hera III. .. ....... 101
. Pajbjerg Rega III............ 101
. Roskilde HHI................. 101
. Pajbjerg I1. . ........... Ll 100
. Trifolium ITX. ... ..o 0L 100
EFHI.........c...oouet. 100
. Sildig Roskilde ITI........... 100
. Sildig @rnehej II1............ 97
CAdefaIIT. ...t 96
. Hinderupgaard.............. 101
. Roskilde mt/54.............. 101
. Pajbjerg Milka.............. 100
. Trifolum A................. 100
hkg torstof pr. ha, gns........ 166.0

Gennemsnit af alle stammer =

Aars-
lev

103
100
101

100

101
99
99
99
99

102
101

99
100

177.9

Askov

106
99
102
99
98
99
99
97
97
103
100
101
100

169.7

Lyng-
by

100
101
100
100
100
100
100

97

97

99
100
102
102

150.3

100
Tys- Tyl-

tofte @dum Borris

I blanding med klgver

102 99 102 103
103 102 102 105
103 102 102 103
101 102 102 104
99 100 104 97
99 101 101 100
103 100 ~ 98 96

96 98 94 96
93 95 96 95

101 99 101 99
101 101 101 99
100 100 97 101
98 100 99 101
163.2 1777 1401 115.9

sirup Hgjer

100
99
100
97
102
102
102
98
101

101
102
100
100

220.5

Central udleg udieg

gdn. 1958 1959
99 102 101
102 102 100
99 102 101

929 101 99
100 100 101
101 100 100
102 99 101

98 97 98
97 96 97

103 100 101
101 100 101
100 100 100
99 100 100
1744 1570 176.6
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. Dehnfeldt Hera III........., 101
. Pajbjerg Rega I1I............ 101
. Roskilde IIT................. 102
. Pajbjerg IIL. .. .............. 103
. Trifoium IIT................ 101
EFII.........covovviiat. 100
. Sildig Roskilde IT¥........... 101
Sildig @rnehej IIL............ 93
CAdefaIIl..............co.t. 95
. Hinderupgaard.............. 102
. Roskilde mt/54.............. 101
. Pajbjerg Milka. . ............ 101
. Trifoium A................. 99
hkg torstof pr. ha, gns........ 179.4

104
103
100
103
103
100
99
92
95

102
101
101

99

179.7

102
99
104
101
102
101
102
89
96

104
100
100
100

166.1

101
100
102
102
102
101
102

94

93

102
100
100
100

172.0

I renbestand

100 100
100 100
102 105
102 105
100 99
100 99
101 101
94 95
96 92
102 102
101 102
101 102
100 98
1947 1762

102
103
102
104
100
101
100

90

94

103
100
101
100

165.0

101
100
102
102
102
100
101

95

95

102
101
101

99

188.0



Tabel 3. Hundegras, udbytte af gronmasse.
Gennemsnit af alle forseg

1 blanding med klover I renbestand
forholdstal forholdstal
hkg pr. ha  f. udb, ialt  hkg pr. ha f. udb. ialt
tor- tor-
1. &r 2. ar ialt grent stof 1.4ar 2. &r ialt grent stof
1. Daenfeldt Hera III... 389 447 836 100 101 346 456 802 100 101
2. Pajbjerg Rega III.... 395 451 846 101 101 357 451 808 100 101
3. Roskilde IIT. .. ..... 306 449 845 101 101 360 466 826 103 102
4. Pajbjerg II1......... 395 445 840 101 100 364 469 833 103 103
5. Trifolium III........ 390 450 840 101 100 355 456 811 101 101
6. EEF.III........... 390 436 8260 99 100 345 450 795 99 100
7. Sildig Roskilde III... 394 433 827 99 100 354 460 814 101 101
8. Sildig Ornehej II1. .. 396 429 825 99 97 332 433 765 96 93
9. Adefa III........... 389 426 815 98 96 339 443 782 97 95
10. Hinderupgaard...... 392 447 839 101 101 352 467 819 102 102
11. Roskilde mt/54...... 400 439 839 101 101 356 454 810 101 101
12. Pajbjerg Milka. ... .. 396 443 839 101 100 352 453 805 100 101
13. Trifolium A......... 395 439 834 100 100 348 451 799 99 99

I forsegene i blanding med klsver har de 7 forste af de aner-
kendte og de 4 ikke-anerkendte stammer givet omtrent samme
torstofudbytte, og rekkefolgen er ikke meget forskellig i 1. og 2.
brugsar. Stammerne 8 og 9 har givet noget lavere udbytte. Disse
to stammer er udpraegede afgraesningstyper, der er steengelfattige,
og som det senere vil ses, giver de relativt lavt udbytte i 1. slaet.
Forspgene i renbestand viser samme billede som forsggene i blan-
ding, men forskellene mellem stammerne er lidt sterre og rekke-
folgen lidt anderledes; siledes ligger nr. 2 relativt lavt i 2.
brugsar.

En statistisk undersogelse af resultaterne viser, at mindste
sikre forskel mellem to stammer (95 pect.) er 2,4 hkg terstof
for forsegene i blanding med klaver og 3,2 hkg terstof for
forspgene 1 renbestand.

Tabel 2 giver en oversigt over udbyttet i gennemsnit ved de
enkelte forsegssteder og for hvert udleg. Resultatet er anfort
som forholdstal for terstofudbytte i to brugsir. Gennemsnit af
alle stammer er sat — 100. ,

Der er ved de enkelte forsggssteder relativt sméa afvigelser fra
gennemsnittet, og de to udleeg stemmer ogsd godt sammen béde
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Tabel 4. Hundegrees, udbytte af riprotein.
Gennemsnit af alle forseg

I blanding med klgver I renbestand
forholdstal forholdstal
hkg pr. ha f. udb. ialt hkg pr. ha  f. udb. ialt
ripro- tor- ripro- ter-
1. 4r 2.4r ialt tein stof 1.&r 2.ar ialt- tein stof
1, Dzhnf. Hera III.... 123 139 262 100 101 9.9 143 242 101 101
2. Pajbj. Rega III. . ... 12« 138 262 100 101 9s 139 237 99 101
3. Roskiide III....... 124 138 26.2 100 101 10 142 243 101 102
4. Pajbjerg II1........ 124 134 258 98 100 99 141 240 100 103
5. Trifolium III....... 12,2 135 26 100 100 9.9 141 240 100 101
6. ELF.IIL.......... 126 136 26.2 100 100 98 143 241 101 100
7. Sild. Roskilde ITI... 12. 13.6 26.2 100 100 101 144 245 102 101
8. Sild, Ornehej III... 13.2 13 271 103 97 9.6 139 235 98 93
9, AdefaIll.......... 12,6 135 261 100 96 96 1358 234 98 95
10, Hinderupgaard..... 12.4 137 261 100 101 98 14.2 24 101 102
11. Roskilde mt/54..... 125 137 26.2 100 101 9.9 142 24.1 101 101
12. Pajbjerg Milka. .... 126 137 26.3 100 100 98 139 237 99 101
13, Trifolium A........ 12 136 26.2 100 100 9. 14.2 23 100 99

i blanding med klgver og i renbestand. Forneden i tabellen er
anfort det gennemsnitlige terstofudbytte. Ved Aarslev, Tystofte
og Ydum er forsggene gennemfert bide i blanding og i ren-
bestand i begge udleg, og det ses, at ved Aarslev ligger udbyttet
ens i de to afdelinger, medens det ved Tystofte og ¥dum ligger
hojest i renbestand. Da forsggene imidlertid ikke er anlagt
med en sddan sammenligning for gje, og da kloverbestanden
i nogle forseg har vaeret mindre god, sdledes at der ogsa er
givet kvelstofgedning til forseg i blanding, giver disse tal ikke
noget -sikkert udtryk for ndbyttet af hundegres i kloverblanding
og kvealstofgedet rent hundegraes.

I tabel 8 er anfert stammernes grenudbytte i hkg pr. ha og
som forholdstal. Til sammenligning er anfort forholdstallene for
terstofudbyttet.

Der er kun sma afvigelser mellem forholdstallene for gren-
udbytte og for terstofudbytte. Stammerne 8 og 9 har dog givet
relativt lidt hejere udbytte af grent end af terstof, hvilket star
i forbindelse med, at de er lidt sildigere og har faerre stangler
end de svrige stammer, hvorfor afgreden har haft et lavere
torstofindhold, iszer ved 1. sleet.

I tabel 4 er pa4 samme méde anfert udbyttet af raprotein.
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For de fleste af stammerne folger raproteinudbyttet ret naje
torstofudbyttet. Nr. 8 og 9 ligger dog vaesentligt hejere med ra-
protein end med terstof, hvilket skyldes samme Aarsager som
nevnt for grenudbyttets vedkommende. Det gennemsnitlige ra-
proteinindhold har i blanding med klever veeret knap 16 pct. af
torstoffet og i renbestand godt 13 pct. Stamme nr. 8§ har haft

Tabel 5. Hundegrees, udbyttets fordeling pa slettene.
Gennemsnit af alle forseg

pet. Forholdstal
1. ar 2. ar 1. ar 2. ar
1. ovr., 1. eavr 1. BT, 1. avr.

slet slet slet  slet slet  slet  slet  slet

I blanding med klever

1. Dahnfeldt Hera III. ....... 55 45 32 68 102 99 110 99
2. Pajbjerg Rega ITI.......... 57 43 32 68 106 97 109 98
3. Roskilde IIT.............. 55 45 30 70 101 99 104 101
4, Pajbjerg ITI............... 56 44 31 69 103 98 106 98
5. Trifoliom III.............. 55 45 31 69 101 98 106 98
6. E.F.III................. 55 45 31 69 101 99 104 98
7. Sildig Roskilde III. ........ 54 46 28 72 99 101 97 101
8. Sildig @rnehej III. .. ...... 51 49 238 77 93 105 76 105
9. Adefa IIl................. 52 48 24 76 92 103 78 103
10. Hinderupgaard............ 55 45 31 69 101 99 109 99
11. Roskilde mt/54............ 55 45 28 72 100 101 97 102
12. Pajbjerg Milka............ 54 46 29 71 100 101 100 100
13. Trifolium A............... 55 45 30 70 101 99 102 99
I renbestand
1. Dzhnfeldt Hera III. ....... 55 45 30 70 102 100 112 98
2. Pajbjerg Rega III.......... 59 41 30 70 111 95 108 94
3. Roskilde III........ . 55 45 27 73 102 103 102 102
4, Pajbjerg HHI............... 56 44 29 71 107 100 108 99
5. Trifolium HI.............. 55 45 20 71 103 102 107 97
6. EEF.IIL................. 56 44 29 71 102 98 106 98
7. Sildig Roskilde III. . ....... 54 46 26 74 99 102 97 103
8. Sildig Ornehgj III. .. ...... 51 49 21 79 83 99 72 105
9. AdefaITL................. 51 49 22 78 87 100 77 104
10. Hinderupgaard............ 55 456 29 71 101 102 110 100
11. Roskilde mt/54............ 55 45 27 73 101 101 97 101
12. Pajbjerg Milka............ 56 44 27 73 102 99 100 101
13. Trifolium A............... 55 45 28 72 99 100 102 99
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Tabel 6. Hundegrzes, karakter for frodighed, plantebestand, steengelantal og tidlighed samt skridningsdato,
Skala 0-10, 10 = frodigst, teettest, flest staengler og sildigst
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. Daehnfeldt Hera I1I
. Pajbjerg Rega III. .
. Roskilde III. .. . ...
. Pajbjerg III.......
. Trifolium III......

. Sildig Roskilde III .
. Sildig @rnehsj I11. .
. Adefa III.........

. Hinderupgaard. ...
- Roskilde mt/54. ...
. Pajbjerg Milka.....
. Trifoium A.......

frodig-
hed

udl-ir udl-&r 1. &r

71
6.8
6.9
6.9
74
6.9
7.2
6.9
7.0

7.1
741
7.1

I blanding med klover
klgverbestand

gresbestand

8.4
8.4
8.3
8.4
8.4
8.3
8.3
8.3
8.3

8.3
8.3
8.3
8.4

8.0
8.1
8.0
8.3
8.0
8.0
8.1
8.0
8.0

8.0
8.1
8.1
8.0

2. 4r udl-ar 1. Aar

8.6
8.3
8.5
8.4
8.6
8.4
8.4
8.1
8.3

8.5
8.8
8.4
8.4

74
741
7.0
7.2
74
74
74
7.4
7.8

7.2
7.2
71
7.0

7.0
7.0
14
6.9
7.0
6.9
7.0
6.9
7.0

7.0
T4
6.9
6.9

2. &r udl-ar udl-&r 1. 4r 2. ar

4.9
b
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.4
5.2

4.9
5.0
5.1
X

I renbestand
graesbestand

frddig-
hed

6.2
6.2
6.2
6.3
6.3
6.1
6.2 .
5.8
6.1

6.2
6.2
6.2
- 6.2

9.2
9.2
9.2
9.2
9.2
9.2
9.2
8.9
9.1

9.
9.2
9.2
9.1

91
9.0
9.1
Q.0
9.2
9.0
9.0
8.8
9.0

8.9
Q.0
9.2
8.9

9.3
9.3
9.2
9.2
9.2
9.3
9.3
94
9.1

9.3
9.2
9.3
9.3

Steen-
gel
antal
6.6
8.1
6.3
6.7
6.7
6.7
6.0
3.7
4.2

6.1
5.9
6.4
6.2

Tidlighed
1. 4ar 2. ar
3.6 4.6
3.6 4.6
3.9 4.6
3.3 4.5
3.1 4.4
4.0 4.7
4.6 4
6.5 6.3
5.¢ 6.0
3.0 4.8
4.3 4.7
4.1 4.7
3.0 4.6

Skrid-
nings-
dato
21,5
21/5
22/5
22 /5
21/5
22/5
23/5
25/5
26 15

21/5
28,5
88/5
2!/5



ca. 1 pet. og nr. 9 ca. ¥ pct. hgjere raproteinindhold end de
gvrige stammer, mellem hvilke der kun er smé forskelle.

Tabel 5 viser udbyttets fordeling pa henholdsvis 1. og de gvrige
sleet, udtrykt dels som procent af afgreden og dels som forholds-
tal for udbyttet.

Stammerne 8 og 9 har i 1. slaet givet en betydelig mindre del
af afgreden end de ovrige stammer og tilsvarende mere i de
gvrige slaet. Det ses iser af forholdstallene for udbyttet, som hos
disse stammer er meget lavt i 1. slet, medens de i de ovrige slet
har vaeret blandt de hgjestydende. Nr. 7 indtager narmest en
mellemstilling, medens nr. 2 danner yderpunktet til den anden
side med meget hajt udbytte i 1. slet og ret lavt udbytte i de
gvrige slaet.

I tabel 6 er anfert gennemsnit af de givne karakterer til be-
dommelse af stammernes frodighed, plantebestand og tidlighed.
I nogle fa forseg er tillige givet karakter for stmngelantal ved
1. sleet i 1. brugsar. Endvidere er i tabellen anfort den gennem-
snitlige dato for begyndende skridning.

Det ses, at der kun har veeret smi forskelle mellem stam-
merne i frodighed i udlegsaret. Bestanden af graes og klever
har vaeret ensartet bade i udlaegsaret, 1. og 2. brugséir. Karakte-
rerne for stengelantal viser, at nr. 2 har haft flest og nr. 8 og 9
langt ferre stengler end de evrige stammer. De to sidstnaevnte
stammer er noget sildigere i vaekst om foraret, og de skrider nogle
dage senere end de gvrige.

Med det formal at begreense antallet af stammer af naesten
samme type pa markedet har, som tidligere naevnt, de respektive
stammeejere indvilliget i, at 4 stammer, der med hensyn til ud-
bytte og egenskaber ligger pa linie med de evrige, ikke tildeles
anerkendelse.

OVERSIGT OVER DE ANERKENDTE STAMMER

Daehnfeldt Hera III. Ejer: A/S L. Dzhnfeldt, Odense. Stammen
er en videreforelse af den i forrige :forselgsserie anerkendte
stamme Dzno II. Den er en hotype med mange og ret haje
steengler, tidlig i udvikling om foraret og i skridning.
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Pajbjerg Rega IlI. Ejer: Pajbjergfonden, Berkop. Stammen
er fremkommet ved krydsning mellem Pajbjerg II og den svenske
stamme Gullaker. Den er en hotype med szrdeles mange, ret hgje,
men ikke sarlig grove steengler, tidlig i udvikling og skridning.

Roskilde ITI. Ejer: Danske Landboforeningers Froforsyning og
Fzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger. Stammen er
en viderefgrelse af den tidligere anerkendte stamme Roskilde II.
Den er en hotype med mange, ret heje staengler, ret bredbladet,
tidlig i udvikling og skridning.

Pajbjerg IlI. Ejer: Pajbjergfonden, Berkop. Stammen er en
videreforsedling af den tidligere anerkendte stamme af samme
navn, idet den nuvaerende stamme er dannet efter et omfattende
enkeltplanteudvalg i den tidligere stamme. Den er en hotype med
mange, ret hsje steengler og ret brede, noget lyse blade. Den er
tidlig i udvikling og skridning.

Trifolium III. Ejer: A/S Trifolium Fre, Kebenhavn. Stammen
er en viderefgrelse af den tidligere anerkendte stamme Trifolium
I1, Den er en hetype med mange, ret haje staengler, ret bredbladet,
tidlig i udvikling og skridning.

E. F. II1. Ejer: A/S Dansk Fregkultur, Kerteminde. Stammen
er en viderefprelse af den tidligere anerkendte stamme E. F. H.
Den er en hegtype med mange, ret hgje, men ret fine stengler.
Bladene er ret smalle og merke og toppene merkviolette ved
begyndende skridning. Den er tidlig i udvikling og skridning.

Sildig Roskilde III. Ejer: Danske Landhboforeningers Froforsy-
ning og Fwzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger. Stam-
men er en viderefgrelse af den tidligere anerkendte stamme af
samme navn. Den er en mellemtype med lidt feerre og kortere
stengler end de foregiende stammer. Den er ret finbladet og
middeltidlig i udvikling og skridning.

Sildig @rnehsj I1I. Ejer: Dansk Fre- og Silo-Selskab A/S, Kgo-
benhavn. Stammen er dannet ved enkeltplanteudvalg og efter-
folgende krydsning af udvalgte kloner af engelsk hundegres,
modtaget i 1947. Den er en udpraeget afgreesningstype med ret fa
og korte stengler og ret fine, merke blade. Den er sildig i ud-
vikling og skridning.

Adefa III. Ejer: A/S Dansk Frekultur, Kerteminde. Stammen
er en viderefarelse af den tidligere anerkendte stamme Adefa II.
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Det er en afgrasningstype med ret fi og korte stzengler og ret
fine, morke blade. Den er ret sildig i udvikling og skridning.

Engsvingel
Folgende stammer har deltaget i forssgene:
1. @tofte Fero III 5. Trifolium III
2. Pajbjerg I 6. Dzhnfeldt Leto III
3. Pajbjerg Meri III 7. Gtofte mt/53
4. Otofte III 8. Hinderupgaard

I tabel 7 er givet en oversigt over terstofudbyttet i gennemsnit
af alle forseg. De forste 6 stammer er ved forsegenes afslut-
ning tildelt anerkendelse med ret til at fere romertal IIT i for-
bindelse med stammenavnet, medens nr, 7, der udbyttemsessigt
ligger pA hejde med de foregiende, efter aftale med stamme-
ejeren, Og nr. 8, der har givet lavest udbytte, ikke er anerkendt.
Indenfor hver gruppe er stammerne opfert i razkkefolge efter
samlet terstofudbytte i to brugsar i forsegene i blanding med
klgver.

I forspgene i blanding med klever er der ret smi forskelle fra
stamme til stamme, og rxzkkefolgen er omtrent ens i begge
brugsar., I renbestand ligger nr. 1 og 7 noget hejere end de
gvrige stammer. Nr. 8 har bade i blanding med klever og i ren-
bestand givet lavest udbytte.

Tabel 7. Engsvingel, hkg terstof pr. ha.
Gennemsnit af alle forseg

1 bland. m. klever I renbestand

l.ar 2. 4r ialt 1. ar 1. ar ialt
1. Otofte Fero IIL.. . .......... 87.0 84.9 171.9 78.8 85.8 164.8
2. Pajbjerg IIL......... SN 86.4 84.2 170.6 774 819 159.0
3. Pajbjerg Meri'IIL.......... 87.2 83.2 170.4 78.1 81.9 160.0
4. Otofte IIT. .. ....c.eo... " B86.s 81.s 168.5 77.3 81.4 1587
5. Trifoliom IIL.............. 84.6 82.0 166.¢ 75.3 81.3 156.¢
6. Daxhnfeldt Leto IIL......... 845 82.0 166.5 765 83.2 159.7
7. Gtoftemt/53.............. 86.8 82.2 169.0 79.5 83.7 163.2
8. Hinderupgaard............ 84.2 80.7 164.9 75.4 80.4 155.8
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. Oofte Fero ITI. ... ...
. Pajbjerg III. .. .. PO
. Pajbjerg Meri I11. . ...
. Otofte TIL. .. .........
. Trifolium III.........
. Dehnfeldt Leto III....

. Btofie mt/33. . ... ....
. Hinderupgaard. .. .. .

hkg terstof pr. ha, gens

. Otofte mt/53. ........
. Hinderupgaard. ......

hkg torstof pr. ha, gens

Tabel 8. Engsvingel, forholdstal for terstofudbytte i to brugsar.
Gennemsnit af alle stammer = 100

gens,

Aars-
lev

103
101
99
i01
99
99

101
98

183.2

102
99
101
99
98
100

105
96

159.1

Askov

101
102
101
101
100

98

98
98

159.7

100
99
100
100
97
104

101
98

165.7

Lyng-
by

103
101
101
100
100

98

100
97

165.5

Tys- Tyl-
tofte G@dum Borris
I blanding med klever
102 100 105 104
100 100 100 99
103 102 102 103
100 99 104 101
97 101 94 98
99 100 95 98
102 99 103 101
97 99 97 97
1725 1922 1383 105,
I renbestand
103 104 106 —
100 100 99 —
100 100 101 —
99 99 100 —
99 99 96 —
99 100 96 —
101 101 104 —_
98 98 97 —
1499 16714 1594 —

strup Hajer

103
103
102
96
99
100

99
98

209.7

gdn.

98
104
98
100
103
98

99
100

153.

102
101
102
101
99
98

100
98

162.7

107
99
102
101
96
97

102
95

1492

Central- udleg udleg

1958 1959

102
102
100
99
99
99

100
98

1758

102
100
100
98
99
102

102
99

165.9



Tabel 9. Engsvingel, udbytte af gronmasse.
Gennemsnit af alle forseg

I blanding med klgver I renbestand
forholdstal forholdstal
hkg pr. ha  f. udb. ialt hkg pr. ha  f. udb. ialt
tor- tor-
1. 4r 2, ar ialt grent stof 1. 4ar 2, ar ialt grent stof
1. Otofte Fero II1. .. ... 404 461 865 102 102 301 387 688 103 103
2. Pajbjerg II1......... 399 456 855 101 101 291 369 660 99 100
3. Pajbjerg. Meri III.... 401 457 858 101 101 293 373 666 100 100
4, Otofte 11T, . ... ...... 406 449 855 101 100 295 377 672 101 99
5. Trifolium III........ 388 444 832 98 99 288 365 653 98 98
6. Dazhnfeldt Leto IIL... 393 443 836 99 99 293 370 663 99 100
7. Otofte mt/b3........ 398 450 848 100 100 302 385 687 103 102
8. Hinderupgaard...... 391 436 827 98 98 290 357 647 97 98

En statistisk undersggelse af resultaterne viser, at mindste sikre
forskel mellem to stammer (95 pct.) er 2,4 hkg terstof for for-
sogene i blanding med klever og 4,4 hkg terstof for forsegene i
renbestand.

Tahel 8 giver en oversigt over gennemsnitsudbyttet ved de
enkelte forsogssteder og for hvert udizeg. Resultatet er anfort
som forholdstal for terstofudbytte i to brugsar. Gennemsnit af
alle stammer er sat = 100.

Der er ved de enkelte forsggssteder i nogle tilfeelde nogen afvi-
gelse fra gennemsnittet, men i betragtning af, at det kun drejer
sig om eet eller to forseg hvert sted, kan disse afvigelser ikke til-
leegges storre betydning. De to udleg stemmer godt sammen for
forsegene i blanding med klgver, medens der er nogen forskel
i stammernes rekkefolge i forste og sidste udleg i forsegene i
renbestand. Forneden i tabellen er det gennemsnitlige udbytte
anfort. Ved Aarslev, Tystofte og @dum er forspgene gennemfort
bade i blanding og i renbestand i begge udlaeg. Som n=zevnt ved
omtalen af hundegresforsogene kan en sammenligning af disse
forseg kun ske med noget forbehold, men det er dog karakte-
ristisk, at medens udbyttet af kveaelstofgedet rent hundegraes disse
steder 14 pa hajde med eller over udbyttet af hundegras i blan-
ding med klgver, har udbyttet af engsvingel veeret vaesentligt
lavere i renbestand end i blanding med klover.

I tabel 9 er anfort stammernes grenudbytte i hkg pr. ha
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Tabel 10. Engsvingel, udbyftte af raprotein.
Gennemsnit af alle forsog

I blanding med klever I renbestand
forholdstal forholdstal
hkg pr. ha f. udb. ialt hkg pr. ha f. udb. ialt
ripro- ter- ripro- tor-
1, 4r 2. 4r ialt tein stof 1.&r 2. 4r ialt tein stof
1. Gtofte Fero 11I..... 136 155 292 101 102 105 13.2 242 102 103
2. Pajbjerg I11........ 13.¢ 157 291 100 101 10 13.0 23.6 100 100
3. Pajbjerg Meri III... 13.6 157 293 101 101 106 13.4 240 101 100
4. Qtofte I1I.......... 140 154 294 102 100 104 131 235 99 99
5. Trifolium III. . ... .. 13.+ 154 285 99 99 105 130 235 99 98
6. Dehnfeldt Leto ITI.. 13.4 152 286 99 99 105 132 23.7 100 100
7. Otofte mifd3....... 13.7 152 289 100 100 106 13.3 239 101 102
8. Hinderupgaard..... 13.2 162 284+ 98 98 104 127 232 98 98

og som forholdstal. Til sammenligning er anfert forholdstallene
for terstofudbyttet.

Grenudbyttet folger bide i blanding med klover og i renbestand
ngje udbyttet af tarstof.

P4 tilsvarende méide er i tabel 10 vist udbyttet af raprotein.

Her er ligeledes kun meget sma forskelle i forholdstallene for
riprotein og terstof, Det gennemsnitlige indhold af riprotein har
i forsegene i blanding med klover veeret godt 17 pct. og i ren-
bestand knap 15 pct. af terstoffet, og de enkelte stammer har
alle haft meget neer dette indhold.

Tabel 11. Engsvingel, udbyttets fordeling pa sleettene.
Gennemsnit af alle forseg

Procent
i bland. m. klever i renbestand
1. &r 2. ar 1. ar 2. ar

1. evr. 1. avr 1. aevwr. 1. eovr
slet slet slet slet  slet slet slet  sloet
1. Otofte FeroIIT.......... 58 42 33 67 60 40 34 66
2. Pajbjerg IT1............ 58 42 32 68 60 40 32 68
3. Pajbjerg Meri III. ...... 59 41 34 66 63 37 35 65
4, Grofte IIL.............. 58 42 31 69 61 39 32 68
5. Trifolium III . ......... 59 41 31 69 59 41 31 69
6. Dzhnfeldt Leto I11.... .. 58 42 31 69 59 41 32 68
7. Gtofte mt/53........... 58 42 32 68 61 39 32 68
8. Hinderupgaard......... 57 43 29 71 57 43 29 71
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I tabel 11 ses udbyttets fordeling p4 henholdsvis 1. og de svrige
slat.

Der er kun smi forskelle mellem stammerne, nr. 8 har dog
bade i blanding og i renbestand givet relativt lidt mindre og nr. 3
relativt lidt mere i 1. slet end de ovrige stammer.

Tabel 12 viser gennemsnit af de givne karakterer for frodighed,
plantebestand og tidlighed, samt den gennemsnitlige skridnings-
dato.

Stammerne har vaeret meget ner ens i frodighed i udlegs-
efteraret, og bestanden af savel grees som klgver har veeret ret
ensartet bade i udlegsaret, 1. og 2. brugsar. Karaktererne for
tidlighed viser, at nr. 3 er den tidligste i veekst om foraret, der-
efter folger nr. 1, medens de ovrige stammer ikke adskiller sig
meget fra hverandre. De to nevnte stammer skrider ogsi nogle
dage tidligere end de gvrige.

Udover de nzevnte forskelle i tidlighed og skridning adskiller
stammerne sig ikke i vekstmade eller ydre habitus vaesentligt fra
hverandre. De mé alle betegnes som hetyper, der giver ret mange
steengler ved skridning.

OVERSIGT OVER DE ANERKENDTE STAMMER

@lofte Fero IlI, Ejer: Danske Landboforeningers Freforsyning og
Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger. Stammen er
dannet af udvalgte tidlige kloner efter enkeltplanteudvalg i den
tidligere anerkendte stamme Otofte II. Den er ret tidlig i vaekst
om foraret og i skridning.

Pajbjerg 11I. Ejer: Pajbjergfonden, Berkop. Stammen er en
videreforzedling af den tidligere anerkendte stamme Pajbjerg II,
idet der i denne er foretaget enkeliplanteudvalg med pafelgende
klondannelse. Et storre antal kloner herfra samt enkelte kloner
efter udvalg i tidlig Gtofte har dannet den nuvzerende stamme.

Pajbjerg Meri I11. Ejer: Pajbjergfonden, Barkop. Stammen har
sin oprindelse i handelsfre modtaget fra Czekoslovakiet 1947.
Efter gentagne enkeltplanteudvalg har et antal udvalgte kloner
dannet stammen. Den er tidlig i vaekst om foraret og i skridning.

Otofte I1l1. Ejer: Danske Landboforeningers Froforsyning og

416




La JIL

LIY

G0 2 OGN =

Tabel 12. Engsvingel, karakter for frodighed, plantebestand og tidlighed samt skridningsdato.
Skala 0-10, 10 = frodigst, teettest og sildigst

I blanding med klaver I renbestand -

frodig- graeshestand kloverbestand frodig- grasbestand Tidlighed Skl_'id-

hed hed nings-

udl-ar udl-dr 1. 4r 2.4r udl-dr 1.4r 2.4 udl-dr udl-dr 1.8r 2. 4r 1.4r 2.4r dato:
. Btofte Fero 111 .. ....... Ta 8.1 1.8 7.8 7.9 6.9 7.8 5.9 8.7 85 8.8 4.3 35 2‘515

. Pajbjerg IIT. . .......... 74 81 7.8 7.6 7.9 7.4 6.8 5.9 88 8.6 8.8 4.4 4.2 28fg -
. Pajbjerg Meri I1I........ 7.1 8.1 8.0 7.8 7.9 7.4 6.8 6.9 8.8 8.6 8.8 3.8 3.3 28 fy
. Otofte TIT. . ........... .11 8.0 7.6 7.3 8.0 7.3 6.8 5.7 8.7 8.4 8.6 5.2 46 -5
. Trifolium ITI........... 7.2 8.3 8.0 7.6 7.9 7.5 6.8 6.0 8.8 8.6 8.8 4. 4.3 285
. Daehnfeldt Leto III...... 7.0 8.1 7.8 7. 7.8 7.2 6.8 5.9 8.8 8.7 8.8 4.9 44 s
. @tofte mt/53............ 7.1 8.1 7.7 7.4 7.9 7.4 6.8 5.8 8.7 8.4 8.7 4.8 4.5 28/p
. Hinderupgaard......... 7.8 8.1 7.2 7.4 7.9 7.4 6.8 5.9 8.8 8.5 8.6 5.1 4.5 2y



Fezllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger. Stammen er en
videreforelse af den tidligere anerkendte stamme Gtofte II.

Trifolium III. Ejer: A/S Trifolium Fre, Kebenhavn. Stammen
er en videreforelse af den tidligere anerkendte stamme Tri-
folium II.

Daehnfeldt Leto I11. Ejer: A/S L. Dehnfeldt, Odense. Stammen
er en videreforedling af den tidligere anerkendte stammme Dzno
II, idet der er foretaget nyt familieudvalg i denne, hvorefter et
mindre antal af de bedste familier har dannet den nuvarende
stamme, ‘

SUMMARY

Variety irials with cocksfoot and meadow fescue 1958-61

The trials were carried out at 9 State Research Stations, and 13 Danish
varieties of cocksfoot and 8 Danish varieties of meadow fescue were
included.

The ley was established twice and the varieties were sown both in
mixture with red or white clover and in pure stand. Sufficient quan-
tities of superphosphate and potash fertilizer were applied and for
the pure grass stands furthermore 800 to 1200 kilos of 15 per cent
nitrate of lime per hectare per annum were added.

The yield was determined during two years of use after the sowing
year. During the first year.one hay crop at the time of heading and 3
or 4 aftermaths at the grazing stage were harvested. During the second
vear 4 or 5 cuts at the grazing stage were obtained. No botanical
analysis was undertaken for which reason the figures of the trials in
mixture state the total yield of grass and clover.

Table 13 gives a survey of the main results.

On basis of the results obtained 9 varieties of cocksfoot and 6 varieties
of meadow fescue are approved and allowed to add the Roman nume-
ral III to the name of variety.

Of the approved varieties of cocksfoot nos. 1 to 6 are hay types with
abundant development of stems, early in spring growth and heading.
No. 7 is an intermediate type and nos. 8 and 9 are pasture types, they
are somewhat later and have fewer stems. All the approved varieties
of meadow fescue are hay types, nos. 1 and 3 are a few days earlier
than the others.
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Table 13. Variety trials with cocksfoot and meadow fescue 1958-61.
Average of all trials

Yield in two years, hkg per hectare
in mixture in pure stand
green dry crude green dry crude
mat- mat- pro- mat- mat- pro- Date of
ter ter tein ter ter tein heading

Cocksfoot : i
1. Dachnfeldt Hera III. ... 836 1685 26.2 802 1820 24.2 25
2. Pajbjerg Rega III...... 846 168.4 262 808 180.8 237 %5
3. Roskilde IIT. .. ....... 845 168.2 26.2 826 183.2 24.3 %5
4. Pajbjerg I1I........... 840 166.7 258 833 183.9 240 225
5, Trifolium HI.......... 840 166.2 26.1 811 181.4 240 25
6. EEF.IIL............. 826 1661 26.2 795 1790 244 25
7. Sildig Roskilde III... .. 827 166.1 26.2 814 18l 245 235
8. Sildig Ornehej I1I.. . . .. 825 1616 27.. . 765 166.9 235 25
9. Adefa III............. 815 159 261 782 1701 23.4 %5

10. Hinderupgaard........ 839 167 26.1 819 183.4 242 25

11. Roskilde mt/54........ 839 167.0 26.2 810 180.6 24.1 2[5

12. Pajbjerg Milka........ 839 166.s 26.s 805 180.6 23.7 235

13. Trifolium A........... 834 166.0 26.2 799 1784 239 s

L.S.D. 2.4 3.2

Meadow fescue :
1. Otofte Fero II1........ 865 1710 292 688 1646 243 2[5
2. Pajbjerg IIL........... 855 170.6 29.1 660 159.0 236 2%/5
3. Pajbjerg Meri IIT...... 858 170.4 293 666 160.0 240 /5
4, Gtofte ITL............. 855 168.6 29.4 672 158 235 385
5. Trifolium III.......... 832 166.6 288 653 156.6 235 /5
6. Dehnfeldt Leto III..... 836 166.5 28.6 663 1597 23.» 285
7. Otoftemt/53.......... 848 169.0 28 687 163.2 23.9 s
8. Hinderupgaard........ 827 164 28.4 647 1558 231 %5

L.S.D. 2.4 4.4
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1. brugsar 1959:

Hovedtabel. Tarstofudbytte, hkg pr. ha, i de enkelte forsog

D=hn-
feldt
Hera

HI

Paj-

bjerg

Rega
I1I

82.0
85.2
85.3
71.9
104.4
70.0
51.0

86.9
69.0
83.7
81.2
1156
105.6

93.3
835
81.1
88.s
84.s
73.3
70.8

Ros-
kilde
I

81.6
85.6
80.9
1.2
103.9
66.9
485

88.7
1.0
82.7
82.9
112.2
98.7

92.3
87.6
815
89.8
81.3
76.4
712

Paj-
bjerg
i |

80.7
83.4
8l.s
69.7
103.4
68.4
48.7

86.7
1.4
84.7
83.9
1113
103.1

92.0
83.9
79.7
88.3
86.¢
74.4
72.4

Trifo-

“lium

II

E. F.
111

Sildig  Sildig

Ros- @rne-
kilde haj
111 I

Adefa
111

Hundegres i blanding med klaver

80.3
84.0
79.3
68.8
100.2
72.0
46.2

86.7
71.4
81.2
82.s
117.4
100.8

92.6
82.6
81.6
86.7
80.s
73.9
66.7

81.3
83.2
81.8
69.8
1028
70.4
46.8

86.3
70.0
81.7
83.4
115.4
104.3

'90.3
84.1
83.4
84.9
81.a
716
68.6

81.9 78.8
83.2 851
82.7 80.7
70.4 70.4
100.s 1021
64.5 61z
44,4 48,0
85.2 89.1
69.s 68.6
825 7.
83.4 79.7
1150 1102
108.0  100.2
90.6 89.5
85.1 80.1
80.6 79.3
89.9 80.8
78.q 5.0
73.5 70.6
67,3 62.9

73.7
83.6
79.2
67.7
96.8
65.5
48,1

86.4
66.6
4.6
75.0
113.7
103.5

89.0
81.7
81.9
81.6
76.0
68.8
62,0

Hinde-
Tup-
gaard

80.8
85.9
79.9
70.2
971
67.2
47.0

89.1
70.8
79.7
80.9
118.1
103.7

92.3
88.4
80.3
89.4
82.1
74.3
67.2

Ros-  Paj-
kilde bjerg
mt/54 Milka

79.6 79.8
83.7 88.s
81.4 838
70.2 68.8
1012 1038
66.6 63.7
46.7 48.7
89.6 86.1
71 711
84.3 813
83.1 79.9
116.0 1177
103.3 102
918 93.8
85.8 83.1
81.1 82.1
86.1 85.0
80.¢ 80.2
74.3 72
68.4 68.6

Trifo-
lium
A

82.7
85.1
81
68.4
100.1
66.5
48.9

85.8
74.¢
80.6
84.8
113.7
1019

9.3
84.2
83.%
87.0
78.8
72.2
67.7
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. brugsar 1961:

Aarslev, .......... 1015
Lyngby............ 68.7
Tystofte............ 92.1
Gdum............. 92.5
Hajer.............. 104.5
Centralgaarden. . . .. 731
brugséar 1959

Aarslev............ 89.0
Tystofte............ 51
Odum............. 81.7
brugsar 1960

Aarslev............ 88.6
Askov............. 91.0
Tystofte............ 102.9
Gdum............. 106.7
Borris............. 88.3
brugsir 1960

Aarslev............ 89.9
Tystofte............ 96.3
Gdum............. 98.4
brugsir 1961

Aarslev............ 104.6
Askov............ 78.1
Tystofte............ 96.9
Gdum............. 1033
Borris............. 88.3

9.0
68.4
92.0
93.3
101.7
71.7

96.5
57.3
84.7

89.7
89.1
102.6
108.5
90.6

84.9
90.6

94.1

99.2
74.7
94.3
103.9
85.7

95.4
67.6
927
9.6
1075
73.5

87.8
53.0
83.7

85.1
93.2
106.5
107.3
92.0

86.9
93.0
98.5

100.2
79.6
7.6

108.3
92.7

95.3
67.9
87.8
89.7
1021
70.0

90.4
54.6
86.3

88.2
912
105.4
107.¢
93.5

89.6
96.6
97.1

101.0
76.6
94.4

107.0
9l.9

97.8
67.9
85.3
925
107.9
73.8

86.1
53.6
82.7

95
92.2
1075
108.7
86.4

86.6
93.3
93.7

1041
775
95.7

103.2
88.3

95.0 94.0 95.0
66.0 674 63.3
86.6 91.7 85.8
9l.2 92.3 89.7
1085 109.2 1058
69.0 69.5

71.0

Hundegras i renbestand

83.9 86.5 73.5
bl.s 2.7 45.3
82.9 79.3 73.0
89.9 84.2 8.2
89.4 90.8 773
103.s 105.2 99.9
105.4 1108 98.7
87.8 88.1 78.7
86.5 85.9 82.4
96.0 94.2 845
97.8 98.3 86.1
100.s 98.2 9.5
78.0 794 718
94.7 -98.8 93.7
1032 1052  109.0
87.0 91.0 88.s

95.3
64.5
80.9
89.6
107.0
65.9

80.3
46.4
76.9

82.0
83.9
96.7
100.s
76.3

83.8
85.3
91.3

95.4
75.7
93.0
106.5
86.8

101.0
67.0
90.1
92.9

104.4
76.4

87.1
5l.e
825

85.0
93.2
104.0
109.2
89.3

92.1
98.4
98.5

1015
78.8
97.4

106.9
915

96.3
66.0
89.8
93.8
107.8
1

86.6
54.7
82.6

90.0
89.3
103.3
106.5
87.7

86.0
90.3
97.2

99.8
76.8
96.1
105.0
98.0

93.6
705
91.0
914
101.7
l.6

90.5
53.6
83.0

855
89.5
102.6
105.¢
88.0

86.0
91.7
93.9

99.6
76.9
97.0
108.8
91.4

95.2
679
84.7
93.0
106.4
1l

84.1
51.8
82.4

83.
87.9
104.9
105.3
86.3

88.5
93.8
94.7

985
77.6
04.8
105.7
87.6



1.

—

Hovedtabel. Tarstofudbytte, hkg pr. ha, i de enkelte forseg

Jtofte
Fero
111
brugsar 1959:
Aarslev....... 956
Askov........ 88.5
Lyngby...... 115.4
Tystofte...... 73.9
@dum........ 115.2
Borris........ 4.2
Tylstrup...... 48,
. brugsar 1960:
Aarslev....... 9.0
Lyngby...... 88.5
Tystofte...... 70.0
@dum........ 81.2
Hejer........ 1018

Centralgaarden 82

. brugsar 1960:

Aarslev....... 9.6
Askov........ 73.3
Lyngby...... 7.9
Tystofte...... 912
Gdum........ 84.0
Borris........ 705
Tylstrup. ..... 60.s
. brugsar 1961:
Aarslev....... 913
Lyngby...... 60.2
Tystofte. ..... 115.6
@Gdum........ 1023
Hojer........ 113.8

Centralgaarden 67.3

422

Paj-
bjerg
11

9.3
88.7
1123
70.6
113.8
68.s
47.0

935
85.4
67.8
82.0
109.2
91.8

93.3
73.8
81.0
89.8
86.0
69.6
57.7

89.9
56.5
117.3
104.4
107.6
67.4

Pajbj.

Meri
I1I

Engsvingel i blanding med klever

92,9
88.2
1118
78.6
116.s
718
48.9

913
885
69.6
84.0
1071
83.8

9.5
728
76.9
9t.s
87.3
68.6
60.4

86.8
56.8
114.4
1025
105.9
65.5

Gtofte
11t

96.9
90.s
110.8
72.2
114.0
723
47.1

M.
87.3
73.2
79.8
106.3
-83.6

91.0
70.9
74.8
87.6
84.9
724
59.7

87.7
56.4
113.4
101.2
95.4
68.3

Trifo-

lium
I

90.3
88.4
1136
1.8
1155
62.6
47.0

92.7
83.4
63.7
76.6
105.4
89.2

93.4
71.8
772
86.0
83.4
67.2
56.3

87.4
55.4
1121
102.s
1031
69.1

Dehnf.

Leto
1

89.9
87.0
107.4
73.0
113.8
62.6
46.2

926
83.3
67.9
80.5
108.5
848

91,9
70.2
76.9
87.8
84.s
68.8
57.0

88.2
55.5
114.0
105.5
101.0
65.1

Otofte
mt/53

96.1
86.2
108.3
734
1188
72
48.2

92.8
87.8
1.4
81.3
107.7
85.7

90.8
69.9
774
91.2
82.9
69.6
58.6

89.5
57.7
115.7
99.0
1005
66.3

Hinde-
Tup-
gaard

88.9
86.8
107.2
71.0
1118
66.1
46.9

88.2
83.0
66.4
778
111.7
89.3

935
70.2
75.9
83.8
85.7
68.3
55.9

88.6
56.4
113.0
100.5
92.8
64.1




Hovedtabel. (Fortsat)

Otofte
Fero
111

1. brugsar 1959:
Aarslev....... 86.7
Tystofte . . .... 61.6
Gdum........ 90.3

1. brugsar 1960
Aarslev....... 727
Askov........ 78.5
Tystofte...... 70.3
Gdum........ 84.8
Borris........ 847

2. brugsir 1960
Aarslev....... 73.0
Tystofte...... 82.2
@Gdum........ 843

2. brugsar 1961
Aarslev....... 90.9
Askov........ 86.5
Tystofte...... 95.9
Gdum........ 88.7
Borris........ 84.5

Paj-
bjerg
111

797
54.7
82.4

785
80.4
76.8
84.0
79.9

69.3
78.0
80.6

87.6
83.9
91.4
85.9
78.8

Pajbj.

Meri
111

Otofte
111

Trifo-

lium
111

Dahnf.

Leto
I

Engsvingel i renbestand

811
59.7
87.1

78.0
82.7
73.0
8l.s
81.3

69.3
78.4
79.1

92,6
83.2
88.5
84.6
79.4

83.2
55.9
88.3

75
81.2
73.8
80.4
801

70.5
75.3
79.0

86.4
84.0
91.7
84.6
79.4

76.7
53.2
78.3

79.8
79.8
75.2
84.9
75.1

66.5
77.2
79.8

87.8
82.1
916
86.4
78.6

751
51.9
81.2

82.7
85.0
737
M6
774

68.6
79.4
79.3

92.7
87.9
93.1
89.3
75.3

Otofte
mt/53

835
55.5
89.2

85.1
828
744
81.5
83.9

70.5
7.9
79.8

94.9
85.0
93,5
86.1
81.9

Hinde-
rup-
gaard

74.2
518
83.1

76.5
82.1
75.6
82.2
77.3

69.0
74.2
4.9

85.6
81.0
93.6
87.0
77.9

423




