Kemikaliekontrollen i finansaret 1960-61

VED J. L. SCHNICKER

Den 5. januar 1961 har landbrugsministeriet udstedt en bekendt-
gorelse omhandlende indskrzenkninger i tilladelsen il brug af
bekaxmpelsesmidler i fareklasse A, og samme dato har landbrugs-
ministeriet til forhandlere af bekempelsesmidler udsendt et cirku-
lere vedrgrende denne indskrsenkning af brugstilladelsen. Be-
kempelsesmidler i fareklasse A mi fra 1. februar 1961 kun
anvendes af

a. personer, der af landbrugsministeriet har faet tilladelse til at
anvende bekeempelsesmidler i fareklasse X,

b. personer, der har en erhvervsmessig interesse i midlernes an-
vendelse i egen bedrift,

c. personer, der erhvervsmassigt udforer bekempelse for andre
0g

d. medhjelpere hos de under a—c navnte personer.

Det er dog forbudt at anvende bekempelsesmidler i fareklasse A
i private haver eller i de for publikum tilgengelige omrider af
offentlige haver, parker, anleg o.lign. eller til behandling af be-
plantninger i skel mod offentlige veje, og disse bekeempelsesmidler
mé ikke anvendes til behandling af beplantninger i skel mod
private haver, medmindre vedkommende haveejer har givet til-
ladelse hertil. Som ny bestemmelse er tillige indfert, at pakninger
med bekampelsesmidler i fareklasse A skal forsynes med navn
og adresse pA den handlende, som udleverer bekempelsesmid-
lerne til forbrugere, og at pakningerne, sasnart den handlende
har fiet dem hjem, skal forsynes med den navnte merkning.
Bekempelsesmidlerne i fareklasse A mé kun smlges til og mé
kun kebes af de under a—c n=vnte personer, og er forhandleren
ikke bekendt med, at koberen herer til disse personer, ma han
ikke udlevere de navnte bekzmpelsesmidler til keberen, med-
mindre denne sandsynliggor, at han herer til de nsevnte personer.
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Enkelte beksempelsesmidler med indhold af 2 pct. thallium-
sulfat beregnet til udryddelse af mosegrise og muldvarpe er af
landbrugsministeriets giftnevn henfort til fareklasse A, og disse
midler er undtaget fra bestemmelsen om, at beksempelsesmidler
i fareklasse A ikke mé benyttes i private haver eller i de for publi-
kum tilgeengelige omréder af offentlige haver, parker, anlag o.lign.
pa betingelse af, at bekempelsesarbejdet udferes af personer,
der erhvervsmaessigt udfprer bekampelse, eller af medhjelpere
hos sddanne personer, ligesom det af det offentlige udforte arbejde
for udryddelse af mosegrise og muldvarpe ikke rammes af be-
stemmelsen.

Kontrollen har i finansaret 1960—61 analyseret 1429 prover,
heraf 8 for statens ukrudtsforseg, 81 for statens plantepatologiske
forseg, 70 for statens skadedyrlaboratorium, 12 for landbrugs-
ministeriets giftneevn og 87 som frivillig forhandskontrol.

Midler til bekzempelse af plantesygdomme og insekter
i land- og havebrug

Et bek®mpelsesmiddel med indhold af en tiofosforsyreester inde-
holdt kun omkring 1 pct. af den méengde virksom forbindelse,
som var deklareret. Midlet, som blev analyseret, var forsynet
med kodemserkning uden holdbarhedsangivelse, og pakningerne
var ved analyseringen ca. 2—2% ir gamle. Selskabet forklarede,
at selskabet og fabrikanten, efter at sagen var rejst af kemi-
kaliekontrollen, havde analyseret midlet og stort set var kommet
til samme resultat som kontrollen, idet de i flere tilfeelde havde
fundet indholdet af virksom forbindelse betydeligt under det
angivne og henledte forst og fremmest opmaerksomheden pa, at
den analysemetode, der anvendtes, da varen blev bragt pa marke-
det, tilsyneladende ikke kunne vise denne forringelse, og at man
forst senere havde fiet en analysemetode, der havde vist det ngj-
agtige indhold af tiofosforsyreesteren. Kontrollen kunne ikke til-
treede selskabets betragtninger, idet kontrollen havde analyseret
beksempelsesmidlet savel efter den forste analysemetode som efter
den senere analysemetode, og der var ved begge analysemetoder
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pavist en eklatant nedbrydning af den virksomme forbindelse.
Den forste analysemetode var ikke s@rlig god, idet kontrollen
var af den formening, at urenheder blev bestemt med, og ved
henvendelse til fabrikanten havde kontrollen derefter fiet den
anden analysemetode tilsendt. Selskabet oplyste derpa, at sel-
skabet var ganske enig med kontrollen i, at man ogsd med den
forst tilsendte analysemetode ville have veeret i stand til at pavise
nedbrydningen, som havde fundet sted under lagring, men at
den gamle analysemetode havde vaeret medvirkende til, at man
forst pa et senere tidspunkt konstaterede den darlige lagerhold-
barhed, som nogle fabrikationer havde fremvist, samt at bestem-
melsen af et praeparats lagerbestandighed ofte kan vaere en meget
vanskelig opgave og specielt i dette tilfzelde, hvor det har vist sig,
at lagerbestandigheden kan variere betydeligt fra fabrikation til
fabrikation. Det var ievrigt selskabets indtryk, at i hvert fald en
stor del af partierne var blevet brugt pa et tidspunkt, hvor den
darlige lagerbestandighed endnu ikke havde gjort sig geldende.
Sagen blev behandlet sammen med en sag om et underladigt
fluebekempelsesmiddel.

Et selskab importerede et til fareklasse B henhgrende bekaem-
pelsesmiddel i pakninger forsynet med udenlandske giftetiketter,
og disse pakninger blev transporteret med lastbil til et firma i
Sydvestsjelland, hvor pakningerne efter ordre fra selskabet blev
forsynet med danske etiketter og udleveret til forbrugere. Ved
kemikaliekontrollens besog i firmaet forefandtes pakningerne
uetiketterede, og selskabet var af den formening, at disse paknin-
ger kun havde veret forsynet med en paklebet adresseseddel til
firmaet. Landbrugsministeriets giftnsevn udtalte, at der efter naev-
nets opfattelse intet var at indvende mod, at importerede giftige
bekaempelsesmidler transporteres fra importhavn til importerens
lagerlokaler uden at veere forsynet med etiketter godkendt af
giftneevnet under forudsztning af, at pakningerne er meerket pa
en sidan méade, at det tydeligt fremgar, at de indeholder gift. Af
en sagen vedlagt udenlandsk etikette fremgik, at etiketten kun
var forsynet med  bek@mpelsesmidlets navn samt med et lille
dodningehovedmarke med korslagte ben i hvidt pa sort bund.
Landbrugsministeriet meddelte selskabet, at der til den af firmaet
i Sydvestsjelland udevede virksomhed med hensyn til opbeva-
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ring og udlevering af beksempelsesmidler for selskabet kraves
tilladelse fra vedkommende politimester til forhandling af be-
keempelsesmidler i fareklasse A og B, samt at det af udenlandske
etiketter, som pakningerne sedvanligvis var forsynet med, nér
de transporteredes fra importhavn til firmaet, ikke pa tilstreekkelig
tydelig méade fremgik, at pakningerne indeholdt gift, hvorfor
landbrugsministeriet anmodede selskabet om, at firmaet i Syd-
vestsjeelland indhenter tilladelse til forhandling af beksempelses-
midler i fareklasse A og B, og at bekempelsesmidlerne forinden
de transporteres fra importhavn til Sydvestsjelland forsynes med
etiketter, som er godkendt af landbrugsministeriets giftnsevn. Sel-
skabet forespurgte landbrugsministeriet, hvorvidt firmaet i Syd-
vestsjeelland, som ikke udbyder og forhandler og ikke agter at
udbyde og forhandle bekempelsesmidler af fareklasse A og B,
men som udelukkende stiller et af selskabet lejet rum til radighed
til opbevaring for selskabet af bekempelsesmidler, som af firmaet
udleveres til selskabets kunder, som far faktura direkte fra sel-
skabet, behaver at ansege politimesteren om tilladelse til forhand-
ling af bekempelsesmidler i fareklasse A og B. Landbrugsmini-
steriet meddelte selskabet, at da den af firmaet udevede virksom-
hed med hensyn til udlevering af beksempelsesmidler for selskabet
mé anses for en fordeling af beksempelsesmidler i fareklasse A
og B, mi landbrugsministeriet fastholde, at der til nsevnte virk-
somhed udkraves tilladelse til forhandling, hvorfor landbrugs-
ministeriet piny anmodede selskabet om at foranledige, at firmaet.
indhentede en sidan tilladelse hos politimesteren.

Hos en landkebmand forefandtes en almindelig, brun papirs-
pose forsynet med fimanavn og giftmeerke og paskrevet »5 kg
Tiuram«. Kebmanden oplyste, at haveforeningen forrige sommer
havde bestilt varen hos ham med den besked, at den kunne fas.
hos ovennavnte firma, hvor 2 X 5 kg af varen derfor var blevet
bestilt telefonisk. Firmaet meddelte kontrollen, at ren tiuram
hverken var udbudt af firmaet som bek@®mpelsesmiddel eller til
andet forméil, samt at firmaet ikke i hvert enkelt tilfeelde under-
segte, hvad en keber ville anvende bestilte kemikalier til. Det
stod firmaet klart, at der kunne opsta forskelligt syn pa spergs-
madalet, nar det var kemikalieckontrollen, der skonnede, eller nar
det sds ud fra et forrelningsmsessigt standpunkt, men firmaet
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formodede, at firmaets synspunkt ville finde almindelig godken-
delse, og firmaet kunne om fornodent indhente responsum fra
grosserersocietetet herom. Kontrollen havde meddelt firmaet, at
tiuram kun benyttes til industrielle formal (i gummiindustrien
til forggelse af gummiets: varmemodstand, i olieindustrien til
endring af smoreoliers letflydenhed, nir der er klorerede kul-
brinter tilstede) og som hekempelsesmiddel, og firmaet bemser-
kede, at kemikaliekontrollen havde bekraeftet firmaets antagelse,
at tiuram anvendes industrielt, samt at det ville veere urimeligt at
forlange af et handelsfirma, at dette skulle have en udferlig tek-
nisk viden om de mange kemikalier, som fores, men at forholdet
var et andet, nar der udbydes et beksempelsesmiddel, hvilket var
firmaet bekendt. En analyse af varen viste, at det ikke drejede
sig om tiuram, men om et bekempelsesmiddel med indhold af
78,6 pct. tiuram samt fyldstof og emulgeringsmiddel. Firmaet
svarede, at det aldrig havde udbudt tiuram som bekampelses-
middel, og at det ikke fandtes i firmaets kataloger, prislister eller
varefortegnelse over sddanne midler, at firmaet ikke havde haft
nogen betznkelighed ved at effektuere en ordre fra en kunde,
fordi tiuram anvendes til industrielle formal, men at firmaet ikke
betvivlede, at kebmanden havde varet i god tro, nar han videre-
solgte varen som bekampelsesmiddel, og at firmaet beklagede,
at man ikke havde veeret opmaerksom pé, at dette maske kunne
finde sted, sdledes at firmaet kunne have orienteret sin kunde
herom. Landbrugsministeriet anmodede politidirektoren i Keben-
havn om at rejse tiltale mod firmaet for overtraedelse af bekendt-
gorelsen af 1/11-54, idet pakningen ikke var forseglet, plomberet
eller forsynet med oblat, idet firmaet havde bragt midlet pé mar-
kedet, uanset at landbrugsministeriets giftnsevn ikke havde hen-
fort midlet til fareklasse og godkendt etikette og brugsanvisning
for midlet, og idet midlet ikke var anmeldt til kemikaliekontrollen.
Landbrugsministeriet kunne ikke tiltreede firmaets opfattelse, alle-
rede fordi den solgte vare indeholdt emulgeringsmiddel, som er
en typisk tilseetning til sprejtemidler, hvortil kom den omstendig-
hed, under hvilken varen var leveret, nemlig 1 2 poser a 5 kg til
en landkebmand, der ikke kan forventes at vere leverander til
olieindustrien eller gummiindustrien, men ma anses for at have
en betydelig del af sine kunder blandt jordbrugere, hvilket ogsa
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bekraeftedes af den omstendighed, at den ene pose er blevet solgt
til en haveforening. Landbrugsministeriet bemaserkede, at sivel
bekempelsesmiddellovgivningen som den sig dertil sluttende be-
kendigorelse definerer bekempelsesmidler som »stoffer eller blan-
dinger af sddanne, der er eller angives at vere virksomme til be-
kempelse af« bl.a. plantesygdomme, at denne vide definition netop
skyldes onsket om at undga, at et bekeempelsesmiddel szlges som
rnkemikalium« uden iagttagelse af de for bekempelsesmidler fast-
satte regler, at definitionen i landbrugsministeriets praksis forstis
med den begrensning, at nar der er rimelig grund for et kemi-
kaliefirma til at antage, at et konkret foreliggende parti af et
kemikalium, der ogsa er egnet til bekempelse, vil blive anvendt
til andre formal end beksempelse, skal bekempelsesmiddellov-
givningens bestemmelser ikke iagttages. Landbrugsministeriet
henviste endvidere til, at spergsmalet for nylig har veret behandlet
af et af landbrugsministeriet nedsat udvalg vedrerende revision
af fornsevnte lovgivning, hvorfor landbrugsministeriet henviser
til udvalgsbeteenkningen. Under hensyntagen til firmaets indsigelse
mod, at midlet i det hele taget kan anses for omfattet af oven-
naevnte lovgivning, fandt landbrugsministeriet ikke grundlag for
at afgore sagen administrativt og anmodede politidirektoren om
at soge sagen afgjort med en bode pé ikke under 200 kr. Firmaet
oplyste til politirapport, at man ikke i hvert enkelt tilfzelde af
mindst 20.000 ekspeditioner arligt kan gore sig forestilling om,
hvad varen skal benyttes til ude pa stedet, at man ikke kunne
anse det for udelukket, at varen kunne finde anvendelse ved vul-
kanisering, og at man ikke kunne erkende, at firmaet havde gjort
sig skyldig i overtrsedelse af bekampelsesmiddellovgivningen,
hvorfor man eonskede sagen afgjort ved retten. Firmaet vedtog i
retten en bede pa 200 kr.

Et DDT-holdigt bekseempelsesmiddel indeholdt omkring 10 pct.
mindre DDT end deklareret. Selskabet oplyste, at overtreedelsen
skyldtes, at varen var leveret svarende til de krav, som stilles af
WHO og ikke til de krav, som stilles her i landet, samt at den
udenlandske leverander havde veret i god tro. Kemikaliekon-
trollen bemaerkede hertil, at selskabet fra kontrollen havde fiet
tilsendt de bekendtgerelser, som angiver, at deklarationer skal
svare til midlets indhold af para-para forbindelsen i DDT og
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ikke til midlets indhold af teknisk DDT. Selskabet blev pélagt en
bede pa 1000 kr.

Forskellige fabrikationspartier af et svovlholdigt bekempelses-
middel indeholdt indtil 11 pet. for lidt svovl, medens midlets
indhold af organisk kobberforbindelse dels 13 under dels 14 over
den indremmede latitude. Selskabet bemz=rkede, at blandingen i
visse tilfeelde ikke havde varet effektiv nok, idet der bade fandtes
for stort og for lavt indhold af de forskellige ingrediencer, og sel-
skabet udirykte sin forbavselse over, at kemikaliekontrollen alle-
rede i 1958 havde udtaget prover, der viste sig at vere under-
holdige, og havde undladt at gore selskabet opmeerksom pa det
for i 1960. Kemikaliekontrollen bemaerkede, at der nok var ud-
taget prever i 1958, 1959 og 1960, men at disse forst var blevet
analyseret i 1960, fordi der i 1958 og 1959 forefandtes en lang
rekke underledige beksempelsesmidler, siledes at kemikaliekon-
trollen havde vaeret noedsaget til at udskyde analyseringen af si-
danne beksmpelsesmidler, herunder det i sagen omtalte, som
hidtil havde ligget indenfor den indremmede latitude. Kemikalie-
kontrollen bemsarkede endvidere, at kontrollens analysering af
beksempelsesmidlerne er stikprovevis, og at den fabriksmaessige
kontrol udelukkende pahviler fabrikanterne. Selskabet blev pa-
lagt en bede pa 1000 kr.

Et parti 35 pct. paration indeholdt kun 30,5 %, paration. Partiet,
som var forsynet med et herveerende firmas etikette, var leveret af
et herveerende selskab i emballeret stand, og selskabet oplyste, at
der ved fremstillingen af partiet blev taget kontrolprever, der ved
en analyse foretaget pa foranledning af den nu rejste sag viste et
parationindhold pa 34,3 pct. En dunk, som firmaet endnu havde
tilbage, hvilken dunk var forsynet med samme fabrikationskode,
og som firmaet lod analysere, indeholdt imidlertid kun 30 pct.
paration, og det blev oplyst overfor firmaet, at det ikke havde
veeret muligt at finde Arsagen til uoverensstemmelsen mellem
konirolprove og ferdigvare. Firmaet blev pélagt en bode pd 1200
kr.

En fabrikant, som i 1955 og 1959 var péalagt beder pa 200, 500
og 500 kr. for benyttelsen af en etikette til et middel mod orm i
guleradder, hvilken etikette ikke var godkendt af landbrugs-
ministeriets giftnzevn, fortsalle med at forhandle midlet med eti-
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ketter, som ikke var godkendt af landbrugsministeriets giftnevn,
idet fabrikanten havde ladet trykke etiketter, som kun delvis var
blevet ®ndret. Fabrikanten blev palagt en bede pa 500 kr., og det
blev tilfajet, at fortsat udlevering af midlet med etiketter, som
ikke er godkendt af landbrugsministeriets giftnevn, vil medfere
fornyet bedepalaeg.

2 partier af et manebholdigt bekeempelsesmiddel indeholdt fra
7 til 14 pet. for lidt maneb, og 2 partier af et manebholdigt pudder
indeholdt fra 30—50 pct. for lidt maneb. Selskabet forklarede, at
det manebholdige beksempelsesmiddel var en speciel sending,
som selskabet havde importeret, hvilken sending ikke var blevet
undersogt her i landet, forinden man udbed det til salg, og at
pudderet var blevet fremstillet af ovenfor omtalte underlgdige
importparti. De ovrige importpartier havde vist sig at holde den
deklarerede mangde maneb. Landbrugsministeriet anmodede
politidirektoren i Kebenhavn om at rejse tiltale mod selskabet og
sgge det palagt en bade pa ikke under 1500 kr.

Et selskab overtriadte en lang raekke af bekendtgerelsens be-
stemmelser. — Selskabet havde af landbrugsministeriets gifinsevn
faet godkendt en etikette til et malationholdigt pudder med ind-
hold af 4 pet. malation, og midlet var sendt til afprevning hos
statens forsegsvirksomhed med angivelse af at indeholde 5 pct.
malation. Ved kontrollens analyse viste midlet sig at indeholde 5
pct. malation og 0,19 9%, paration. Selskabet havde derved ikke
blot forrykket grundlaget for landbrugsministeriets giftnsevns
klassificering af midlet og forskrifter med hensyn til advarselstekst,
men havde tillige forrykket grundlaget for forsegsvirksomhedens
afprovning af det pageldende middel. Selskabet oplyste, at midlet
kun skulle indeholde 4 pct. malation, ligesom midlet naturligvis
ikke skulle have noget indhold af paration, og at midlet var frem-
stillet hos et andet firma, som ikke havde renset blandemaskinen
ordentligt efter blanding af et parationholdigt middel. — Selskabet
forhandlede et ferbamholdigt bekeempelsesmiddel, som indeholdt
6 til 8 pet. mindre ferbam end angivet p4 pakningen. Selskabet
oplyste, at forholdet skyldtes, at den pa etiketten deklarerede
meengde var indholdet af »teknisk ferbam« og ikke indholdet af
ferbam. — Et parti af selskabets paration 35 pct. indeholdt kun
31 pct. paration. — Selskabet havde leveret et parti paration 35,
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hvoraf en del af pakningerne foruden den af landbrugsministe-
riets giftnseevn godkendte etikette til forbrugere tillige var forsynet
med en af landbrugsministeriets giftnzevn godkendi etikette be-
regnet til forhandling fabrikanterne imellem bestiende af ded-
ningehovedmarket i storrelse ca. 104 X 74 cm og ordene:
»Paration 35 pet. M4 ikke udleveres til forbrugere. Kun til videre-
fabrikation (ompakning). Indeholder fosforsyreestere. Emballagen
er i overensstemmelse med giftnsevnets krav«. — Landbrugs-
ministeriets giftneevn havde telefonisk anmodet selskabet om at
afdzempe en annonce, i hvilken anfortes: »malation er det ... ...
mindst giftige skadedyrsmiddel« og »mindst mulig forgiftnings-
fare«. Da annoncekampagnen fortsatte, henvendte kemikalie-
kontrollen sig til selskabet, som oplyste, at annoncen skulle redi-
geres med en zndret tekst fra naste annoncekampagnes begyn-
delse, samt at selskabet ville ndre teksten i alle annoncer i lgbet
af sommeren. I den folgende s@son angav annoncen navnet pa
selskabets preparat med tilfojelse »er det ....... mindst giftige
insekticid pA markedet«. Selskabet oplyste, at det ved en ngje
gennemgang af selskabets arkiv viste sig, at den pageldende sag
desverre var blevet forlagt af den medarbejder, der sidste ar
havde med sagen at gere, og da den pagazldende i mellemtiden
havde forladt selskabet, var man ikke klar over, at annonceringen
skulle ®endres. — Selskabet havde i 1959 og 1960 solgt 2 preepara-
ter med angivelserne: »....... og kan iszer anbefales, hvor man
egnsker at tilfere planterne savel kobber som zink«, og »... ... og
anbefales isser til sprejtning pA manganmanglende jorder .......
virker vaekststimulerende og vil give foraget udbytte selv pa sunde
planter«, uanset at landbrugsministeriet 1 skrivelser til selskabet
havde palagt dette at undlade angivelser om gedningsvirkning af
bekampelsesmidlerne. — Selskabet overtradte desuden bestem-
melserne i regler for afprevning ved statens forsegsvirksomhed
med hensyn til flere bekeempelsesmidler. I en handbog anforte
selskabet, at to lindanholdige midler var anerkendt af forsegs-
virksomheden mod bladlus anvendt i en vis procentisk styrke til
trods for, at anerkendelsen ikke omfattede bladlus i almindelig-
hed, men sblebladlus og tiltrods for, at den procentiske styrke
var @ndret til kg pr. ha. Selskabet anfarte, at dets paration var
anerkendt i en vis procentisk styrke tiltrods for, at anerkendelsen
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ved markafgreder var @ndret til kg pr. ha, og det samme gjaldt
et andet thiofosforholdigt beksempelsesmiddel. 1 et af selskabet
til frugtavlere udsendt cirkulwere anfortes et resultat, som var med-
delt selskabet fortroligt fra forsegsvirksomheden, anfortes mer-
udbytte ved anvendelse af et andet af selskabets praeparater,
hvilket merudbytte var meddelt selskabet fortroligt fra forsegs-
virksomheden, anfortes en fortrolig meddelelse om placeringen
af et tredie af selskabets preeparater, og anfortes, at et fjerde af
selskabets praparater havde veret afprovet i 2 ar, samt at for-
sogene fortsattes med henblik pid anerkendelse. — Selskabets
etikettering og emballering af bekempelsesmidlerne var ofte
mangelfuld. Et bekempelsesmiddel blev bragt pA markedet med
en etikette, som landbrugsministeriets giftneevn havde kreaevet
@ndret. Xt dinosebholdigt middel forhandledes i en emballage,
som matte anses for at veere uegnet, idet bekempelsesmidlet af
og til »gror ud« i lodningen mellem bund og side. Selskabet havde
undladt at plombere forskellige pakninger med bekampelses-
midler, havde undladt at forsyne nogle plomber med fimanavn
eller firmamaerke og havde undladt at forsyne nogle pakninger
med firmanavn og nogle med veegtangivelse. — Landbrugsmini-
steriet, som anmodede politimesteren om at rejse tiltale mod sel-
skabet, udtalte, at det sammenfattende mé siges, at de nevnte
overtraedelser vidner om en sddan manglende forstaelse af ned-
vendigheden af hensyntagen til de geldende bestemmelser og til
god skik indenfor branchen, at en alvorlig reaktion er ngdven-
dig.

it selskab, som havde anmodet landbrugsministeriet om til-
ladelse til at forhandle et kobberholdigt bekeempelsesmiddel med
angivelse af, at midlet ogs er egnet til at modvirke kobbermangel,
og som landbrugsministeriet havde meddelt, at man ikke havde
fundet grundlag for at give tilladelsen, fik, da preeparatet havde
veeret i forseg i 3 ar, pa grundlag af de opniede forsegsresultater,
efter yderligere forhandling med ministeriet, tilladelse til pa eti-
ketten at anfore: » Virker mod kobbermangel (gulspidssyge). . . kg
........... indeholder samme mangde kobber som 10 kg bla-
sten.«
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Midler til bekempelse af mel, fluer, utej m. m.

Et fluebekampelsesmiddel, med en tiofosforsyreester som virk-
som forbindelse, varierede meget i indhold, idet enkelte pak-
ninger holdt den deklarerede mangde, medens andre 14 mellem
10 og 20 pct. for lavt. Under hensyntagen til den lange tid, der
var forlebet mellem pravernes udtagelse og fremskaffelse af speci-
fik analysemetode, og under hensyntagen til, at selskabet havde
oplyst, at selskabet, da sagen trak i landrag, havde standset salget,
hvorfor man stod uden kendskab til, hvorvidt midlet med under-
indhold stadig forhandledes, anmodede landbrugsministeriet kemi-
kaliekontrollen om yderligere at udtage en reekke prover forskel-
lige steder i landet. Kemikaliekontrollen undersegte derfor for-
holdet 1 8 politikredse, og det viste sig, at 32 pct. af alle hand-
lende i disse politikredse, som havde tilladelse til forhandling af
bekempelsesmidler i fareklasse A og B, havde lager af bekam-
pelsesmidlet. Det viste sig endvidere, at midlet fortsat blev solgt
fra engroslagre, sdledes at det kun var fra selskabets lager, at
salget var standset. Der blev analyseret 14 prover, hvoraf de 10
viste underlodighed, medens der i de 2 foruden tiofosforsyre-
esteren pavistes DDT, som ikke var deklareret pa pakningerne,
og til hvilket praeparat landbrugsministeriets giftnaevn ikke havde
godkendt etikette og brugsanvisning. Landbrugsministeriet an-
modede politidirektoren i Kebenhavn om at rejse tiltale mod sel-
skabet og under sagen sege selskabet palagt en bade pa 10.000
kr., idet landbrugsministeriet ved fastsattelse af bedekravets stor-
relse lagde serlig vegt pA omsztningen af bekempelsesmidlet
og endvidere ansd det som en skerpende omstendighed, at sel-
skabet efter det oplyste burde vide, at bekempelsesmidlerne ikke
var holdbare, og desuagtet havde undladt at pafere pakningerne
en holdbarhedsangivelse, hvilket var serlig pikraevet, da import-
datoerne var opgivet i kode, saledes at forbrugerne ikke havde
mulighed for at skaffe sig oplysning om tilvirkningsdatoen. Sel-
skabet vedtog beden.

Et selskab forhandlede et bekeempelsesmiddel mod. fluer, myg,
mol, biller m.m. i utette aerosolbeholdere, sidledes at beholderne,
som skulle indeholde 340 g bekempelsesmiddel, kun indeholdt
fra 30 til 300 g. Selskabet oplyste, at selskabet selv i de sidste
dage var blevet klar over forholdet, idet. selskabet havde fiet
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nogle reklamationer. Statens skadedyrlaboratorium, som havde
modtaget nogle pakninger til afprevning, havde imidlertid 1%
maned tidligere gjort selskabet opmserksom pa forholdet, idet
flere af de pakninger, som selskabet havde sendt til afprevning
var uteette, siledes at det bord i forsegsrummet, hvor beholderne
var henstillet pa, var blevet helt pjaskvadt af insekticidoplesning,
hvorfor laboratoriet havde aflyst enhver afprevning af midlet,
indtil utethedssporgsmalet var bragt i orden. Selskabet, som
mente, at det drejede sig om 400—800 utatte pakninger, udsendte
3 dage efter at have modtaget kemikaliekonirollens skrivelse om
de utatte pakninger en cirkulsereskrivelse til forhandlerne an-
gdende ombytning af underveegtige pakninger. Landbrugsmini-
steriet anmodede politidirektoren i Kebenhavn om at rejse tiltale
mod selskabet og soge dette idemt en bade pa ikke under 1000 kr.

I en materialhandel og pi et engros koloniallager forefandtes
nogle dunke insektbekzmpelsesmidler mod indenders skadedyr.
Pakningerne var forsynet med en provisorisk maskinskrevet eti-
kette, som ikke var godkendt af landbrugsministeriets giftnsevn.
Midlet var ikke anmeldt til kemikaliekontrollen. Midlet, som bl.a.
var deklareret med et indhold af pyretriner, indeholdt kun ca. %
af den deklarerede mengde pyretriner, og pakningerne var ikke
forsynet med fremstillingsdato. Selskabet oplyste, at selskabet i de
senere ar havde besksftiget sig med logsningen af beksempelse af
mol, som forekommer i chocoladeindustrien, samt at forsegene
skete i samrdd med statens skadedyrlaboratorium. Kemikalie-
kontrollen kunne ikke tiltreede, at de pakninger, som blev fore-
fundet i en materialhandel og pa et koloniallager, kunne veere af-
prevninger mod chocolademol foretaget sammen med statens
skadedyrlaboratorium, eller at der kunne foreligge privat afprov-
ning, dels fordi midlet ikke var udleveret vederlagsfrit, dels fordi
afprevningen ikke var anmeldt til landbrugsministeriets giftnsevn.
Selskabet blev palagt en bede pa 600 kr.

Pa et kommunekontor forefandtes et fluebeksempelsesmiddel 1
aerosolform forsynet med nogle etiketter, som skulle anvendes til
et insektbekaempelsesmiddel til brug ved pastrygning i ufortyndet
stand i spraekker, paneler m.m. Brugsanvisningen var klippet af,
og midlet var deklareret med indhold af 10 pet. dieldrin. En
analyse viste, at midlet ikke indeholdt dieldrin, men pyretrin. Til
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politirapport forklarede fabrikanten, at kommunekontoret havde
forespurgt ham, hvorvidt han havde et fluebekseempelsesmiddel,
hvilket han havde besvaret bekraeftende. Han havde derfor ind-
kobt et af de i handelen giende fluebekeempelsesmidler i aerosol-
form, havde fjernet etiketterne og forsynet pakningerne med
nogle etiketter til sit eget ovenfor omtalte insektbekaempelsesmid-
del, idet de etiketter, han havde anvendt, var etiketter, som land-
brugsministeriets gifitnaevn havde neagtet at godkende, og fra
hvilke han havde afklippet brugsanvisningen. P4 kommunekon-
toret forefandtes endvidere nogle pakninger, som var forsynet
med etiketter, godkendt af giftnevnet til ovenneevnte insektbe-
kaempelsesmiddel. Kommunekontoret forklarede, at flaskerne var
fejletiketteret, idet flaskerne indeholdt et rotteudrvddelsesmiddel,
samt at det var blevet lovet kommunekontoret, at det skulle fa
de rigtige etiketter tilsendt. Disse var imidlertid ikke kommet, og
kommunekontoret havde i mellemtiden udleveret 12 flasker. En
analyse viste, at midlet ikke indeholdt 10 pet. dieldrin, men 0,52
pet. thalliumsulfat. Til politirapport forklarede fabrikanten, at
den etikette, som giftnsevnet havde godkendt til insektbekampel-
sesmidlet, og den etikette, som indenrigsministeriet havde god-
kendt til rotteudryddelsesmidlet, ligger lige ved siden af hinanden
i virksomheden, hvorved man var kommet til at etikettere forkert.

5t middel mod skadedyr i traeverk blev forhandlet med en
etikette uden fareklasscangivelse, som midlets tidligere fabrikant
havde fiet tilladelse af giftneevnet til at-anvende mod, at flaskerne
tillige blev forsynet med 2 smaetiketter, den ene med ordet
»Gift« trykt i hvid skrift pa sort bund og den anden med ordene:
»Advarsel, Meget farlig at drikke, lige som giften kan optages bade
ved indinding og ved bergring. Huden ber vaskes med vand og
seebe, hvis den bliver tilsmudset. Skal opbevares pa et for bern
utilgzengeligt sted og ikke sammen med n#rings- og nydelses-
midler.« Flaskerne manglede tilvirkningsdato og vegtmaengde og
var ikke forseglede. Fabrikanten forklarede, at han efter aftale
med den forrige (nu afdede) fabrikant leverede etiketten, medens
den nuvaerende fabrikant leverede flasker og smietiketterne. Mid-
let var af den forrige fabrikant blevet afmeldt til kemikaliekon-
trollen, og det var ikke tilmeldt igen, ligesom der ikke var ind-
sendt ansegning om godkendelse af etikette til landbrugsministe-
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riets giftneevn. Under hensyn til usikkerheden vedrerende sporgs-
malet om, i hvilket omfang forpligtelsen til at foretage anmeldelse
til kemikaliekontrollen og fa etiketterne godkendt af landbrugs-
ministeriets giftneevn pa daverende tidspunkt pahvilede fabri-
kanten eller den nu afdede tidligere fabrikant, blev der for at
forhandle midlet i flasker, som ikke var forseglel, og som ikke var
forsynet med tilvirkningsdato og vaegtmeengde, palagt fabrikanten
en bode pa 200 kr.

Et firma ansegte landbrugsministeriets giftnsevn om klassifice-
ring af et melbeksempelsesmiddel med indhold af insektrepel-
lentolier og naftalin. I en om sagen afgivet erkleering havde statens
skadedyrlaboratorium udtalt, at repellentolier er uvirksomme over
for mel, og at indholdet af naftalin i den angivne dosering var
utilstraekkeligt til at sikre indholdet i en dragtpose, hvorfor statens
skadedyrlaboratorium indstillede, at der blev nedlagt forbud
mod salg af midlet som beksempelsesmiddel. Giftnsevnet anmodede
landbrugsministeriet om at afgere, hvorvidt midlet anvendt pa
den 1 brugsanvisningen angivne mide matte skonnes at have si
ringe virkning, at betegnelsen bekempelsesmiddel er vildledende,
hvorefter landbrugsministeriet med henvisning til skadedyrlabo-
ratoriets indstilling forbad, at midlet salges som bekampelses-
middel.

Et preeparat, der blev angivet at veere et meget effektivt middel
mod mellarver og andre skadelige insekter, dels bestiende af
paradiklorbenzol og dels af en blanding af paradiklorbenzol og
naftalin blev forhandlet i pakninger, som ikke var forsynet med
en af landbrugsministeriets giftnsevn godkendt etikette, ligesom
midlet ikke var anmeldt til kemikaliekontrollen. Pakningerne,
som ikke var forsynet med vegtangivelse, analysedeklaration
og tilvirkningsdato, var heller ikke forseglede. PA emballagen var
urigtigt anfert, at preeparatet indeholdt en ny kemisk forbindelse.
Fabrikanten, som ikke havde vzret ganske klar over bekendt-
gorelsens bestemmelser, blev palagt en bede pa 100 kr., ligesom
det blev meddelt ham, at hans kartoner ikke métte benyttes, med-
mindre angivelsen om praeparatets insekticide virkning blev fjer-
net, eller emballagen blev godkendt af landbrugsministeriets gift-
nzevn, og midlerne derefter blev anmeldt til kemikaliekontrollen.

PA foresporgsel, hvorvidt landbrugsministeriet ville kunne til-
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lade anvendelsen af en diskkarton for paradiklorbenzoltabletter
forsynet med et billede af et fair og med en af folgende tekster:
ren hel garderobe er penge vaerd, beskyt Deres dejlige uldne
ting« eller »brug paradiklorbenzoltabletter i dragtposen, klaede-
skabet, kommodeskuffen og meblerne«, meddelte landbrugsmini-
steriet, at man i overensstemmelse med tidligere praksis ikke kan
tillade, at paradiklorbenzol swlges efter undtagelsesbhestemmelser
med samtidig angivelse af midlets anvendelse til malbekampelse,
idet sddan angivelse har til forudseetning, at midlet klassificeres
og etiketteres i overensstemmelse med bekendtgerelsens alminde-
lige bestemmelser, at det anmeldes til kemikaliekontrollen, og at
der svares afgift af salget.

I forskellige foderstofforeninger forefandtes et middel til ud-
ryddelse af muldvarpe bestdende af 100 9, calciumkarbid. Eti-
ketten var ikke godkendt af landbrugsministeriets giftnsevn, mid-
let var ikke klassificeret, og midlet var ikke anmeldt til kemikalie-
kontrollen. Fabrikanten, som tidligere var idemt en bede pa 100
kr., fordi han for en anden fabrikant havde forhandlet calcium-
karbid til udryddelse af muldvarpe i pakninger, som ikke over-
holdt bekendtgorelsens bestemmelser, hevdede, at de nu kon-
staterede overtreedelser skyldtes uvidenhed fra hans side, samt
at han havde sogt oplysning om, hvorledes han skulle forholde
sig, men ikke havde kunnet fa ordentlig vejledning, hvorfor han
havde forstiet, at han uden videre kunne forhandle midlet, men
han gnskede ikke at oplyse noget om, hvor han havde segt oplys-
ning, idet han ved at navngive de pigeldende kunne bringe sig
selv i miskredit. Landbrugsministeriet pilagde fabrikanten en
bade pa 500 kr., og kemikaliekontrollen forelagde fabrikanten en
regning pa de midlet pahvilende afgifter ialt kr. 716,40.

Detailhandelens salg af bek@empelsesmidler

Kemikaliekontrollen har i finansaret 1960—61 konitrolleret 2725
forretninger fordelt over 33 politikredse.

Ved kemikaliekontrollens besgg hos en frohandler, der havde
politiets tilladelse til forhandling af bekampelsesmidler i fare-
klasse A og B, og der tillige havde landbrugsministeriets tilladelse
til henholdsvis forhandling og anvendelse af bekempelsesmidler
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i fareklasse X, konstateredes en riekke overtreedelser af bekendt-
gorelsen. I frehandelens giftskab forefandtes brudte pakninger
af bekampelsesmidier i fareklasse A og B. I frohandelens gard,
som var tilgengelig for uvedkommende fra gaden, og uden opsyn
ved kontrollens ankomst, opbevaredes en abnet pakning af et
bekempelsesmiddel i fareklasse X samt en udbnet pakning, til-
dxzkket med noget tree og noget emballage. Giftbogen var ikke
fort forskriftsmeessigt, og der manglede rekvisitioner, siledes at
giftbog og rekvisitioner ikke stemte med lageret af bekempelses-
midler i fareklasse X. Frghandleren havde desuden til en entrepre-
nor, der havde landbrugsministeriets tilladelse til anvendelse af
bekempelsesmidler i fareklasse X, leveret 36 kg metylbromid
tilsat triklorsetylen i en sddan ma=engde, at midlet indeholdt 30 pet.
metylbromid, hvilken vare var bestemt til at benyttes og blev
benyttet som jorddesinfektionsmiddel. Midlet blev blandet i en
tromle, som knazkkede, da den skulle anbringes pa entreprengrens
vogn, hvorefter midlet ved hjelp af hevert og pa4 anden méide
blev omhaldt pad dunke og mindre tromler, der ikke var forsynet
med etiketter og advarsler af nogen art. Frpghandleren havde
endelig ladet sin medhjelper, der ligeledes havde opniet land-
brugsministeriets tilladelse til anvendelse af bek@mpelsesmidler
i fareklasse X til erhvervsmaessig jorddesinfektion for andre,
benytte sig af et 100 pct. middel, der ikke var klassificeret af gift-
nzvnet, og til hvilket der ikke var godkendt etikette og brugs-
anvisning. Landbrugsministeriets giftneevn udtalte i sagens an-
ledning, at overtrzedelserne havde givet nevnet anledning til at
overveje det forsvarlige i, at frehandleren bevarer tilladelserne til
at forhandle og at anvende beksempelsesmidler i fareklasse X,
idet det herunder var taget i betragining, at en del af overtraedel-
serne formentlig star i forbindelse med, at frehandleren foruden
sin handel med bekempelsesmidler m.v. tillige erhvervsmaessigt
udferer bekempelse for andre, og giftneevnet méitte, sifremt en til-
borlig adskillelse at de 2 virksomheder ikke kunne etableres,
vaere tilbejelig til at formene, at frehandlerens tilladelse til for-
handling af X-midler bor tilbagekaldes. Kemikaliekontrollen be-
meerkede hertil, at man fra kontrollens side ville nere alvorlig
frygt for, at handelen med bekszmpelsesmidler i fareklasse X
ville fortssette, uanset tilbagekaldelse af handelstilladelsen, der-
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som den tilladelse til anvendelse af beksempelsesmidler i fare-
klasse X, som firmaets indehaver og personale er i besiddelse af,
ikke samtidig fratages disse, samt at kemikaliekontrollen til og
med ville befrygte, at fortsat tilladelse til anvendelse af bekempel-
sesmidler i fareklasse X ville forgge risikoen for, at der udleveres
i ikke original pakning, medens en tilbagekaldelse af forbruger-
tilladelsen til indehaver og personale ville have den virkning, at
der i frohandelens lokaler m.m. kun m4a findes hele og ubrudte
originalpakninger. Landbrugsministeriet palagde frehandleren en
bode pa 500 kr. med bemerkning, at ministeriet ved beregning
af bedens fastsattelse efter omstendighederne alene havde taget
hensyn til forholdene vedrgrende ulovlig opbevaring af brudte
pakninger og mangelfuld forelse af giftbog og rekvisitioner og
saledes havde set bort fra forholdene vedrorende metylbromiden,
men ministeriet fandt anledning til at ggre frghandleren bekendt
med, at han i gentagelsestilfzelde dels udsatte sig for strafansvar
dels for tilbagekaldelse af tilladelserne til henholdsvis forhandling
og anvendelse af beksempelsesmidler i fareklasse X, ligesom
ministeriet pilagde froghandleren at holde sin virksomhed som
forhandler af bekempelsesmidler skarpt adskilt fra sin virksom-
hed med udferelse af bekempelse for andre. Overfor entrepre-
neren, som hos frehandleren havde indkebt omtalte bekeempelses-
middel med indhold af 30 pct. metylbromid, der ikke af landbrugs-
ministeriets giftnaevn var henfort til fareklasse, ligesom det ikke
var forsynet med godkendte etiketter, udtalte landbrugsministe-
riet sin alvorlige misbilligelse med tilfgjelse, at han i gentagelses-
tilfeelde udsatte sig for strafansvar, evt. tillige tilbagekaldelse af
den ham givne tilladelse til brug af X-midler. Sagen gav anledning
til, at landbrugsministeriet til fabrikanter og importerer af metyl-
bromid fremsendte folgende skrivelse: Pa given anledning skal man
henlede opmerksomheden pd, at metylbromid til skadedyrsbe-
keempelse, jorddesinfektion og lignende er omfattet af bestemmel-
serne i bekendtgerelse nr. 325 af 1. november 1954 om midler til be-
kempelse af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr, hvoraf
bl.a. folger, at metylbromid kun m4i s@lges (anvendes erhvervs-
maeessigt) til neevnte formal efter at veere klassificeret af landbrugs-
ministeriets giftnaevn, og at pakninger med dette middel skal vare
forsynet med etiketter, som er godkendt af giftnsevnet. Under hen-
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syn til den med metylbromid forbundne store giftfare, vil der
blive palagt beder for fremtidige overtraedelser af de geeldende
bestemmelser om salg og benyttelse af metylbromid til bekeempel-
sesformél. Det bemaerkes, at landbrugsministériet vil anse leve-
ring af stoffet til bl.a. desinfektorer, maskinstationer og frehand-
lere for levering som bekaempelsesmiddel.

Et fellesindkeb, som havde opndet landbrugsministeriets til-
ladelse til forhandling af beksempelsesmidler i fareklasse X, havde
udleveret 2 X 5 liter Aerosol-paration til forbruger uden at notere
udleveringen i den autoriserede giftbog, og uden at keberen havde
afgivet skriftlig kvittering for modtagelsen. Landbrugsministeriets
tilladelse var ikke opsliet pid den indvendige side af deren til
giftskabetl, og fakturaerne pa indkeb af bekampelsesmidlerne i
fareklasse X var ikke vedlagt giftbogen som bilag. Ved eftersyn
4 méneder senere var der igen udleveret et bekampelsesmiddel i
fareklasse X uden bogfaring og afgivelse af kvittering, og der var
tillige solgt i los veegt af en pakning ukrudisbeksempelsesmiddel
henhorende til fareklasse C. Fzllesindkebet blev palagt en bede
pa 300 kr.

Et selskab havde udleveret 500 g Cyanaki til en gartner, som
ikke havde kunnet forevise en af kemikaliekontrollen udstedt
indkebstilladelse til bekempelsesmidler i fareklasse X. Salget var
sket efter forevisning af en af sundhedsstyrelsen i 1947 udstedt
(nu ugyldig) tilladelse til rygning med blasyre i veeksthuse. Sel-
skabet blev palagt en bade pd 300 kr. Der blev meddelt gartneren
en advarsel.

Ved kontrol i 6 forskellige brugsforeninger i en jysk politikreds
forefandtes brudte pakninger Bladan fluestrimler. Pakningerne,
som skulle indeholde 10 strimler, indeholdt alle dette antal strim-
ler. Det drejede sig om 2 fabrikationspartier. Uddelerne haevdede
alle, at pakningerne var modtaget i brudt stand fra FDB. Da brugs-
foreningernes tilladelser til forhandling af beksempelsesmidler i
fareklasserne A og B bl.a. er gjort betinget af, at brugsforeningerne
ikke har brudte pakninger med bek@®mpelsesmidler pi lager, og
da dette er indskeerpet brugsforeningerne med landbrugsmini-
steriets cirkulere af 11. juli 1957 om forhandling af midler til
bekaempelse af plantesygdomme m.m., hvilket cirkulzre tillige
havde veret offentliggjort i Uddelerbladet, vedtog formsendene
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for brugsforeningernes bestyrelse indenretlig bader pa 50 til 100
kr. Den pageldende afdeling af feellesforeningen erkendte at have
leveret brugsforeningerne Bladan fluestrimler i pakninger med
gennemskarne etiketter, sdledes at pakningerne ikke var forseglet,
plomberet eller forsynet med oblat, og afdelingen vedtog en bode
pa 300 kr.

En brugsforening havde omheldt et fluebekempelsesmiddel
henheorende til fareklasse C p& 11 sodavandsflasker. 2 af flaskerne
var helt uden etikette. Pa de evrige flasker var der klebet et klister-
band hen over en del af originaletiketten (til sportsselters, limo-
nade og lignende) meerket med sortkridt »Fluegift«, og en af
flaskerne var desuden forsynet med angivelse om indhold af
»Hindbaersaft«, skrevet pa et lignende stk. klisterband. Brugs-
foreningen blev palagt en bode pa 400 kr.

En kegbmand havde i sit giftskab en brudt pakning AKI para-
tion 35, som oprindeligt havde indeholdt 1000 ml., men som nu
kun indeholdt ca. 950 ml. Endvidere opbevaredes nogle beksem-
pelsesmidler i fareklasse C i giftskabet, og ved siden af giftskabet
forefandtes et skab, som blev betegnet som privat, i hvilket fore-
fandtes 2 tomte flasker forsynet med original etikeite til Bladan
E a 50 ml. og 200 ml. Kgbmanden, som i 1956 vedtog en bode
pa 200 kr., bl.a. fordi han ved kemikaliekontrollens besog opbe-
varede 1 X 200 g Bladan E, som kun indeholdt 150 ml., for-
klarede i et retsmeode, at det var ham umuligt at forklare, hvordan
flasken, som var forsynet med pilfer-proof, var blevet brudt, idet
han ville haevde, at den ikke var blevet brudt hos ham, samt at han
ikke havde bemz=erket, hvorvidt flasken var brudt, da han modtog
den fra grosserer. Kebmanden hevdede endvidere, at kemikalie-
kontrollen ved et mellemliggende besog havde godkendt, at han
opbevarede bekaempelsesmidler i fareklasse C i sit giftskab, hvil-
ket kontrollen ved et efterfolgende retsmode bensmgtede. Kob-
manden blev for begge forhold idemt en bede pa 500 kr. Keb-
manden indankede strafudmalingen for landsretten, men frafaldt
senere anken. '

Et selskab opbevarede 1 x 25 kg metyl-paration, som kun
indeholdt 20 kg, 1 X 5 kg lindan, som kun indeholdt 3 kg, 1 X 25
kg natriummonokloracetat, som kun indeholdt 10 kg og 1 X 25
kg Bladanpudder, som indeholdt 25 kg, men som var brudt.

859



Landbrugsministeriet anmodede vedkommende politimester om
at rejse tiltale og sege selskabet idomt en bede pa ikke under
500 kr.

I en brugsforeningsgard opbevaredes 1 X 200 liter Weedex 25,
som kun indeholdt ca. 170 liter. Tromlen var forsynet med aftap-
ningshane. Brugsforeningen vedtog en bede pa 300 kr.

I en brugsforening opbevaredes pa iben hylde 2 brudte pak-
ninger Stirpan 20 F & 5 liter, som kun vejede henholdsvis 6,5 og
4,95 kg brutto. Uddeleren haevdede, at det var returvare fra en
forbruger, som havde bestilt giften, men som ikke havde haft
brug for den, samt at dunkene var, som de var modtaget fra
FDB. Fazllesforeningen benzgtede at have leveret brugsforeningen
2 brudte dunke Stirpan 20 F, og brugsforeningen vedtog en bade
pa 300 kr.

I en andelsfoderstofforeningsfilial forefandtes 2 brudte og temte
og en brudt og delvis temt tromle »Weedex 25«. Filialen forkla-
rede, at tromlerne var abnet af virksomhedens personale, og at
indholdet med litermal var tappet over pa dunke o.lign., som
kunderne selv medbragte. Filialen blev palagt en bede pa 300 kr.

Rottelov og giftlov

Kontrollen har i finansiret 1960—61 besggt 407 giftudleggere
bl.a. for at udtage prover af rotteudryddelsesmidler til kontrol-
analyse. En fabrikant havde til forskellige kommuner i oplandet
udsendt en cirkulareskrivelse hvori anfertes, at han forte en
rottegift fremstillet med warfarin, sivel ®de- som treedegift, der
var godkendt af myndighederne, samt at han fremstillede en 2
pct. thalliummuldvarpegift, der ligeledes var godkendt. Ved en
nzrmere undersogelse vist det sig, at de rotteudryddelsesmidler,
som han forhandlede, ikke var godkendt af indenrigsministeriet,
samt at hans thalliumholdige muldvarpegift ikke var anerkendt
af statens skadedyrlaboratorium, idet statens skadedyrlabora-
torium ikke har anerkendt noget sidant middel. I.andbrugsmini-
steriet har godkendt, at 2 pet. blafarvede thalliumsulfatoples-
ninger eller pastaer benyttes til udryddelse af muldvarpe, og
indenrigsministeriet har godkendt, at warfarinholdige midler be-
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nyttes til udryddelse af rotter, men fabrikantens cirkulaereskri-
velse til kommunerne ville i strid med de virkelige forhold blive
opfaltet siledes, at muldvarpemidlet var afprevet og anerkendt
af statens skadedyrlaboratorium, og at rottemidlerne var af-
provet og godkendt af indenrigsministeriet. Fabrikanten blev
idemt en bede pa 300 kr.

En fabrikant, som fremstiller rotteudryddelsesmidler med ind-
hold af thalliumsulfat og warfarin, og som har ansat giftudleeggere
i forskellige kommuner, forsynede giftudleeggerne med ny rotte-
gift ved at lade en hos fabrikanten ansat repraesentant rejse rundt
og fylde gammel emballage op med rottegift. Herved var de hos
giftudleggerne forefundne pakninger med gift ikke forseglet,
plomberet eller forsynet med oblat, en flaske var helt uden eti-
kette, en forsynet med en gammel forlengst udgaet etikette, som
ikke var godkendt af indenrigsministeriet, og ingen af de pa eti-
ketterne anforte fabrikationsdatoer svarede til den virkelige fa-
brikationsdato. 2 flasker med thalliumholdig rottegift manglede
den swerlige rode etikette med ordene: »Indholdet ma ikke opbe-
vares i flasker eller andre beholdere, der almindeligvis bruges til
spise- og drikkevarer«, og warfarinholdig gift blev udleveret i
dobbelt salgsemballage uden etikette pid den indre emballage,
en i papkarton lest anbragt pose af papir. I modstrid med det
virkelige forhold anfertes pid papemballagen til warfaringiften:
»Godkendt af indenrigsministeriet til udryddelse af rotter«. Fa-
brikanten kunne ikke erkende overtreedelserne med hensyn til
omheldning af midlerne, fordi giftudleeggerne var ansat af ham,
saledes at der ikke var tale om salg eller udlevering, medens fa-
brikanten med hensyn til den misvisende angivelse af, at war-
faringiften var godkendt af indenrigsministeriet erkendte over-
treedelsen, idet han dog henviste til, at giften hele tiden bliver
kontrolleret af kemikaliekontrollen, hvorfor han i god tro havde
sat angivelsen pa pakningen. Fabrikanten havde i 1956 indenret-
lig vedtaget en bade pa 200 kr. for lignende overtrsedelser ved-
rorende fordeling af rotteudryddelsesmidler til en giftudlegger,
og fabrikanten, som har et af indenrigsministeriet godkendt mid-
del med indhold af thalliumsulfat, og som derfor var fuldt be-
kendt med reglerne for afprevning og godkendelse, var tillige
bekendt med, at rotteudryddelsesmidler hverken direkte eller
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indirekte ma indeholde omtale af den i bekendtgerelsen pabudte
kontrol. Indenrigsministeriet anmodede politimesteren om at rejse
tiltale og seoge sagen afgjort med en bede pa mindst 600 kr. Fabri-
kanten vedtog en bade pa 600 kr.

Hos en farvehandler forefandtes 2 liter » Delfin-rottesuppe«. Pa
etiketten stod anfert: »Godkendt af statens skadedyrlaborato-
rium«. Farvehandleren havde selv fremstillet rottesuppen og
havde ladet trykke etiketter til den, men der skulle kun vare
fremstillet 10 liter og solgt 8 liter. Etiketten manglede angivelse af
indhold af virksom forbindelse, og midlet var end ikke afpravet
af statens skadedyrlaboratorium. P4 etiketten stod anfert: »Inde-
bholder mindst 100 rofteenheder pr. gram.« Overfor kontrollen
udtalte farvehandleren, at midlet indeholdt et strandlegsudtraek.
-En afprovning af midlet hos statens skadedyrlaboratorium viste,
at praeparatets virkning var meget utilfredsstillende. I en filial af
farvehandelen forefandt kemikaliekontrollen senere 10 liter »Del-
fin-rottesuppe«. Der blev rejst tiltale mod fabrikanten, som i retten
vedtog en bede pa 300 kr.

En fabrikant, som fremstiller rotteudryddelsesmidler, havde i
tilbud til kommuner om rottebekempelse anfort: »Der vil blive
anvendt rottedreebende midler som warfarin, antupudder, thal-
liumsulfat og regpatroner, der er godkendt og under stadig
kontrol« til trods for, at antupudder og reggaspatroner ikke er
godkendt af indenrigsminisieriet som rotteudryddelsesmiddel og
tilirods for, at tilbud ikke méa indeholde omtale, direkte eller
indirekte, af den i bekendtgerelsen pabudte konirol, og fabri-
kanten havde pa en rottegift med 0,05 %, warfarin i strid med de
virkelige forhold anfort »godkendt af indenrigsministeriet som
rotteudryddelsesmiddel.« Indenrigsministeriet anmodede politi-
mesteren om at rejse tiltale, idet indenrigsministeriet dog bemaer-
kede efter omstendighederne ikke at finde tilstraeekkelig anledning
til, at der rejstes tiltale for forholdet vedrorende manglende god-
kendelse af sendringen af sammensatningen af warfarin rottegift
fra 0,025 til 0,05 pct., under forudsztning af, at forholdet snarest
sagtes formelt berigtiget i overensstemmelse med bekendtgerelsens
bestemmelser. Fabrikanten overstemplede sztningen om god-
kendelsen. Sagen blev henlagt grundet pa fabrikantens ded.

Ved kontrollens besog hos en giftudlzegger forefandtes dennes
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giftbeholdning (1 flaske 1 pct. strykninnitratoplesning og 1 flaske
2 pect. thalliumsulfatoplesning) i en aben papkasse under et
dukkehus i et barneverelse. Giftudleggeren forklarede, at fla-
skerne plejede at std i en papkasse pa forskallingen over lofts-
veerelset (barnevarelset), men at han pa grund af frostfaren i
vinter havde sat giften ind pa barnevarelset, hvor hans 10 Arige
barn ikke bor, men bar adgang til, og idet han bemsrkede, at
barnet er instrueret om farligheden af indholdet i flaskerne.
Overtredelsen méa efter kemikaliekontrollens formening betegnes
som meget grov, specielt da der i den af politimesteren meddelte
autorisation star anfert, at flaskerne med strykninen skal opbe-
vares i et forsvarligt afldset skab eller rum, saledes at ingen anden
end den af politimesteren autoriserede person har adgang dertil.
Indenrigsministeriet anmodede politimesteren om at rejse tiltale
mod giftudleggeren for overtraedelse af ansvarsparagraffen og
om at sgge sagen afgjort med en bede pa ikke under 50 kr.

En giftudlegger, som havde vedkommende politimesters til-
ladelse til udlegning af strykninnitratforgiftede regnorme mod
muldvarpe, havde til en kebmand til brug ved udryddelse af
rotter udleveret 50 ml. strykninnitratoplgsning, som var blevet
omheldt pa en flaske meerket: »Peters Ananas Sommedrik. Op-
los 1 kg melis og 1 liter varmt vand, afkel og tilseet essensen —
Held lidt af denne blanding i et glas og fyvld op med koldt vand,
og De har en herlig forfriskende drik.« Uanset spergsmalet om
sagens strafretlige foreeldelse indstillede kemikaliekontrollen til
sundhedsstyrelsen, at giftudleggeren sogtes palagt en bede for
overtredelse af ansvarsparagraffen, idet giftudleeggerens overtrae-
delse matte betegnes som meget grov, idet han til kebmanden
havde udleveret en gift, som kun maéatte anvendes af ham selv,
og idet han yderligere havde udleveret giften i en flaske, som var
beregnet til et neeringsmiddel og til et formal (udryddelse af rotter),
hvortil der ikke er givet tilladelse til giftens anvendelse, idet
kemikaliekontrollen bemsrkede, at det métte anses for lempe-
ligere, om sagen afgeres med en bode, end om autorisationen fra-
tages giftudleggeren. Sundhedsstyrelsen fremsendte sagen til
indenrigsministeriet med bemarkning, at den var strafferetlig
foreldet for sd vidt angik giftudlaeggeren, og indenrigsministeriet
oversendte sagen til landbrugsministeriet med indstilling, hvor-
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vidt giftudleeggerens autorisation burde fratages ham. Landbrugs-
ministeriet fandt ikke tilstreekkelig anledning til at foranledige
giftudleggerens autorisation inddraget, og indenrigsministeriet
anmodede kemikaliekontrollen om at ville give de pigsldende en
advarsel med samtidig tilkendegivelse af, at der i gentagelsestil-
felde vil blive rejst tiltale.
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