Kemikaliekontrollen i finansaret 1959-60
Ved J. L. ScHNICKER

Den 13. aug. 1959 har landbrugsministeriet udstedt et cirkulsere
angiende taksterne for analyse af bekempelsesmidler, der enskes
analyseret som frivillig forhindskontrol. Cirkuleret var nedven-
digt, fordi der ikke var sendret i taksterne siden den 1. nov. 1954,
og fordi der i mellemtiden for visse bekzempelsesmidler er frem-
kommet nye analysemetoder.

Kontrollen har i finansiret 1959-60 analyseret 1 149 prever,
heraf 15 for statens ukrudtsforseg, 67 for statens plantepatolo-
giske forseg, 76 for statens skadedyrlaboratorium og 55 som fri-
villig forhandskontrol.

Midler til beksempelse af plantesygdomme og insekter
i land- og havebrug

Forskellige fabrikationspartier af forskellige beksempelsesmidler
indeholdt for lidt eller for meget virksom forbindelse, og nogle
fabrikationspartier indeholdt klumper, som bestod af nzesten
rene virksomme forbindelser., Et malationholdigt beksempelses-
middel indeholdt fra 5,5 til 8,5 pct. for lidt malation. Et malation-
holdigt pudder indeholdt fra 14 til 17 pct. for lidt malation, og det
ene fabrikationsparti indeholdt desuden virksomme forbindelser
(7,5 pct. TMTD og 1 pct. Cu), som ikke var deklareret pa paknin-
gen. Et middel indeholdt fra 17 til 25 pct. for meget tiuram og fra
6 til 7,6 pct. for lidt lindan. Et lindanholdigt middel indeholdt fra
10 til 12145 pct. for lidt lindan. Et andet lindanholdigt middel
indeholdt klumper af lindan. Et pudder indeholdt fra 20 til 30
pet. for lidt lindan. Et DDT-holdigt middel indeholdt omkring
20 pct. for lidt, et andet omkring 20 pct. for meget DDT. Et fer-
bamholdigt middel indeholdt omkring 8 pct. for lidt ferbam. Sel-
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skabet oplyste, at underledigheden af de malationholdige be-
kaempelsesmidler skyldtes uensartet blanding og oparbejdning af
en gammel vare ud fra forkert beregningsgrundlag, at urenheder-
ne skyldtes utilstraekkelig rengering af mallerianlaegget, at under-
ledigheden af DDT-midlet skyldtes anvendelse af teknisk DDT
som ren para-paraforbindese, at overdoseringen i et DDT-middel
skyldtes anvendelse af en konstant faktor ved omregning af en
analysemetode til en anden, og at underlgdigheden af ferbam og
lindan midlerne skyldtes uensartet blanding. Selskabet blev pa-
lagt en bgde pa 5.000 kroner.

Ved analyse af en pakning paration 35 pct. forefandtes kun
13,1 pet. Ved udtagning af 2 andre pakninger af samme fabrika-
tionsparti forefandtes 60,6 og 66,1 pct. paration, Fabrikanten for-
klarede, at partiet var blevet bestilt en mergen, da han ikke havde
noget lager, til levering i Iebet af formiddagen, hvorfor han
skyndsomst miatte fremstille et parti, Han overvaerede personlig
afvejningen af de forskellige bestanddele, men han blev derpa
kaldt bort, hvorfor han ikke overvaerede omrsringen og aftapnin-
gen. Der var kun fremstillet det bestilte parti, og de forskellige
styrkegrader af samme vare kunne kun skyldes, at tromlens ind-
hold i skyndingen ikke var blevet omrert, siledes at parationen
ikke var blevet jeevnt blandet med tromlens gvrige indhold. Land-
brugsministeriets giftnsevn udtalte, at da giftfaren ved den del af
partiet, der indeholdt 60,6 og 66,1 pct. paration, var vasentlig
storre end ved et praparat med indhold af 35 pct. paration, var
bekendtggrelsens bestemmelse om, at et beksempelsesmiddel ikke
m4i indeholde bestanddele, der kan gore midlet giftigere og farli-
gere end angivet pad pakningen, og bestemmelsen om, at nwevnet
i sit arbejde med klassificering af beksempelsesmidlerne af fabri-
kanten kan kraeve de for klassificeringen nedvendige oplysnin-
ger, efter naevnets formening overtradt, og landbrugsministeriet
palagde fabrikanten en bede pa 1.000 kroner. :

Et malationholdigt praeparat, som skulle indeholde 50 pct. ma-
lation, indeholdt kun 45,3 og 45,8 pct. analyseret efter den af
landbrugsministeriet fastlagte polarografiske analysemetode, som
tidligere var tilsendt fabriken. Fabriken oplyste, at partiet i hen-
hold til den benyttede recept havde indeholdt 51 pct., at partiet
var fremstillet ca. 1 ars tid tidligere, og at fabriken ville formode,
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at arsagen var begraenset holdbarhed af praeparatet. Kemikalie-
kontrollen havde ingen erfaring vedrerende malationpraeparaters
lagerbestandighed, men havde erfaret, at den ravare, som var
anvendt her i landet, kunne have svingende indhold, og havde
konstateret, at andre fabrikater havde ligget inden for den ind-
remmede latitude, og kontrollen méatte bemarke, at midlet, for sa
vidt det havde begrzenset holdbarhed, skulle have vzeret forsynet
med holdbarhedsangivelse pA pakningerne. Fabriken blev palagt
en bgde pa 800 kroner.

Et malationholdigt pudder indeholdt 20 pct. for lidt malation.
Fabrikanten oplyste, at det var efter enske fra landbrugsmini-
steriets giftnsevn, at midlet blev bragt pa markedet, idet nevnet
var interesseret i at fi mindre giftige midler pa markedet, at han
fra sin udenlandske forbindelse var blevet gjort bekendt med, at
malation ikke var holdbart i den anvendte forbindelse, og at
han derfor straks havde indstillet salget. Kemikaliekontrollen
matte holde for, at selv om giftnsevnet er interesseret i at fa min-
dre giftige midler pa markedet, skal disse dog vaere holdbare ved
opbevaring, dersom pakningerne ikke er forsynet med holdbar-
hedsangivelse. Fabrikanten blev palagt en bede pa 700 kroner.

Et metylparationholdigt pudder indeholdt 19 pct. for lidt
metylparation. Selskabet oplyste, at pudderet var fremstillet ud
fra et koncentrat, en fremgangsméide, som altid anvendes ved
puddere med lav koncentration, for at opna ensartet fordeling;
men koncentratet, som var anvendt, var 34 ar gammelt, hvorfor
der var blevet anvendt 10 pct. mere koncentrat end angivet i for-
skriften. Det havde nu vist sig, at det var nedvendigt at lade fore-
tage kontrolanalyse pa koncentrater af seldre dato, hvilket sel-
skabet fremtidig ville lade ske. Selskabet blev palagt en bade pa
300 kroner.

Et fabrikationsparti af et beksempelsesmiddel mod insekter i
rod- og kalafgreder var forsynet med en fabrikationsdato i form
af kodemsserkning, og da kontrollen forefandt partiet, svarede
koden til en dato 2 maneder frem i tiden. Der var fremstillet
2.000 pakninger med en etikette, som giftnevnet havde kraevet
xndret. Midlets sammensaetning var endvidere sendret, uden at
zndringen var meddelt kontrollen. Fabrikanten erkendte over-
traedelserne og forklarede med hensyn til den forkerte kodemaerk-
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ning, at datostemplet méatte have forskubbet sig, med hensyn til
den af giftnsevnet ikke godkendte etikette, at @endring af etiketten
ville veere enshetydende med, at al fabrikation métte ophere i
1959, samt at han fejlagtigt havde opfattet landbrugsministeriets
cirkulxre af 19. dec. 1958 om forhandling af midler til bekem-
pelse af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr, som omfat-
tende de af ham nu fabrikerede partier, idet han havde overset
ordet »forhandlere« og havde leest det som ordet sfabrikanter«.
Fabrikanten, som i februar 1959 var blevet palagt en bede pa 500
kroner bl. a. fordi et parti fremstillet 1 1958 indeholdt andre virk-
somme forbindelser (hexaklorcyklohexan) end deklareret pa
pakningerne (lindan), blev igen palagt en bsde pa 500 kroner.

Et fabrikationsparti af et beksempelsesmiddel mod svampesyg-
domme og smelderlarveangreb var uensartet blandet. En pak-
ning pa 1 kg indeholdt den deklarerede maengde Hg, men lindan-
indholdet 14 13 pct. under. Fabriken, som 14 inde med en preve af
det pageldende fabrikationsparti, erklerede, at denne prove inde-
holdt, hvad den skulle, hvorfor fabriken anmodede om at fa til-
sendt en preve af den pakning, som kontrollen havde analyseret.
Fabriken fandt ved analyse af denne preve, at den ikke 14 13, men
kun 7,5 pct. under den angivne msengde lindan. Kontrollen an-
modede derfor fabriken om, at en af fabrikens kemikere sammen
med kontrollen matte foretage en analyse pa kontrollens labo-
ratorium, og ved denne fxlles analysering viste det sig, at
der var fuldstendig overensstemmelse mellem fabrikens og kon-
trollens analyser. Fabriken kunne ikke give nogen forklaring pa
uoverensstemmelserne i de tidligere analyseresultater, men ville
nu sege at finde arsagen hertil. Fabriken var enig med kontrol-
len i, at latituden for den af kontrollen udtagne pakning var over-
skredet. I mellemtiden havde kontrollen i detailhandelen fundet
en pakning af samme fabrikationsparti, hvor lindanindholdet 14
1% pct. over den angivne mzengde, hvorfor det matte anses for
bevist, at partiet var uensartet blandet. Fabriken blev palagt en
bede pa 500 kroner.

I detailhandelen forefandtes et parti 35 pct. paration, som var
etiketteret savel med den af landbrugsministeriets giftnsevn god-
kendte etikette indeholdende fareklasseangivelse, advarselstekst,
dgdningehovedmeerke, maerke vedrerende farlighed for bier og
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brugsanvisning som med en etikette forsynet med dedningehoved-
mezrke og ordene: »Paration 35 pet.; Ma ikke udleveres til forbru-
gere; Kun til viderefabrikation (ompakning); Indeholder fosfor-
syreestere. Emballagen er i overensstemmelse med giftnsevnets
kravg, hvilken sidstnsevnte etikette gifinsevnet har godkendt til
forhandling af paration fabrikanterne imellem. Firmaet havde
ikke forsynet lukket (pilfer-proof) med firmanavn, og firmaet
havde fremstillet 1-liter pakninger uden at have faet giftnaevnets
godkendelse af en etikette til nsevnte pakningsstorrelse. Firmaet
oplyste, at parationen var indkebt med »fabrikationsetiketten,
og at det havde veret meningen, at firmaet skulle have klistret
denne etikette over med sin egen godkendte sforbrugeretikette,
hvilket desvserre ikke var sket. Firmaet blev palagt en bede pa
500 kroner.

Et selskab havde sendt et par midler p4 markedet i paknings-
sterrelser, til hvilke landbrugsministeriets giftnsevn ikke havde
godkendt etikette. Midlerne var anerkendt af statens forsegsvirk-
somhed i plantekultur, men selskabet havde for det ene middels
vedkommende udeladt ordene: »(ikke til kobberemfindtlige sor-
ter) « og havde for det andet middels vedkommende i strid med de
virkelige forhold angivet smod sbhle- og pazereskurvg, idet midlet
kun var anerkendt mod ableskurv, Selskabet, som blev palagt en
bede pa 500 kroner, fandt, at den palagte bade ikke stod i rime-
ligt forhold til de begiede overtreedelsers karakter, idet selskabet
henviste til en for et par ar siden verserende sag om et firma, der
i brugsanvisningen pé etiketter til et bekeempelsesmiddel anforte
en dosering, der var i modstrid med den for midlet anerkendt dose-
ring, og hvilken sag blev henlagt. Landbrugsministeriet bemaer-
kede for si vidt angar den =ldre sag, som blev henlagt, at det
pageldende firma ikke havde anfert anerkendelsen pi etiketter
eller i reklamebrochurer etc., hvorfor forholdet ikke ansas for
at veere omfattet af regler for afprevning ved statens forsegs-
virksomhed, men at landbrugsministeriet overvejede at sendre
denne bestemmelse, siledes at det pabydes, at anerkendelsens
tekst altid skal anfores pa etiketien, safremt midlet anbefales
mod andre angreb eller pd anden méide end omfattet af aner-
kendelsen. Landbrugsministeriet meddelte endvidere, at der er
fast praksis for, at urigtig angivelse af, at et middel er ankerkendt
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mod en sygdom, afgares med en bede pa ikke under 500 kroner,
og at man under hensyn hertil ikke sa sig i stand til at neds=ette
den selskabet palagte bede.

Et til fareklasse C henhorende bekempelsesmiddel blev solgt i
blikdunke, forsynet med et skrueliag, som ikke sluttede tmet, si-
ledes at bekeempelsesmidlet ved transport kunne skvulpe ud gen-
nem tillukningen, Landbrugsministeriet meddelte fabrikanten en
advarsel med bemaerkning, at han i gentagelsestilfzelde matte
regne med, at der blev palagt ham en bade,

Et firma havde i strid med de virkelige forhold angivet pa
etiketten til et parationholdigt bekaempelsesmiddel, at dette var
anerkendt af statens forsegsvirksomhed i plantekultur til sprajt-
ning mod spindemider. Firmaet fremhaevede, at etiketten var
godkendt af landbrugsministeriets giftnsevn, og at den havde
veeret forelagt kemikaliekontrollen, siledes at myndighederne bar
ansvaret for, at den urigtige angivelse forefandtes. Giftnaevnet
havde ved godkendelsen af etiketten som szedvanlig meddelt, at
godkendelsen alene vedrerte bestemmelserne i bekendtgerelsens
§8 15-17, og at der ikke var taget stilling til bekendtgerelsens
ogvrige bestemmelser. Da kemikaliekontrollen modtog 1. korrektur
fra landbrugsministeriets giftneevn til gennemsyn, forela aner-
kendelseslisten for 1957 endnu ikke, og i listen for 1956 var
midlet anerkendt mod spindemider. Statens planteavisudvalg op-
lyste, at den sndrede anerkendelse af statens plantepatologiske
forseg var meddelt firmaet med en skrivelse af 20. dec. 1956,
saledes at anerkendelsens ordlyd var firmaet bekendt pa et sa tid-
ligt tidspunkt, at eendringen kunne have veeret foretaget allerede
pa etikettens 1. korrektur. Kemikaliekontrollen méatte derfor
holde for, at firmaet, som i arene 1957-1959 havde benyttet sig af
den urigtige angivelse af, at midlet var anerkendt mod spinde-
mider, havde gjort sig skyldig i grov uagtsomhed. Landbrugs-
ministeriet palagde firmaet en bede pa 500 kroner.

Et kobberholdigt bekezempelsesmiddel blev forhandlet i en pak-
ningssterrelse, til hvilken landbrugsministeriets giftnaevn ikke
havde godkendt etikette, og emballagen bestod af plastikszekke af
en si tynd kvalitet, at pakningerne gik itu, nar de blev lgftet i
toppen. Firmaet forklarede, at man ikke havde veret vidende om,
at plastikseekkene var for tynde, og firmaet havde givet sit lager
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instruktioner om afpakning i plastikforede papirsekke, hvilket
pa lageret var blevet misforstiet som plastikszkke. Firmaet blev
palagt en bede pa 200 kroner.

Hos en repraesentant forefandtes en pakning af et bekeempelses-
middel, som var forsynet med en etikette, der ikke var godkendt
af landbrugsministeriets giftnsevn, Etiketten, som var godkendt
til et spragjtepulver, var @ndret ved overklistring med en maskin-
skreven papirlap, saledes at sprojtepulver var sendret til emulsion.
Firmaet oplyste, at pakningen var leveret et selskab til forsegs-
formal uden beregning til brug i en plantage, som var sterkt an-
grebet, men at varen aldrig niede at komme i forseg og skulle have
veeret returneret ved lejlighed. Firmaet havdede endvidere, at
advarselsteksten pa sprejtepulveret og emulsionen var identiske.
Dette var urigtigt, idet blandt andet spraojtefristen for de to
midler var meget forskellig. Landbrugsministeriet meddelte fir-
maet en advarsel med bemaerkning, at fremtidige overtrzedelser
af denne art ville medfere badepaleg.

Et selskab anmodede landbrugsministeriet om tilladelse til at
forhandle et kobberholdigt beksempelsesmiddel med angivelse af,
at midlet ogsa er egnet til at modvirke kobbermangel, idet sel-
skabet henviste til nogle forsgg omtalt i »Beretning og fallesfor-
seg i landbo- og husmandsforeningerne«. Spagrgsmalet blev fore-
lagt landbrugsministeriets tilsynsudvalg vedrerende handel med
godningsstoffer og grundforbedringsmidler, som udtalte, at de
forseg, hvortil der henvises i selskabets skrivelse, er udfert med
kobberoksyklorid, og ikke med selskabets middel, saledes at der
derfor ikke foreligger noget direkte bevis for, at midlet har en
virkning over for kobbermangel. Selv om man turde slutte,
at midlet har en kobbervirkning, ville det efter tilsynsudvalgets
opfattelse ikke veaere heldigt, om midlet kunne udbydes som et
kobbermiddel til anvendelse i landbruget. Midlet er feorst og
fremmest et middel til bekeempelse af plantesygdomme, anerkendt
mod zebleskurv, kartoffelskimmel og selleri-bladpletsyge, og kob-
bermidler anvendes i landbruget veesentligst til kornafgreder,
hvor midlets sygdomsvirkende egenskaber ingen rolle spiller. Det
vil til bekeempelse af kobbermangel hos landbrugets kulturplanter
veere urimeligt at anvende et middel mod plantesygdomme, idet
der kan anvendes andre og billigere midler. Tilsynsudvalget kun--
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ne derfor ikke anbefale, at midlet udbydes som et middel mod
kobbermangel. Med henvisning hertil meddelte landbrugsmini-
steriet, at man ikke havde fundet grundlag for at give selskabet
tilladelse til at szlge midlet med angivelse af dets virkning mod
kobbermangel.

Et firma, som havde faet klassificeret en raeekke bekaempelses-
midler, havde kun ansggt om og faet godkendelse af etiketter til
en enkelt pakningssterrelse af et enkelt af midlerne. Da be-
holdningen af disse godkendte etiketter var opbrugt, benyttede
firmaet igen de forszldede etiketter, som bl.a. var uden fare-
klasseangivelse og advarselstekst, ligesom alle de andre paknings-
starrelser og alle de andre beksempelsesmidler blev solgt med
forzldede etiketter for at fa disse opbrugt. Firmaet, der var blevet
palagt en bhede pa 500 kroner for disse overtredelser, fortsatte
med udlevering af bekaempelsesmidlerne med de foreldede etiket-
ter og blev palagt endnu en bade pa 500 kroner. Den ene af bader-
ne matte slettes som uerholdelig.

En frehandel solgte manganoversur kali i pakninger, som var
forsynet med angivelse »H.P.K. (Hypermangansur kalic). For-
hindrer orm 1 guleredder«. Landbrugsministeriets giftnevn
havde ikke godkendt etikette til midlet, som heller ikke var an-
meldt til kemikaliekontrollen. Statens plantepatologiske forseg
udtalte i sagens anledning, at kaliumpermanganat méi anses for
uvirksomt mod »orm i gulergdder«. Frehandelen, som i avrigt
var i besiddelse af landbrugsministeriets bekendtggrelse af 1, nov.
1954, erklerede at have solgt midlet i en lang arraekke og at veere
uden kendskab til midlets virkeméade, idet midlet modtoges fra
et andet firma, som ogsa selv pakkede midlet i mindre pakninger.
Vedkommende firma erklerede kun at salge til apotekere og til
omhandlede frafirma, som blev palagt en bade pa 300 kroner.

Et firma, som havde fiet et kviksolvholdigt bekseempelsesmiddel
klassificeret, havde udleveret 13 kg af midlet etiketteret med
gamle etiketter uden fareklasseangivelse, efter at fristen for salg
af midlet i sgamle pakninger¢ var udlgbet. Firmaet, som henviste
til, at de ubetydelige salg ikke kunne dsekke afgiften til nye
etiketter, kontrol m.m., blev palagt en hgde pa 100 kroner.

Et selskab forhandlede et insektbeksmpelsesmiddel i plastic-
poser, som ikke var tilstraeekkeligt solide, siledes at en stor del
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af poserne gik itu ved sammensmeltningen. Selskabet var af land-
brugsministeriets giftneevn gjort opmaerksom pa, at en sadan
risiko var forbundet med anvendelsen af denne emballerings-
made, hvorfor nsevnet havde henstillet til selskabet selv at fore-
tage de nodvendige forseg. Selskabet blev palagt en bade pi 200
kroner.

Midler til bekeempelse af mel, fluer, utej m.m.

I detailhandelen forefandtes et melbeksaempelsesmiddel, som for-
handledes under et fantasinavn. Etiketten, som var med dansk,
engelsk, fransk, hollandsk, norsk, spansk og svensk tekst, var
ikke godkendt af landbrugsministeriets giftnsevn, ligesom midlet
ikke var anmeldt til kontrollen. Etiketten var ikke forsynet med
importdato eller med importerens navn. Pa etiketten stod anfart:
»Selv om ... har samme udseende som de gamle meolkugler, er
der dog en stor forskel ... kugler og tabletter fremstilles af ren
paradiklorbenzol, et nyt kemikalie, der betragtes som et meget
effektivt middel mod mel og dens larver. Laeg nogle . ... i kuffer-
ter, kleedeskabe og kasser og luk disse meget tet, si er de hen-
gemte klaeder absolut beskyttet mod mel og andre skadelige insek-
ter. Direkte beroring med tsjet bor undgis«. Da paradiklorbenzol
gennem en lang Arrsekke har vaeret solgt her i landet som
melkugler og meltabletter, siledes at der ikke er tale om et nyt
kemikalie, og da statens skadedyrlaboratorium ansi den angivne
dosis for alt for lille til at give en effektiv virkning, forela der til-
lige misvisende tekst. Importeren oplyste, at man fra firmaets
side ikke havde vaerel klar over, at omtalte mangesprogede etikette
var paklebet ved modtagelsen fra den udenlandske leverander.
Importgren blev palagt en bade pa 100 kroner,

Et selskab, som havde ansegt giftnzevnet om godkendelse af en
etikeltte til et molbekszempelsesmiddel, havde fra nzvnet faet med-
delelse om, at etiketten ikke kunne godkendes, medmindre der
blev foretaget visse sendringer, Selskabet havde mundtligt for-
handlet med kontrollen om analysedeklarationen, og kontrollen
havde ved samme lejlighed omtalt plomberingsspergsmalet. Mid-
let blev bragt pa markedet forsynet med den etikette, som gift-
nevnet havde nxegtet at godkende, pakningerne var ikke forseglet,
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og midlet var ikke anmeldt skriftligt til kontrollen, ligesom det
heller ikke var bogfert i afgiftsprotokollen. Selskabet oplyste, at
etiketten mundtligt var godkendt af giftnsevnet, men at nzvnet
gnskede visse seendringer, som selvfolgelig straks blev foretaget.
Disse sendringer var dog ikke foretaget pi de pakninger, som
forefandtes af kontrollen i detailhandelen. Selskabet kunne ikke
se at have modtaget kontrollens skriftlige bekraeftelse angiende
mgdet her. Fra kontrollens side var man af den formening, at
selskabet bevidst segte at omgéa lovgivningen for at fa de allerede
inden ansegning om godkendelse ferdigirykte etiketter anvendt.
Selskabet blev palagt en bade pa 300 kroner.

Nogle parationholdige fluestrimler, som skulle indeholde 1
gram paration pr. strimmel, indeholdt fra 0,4 til 1,4 gram pr.
strimmel, og den indre emballage, som ikke var etiketteret, var
ikke fastlimet til den ydre emballage, et krav, som landbrugs-
ministeriets giftnsevn havde stillet for at kunne godkende, at den
indre emballage ikke blev etiketteret. Fabrikanten stod ufor-
stdende over for det svingende indhold af paration, medens und-
ladelsen af etikettering af den indre emballage skyldtes slgseri
fra det underordnede personales side, idet krukken med lim var
lebet tom. Fabrikanten blev palagt en bade pa 1.000 kroner under
hensyntagen til, at landbrugsministeriet tidligere havde meddelt
ham en advarsel, fordi den indre emballage ikke var etiketteret,
samt havde meddelt ham, at hans ansggning om dispensation fra
etikettering af den indre emballage ikke kunne imedekommes.

Nogle parationholdige fluestrimler blev forhandlet i dobbelt
salgsemballage uden etikettering al den indre emballage, som
under fremstillingen var blevet limet til salgskartonen med en
lim, som imidlertid ikke bandt, nir limen terrede ind. Den indre
emballage (en cellofanpose) benyltedes for at undgh, at para-
tionen opsugedes i og gennemsivede den ydre emballage. Under
henvisning hertil og til, at fastkleebningen af den indre emballage
var arbejdskraevende, anmodede selskabet giftnsevnet om dispen-
sation for at klabe den uettiketterede cellonfanpose til kartonen.
Naevnet svarede selskabet, at landbrugsministeriet har anset para-
tionholdige fluestrimler i emballageformer, der svarer til den af
selskabet onskede, for at vere emballeret i dobbelt salgsembal-
lage, og at nmvnet af hensyn til konsekvenserne ikke kunne
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imadekomme det anseogte. Selskabet blev palagt en bede pa 200
kroner.

Nogle parationholdige fluestrimler, som skulle indeholde 5 og
10 gram paration pr. strimmel, indeholdt 6 og 12 gram, og en
strimmel, som skulle indeholde 10 gram, indeholdt kun 7 gram.
Fabrikanten oplyste, at overskridelserne skyldtes, at fabrikens
formand, som havde forestiet fremstillingen af strimlerne arene
igennem, havde ligget pd sygehus hele szsonen, saledes at naest-
formanden havde méttet foresta fremstillingen. Der blev meddelt
fabrikanten en advarsel med bemsrkning, at han i gentagel-
sestilfzelde udsatte sig for badeansvar.

Et fluebeksempelsesmiddel med indhold af pyretrin indeholdt
kun omkring halvdelen af den deklarerede mangde. Fabriken,
som i ovrigt stod uforstdende over for det lave indhold, anmodede
om at fa tilsendt en preve af de omtalte partier til analyse, Ved
disse analyser viste der sig overensstemmelse mellem kontrollens
og fabrikens analyseresultater. Fabriken blev palagt en bede pa
3.000 kroner.

Et insektbek®mpelsesmiddel med indhold af dieldrin indeholdt
fra ca. 30 til ca. 45 pct. for lidt dieldrin. Firmaet udtalte i sagens
anledning, at en konstant fejl syntes at gore sig geeldende i de
naevnte partier, samt at det pa nuverende tidspunkt ikke havde
veeret muligt at finde frem til den. Firmaet blev palagt en bede
pa 3.000 kroner.

Hos en kebmand forefandtes et insektbhekseempelsesmiddel med
indhold af lindan, pyretrin og piperonylbutoxyd. Midlet anbe-
faledes mod insekter i bagerier, konditorier, mejerier, slagterier
m.m. Giftnsevnet havde meddelt fabrikanten, at etiketten ikke
kunne godkendes, idet na®evnet ikke tillod anvendelsen af lindan
i bagerier og konditorier. Midlet indeholdt endvidere kun /s af
den deklarerede mangde lindan. Til politirapporten oplyste fabri-
kanten, at han ved overtagelsen af fabrikationen var blevet snydt,
idet fabrikens kundelister intet havde med virkeligheden at gore,
at han ikke havde ansegt om godkendelse af etikette, da han ikke
havde pengemidler til at foretage en effektiv agitation for salg
af midlet, og at det havde vaeret hans agt helt at ophere med
fremstilling af midlet, men da si et firma havde anmodet ham
om at levere nogle flasker, havde han gjort det i den tro, at et si
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lille kvantum ikke skulle anmeldes. Han erkendte overtredelsen.
Firmaet, som havde bestilt midlet, og som havde forsynet flasker-
ne med en kapsel, pa hvilken stod sDansk vanilleproduki«, kunne
ikke erkende at have overtradt bekendtgerelsen og benzegtede
specielt at have kendskab til, at giftnevnet ikke tillod anvendelse
af lindan 1 bagerier, som i pvrigt var firmaets kundekreds. Fir-
maet blev palagt en bade pa 300 kroner for forhandling af et be-
kaempelsesmiddel, uden at det af landbrugsministeriets giftnsevn
var blevet henfart til fareklasse, og uden at n@vnet havde god-
kendt etikeite og brugsanvisning, ligesom firmaet havde undladt
anmeldelse af midiet il kemikaliekontrollen, idet det var firmaet,
som havde bragt midlet piA markedet,.

Et bekszmpelsesmiddel mod mel, fluer, myrer, lopper, vaegge-
lus, kakerlaker, biller, grentviste og andet kryb blev forhandlet
forsynet med en etikette, som ikke havde opniet at f4 godkendelse
fra landbrugsministeriets giftnszevn. Midlet var ikke anmeldt til
kemikaliekontrollen. P4 pakningerne stod anfert, at meleg dree-
bes, medens det forst er larverne, som draebes. Pa pakningerne
stod endvidere anfort, at midlet var anerkendt af statens skade-
dyrlaboratorium, medens det virkelige forhold var, at selskabet
uden tilladelse fra skadedyrlaboratoriet havde =sendret midlets
navn, hvilken navnezndring skadedyrlaboratoriet i ovrigt ikke
kunne tiltreede. Selskabet havde anvendt 8.000 etiketter, som ikke
var forsynet med fareklasseangivelse eller med den advarsels-
tekst, som giftnaevnet havde kravet. Selskabet erkendte over-
treedelserne under piberabelse af ukendskab til bestemmelserne
uanset, at selskabet fra kontrollen havde faet bekendlgerelserne
tilsendt og uanset, at selskabet 14 1 brevveksling med giftnsevnet
om godkendelse af etikette og brugsanvisning. Selskabet blev pé-
lagt en bade pa 1.000 kroner, ‘

Et bekampelsesmiddel mod utsj pa fjerkrze og hunde, som
skulle indeholde 0,5 pct. lindan, indeholdt kun 0,35 pect. Selskabet
oplyste, at der fra selskabets side ingen tvivl var om, at hele par-
tiet, som udgjorde 30 kg, havde indeholdt den deklarerede mzeng-
de, saledes at underindholdet i den udtagne prove méatte skyldes
utilstreekkelig blanding, samt at underindholdet ikke kunne skyl-
des besvigelseshensigt, idet mankoen i partiet i penge kun androg
kr. 1,80, Medens kontrollen var enig med selskabet i, at der ikke
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kunne foreligge besvigelseshensigt, var kontrollen derimod af den
formening, at partiet var blandet tilstraekkeligt godt, idet 3 prover
fra den udtagne pakning pa 250 gram gav upaklageligt sammen-
faldende analyseresultater, men sikkerhed herfor kunne ikke op-
nis, idet det ikke var muligt at finde andre pakninger med samme
fabrikationsnummer, Selskabet blev palagt en bede p& 250 kroner.

Et bekmpelsesmiddel mod hgnselus, som skulle indeholde 1
pct. lindan, indeholdt kun 0,565 pct. Midlet forefandtes etiketteret
med gamle etiketter nden fareklasseangivelse over et halvt ar
efter tidsfristens udlgb. Fabrikanten tilsendte kemikaliekontrol-
len en prove af midlet, som skulle stamme fra samme fabrika-
tionsparti, idet det var forsynet med samme fabrikationsnummer.
Kontrollen matte meddele fabrikanten, at fabrikationsnummeret
méatte veere forkert anfort, dels fordi den tilsendte prove inde-
holdt den deklarerede maengde lindan, og dels fordi den under-
ledige prove var af en betydelig morkere farve end den prave,
som var tilsendt kontrollen, hvilket blev péavist kolorimetrisk.
Fabrikanten oplyste, at der ialt kun var solgt 300 ml. af den
underlgadige vare, Fabrikanten blev palagt en bade p4 200 kroner.

Et thalliumsulfatholdigt beksempelsesmiddel mod mosegrise
bestiende af imprsegneret majs blev af fabrikanten benyttet til
erhvervsmaessig bekseempelse for andre, forinden giftnsevnet havde
godkendt etikette og brugsanvisning til preparatet. Fabrikanten
havde udleveret 3 swekke 4 ca. 25 kg til en vejmand, idet han
havde beordret vejmanden til at henssette smkkene, som var
ganske uetiketterede, tre forskellige steder ved offentlig vej, idet
han gav ordre til, at s;ekkene skulle hensattes bag bropiller, sa-
ledes at de ikke var synlige for trafikanterne i korselsretningen.
Han naede ikke at udlaegge giften fra mere end to seekke og mente,
at den sidste sk godt kunne hensta natten over, idet han mente,
at det var udelukket, at nogen skulle finde s;ekken, Da han den
nzeste formiddag ville hente sekken, var den borte. Han foretog
en eftersegning i den nsermeste omegn, men da han ikke kunne
finde den, foretog han anmeldelse til politiet. S;ekken blev efter-
lyst i radioavisen, og den kom forst til veje sent pd aftenen, idet
den var blevet observeret af en dame., Fabrikanten indremmede
overtraedelserne med bemaerkning, at han ved samtale med kemi-
kaliekontrollen havde faet det indtryk, at maerkning af ssekken
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var uforngden, nar giften blev anvendt af ham selv. Kemikalie-
kontrollen havde imidlertid tveertimod advaret fabrikanten mod
at begynde med anvendelse af giften, forinden giftnsevnet havde
godkendt etikette og brugsanvisning. Der blev rejst tiltale mod
fabrikanten for overtraedelse af ansvarsparagraffen, idet der blev
nedlagt pastand om at sgge fabrikanten palagt en bade pa ikke
under 200 kroner. Ved indstillingen om bodekravet tog landbrugs-
ministeriet hensyn til, dels at de omhandlede overtraedelser méatte
anses for grove, idet giftmajsen af landbrugsministeriets giftnsevn
var henfert til fareklasse A, dels til at en bade af den anferte
storrelse efter det om fabrikantens gkonomiske forhold oplyste
formentlig ville veere tilstraekkelig folelig. Sagen blev afsluttet
med, at fabrikanten blev palagt den navnte bade. ‘

En fabrikant, som havde opnaet giftnevnets tilladelse til at
anvende et restoplag pa ca. 500 stk. etiketter til et beksempelses-
middel mod utgj pad husdyr til trods for, at etiketten ikke fuldt
ud opfyldte de fra neevnet stillede vilkir for godkendelse, idet
dispensationen dog kun gjaldt for salg (udlevering) i 1959, havde
i 1960 fremstillet et nyt fabrikationsparti med de mangelfulde
etiketter. Fabrikanten udtalte, at han for staerkt havde heeftet sig
ved, at giftnsevnet i dispensationen havde anfort, at naevnet ville
advisere ham om udlebet af godkendelsen. Det virkelige forhold
var, at giftnaevnet forbeholdt sig ret til tilbagekaldelse af tilladel-
sen inden udlebet af 1959, hvilken ret nsevnet imidlertid ikke be-
nyttede sig af, og fabrikanten blev pilagt en bgsde pa 200 kr.
Fabrikanten beklagede sig over den ham péalagte bade, idet han
haevdede, at han lige si godt kunne have fremstillet partiet i
1959, at der kun var tale om formelle fejl, samt at han fra naev-
nets side ikke havde modtaget tilbagekaldelse inden udlsbet af
1959. Landbrugsministeriet bemaorkede, at giftnaevnet intet havde
udtalt om, at man ville advisere ham inden udlgbet af kalender-
aret 1959, og at der var fast praksis for, at bader pad mindst 200
kr. paleegges, nir der anvendes en etikette, som giftneevnet kun
har tilladt anvendt indtil et nsermere angivet tidspunkt, hvorfor
ministeriet matte fastholde den trufne afgarelse.

En kebmand importerede og forhandlede 2 beksempelsesmidler
mod insekter, herunder mod utej pA husdyr. Midlerne var kun
forsynet med tysk tekst. Kabmanden havde importeret midlerne
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i arene 1955-59 uden at have ansegt landbrugsministeriets gift-
nevn om godkendelse af en etikette og brugsanvisning og uden
at anmelde midlerne til kemikaliekontrollen, Midlerne, som inde-
holdt lindan, ville ikke, siledes som den tyske tekst angav, kunne
godkendes til vask af malkekvaeg pa grund af faren for, at en del
lindan optages i organismen og udskilles med malken, hvorfor
en godkendelse af etiketterne ville have vaeret betinget af, at eti-

ketterne indeholdt tydelig paskrift om, at midlerne ikke mé an-

vendes til malkekvaeg, Kgbmanden erkendte overtreedelserne men
paberabte sig ukendskab til lovgivningen. Kgbmanden blev pa-
lagt en bade pa 200 kr., ligesom det blev pilagt ham at betale den
afgift, som pahviler fabrikanter og importerer af bekempelses-
midler, hvilken afgift belgb sig til kr. 569,57.

Detailhandelens salg af beksempelsesmidler

Kemikaliekontrollen har i finansaret 1959-60 kontrolleret 2410
forretninger fordelt over 31 politikredse. 19 sager blev afgjort med
en advarsel og 337 med bader.

En kebmand opbevarede p sit lagerloft 2 brudte 10 kg paknin-
ger Bladanpudder. Kebmanden, som kun tog giften hjem i pak-
ninger af 10 og 256 kg, forklarede, at pakningerne var til privat
brug i hans og naboens have, men da privatlejligheden var under
ombygning, havde han anbragt de brudte pakninger pa lagerloftet
og uden for giftskab, idet dette ikke matte indeholde brudte pak-
ninger. Kebmanden oplyste endvidere, at det loft, som benyttedes
i privatiejligheden, ikke kunne aflases, samt at han havde born.
Sagen, som blev indbragt for domstolene, blev afsluttet med, at
kebmanden vedtog en bede pa 200 kroner.

En brugsforening, som i 1957 havde betalt en bede pa 150
kroner for ophevaring af en brudt pakning ukrudtsbekazmpelses-
middel, opbevarede nu en brudt pakning pa 100 liter. Brugsfor-
eningen, som i mellemtiden havde skiftet bestyrer, blev ved for-
manden idemt en bade pa 300 kroner.

En brugsforening, som i 1957 havde betalt en bede pa 200
kroner for opbevaring af en brudt pakning beksempelsesmiddel
opbevarede i sin gard en brudt pakning ukrudtshekeempelsesmid-
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del pa 100 kg, og 3X25 liter paration opbevaredes uden for
giftskab. Uddeleren forklarede, at den omtrent temte tromle
ukrudtsmiddel var modtaget retur fra en kunde. Brugsforeningen
blev idemt en bade pa 300 kroner.

I en kebmands giftskab opbevaredes en Cognac-flaske, som var
forsynet med originaletiketterne Chateau Gibeau Cognac, resterne
af det danske toldvaesens banderole, samt et merkat med en
dansk kebmands navn. Flasken indeholdt en uklar, vandig
vaedske, som ved analyse her viste et indhold pa 0,08 pct. paration,
Kebmanden havde overtalt en arbejdsmand ved en maskinstation
til at fylde Cognac-flasken med spresjteveedsken til trods for, at
arbejdsmanden havde gjort kebmanden opmeerksom pé, at om-
haeldningen var ulovlig. Sprojteveedsken skulle have vaeret brugt
i kebmandens have til sprejtning af kil m.m., som var hardt
angrebet af utsj og larver, men grundet pa darligt vejr til sprejt-
ning fik han ikke brugt sprojteveedsken og glemte, at flasken,
som ikke var forsynet med nogen angivelse af indholdet, stod i
giftskabet. Landbrugsministeriet anmodede politimesteren om at
rejse tiltale sdvel mod traktorfereren som mod kebmanden og om
at sege dem idemt en bede hver pa ikke under 400 kroner, da de
begge gennem deres erhverv métte forventes at have et szerligt
kendskab til parations farlighed og derfor efter ministeriets sken
havde handlet groft uforsvarligt ved omhaldning af giftstoffet pa
en flaske, der endog angaves at indeholde et til forteering bestemt
nydelsesmiddel. De blev hver isseer idemt en bade pa 300 kroner.

En kebmand, som i 1957 vedtog en bgde pa 100 kroner for salg
af giftige bekempelsesmidler uden at have giftskab eller for-
handlertilladelse, forhandlede nu igen gifte uden at have til-
ladelse, ligesom der i hans uaflasede giftskab fandtes en brudt
og delvis temt pakning med parationholdige fluestrimler. Kgb-
manden blev idemt en bede pa 300 kroner. ‘

En konsulent, som havde opnéet politimesterens tilladelse til
forhandling af beksmpelsesmidler i fareklasse A og B, opbe-
varede i sit giftskab abnede pakninger af bekzmpelsesmidler i
fareklasse C, beregnet {il eget brug. Giftskabet, som ikke var af-
laset, var anbragt i garagen, hvis der stod aben, siledes at enhver
kunne gi der ind. Pa garagens gulv var anbragt 1 og 5 liters pak-
ninger med tiofosforesterholdige midler. Den pa gulvet anbragte
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gift var hensat til athentning af en forbruger. Konsulenten blev
palagt en bade pa 200 kroner.

Et selskab, som havde opnéet politimesterens tilladelse til for-
handling af bekempelsesmidler i fareklasse A, opbevarede brudte
og delvis temte pakninger hormonmidler og paration. Selskabet
indkebte kun starre pakninger, f.eks. paration & 5 liter og der-
over og hormonmidler a 100 liter. Selskabet oplyste, at man ikke
havde veeret klar over, at det var ulovligt at udstykke, nar det
skete 1 originale beholdere til trods for, at A B tilladelsen bl.a. er
gjort betinget af, at forhandleren ikke har brudte pakninger med
bekempelsesmidler pa lager. Selskabet blev palagt en bede pa
500 kroner.

Et andelsmejeri, som fordelte et fluebekseempelsesmiddel i fare-
klasse B uden at have opnéet politimesterens tilladelse til for-
handling, hvilken tilladelse andelsmejeriet i ovrigt ikke kan f4,
erkendte at have overiradt bestemmelserne men mente, at det
matte veere firmaet, hvor man havde indkebt giften, som havde an-
svaret. Andelsmejeriet blev palagt en bade pa 100 kroner.

Ved siden af giftskabet opbevarede en brugsforening en brudt
pakning parationholdige fluestrimler, i hvilken forefandtes ca.
224 fluestrimler fordelt pd 3 plasticposer maerket »F.D.B. cirkel-
kaffe fra brugsen, idet plasticposerne i ovrigt ikke var forsynet
med nogen som helst anden angivelse. Det oplystes, at brugs-
foreningen havde haft en mand, som ophangte fluestrimler hos
landmend, og da denne mand havde taget plads som fodermester
og ikke havde opbrugt alle de strimler, som var udleveret ham i
kaffeposerne, var de blevet returneret til brugsforeningen. Land-
brugsministeriet anmodede politimesteren om at rejse tiltale mod
brugsforeningen, idet landbrugsministeriet udtalte, at brugsfor-
eningen ved udstykningen og opbevaringen havde tilsidesat den
forsigtighed og agtpigivenhed, som méa kraeves ved omgangen
med giftige beksempelsesmidler, og landbrugsministeriet méatte
betragte forhold, hvorved bekzmpelsesmidler uden advarsler af
nogen art kan komme uvedkommende i hsende, som alvorlige
forseelser. Brugsforeningen ved dennes formand vedtog i retten
den af landbrugsministeriet foresldede bede pa 500 kroner,

I en brugsforenings giftskab forefandtes 2X5 liter paration 35
pct. i runde blikdunke, som ikke var plomberet, og som ikke var
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forsynet med originaletikette. Dunkene var forsynet med en hvid
etikette med blaxkantegning sParation Gift«. Under denne eti-
kette og tydeligt laeseligt gennem denne forefandtes en anden
etikette. med ordene: »F.D.B. Terpentin. Fortyndingsmiddel til
alle malervarer pa oliebasis og syntetisk basis.« P& dunkenes
gverste vandrette flade forefandtes gift, som ved analyse her
svarede til 0,35 og 1,5 g 35 pct. paration. Uddeleren forklarede, at
han havde fundet dunkene uetlikeret i sin garage, og da han
vidste, at de matte tilhgre en gardejer, som sprajtede erhvervs-
maessigt, og som havde faet lov til at henstille giften pa brugs-
foreningens grund, havde han etiketteret dunkene. Gardejeren be-
nxegtede, at han havde omheldt giften pi nsevnle dunke, men
forklarede, at han havde henstillet en 100 liter original, omtrent
tomt tromle pa brugsforeningens grund, hvorefter han havde
glemt at afhente tromlen. Uddeleren erindrede nu, at han havde
fundet tromlen, og at han havde omhsaeldt giften pad dunkene for
at kunne opbevare dem i sit giftskab. Gardejeren havde over-
tradt bekendtgerelsens ansvarsparagraf ved at henstille tromlen
uden tilsyn pa brugsforeningens grund, siledes at enhver — her-
under iszer bern — kunne fa adgang til dens farlige indhold, hvor-
ved han havde tilsidesal den agtpagivenhed, der mé udvises ved
omgang med giftige bekeempelsesmidler. Brugsforeningen havde
overtradt forhandlingsreglerne, idet uddeleren havde opbevaret
parationen i1 dunke, der oprindelig var beregnet til et andet for-
mal, og idet dunkene ikke som pabudt var forseglet eller forsynet
med godkendt etikette, samt ved at have foretaget omhaldningen
fra den originale tromle pa en sddan méade, at en del af giftstoffet
leb ud pA dunkenes abne overflade. Landbrugsministeriet an-
modede politimesteren om at rejse tiltale mod brugsforeningen
og gardejeren og om at sege dem hver palagt en bade pa ikke
under 500 kroner.

En kebmand, som i 1955 var blevet palagt en bede pa 100
kroner bl.a. for at have opbevaret en brudt og delvis tomt pak-
ning parationholdige fluestrimler i et uafliset skab, opbevarede
nu den samme brudte pakning fluestrimler sammen med ubrudte
originalpakninger i en papkasse. Kgbmanden vedtog i retten en
bede pa 200 kroner.

I et uaflaset kleedeskab pa et lagerloft opbevarede en kebmand
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2 Abnede og delvis temte pakninger af et pudder henhgrende til
fareklasse A og et henhgrende til fareklasse C. Kebmanden blev
palagt en bede pi 300 kroner.

Et frugtlager, som havde opndet tilladelse til forhandling af
beksempelsesmidler i fareklasse A og B, opbevarede i sit giftrum
3 pakninger af et bekaempelsesmiddel henherende til fareklasse
C i brune, uetiketterede og uforseglede poser, hvoraf den ene med
blyant var maerket »10 kg«, medens der pa de 2 andre ikke stod
noget. Frugtlageret havde indkebt beksempelsesmidlet i en freavl-
og frghandel, som havde leveret midlerne i de forefundne pak-
ninger. Da bekendtgerelsen palsegger samtlige handelsled an-
svaret for, at bekempelsesmidlerne kun forhandles i ubrudt ori-
ginalpakning, blev frugtlageret palagt en bade pa 100 kroner og
freavl- og frehandelen en bode pa 300 kroner.

Overtreedelse af ansvarsbestemmelserne

En arbejdsmand, som kgrte som traktorforer for en husmands-
forening, havde henstillet en dunk med paration og et litermal,
som benyttedes til afmaling af giften, ved hjernet af kostalden
p& gardspladsen tilherende den gird, for hvilken husmands-
foreningen foretog sprejtning. Gardejerens 2-arige son fik fat i
litermalet og ferte det ifelge forklaring af gardejerens 4-arige
datter til munden, siledes at han padrog sig en alvorlig forgift-
ning og matte kores pa hospitalet. Arbejdsmanden havde ved an-
komsten til garden vist gardejerens 2 smé piger, som ikke var
over 5 ar, hen til dunken og havde sagt til dem: »Kan I nu blive
fra det, ellers kommer I til at se sidan ud som pa det billede der«,
idet han havde vist dem dedningehovedmaerket pa dunken. Ar-
bejdsmanden erkendte overtreedelsen men undskyldte sig med, at
han havde spurgt gardejerens hustru, om han maétte henstille
dunken med sprojteveedsken og litermdalet ved hjernet af ko-
stalden, hvortil hun svarede, at det kunne der jo ikke ske noget
ved. Arbejdsmanden blev idemt en bode pa 150 kroner, idet der i
dommen udtaltes, at der ikke kan herske nogen tvivl om, at det
pahviler den, som sprajter med gifte, at opbevare disse siledes, at
uvedkommende ikke kan fi adgang til giften og de redskaber,
den kommer i bergring med, og at det ma fastslas, at tiltalte ved
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sin handleméade endog pi en ejendom, hvor der fandtes smi bern,
har opbevaret giften p4 uforsvarlig made.

En frugtavler, som i 10 ar havde udfert sprejtning for en land-
boforening, og som i 8 ar havde sprgjtet med paration, havde
under indkgorsel til en gardsplads spildt 5-6 liter 35 pet. para-
tion txt ved en brond, idet den blikdunk, i hvilken giften opbe-
varedes, var valtet. Giftstoffet blev transporteret pi en pahaengs-
vogn efter en traktor, idet slangen, som blev benyttet ved sprojt-
ning, var viklet om dunken, som i evrigt ikke var tilstraekkeligt
sikret mod at vaclte ved fastbinding eller andre foranstaltninger.
Ca. b liter gift fled ud pa gardspladsen i en stribe pa ca. 10 meter
og ca, 1 meter fra brenden. Frugtavieren havde tildaekket striben
med sand og havde derefter forladt garden uden at foretage sig
noget til forhindring af, at giften kunne forvolde ulykker pa
mennesker eller husdyr. Frugtavleren forklarede, at dunken med
giften var hgjere end szdvanligt og kun forsynet med en tynd
korkprop, og at det aldrig tidligere var sket, at en dunk var
veaeltet, samt at han regnede med at giftvirkningen ville forsvinde
i lebet af 10-14 dage, hvorfor han mente det forsvarligt kun at til-
dekke med sand. Der blev rejst tiltale mod frugtavleren for ufor-
svarlig omgang med gift, og han blev idemt en bade pa 350 kro-
ner, idet der i dommen udtaltes, at det findes godtgjort, at tiltalte
ved at undlade at foretage sig noget effektivt til forhindring af, at
giften kunne forvolde ulykker pa mennesker eller husdyr, har
overtradt bestemmelserne om, at enhver, der er i besiddelse af
giften, ved opbevaring og anvendelse af midlerne skal udvise for-
neden forsigtighed og agtpigivenhed og skal omgés midlerne pa en
sddan made, at de ikke volder skade pA mennesker og husdyr.

En gardejer, som foretog sprojtning med paration for en have-
forening, havde anbragt dunken pa bagagebareren pa den traktor,
hvormed sprojtningen udfertes. Under keorslen valtede dunken
til trods for, at der havde veeret sliet et reb om den, og da prop-
pen samtidig blev slaet af, spildtes 5-6 liter af indholdet i en
stribe pa ca. 500 m pa den asfalterede vej bl. a. pi en straekning
igennem bymssessig bebyggelse. Der blev rejst tiltale mod gérd-
ejeren, idet han, ved ikke at have fastbundet dunken forsvarligt,
havde undladt at udvise forneden forsigtighed og agtpagivenhed,
og han vedtog en bade pa 300 kroner.
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Pi en uindhegnet mark havde en traktorentreprener opbevaret
en del tom emballage (blikdunke og flasker), som havde inde-
holdt bekeempelsesmidler i fareklasse A. Der blev rejst tiltale mod
traktorentrepreneren for at have henstillet emballagen uden til-
syn p4 en uindhegnet mark, siledes at enhver — herunder isser
bern — kunne f4 adgang til emballagen, og han vedtog en bede
pa 100 kroner.

Pi en landevej og frit tilgengeligt for uvedkommende fore-
fandtes en 100 liter tromle med et DNOC-holdigt ukrudtsbekem-
pelsesmiddel. Tromlen var i den store midterspuns forsynet med
en hindpumpe. Ved henvendelse pa det naermeste husmandsbrug
fortalte indehaveren kontrollen, at tromlen tilherte hans sen,
som drev en maskinstation, og tromlen var lettere tilgengelig ved
pafyldning af sprejten, nar tromlen 14 ved landevejen. Til politi-
rapporten forklarede maskinstationen, at man ved indkeb havde
faet leveret et storre parti end bestilt, at sprgjten ikke blev fyldt
ved tromlen, men at maskinstationen ved modtagelsen af tromlen
havde omheldt giften pa 5 tomme 20 liters kanistre, hvorefter
tromlen var blevet renset ved skyldning med vand. Der blev rejst
tiltale mod maskinstationen, fordi forbrugeren ikke havde opbe-
varet giften i den originale emballage, i hvilken den var modtaget,
og fordi den originale emballage var henstillet uden tilsyn, siledes
at uvedkommende — herunder iszer bern — kunne fa adgang til
den, og maskinstationen vedtog en bede pd 60 kroner.

En mor henvendte sig pa en politistation og forespurgte, om
man pa en arbejdsplads lovligt kan beordre en dreng pa under
15 ar til at arbejde med giftstoffer, herunder Bladan. Drengen,
som var ansat pad en forsegsgird, havde gentagne gange vaeret
beordret til at arbejde med pudring og sprejtning af planter med
forskellige bek®mpelsesmidler i fareklasse A. Forste gang var
han blevet instrueret om arbejdsméaden og beskyttelsesforanstalt-
ningerne, de evrige gange havde han féiet udleveret neglen til
giftkammeret og var blevet henvist til at hente giften og i avrigt
foretage arbejdet pa egen hand. Det var blevet meddelt, at han
selv skulle sorge for at skaffe sig handsker udleveret, men det
eneste par, der fandies pad garden, var darlige og gav ingen be-
skyttelse, ligesom maske og skaerm ikke fandtes. Forsegslederen
erkendte i det store og hele drengens fremstilling af forholdene og
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erkendte, at garden i 1959 ikke havde anvendt masker til beskyt-
telse af andedretsorganerne, idet man havde erfaring for, at
medhjzlperne ikke benyttede disse, da anvendelse af masker
medferte ubehag og besvaerligheder under arbejdet, og man havde
ringe tiltro til effektiv beskyttelsesevne. Landbrugsministeriets
giftneevn, som fik forelagt sagen, udtalte, at der efter nsevnets op-
fattelse burde meddeles forsggsgirden en advarsel for den sted-
fundne overtraedelse af ansvarsparagraffen og bemaerkede i gvrigt,
at naevnte mente, at aldersgreensen for bern, der ma beskaftiges
med blanding, sprejtning og pudring med bekempelsesmidler i
fareklasse X, A og B, bor seges sendret til 16 ar, et spgrgsmal,
som det er nsevnet bekendt, at det af landbrugsministeriet ned-
satte udvalg til revision af beksempelsesmiddellovgivningen be-
skaftiger sig med. Der blev tildelt forsegslederen en advarsel med
tilfgjelse, at der ved fremtidige overtredelser af nsevnte bestem-
melser vil blive rejst tiltale.

En maskinstation havde i bleesevejr (vindstyrke 3-4) sprajtet
en roemark med et parationholdigt bek®mpelsesmiddel. Roe-
marken graensede op til en arbejdsmands jordbaerareal, fra hvil-
ket den kun var adskilt ved en 40 cm bred grasrabat, og jord-
barstykket stod umiddelbart foran indhestning. Arbejdsmanden
mente, at jordbzerrene var blevet forurenet med sprojtevedsken,
hvorfor han havde ryddet stykket for jordbarplanter, idet han
ansa det for absolut livsfarligt at spise de sprojtede jordbeer. Et
stykke med jordbeer, som l4 umiddelbart ved arbejdsmandens
heboelseshus, havde han market med advarselstavle. P4 etiketten
til paration star anfert: »Spreojtning ma ikke finde sted senere end
2 uger for indhestning. Dette gaelder ogsi oversprajtede under-
kulturer og foderafgreder. Indhostede afgreder ma ikke behand-
les. Udfgres arbejdet for anden person, skal dato for tidligste
indhestning meddeles denne.« Da giftneevnet tidligere havde ud-
talt, at i alle tilfzelde, hvor der sker tilsmudsning af naboafgreder
med parationpraeparater, ma det pahvile den, der er ansvarlig for
tilsmudsning, nopholdelig at gere naboen bekendt hermed og med
den naevnte frist for indhestning, blev sagen fremsendt navnet til
udtalelse, og nzevnet svarede, at under fdrudsaetning af, at det
godtgoeres, at sprojtevaedsken har ramt jordbaerrene, ma sprajte-
fererens forhold karakteriseres som uforsvarligt, og oversprejtede
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jordbzer ma ikke indhestes de ferste 14 dage. Sprojteforeren blev
frifundet, idet der i dommens premisser bl. a. anfertes, at da
arbejdsmanden straks har vaeret opmaerksom pa, at beerrene som
folge af formodet forgiftning ikke ville kunne spises, kan det ikke
tilregnes tiltalte som strafbart forhold, at han ikke har gjort ham
bekendt med tidligste dato for indhgstning. Det skal bemsa=rkes,
at sprojteforeren under sagens behandling hasevdede, at jord-
bxrrene efter sprejtningen var terre, medens arbejdsmanden
haevdede, at de var vade, samt at der ikke foreld andre vidneud-
sagn, ligesom arbejdsmanden havde undladt at lade foretage ana-
lyse af jordbzrplanterne til konstatering af, hvorvidt de var
blevet tilsmudset med sprejtevaedsken.

En godsejer, som i foraret 1959 havde tilsiet med srter i to
omgange, havde fiet adelagt meget store dele af afgrsden, som
var sdet i anden omgang, af utallige duer. Han sked en del og
hengte dede duer op for at skrzemme andre og kunne derved
skraeemme de forholdsvis fa skovduer bort, medens de tamme duer,
der kom i flokke pa flere hundrede, kun flyttede sig ca. 100 m,
nar han sked efter dem. Han blev klar over, at hele afgreden
ville blive gdelagt, og han streede derfor ca. 200.000 zrtekerner,
som var blandet med 15 liter Bladan og 10 liter vand, ud over den
del af marken, hvor duerne navnlig holdt til. Allerede 134 time
efter fandt han 38 dede duer, og han mente, at han ialt har fundet
70-80 dade duer, hvorefter angrebet holdt op, formentlig fordi
dueejerne holdt deres duer hjemme. Der blev rejst tiltale mod
godsejeren for overtraedelse af bekeempelsesmiddelloven og jagtlo-
ven. De samvirkende danske landboforeninger udtalte i en skrivel-
se til landbrugsministeriet: »Fra et landbrugssynspunkt mé det
betragtes som ganske utilstedeligt, at det akcepteres, at tamduer
flyver frit omkring, da de, som i dette tilfeelde har vist sig, er i
stand til at anrette meget alvorlige skader pa afgrederne. De
loviige midler, f. eks, mark- og vejfredslovens bestemmelser om
indfodring m. v., der i en sadan situation star til en landmands
riadighed, synes ganske utilstraekkelige, hvor skader skal undgés.
Endvidere gores opmaerksom pa, at det i en sddan sag i praksis
er umuligt for landmanden at gore erstatningsansvar gzldende
overfor dueejerne. Samvirksomheden har onsket at fremfoere
disse forhold overfor ministeriet og beder om, at man vil foran-
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ledige dem taget i betragining ved tiltalen af godsejer N.N. for
lovovertrzedelse og evt. bgdeforlaeg. Samvirksomheden agter se-
nere at vende tilbage til det generelle i sagen for at udvirke, at
vedkommende love revideres, s de bedre kommer til at stemme
overens med nutidens forhold og de rimelige krav landmsendene
har pa deres afgroders beskyttelse.« Landbrugsministeriet udtalte
i en skrivelse til politimesteren: sLandbrugsministeriet skal for
sit vedkommende bemsarke, at det af samvirksomheden anfarte
ikke giver landbrugsministeriet anledning til at sendre sin opfat-
telse af, at godsejer N. N. ved sin fornzevnte adfeerd har overtradt
de anferte lovbestemmelser.« Godsejeren blev ikendt en bade pa
800 kroner, idet der i domspremisserne bl. a. udtaltes: »Det er
ubestridt, at tiltalte ikke har haft landbrugsministeriets tilladelse,
jfr. jagtlovens § 32, og at han ikke ved bekendtgerelse i dag-
blade eller ved opslag pa stedet har givet advarsel om, at der
var udlagt gift, hvorved bemarkes, at en advarsel til dueejerne
kunne vere sket ved annonce i dagbladene og formentlig ville
have medfert, at en del dueejere havde holdt deres duer hjemme.
Der er derfor ikke sket advarsel til dueejerne, som i mark- og vej-
fredslovens § 14, stk. 2 foreskrevet. Men ganske bortset her-
fra ma det antages, at drab af duerne kun métie ske med lovlige
midler, mens udleggelse af gift ma anses som en overtraedelse af
lov nr. 113 af 13/4-54 § 4, stk. 1, hvorved bemssrkes, at det efter
det oplyste, ikke kan anses for ganske udelukket, at menneskers
liv har vaeret udsat for fare. Dommen blev stadfxestet af landsret-
ten, som udtalte, at den af tiltalte paberabte bestemmelse 1 mark-
og vejfredslovens § 14 stk. 2, ikke kan fritage ham for ansvar,
samt at det efter det for retten oplyste ikke med forngden sik-
kerhed kan anses godtgjort, at den anvendte fremgangsmade har
veeret nedvendig til afvergelse af den truende skade, hvorfor
retten ikke finder, at straffelovens § 14 kan finde anvendelse.

Rottelov og giftlov

Kontrollen har i finansaret 1959-60 besogt 319 giftudleeggere bl. a.
for at udtage prover af rotteudryddelsesmidler til kontrolanalyse.

En fabrikant forhandlede et thalliumsulfatholdigt bekaempel-
sesmiddel i en tubestorrelse, som indenrigsministeriet ikke havde
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givet tilladelse til, idet det af ministeriet var blevet krmevet, at
omtalte veegtmsaengde blev forhandlet i daser. Tuberne var ikke
forsynet med advarselsetiketter af den kraevede ordlyd, og tuber-
ne var ikke forseglet. Fabrikanten vedtog en bade pa 300 kroner.

Samme fabrikant forhandlede et warfarinholdigt rotteudryddel-
sesmiddel i dobbelt salgsemballage uden at have forsynet den
indre emballage med etikette, sidledes at den indre emballage (en
plastikpose) kunne tages ud af den ydre emballage og henstilles
helt uetiketteret. Et warfarinholdigt rotteudryddelsesmiddel inde-
holdt 15 pct. mindre Warfarin, end angivet pa pakningen, og et
andet 24 pct. mindre. Politimesteren blev anmodet om at rejse
tiltale mod fabrikanten og om at sege ham ikendt en bsde pa
mindst 300 kroner.

Et parti af et warfarinholdigt rotteudryddelsesmiddel indeholdt,
ca. 14 pct. for lidt, og 1 parti af et andet ca. 20 pct. for lidt War-
farin. Fabrikanten vedtog en bede pa 200 kroner.

'En materialhandel, som ikke havde amtets tilladelse til for-
handling af de pa giftlovens lister anferte gifte, forhandlede klo-
roform til et sygehus. Der blev ikke bogfart salg i den autoriserede
giftbog, og kun et enkelt indkeb var fert i denne. Forbrugeren
underskrev ikke nogen rekvisitionsblanket forinden kloroformen
blev udleveret, og rekvisitionshlanketterne skulle have veeret pa-
tegnet af politiet forinden udleveringen. Der blev rejst tiltale mod
materialisten,
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