Kemikaliekontrollen i finansaret 1956-57

Ved J. L. ScHNICKER

Kontrollens virksomhed har omfattet kontrol med overholdelse
af de samme love og bekendtgerelser som i tidligere finansar.

Landbrugsministeriet har den 28, decbr. 1956 udstedt en til-
leegsbekendtgorelse til bekendtgerelsen af 1. novbr. 1954 om mid-
ler til bekeempelse af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr.

Tillegsbekendtgerelsens udstedelse p& daverende tidspunkt
skyldtes ngdvendigheden af at forleenge overgangsbestemmel-
serne med hensyn til salg af »gamle pakninger¢ og landbrugs-
ministeriet benyttede lejligheden til efter dreftelse med bl a.
foreningen af fabrikanter og importearer af plantebeskyttelses-
midler at foretage en revision af forskellige af bestemmelserne
i hovedbekendtgerelsen.

Landbrugsministeriet har med en skrivelse af 28. august 1956
anmodet kemikaliekontrellen om at meddele fabrikanter og
importegrer af bekzmpelsesmidler, at opmserksomheden pa dertil
given anledning henledes pd, at bestemmelsen i § 10, stk. 1,
i bekendtgerelsen af 1. novbr., 1954, hvorefter pakninger med
hekempelsesmidler skal veere forseglet, plomberet eller forsynet
med oblat, omfatter samtlige beksempelsesmidler, d.v.s. ogsd
de til fareklasse C henferte midler og — for sa vidt angir »gamle
midler¢ — ogsa bekempelsesmidler, der ikke indeholder de pa
giftlovens lister optagne stoffer, ligesom landbrugsministeriet
fandt anledning til at indskeerpe, at safremt der anvendes oblat,
skal denne veere anbragt henover pakningens Iukke pa en sadan
made, at pakningen ikke kan brydes, uden at dette kan ses.
Oblaten skal have et karakteristisk udseende og skal enten vaere
forsynet med en angivelse af praparatets betegnelse eller fa-
brikantens (importerens) firmanavn. Der er dog intet til hinder
for, at fabrikanten (importeren) i stedet for firmanavn anvender
sit seerlige maerke, nar blot meerket er tilstreekkelig karakteristisk
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og kendeligt som mearke for det pageeldende firma. For si vidt
emballagen tillukkes ved plombering eller forsegling, skal plom-
ben henholdsvis seglet tilfredsstille samme krav, som i henhold
til foranstiende stilles til oblaterne.

Analyser

Der er i finansiret 1956—57 udfert analyser pa 932 prever
bekempelsesmidler, heraf 28 som frivillig forhandskontrol, 80
for statens skadedyrlaboratorium og 68 for statens forsegsvirk-
somhed i plantekultur.

Midler til bekempelse af plantesygdomme i
land- og havebrug

Pi en del kornafsvampningsmidler anvendes som analysede-
klaration betegnelser, som ikke er entydige f.eks. saromatisk
kvikselvforbindelse«, »alifatisk kviksglvforbindelse«, »organisk
kvikselvforbindelse« o.lign., medens andre korn-afsvampnings-
midler deklareres entydigt. Ikke entydige deklarationer har vaeret
anvendt lige siden ikrafttreedelsen af lov nr. 73 af 23, marts
1932 om midler til beksempelse af plantesygdomme, pa hvilket
tidspunkt det ikke havde nogen interesse for kemikaliekontrol-
len at fa opgivet den virkelige forbindelse, idet kemikaliekontrol-
len pa davaerende tidspunkt alligevel ikke havde nogen mulighed
for at efterkontrollere rigtigheden af angivelserne, hvorfor man
mitte holde sig til en bestemmelse af kviksglvindholdet sammen-
lignet med biologisk afprgvning ved statens plantepatologiske
forseg. Fra statens plantepatologiske forseg blev det ofte fore-
holdt kemikaliekontrollen, at bhestemmelsen af prseparaternes
kvikselvindhold ikke gav forssgsvirksomheden nogen garanti
for, at de midler, som wvar afprevet og anerkendt af forsegs-
virksomheden, var identisk med de midler, som er pi markedet,
hvilket kontrollen matte give forsegene medhold i. Efter at
kemikaliekontrollen har anskaffet sig et Beckmans spektro-
fotometer, mé& det anses for at veaere muligt at analysere selve
den virksomme kvikselvforbindelse, og da afsvampningsmidlerne
stod overfor at blive klassificeret, saledcs at der alligevel skulle
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trykkes ny etiketter, var der lejlighed til at f4& deklarationerne
gjort entydige. Kemikaliekontrollen henvendte sig til giftnsevnet,
som udtalte, at giftnzevnet mé forstd bestemmelserne i bekendt-
gorelsen derhen, at fabrikanter og importerer af bekzmpelses-
midler har fuld oplysningspligt med hensyn til midlets indhold
af virksomme stoffer, men at man fra giftnevnets side ikke
havde noget at bemserke til, at der i visse tilfeelde, f. eks. for
kviksalvholdige afsvampningsmidler, nar seerlige forhold ger
sig geldende, ikke stilles krav om entydig deklaration af virk-
somt stof. Kemikaliekontrollen forelagde derfor landbrugsmini-
steriet spergsmalet, hvorvidt det bor kreeves, at kvikselvholdige
afsvampningsmidler forsynes med en entydig indholdsdeklara-
tion, eller om det foruden angivelse af det procentiske indhold
af kvikselv ville veere tilstraekkeligt i deklarationen at angive
skviksplvforbindelse« efter et af ordene saromatisk« og »alifa-
tisk«¢, hvilken angivelse ikke er entydig. Giftnzevnet udtalte i
sagens anledning, at det ud fra et toksikologisk synspunkt er
uden betydning, hvilken kvikselvforbindelse der benyttes i et
bekaxmpelsesmiddel, da alle forbindelserne har praktisk tfaget
samme toksicitet, hvorfor nevnet henstillede, at der for kvik-
sglvholdige midler, der s=zlges til afsvampning af korn o. lign.,
ikke kreeves entydig deklaration. Statens plantepatologiske forseg
og statens ukrudtsforseg havde intet imod, at kviksglvholdige
afsvampningsmidler kun deklareres med procent alifatisk re-
spektive aromatisk kvikselvforbindelse samt procent kvikselv,
forudsat at konstitutionsformlen meddeles statens plantepatolo-
giske forseg, som forbeholder sig ret til at kunne offentliggore
det saledes meddelte. I denne anledning tiltrddte landbrugsmini-
steriet med en skrivelse af 16/1-57, at indholdsdeklarationen
pa etiketten for kviksslvholdige afsvampningsmidler indskrzenkes
til en angivelse af procent aromatisk, henholdsvis alifatisk kvik-
solvforbindelse og procent Hg, idet det dog er en betingelse
herfor,

at fabrikanten (importoren) underretter kemikaliekontrollen
om de virksomme stoffers kemiske sammenszetning (konstitu-
tionsformel), hvilken underretning skal gives siledes, at hruge-
lige kontrolmetoder om fornedent oplyses eller fremskaffes,
jfr. § 34, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 325 af 1. november 1954
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om midler til bekeempelse af plantesygdomme, ukrudt og visse
skadedyr,

at fabrikanten (importsren) af et anerkendit kviksslvholdigt
middel giver statens plantepatologiske forsgg oplysning om
midlets konstitutionsformel, hvorved bemszerkes, at landbrugs-
ministeriet ikke finder anledning til, at konstitutionsformlen
offentliggores i den #rlige anerkendelsesliste, men at der selv-
folgelig intet vil veere til hinder for, at forsegsvirksomheden i
sine wvidenskabelige publikationer naevner stoffernes konstitu-
tionsformel,

at enhver sendring af et middels sammensztning uden hensyn
til, om indholdsdeklarationen sndres eller ikke, straks meddeles
kemikaliekontrollen, samt

at der ikke finder nogen sendring sted, medmindre preeparatets
navn samtidig sendres f. eks. ved tilfgjelse af et bogstav eller tal
til sdet egentlige navnx.

Landbrugsministeriet henviste med hensyn til anerkendte
midler — for sa vidt angar de to sidste punkter —— til bekendt-
gorelsens § 29, meddellte, at ordningen forelgbig har gyldighed
indtil udgangen af 1958, og forbeholdt sig at tilbagekalde ord-
ningen, sifremt forholdene matte gore det nedvendigt. End-
videre tilfejede landbrugsministeriet, at ordningen kun gelder
for kvikselvholdige midler, der udelukkende salges til afsvamp-
ning af korn og fre, og at tilsvarende ordning ikke kan forventes
med hensyn til andre beksmpelsesmiddelgrupper.

Et firma, som fremstillede et flydende kvikselvholdigt afsvamp-
ningsmiddel, havde pa bestilling fra et froavlscenter fremstillet
nzevnle middel 1 % styrke. Pakningen wvar forsynet med den
brugsanvisning og etikette, som af landbrugsministeriets gift-
nevn var godkendt til den oprindelige vare. Midlet var ikke
anmeldti til giftnsevnet og til kontrollen. Firmaet blev palagt en
bede pa 300 kr., og blev palagt at indbetale den afgift, som skulle
have veeret erlagt for finansarene 1951—52 til 1955—56. Firmaet
besveerede sig til landbrugsministeriet over den palagte bade, idet
firmaet gjorde g®ldende, at freaviscentret ikke kunne vsere
uvidende om, at den p& brugsanvisningen anferte dosering
gjaldt den normale, mere koncentrerede vare, idet hver enkelt
pakning tydeligt var merket »3% styrkeg, ligesom der foran
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midlets navn var anfert ordet »Special«. Landbrugsministeriet
meddelte firmaet, at beksempelsesmiddellovens bestemmelser
ikke kan fraviges ved aftale mellem keber og sslger, samt at
specialpreeparatet var solgt ¢n lang arrekke, uden at brugs-
anvisningen har veeret godkendt af indenrigsministeriet eller af
landbrugsministeriets giftnzevn tiltrods for, at det var firmaet
bekendt, at der intet ma sndres i godkendte brugsanvisninger
eller i midlernes styrkeforhold uden godkendelse af en ny brugs-
anvisning, og uden af der er svarct afgift af det nye praeparat,
hvorfor landbrugsministeriet ingen anledning fandt il at sendre
den trufne afgerelse.

Et kvikselvholdigt afsvampningsmiddel var uensartet blandet,
saledes at varen — bortset fra klumper, som indeholdt fra 16,4
til 17,2 pct. Hg — varierede fra 1,1 pct. til 1,9 pet. Hg. Midlet
vil udga af handelen. Nogle nikotinholdige rygestrimler indeholdt
fra 13 til 35 pct. mindre nikotin end angivet pa analysedeklara-
tionen. Midlet, som var importeret, er muligvis fremstillet ud
fra en for svag nikotinoplesning. For begge forhold blev firmaet
palagt en boede pa 800 kr,

1 detailhandelen forefandtes nogle uteette aluminiumsdunke
med paration. Utwetheden fandtes i sammenfejningen mellem
dunkenes sideflade og averste flade, siledes at parationen ved
henstand i dunkene i smA draber sivede ud gennem sammen-
fejningen og derpa ved at lebe ned langs siderne, tilsplede disse
og de paklebede etiketter. Selskabet, som havde fremskaffet
dunkene, forklarede, at Dansk Aluminium Industri A/S havde
pataget sig at fremstille egnede dunke, som imidlertid ved mod-
tagelsen af en pragveleverance viste sig at vare utette ved pa-
fyldningstuden. Samtlige i ordre vaerende dunke blev derfor
efterloddet, og et mindre parti af disse efterloddede dunke med
paration blev til efterprovning kert rundt med lastvogne, Efter
hjemkomsten konstateredes ingen utsetheder, hvorfor selskabet
fandt det fuldt forsvarligt at tage emballagen i brug, og sel-
skabet var af den formening, at de konstaterede utsetheder kun
kunne dreje sig om isolerede tilfelde. Kemikaliekontrollen fore-
tog derfor en kontroltur til sjsellandske byer for at konstatere,
hvorvidt der kunne findes tzette dunke. I en forretning, hvor
giften blev opbevaret i en kold kalder, fandtes 2 utstte og 2
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tette dunke, Kemikaliekontrollen udtog 1 twet og 1 utset dunk.
Ved at henseette den tweite dunk pi et bord ved almindelig stue-
temperatur, viste det sig, at parationen nu ogsi leb ned af
siderne pd denne dunk, som hidfil havde vist sig i=et. Som op-
lasningsmiddel 1 paration anvendes et stof, som forhejer héar-
rogrsvirkningen kraftigt, og som far giften til at skravle«. Denne
virkning foreges med stigende temperatur, og temperaturfor-
holdene mé vaere skyld i, at selskabet ikke havde iagitaget uteet-
hederne. Kontrolturen viste, at langt de fleste dunke var tilselede
med giften, og kemikaliekontrollen matte derfor havde, at det
ikke kunne dreje sig om enkelte isolerede tilfzlde, men at dun-
kene som sadan var uegnede til formaélet.

Den dunk, som var mindst tilselet, og den dunk, som var mest
tilsplet, blev afvasket med s=ter og analyseret. Der péavistes
henholdsvis 0,6 og 2,2 gram paration (100 pet.). Under hensyn-
tagen til at paration ikke blot virker draebende ved indtagelse
gennem munden, men tillige virker drabende ved resorption
gennem huden og ved inddnding, méite kemikaliekontrollen
anse ansvarsparagraffen for overtradt.

I detailhandelen forefandtes endvidere en del papirsakke
med giftpudder i utette pakninger. Det viste sig, at szkke, som
var transporteret med selskabets egne biler eller med kebernes
egne biler, var hele, medens s®kke, som var sendt med fragt-
mand, i stort antal var gaet itu isser i hjsrnerne.

Landbrugsministeriet palagde selskabet en bode pa 1000 kr.
med tilfsjelse, at man i gentagelsestilfaelde forbeholdt sig at gore
ansvar gacldende efter § 22 i bekendtgerelsen af 1. novbr. 1954
(Ansvarsparagraffen).

Et firma, som havde faet pakninger med paration fremstiliet
i lpnarbejde hos ovennmvnte selskab, og derfor havde utette
aluminiumsdunke, hzevdede, at dunkene var solgt som god-
kendte af gifinsevnet. Det blev overfor landbrugsministeriet
oplyst, at nzvnet pa ef mede den 15. maj 1956 havde givet
udtryk for, at de pageldende aluminiumsdunke kunne sidestilles
med tidligere anvendte emballagetyper (af glas eller hvidblik),
og at det ved jernbanetransport derfor kunne angives pa dun-
kene, at de opfylder giftnsevnets krav, samt at giftnsevnets krav
i si henseende i skrivelse af 9. septemher 1955 lyder pa, at
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»emballagen skal veere siledes lukket og saledes beskaffen, at
intet af indholdet kan slippe ud«. Firmaet blev palagt en bade
pa 600 kr., idet landbrugsministeriet i gentagelsestilfzelde forbe-
holdt sig at gere ansvar gmeldende efter bekendtgerelsens § 22,
stk, 1.

Et selskab, som havde féet leveret 150 dunke paration i alu-
miniumsdunke, havde af det leverende firma faet telefonisk
anmodning om at tilbagesende partiet, fordi dunkene kunne
veere utaette. Efter interne dreftelser fandt selskabet det uned-
vendigt at returnere dunkene, hvis indhold efter omhseldning pa
glasemballage kunne finde anvendelse i selskabets egen sprojte-
afdeling. Grundet pi ferietid blev 10 dunke ved en fejltagelse
sendt afsted som konsignationslager, og kemikaliekontrollen
forefandt 8 utette dunke, Selskahet blev p#lagt en beode pa
500 kr., idet selskabet tidligere havde féet en bsde pa 400 kr.
for salg af dinosebpracparat i utette dunke. Landbrugsministeriet
forbeholdt sig i gentagelsestilfeelde at gere ansvar geeldende
cfter bekendtgerelsens § 22, stk, 1.

Et selskab, som fremstillede 1 1. pakninger med paration,
havde pafyldt giften ved en temperatur pad 2°—5° C. Ved at
henstd ved hejere temperatur udvidede indholdet sig sh meget,
at giftstoffet treengte ud gennem tillukningen, hvorved flaskens
sider tilspledes af giften. Selskabet havde ligeledes forhandlet
paration i ovenfor omtalte 5 1. aluminiumsdunke. Endelig for-
handlede selskabet et andet selskabs pudder med indhold af
tiofosforsyreester i de originale papirposer, som med staltrad
blev pabundet en maserkeseddel ved at stikke staltraden gennem
poserne, saledes at giften kunne drysse ud gennem de derved
fremkomne huller. Selskabet blev pilagt en bede pa 600 kr.
med den samme reservation for i gentagelsestilfelde at gare
ansvar gxldende efter ansvarsparagraffen,

Et firma, som fremstillede pakninger med paration og dinoseb-
holdigt ukrudtsbeksempelsesmiddel, anvendte en lim, som wvar
uanvendelig til hvidblikdunke, saledes at etiketterne i stor ud-
streekning faldt af, hvorved midlerne forefandtes dels uden
etikette og dels med flagrende etikette. Endvidere var dunkene
uforsvarligt tillukkede, siledes at giften var sivet ud mellem
plomberdasekslet og tuden, hvorved dunkenes yderflade var mere
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eller mindre tilgriset med giftene, Fra kemikaliekontrollens side
var man af den formening, at utsetheden méatte skyldes, at
plomberdackslerne ikke var pasat med tilstrekkelig omhu, si-
ledes at giften, specielt ved hejere lufttemperatur, er tilbgjelig
til at skravle«. Firmaet blev palagt en bode pa 1000 kr. med
bemaerkning, at man i gentagelsestilfaelde forbeholder sig at
gore ansvar geldende efter ansvarsparagraffen.

En fabrik forhandlede paration og DNOC-holdigt ukrudtsbe-
kempelsesmiddel i utette dunke. Utsetheden matte formodes at
skyldes, al dunkenes skruepropper ikke havde veeret skruet til-
streekkeligt fast i forsavidt angar enkelte af dunkene, og det
blev meddelt fabriken, at fremtidige overtradelser ville medfere
bedestraf. Fabriken forsynede dunkene med gummipakning, som
imidlertid viste sig at blive angrebet af beksempelsesmidlets ind-
hold af organisk oplesningsmiddel, siledes at gummipakningen
svulmede op, og dunkene blev utactte. Fabriken fremstillede end-
videre 1 1. pakninger i aluminiumsdunke, som blev lukket med
en poly=tylenprop, som ikke sluttede tet, og giften kunne sive
ud. Fabriken blev palagt en bede pa 1 000 kr. med den szdvan-
lige bemeerkning om, ai gentagelsesovertraedelse vil medfare til-
tale efier ansvarsparagraffen.

Fabriken havde til landbrugsministeriets giftneevn anmeldt, at
fabrikens Malation ville blive forhandlet i riflede flasker. Da
bekampelsesmidlel fandtes p4d markedet i almindelige, greonne,
uriflede 1 liter flasker, og da Malation er klassificeret i fare-
klasse B, blev fabriken péalagt en bede pa 200 kr.

Fabriken havde ansegt landbrugsministeriets giftnsevn om god-
kendelse af brugsanvisninger til paration 35. Giftnsevnet havde
meddelt fabriken, at etiketterne ikke kunne godkendes, dels fordi
de til den mindste pakningssterrelse fremstillede etiketter var
bercgnet at skulle benyttes som »rulleetiketier«, og sadanne eti-
ketter ikke godkendes af giftnsevnet til midler i fareklasse A,
dels fordi etiketten til 1 liter pakningen ikke var trykt pa til-
fredsstillende madec. Etiketterne blev alligevel anvendt. Fabriken
anforte, at der ikke i bekempelsesmiddelloven indeholdes noget
forbud mod brugen af srulleetiketter«, at man netop stod over-
for at skulle bruge et antal etiketter, at man ikke var i besid-
delse af flere »gamle« etiketier og derfor ikke kunne afvente
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behandlingen af en dispensationsansegning pa et kommende
mede i landbrugsministeriets giftnsevn, samt at de anvendte eti-
ketter efter fabrikens opfattelse mitte veere »lige si gode om
ikke bedre end de hidtil anvendte efiketter¢. Landbrugsmini-
steriet meddelte fabriken, at bekendtgerelsens § 10, stk. 2 ud-
trykkeligt pabyder, at etiketten skal fastklaebes, hvilken bestemn-
melse er naermere forklaret i cirkuleere nr. 149 af 1/11-54 om
nye regler for midler til bekeempelse af plantesygdomme, ukrudt
og visse skadedyr, idet anfores »Etiketterne skal vaere paklistret
med sterkt klaebende lim, og medmindre landbrugsministeriets
giftnzevn i det enkelte tilfselde har godkendt anvendelsen af de
sikaldte »rulleetiketter«, skal etiketierne wvmere saledes fast-
kleebet, at de sidder fast pi emballagen i hele deres udstraek-
ning«, at landbrugsministeriet med bekendtgerelsens § 41, stk.
3 havde anvist virksomhederne at benytte de hidtil anvendte
eliketter og brugsanvisninger, og at den navnle bestemmelse
tillige indeholdt et udtrykkeligt forbud mod at @endre etiketter
og brugsanvisninger uden navnets tilladelse, Landbrugsmini-
steriet meddelte, at begrundelsen for sidsineevnte forbud er, at
det ikke kan overlades til de enkelte virksomheders sken at
afgere, hvorvidt den sendrede ctikette er lige s god som, evt.
bedre end den hidtil anvendte, idet detie skon alene tilkommer
landbrugsministeriets giftnsevn, og at det i denne forbindelse
skulle bemeerkes, at etiketter til beksempelsesmidler med ind-
hold af stoffer, der er optaget pa giftlisterne (herunder para-
tion), i tiden indtil ikrafttreedelsen af hekendtgerelsen af 1/11-
54 skulle godkendes af indenrigsministeriet og ikke métte sendres
uden efter fornyet godkendelse. Fabriken blev palagt en bede
pa 500 kr., og landbrugsministeriet henstillede, at restoplaget af
de omhandlede etiketter straks tilinfetgjordes, bl. a. for derved
at udelukke, at pakninger med sidanne etiketter ved en fejl-
tagelse pany skulle blive udleveret.

Et selskab havde trykt ny etiketter til paration 35, uden at
ansgge landbrugsministeriets giftnaevn om godkendelse. Selska-
bet oplyste, at undladelsen af at anspge om godkendelse maétte
sgges i forarets travlhed. Selskabel, som havde brugt ca. 250
etiketter, blev palagt en bede pa 100 kr.

Et parationholdigt pudder indeholdt fra 40 pet. til 90 pet.
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mere paration end deklareret. Selskabet oplyste, at partiet stam-
mede fra et kvantum, der havde ligget over pa lageret fra for-
udgiende s®son. En enkell, tilfxldig pakning blev analyseret
om foraret, og denne viste for lavt indhold, og partiet blev op-
arbejdet efter denne preve. Overvintringspartiet métte derfor
have vzeret af betydelig storre uensartethed end forst antaget.
Pa foresporgsel udtalte landbrugsministeriets giftnaevn, at gift-
nzevnet fandt en si stor overskridelse af latituden uheldig, men
at nsmvnet ikke ville have fastsat strengere forsigtighedsfor-
skrifter for omtalte parti end de forskrifter, nsevnet har fastsat
for det szdvanlige pudder. Med bemsrkning at landbrugsmini-
steriet tidligere havde tildell selskabet en advarsel for en lig-
nende overireedelse, palagdes selskabet en bede pa 200 kr.

Et parationholdigt pudder indeholdt ca. 13 pct. mindre para-
tion end deklareret. Selskabet oplyste, at underladigheden til-
syneladende skyldes forhold, som det i praksis har veeref umu-
ligt at gardere sig imod, idet varen var fremstillet i udlandet af
en ravare, fremstillet i Danmark, og hvilken rivare kunne veaere
af varierende sammensztning. Landbrugsministeriet palagde sel-
skabet en bade pa 300 kr., idet bemzzerkedes, at man ved sagens
bedgmmelse havde taget i betragining, at selskahet kunne have
faet varen analyserct, f. eks. hos kemikaliekontrollen, inden den
bragtes pad markedet her i landet.

Et firma annoncerede i »Svendborg Avis« med et af statens
forssgsvirksomhed anerkendt beksempelsesmiddel med indhold
af tiometon, som af giftnzevnet var klassificeret i fareklasse A,
idet firmaet angav, at midlet opsuges af planten og holder sin
virkning ca. 3 maneder, er 20 gange mindre giftig overfor men-
nesker og husdyr end de hidtil kendte systemgifte, samt at en
fuldsteendig sikring af roerne med midlet koster ca. 10 kr. pr.
td. land. Statens plantepatologiske forseg oplyste, at midlet var
anerkendt i styrken 0,1 pct., og at den styrke pa 0,05 pct., som
Svendborg-firmaet anbefalede, farst var prevet i denne sseson,
men at forsegene endnu ikke var afsluttet. Da der i annoncen
ikke direkte var henvist til anerkendelsen, mente plantepato-
logerne ikke, at der var grund til at skride ind overfor firmaet
pa deite punkt, men at oplysningerne om varigheden og den
ringe giftighed matte anses for at veere seerdeles vildledende.
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Firmaet indremmede, at det var uberettiget at angive, at midlet
var 20 gange mindre giftigt end andre systemiske gifte, men
oplyste, at man hvad doseringen angik henholdt sig til uden-
landske forsegsresultater, hvorfor firmaet ikke havde henvisl
til statens anerkendelse i den anferte annonce. Landbrugsmini-
steriet bemaerkede, at firmaet i annoncen havde henvist til sta-
dig at modtage snye oplysninger fra statens forsegsvirksomhedx,
hvorfor lesere af annoncen matte vere berettiget til at ga ud
fra, at firmaet baserede sig pa disse oplysninger, og al det ved
§ 28, stk. 3, jfr. stk. 2 i bekendtgerelsen af 1. novbr. 1954 er
foreskrevet, at hvis praparatet anbefales p4 anden méade ({f. eks.
vedrerende styrke eller mangde) end omfattet af anerkendelsen,
skal denne tekst anfares tydeligt adskilt fra den evrige tekst,
ligesom landbrugsministeriet bemeerkede, at virkningen af sprojt-
ningen efter oplysninger fra hovedforhandleren anses for at
holde sig i ca. 1 méned. Firmaei blev palagt en bede pa 300 kr.

200 kg sneglegift med indhold af metaldehyd indeholdt ca.
20 pct. for lidt metaldehyd. Fabrikanten palagdes en bede pa
200 kr.

Et nikotinpudder indeholdt bade for meget og for lidt nikotin.
Fabrikanten oplyste, at der bade var tale om uensartet blanding
og fordampning af nikotin gennem pakningen, at varen nu
ville blive forsynet med varighedshegrensning, samt at den ville
blive blandet omhyggeligere. Fabrikanten blev pilagt en bode pa
200 kr.

Et fabrikationsparti af et beksempelsesmiddel, som var meget
uensartet blandet, indeholdt fra 50 pct. over den deklarerede
mzxngde lindan til 30 pct. under den deklarerede meengde. Fa-
brikanten blev palagt en bede pa 300 kr.

Et pudder, som var deklareret med indhold af 0,5 pct. lindan,
indeholdt ikke lindan men 1,9 pct. hexaklorcyklohexan og 4 pct.
teknisk DDT. Selskabet stod uforstdende overfor forholdet, idet
pudderet var det eneste bekaempelsesmiddel, det selv indkebte
og ompakkede, saledes at der ikke var nogen mulighed for sam-
menblanding. Selskabet havde endnu en rest stiende pa lageret
og var intercsseret i en ny undersegelse for eventuelt at finde
arsagen til analyseresultatet. Prgven, som blev tilsendt, var ikke
en blanding af DDT og hexaklorcyklohexan, men en blanding
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af DDT og lindan. (Henholdsvis 0,1 pct. og 0,66 pct.). Selskabet
fastholdt, at det kun drejede sig om een levering. Selskabet
blev palagt en bede pa 600 kr.

I en frohandel forefandtes 2X2% kg af et lindan-pudder, som
var forsynet med en etikette, der ikke var godkendt af land-
brugsministeriets giftneevn, og som ikke indeholdt den fore-
skrevne advarselsbemserkning om, at midlet er meget farligt for
bier, Midlet var ikke anmeldt til kemikaliekontrollen. Firmaet,
som havde leveret midlet, heevdede ikke at have solgt midlet,
idet det kun var en prove til forseg, som ikke kunne vaere om-
fattet af bekendtgerelsens hestemmelser. Landbrugsministeriet
kunne ikke anerkende, at det leverede pudder skulle veere und-
taget fra beksempelsesmiddellovgivningens bestemmelser, fordi
varen var leveret som gratis preve, og ministeriet henviste {il
bekendtgorelsens bestemmelse om, at der ved salg forstas fal-
bydelse, forhandling og fordeling, hvortil kom, at varen wvar
leveret til en detailhande] inden for beksempelsesmiddelbranchen.
— Firmaet havde leveret el beksempelsesmiddel i fareklasse C
i dobbeltemballage, hvor den indre emballage ikke var forsynet
med patryk af nogen art, ligesom firmaet ikke havde forseglet
eller plomberet flasker med beksempelsesmidler i fareklasse C
cller forsynet flaskerne med oblat. Firmaet henviste til, at gift-
nevinet havde givet fritagelse for at forsyne den indre emballage
med patryk, samt at det ikke udtrykkeligt er udtalt i bekendt-
gorelsen, at segl, plombe eller gblat skal veere forsynet med navn.
Landhrugsministeriet henviste til, at fritagelsen for pétryk af
indre emballage kun omfattede et nzermere angivet parti, samt
at firmaet tidligere havde fiet bsde for manglende forsegling.
Endvidere bemserkede landbrugsministeriet, at en forsegling,
plombering eller anvendclse af oblat naturligvis skal ske pi en
sddan méade, at ikke blot brud p# lukket kan ses, men ogsa at
den, der har brudt lukket, ikke uden at gore sig skyldig i falsk,
kan paszetie et nyt lukke, d.v.s. at seglet (plomben, oblaten)
skal indeholde fabrikantens navn eller eventuelle maerke. Fir-
maet blev pilagt en bede pa 200 kr.

Et bekempelsesmiddel mod flgjlsplet pd tomater blev etiket-
teret pd den made, at skkene blev pabundet en lille pose, som
indeholdt etiketten., Importeren henviste til, at han havde an-

876




spgt giftneevnet om godkendelse af etiketten, og at sagen ikke
var behandlet endnu, sdledes at spergsmalet, hvorvidt denne
form for etikettering kunne anerkendes, endnu ikke var disku-
teret. Landbrugsministeriet meddelte importeren, at pakningernc
ikke pa forskriftsmaessig made var forsynet med de pabudie
angivelser {(nemlig ved fastklebning af etikette eller patryk
umiddelbart pa pakningen), samt at en pabinding af etiketten
ikke kan godkendes, allerede fordi etiketterne skal kunne for-
blive p4 pakningen, indtil midlet er opbrugt. Landbrugsmini-
steriet meddelte, at fremtidige overtreedelser af etiketteringsbe-
stemmelserne vil medfore bade.

En plantevask til stueplanter blev forhandlet, uden at gift-
naxvnet havde godkendt brugsanvisning, og uden at midlet var
anmeldt til kemikaliekontrollen. Selskabet oplyste, at midlet
blev bragt pa markedet pa et tidspunkt, da plantevask til stue-
planter ikke var omfattet af bekendtgsrelsens bestemmelser,
samt at det senere var undgiaet selskabets opmeerksomhed, at
forholdet var undergiet sndringer. Landbrugsministerief med-
delte selskabet, al gentagelsestilfelde vil medfere bedestraf.

Et firma havde i et fagtidsskrift indrykket en annonce for
firmaets svampebeksempelsesmiddel hvori anfertes, at midlet af
»statens forssgsvirksomhed allerede er anerkendt mod stikkels-
bzerdrseber«, ligesom firmaet havde uddelt en reklamebrochure
for nmvnte middel, hvori bl. a. var anfert, at midlet »er aner-
kendt af statens forsegsvirksomhed til bekaempelse af stikkels-
beerdraeber«. Statens plantepatologiske forseg gjorde firmaet op-
meerksom pé, at der ikke foreld nogen anerkendelse af midlet.
Firmaet oplyste, at firmaets medarbejder ved affattelsen af an-
noncen og brochuren havde gjort sig skyldig i en fejlhuskning,
hvortil maske havde medvirket, at midiet i 1955 blev medtaget
i forseg mod stikkelsberdrseberen ved statens forsegsvirksom-
hed, af hvilke forseg det fremgik, at midlet havde storst effekt.
Landbrugsministeriet lagde ved bedsmmelsen af sagen afgerende
veegt pa, at firmaet urigtigt havde reklameret med, at det om-
handlede przeparat havde opnfiet anerkendelse, og den omstan-
dighed, at preeparatet havde deltaget i et lille forseg, kunne ikke
endre landbrugsministeriets vurdering af forholdet. Midlet var
blevet bragt pd markedet uden at have opniet giftnaevnets god-
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kendelse af etikette og brugsanvisning, og uden at midlet var
forskriftsmeessigt anmeldt til kemikaliekontrollen. Der var ialt
kun ekspederet nogle fa kg, hvoraf en del dog blev tilbagekaldt
efter sagens rejsning. Efter omst@ndighederne lagde landbrugs-
ministeriet ikke storre vegt pa sidstnsevnte forhold, idet land-
brugsministeriet bl.a. tog hensyn til firmaets bestrabelser pé
at hjemkalde de allerede udsendte pakninger og til firmaets ud-
talelse om, at firmaet indtil videre afstod fra enhver yderligere
form for udlevering. Firmaet blev palagt en bede pa 500 kr., og
det blev palagt firmaet at undlade at uddele omtalte brochure,
forinden gifinsevnets godkendelse af etikette og brugsanvisning
foreld, forinden pracparatet var anmeldt til kemikaliekontrollen,
og saleenge praseparatet ikke var anerkendt at forsegsvirksom-
heden.

En materialhandel havde fremstillet et »middel mod orm i
gulerpdder« uden at have anmeldt midlet til kemikaliekontrollen,
uden at have fiet giftneevnets godkendelse af etiketten og uden
at deklarere indholdet af virksomme bestanddele. Materialisten
oplyste, at han udelukkende havde fremstillet midlet, fordi han
var udgfet for lager af originalvaren, og en kunde absolut ville
have midlet med det samme. Efter at have fremstillet varen
kunne materialhandelen kun fi kunden til at kebe en del af det
fremstillede parti. Materialisten blev péalagi en bede pa 100 kr.

Om endring af sammenseatningen af anerkendte

bekempelsesmidler

Et selskab anmodede landbrugsministeriet at tage op til over-
vejelse, hvilken bevaegelsesfrihed der uanset bestemmelserne i
§ 29 i bekendtggrelsen af 1. november 1954 kan indremmes en
fabrikant af anerkendte hekeempelsesmidler med hensyn til sam-
mens2tningen af sidanne midler.

Selskabet anferte, at de forskellige fabrikationer aldrig kan
veere helt identiske, idet der ofte anvendes ravarer af forskellig
oprindelse og under forskellige former, hvorfor de aktive be-
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standdele 1 f. eks, 4K-2M syre kan variere, og at de aktive be-
standdele i en reekke insekticider vist nok ikke med sikkerhed
kan defineres entydigt kemisk.

Spergsmalet blev gennem kemikaliekontrollen forelagt statens
plantepatologiske forseg, statens ukrudtsforseg og statens skade-
dyrlaboratorium, hvorefter sagen blev indsendt til landbrugsmi-
nisteriet gennem statens planteavlskontor, hvorved felgende op-
lystes. »Betydningen af fyldstofferne er pavist i flere forseg, og
muligheden for, at endringen i fyldstoffer eller partikelstorrelser
vil medfere @ndringer af den biologiske virkning, er tilstede.
Sely mindre #ndringer 1 et preeparats virksomme forbindelse vil
kunnc medfere, at dette i biclogisk effekt wndres afgerende, si-
vel med hensyn til skadevirkningen som til nyttevirkningen,

De nwevnte afprevningsinstitutioner fastholder derfor, at ved-
kommende institution i1 hvert enkelt tilfeelde ma afgere, om et
preeparats sendring vil krazve nye afprevninger, og fabrikanten
ma derfor rette henvendelse til vedkommende institution, nar
der foretages sendringer i sammensasiningen af et preeparat. Den
omstendighed, at det ikke vil vaere muligt at pavise sendringer
i praeparatet ved kemisk analyse eller ved biologisk afprevning
fritager efter institutionernes skon ikke fabrikanten for at for-
handle med forsegsvirksomheden forud for sendringen. Statens
plantepatologiske forseg har tilfsjet, at safremt et middel ikke
kan fremstilles i konstant sammens=ztning, ma dette meddeles
forsegsvirksomheden ved indleveringen til afprevning, og at en
undladelse heraf efter forssgsvirksomhedens opfattelse méa inde-
beere en overtraedelse af »Regler for afprevning««.

Den af afprevningsinstitutionerne afgivne udtalelse blev til-
tradt af kemikaliekontrollen og statens planteavlskontor.

Med henvisning hertil meddelte landbrugsministeriet selskabet,
at landbrugsministeriet ma fastholde bestemmelsen i § 29, og at
der derfor fortsat ikke méa foretages mndringer i sammensset-
ningen af et anerkendt beksmpelsesmiddel, medmindre ved-
kommende sndring i forvejen er godkendt af den pagsldende
institution. Nar der opstar vanskeligheder som af de af selskabet
foran anforte, ma landbrugsministeriet henvise selskabet til at
rette henvendelse til vedkommende institution.
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Midler til bekempelse af ukrudt

Eit selskab havde sndret sammenseetningen af et af statens for-
sogsvirksomhed anerkendt ukrudtsbeksempelsesmiddel, idet et
aminsalt af 2,4-D-syre var blevet zendret til et andet aminsaltl
al denne syre, uden at have fiet forsegsvirksomhedens tilladelse
til sndringen, Statens planteaviskontor henledte selskabets op-
maxerksomhed pd, at sendring ikke mi finde sted uden forud
indhentet skriftlig tilladelse fra forsegsvirksomheden, samt at
en tilsidessttelse af de gmldende regler kan medfare inddragelse
af anerkendelsen, og statens planteaviskontor henledie kemi-
kaliekontrollens opmaserksomhed pi, at der efter kontorets for-
mening naeppe ville vacre anledning til at tilbagekalde aner-
kendelsen, idet statens ukrudtsforseg oplyste, at det markeds-
forte praparat ikke var mindre virksomt end det anerkendte,
Efter omstendighederne blev sagen afsluitet med en bede pa
250 kr.

Et selskab forespurgte landbrugsministeriet, hvorvidt et
ukrudtsbekszempelsesmiddel, som blev markedsfort med indhold
af 3 forskellige aminsalte af 2,4-D-syre, kunne betragtes som eet
bekaempelsesmiddel. Landbrugsministeriet meddelte, at der fore-
ligger 3 praparater.

Statens ukrudtsforseg forespurgte landbrugsministeriet, hvor-
vidt det bor tillades et selskab at markedsfere praparatet »X«
under navnet »Y«, idet selskabet ikke ville kunne nd i 1957 at
markedsfore det preeparat, som selskabet oprindeligt havde
taenkt sig at bringe pi markedet under navnet »Y«. Begge pra-
parater var afprevet og anerkendt for aret 1957 med samme
anvendelsesomrade og dosering, men der var en mindre afvigelse
i de to przparaters sammensstning. Under hensyntagen til, at
»Y« ikke tidligere havde veeret p4 markedet, fandt landbrugs-
ministeriet intet at indvende mod, at tilladelsen blev givet, men
opmarksomheden henledtes péa, at sdfremt sadant salg finder
sted, vil der ikke senere blive givet dispensation fra bestem-
melsen i § 29 i1 bekendiggrelsen af 1. november 1954 til under
dette navn at smlge det oprindeligt dertil bestemte preeparat,
idet der i s& fald m& gives dette praeparat et andet navn.
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Et ukrudtsbeksmpelsesmiddel blev forhandlet i plastikposer,
som var anbragt i jernfustager. Plastikposerne var uetiketterede.
Selskabet kunne ikke erkende, at der forela dobbelt salgsembal-
lage, saledes at der skal smites etiketter bade pa den udvendige
og den indvendige emballage, idet det er s& uhandigt at trans-
portere plastikposen, nar den er fuld, at selskabet bestemt reg-
nede med, at ingen ville finde pa at gere det. Det er meningen,
at forbrugerne skal halde plastikposen ud i pafyldningssien pa
spraejten og derpa stikke hul pa plastikposen, saledes at preepa-
ratet Isber direkte ned i veedskebeholderen. Giftnsevnet kunne
tilslutte sig selskabets betragtning om, at anvendelsen af plastik-
posen er praktisk, og ud fra et toksikologisk synspunkt anbe-
falelsesvacrdigt, men giftnsevnet matte pid den anden side mene,
at posen skal forsynes med fornsden tekst, som bl. a. kan ske
ved silketryk, idet nzevnet ansd den omhandlede emballage for
dobbelt salgsemballage. Landbrugsministeriet palagde selskabet
at drage omsorg for, at bekendtgerelsens forskrift snarest blev
cefterkommet.

IEt selskab forhandlede et DNOC-holdigt ukrudisbekseempelses-
middel i utette pakninger. Selskabet fik i 1952 af Kebenhavns
sundhedspoliti tildelt en alvorlig advarsel for levering af pree-
paratet i utette dunke, og selskabet oplyste den gang, at utset-
heden skyldtes, at den til lukningen henyttede korkpakning var
utilfredsstillende, hvorfor selskabet i fremtiden ville benytte bade
en pakning af kork og en pakning af kunstgummi. Til lukning
af de nu forefundne dunke var stadig kun benyttet en korkpak-
ning. Selskabet blev palagt en bede pa 600 kr., og det blev med-
delt selskabet, at selskabet i gentagelsestilfzelde matte forvente,
at der rejses tiltale mod de ansvarlige personer for overtradelse
af den strengere ansvarsparagraf.

Et selskab anseggte landbrugsministeriet om tilladelse til at
szlge et preeparat til bekeempelse af sneskimmel og andre skim-
melangreb pa en golfklubs plener, uden at svare den smdvan-
lige afgift til kemikaliekontrollen. Landbrugsministeriet med-
delte selskabet, at man af hensyn til konsekvenserne ikke kunne
fritage selskabet for at svare afgift, men at der ikke skulle svares
afgift, forsdvidt golfklubben fik midlet uden betaling.
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Midler til bekeempelse af mol, fluer, utgj m. m.

Et melbekaempelsesmiddel, som skulle indeholde 3 pct. DDT,
indeholdt 1,3 pet. lindan. Fabrikanten oplyste, at han som forssg
havde sendret sammensatningen, og at denne vare kun var frem-
stillel til eget brug og til forseg, og ved en fejlekspedition under
hans bortrejse var der solgt 50 Itr. Andringen var hverken
meddelt giftnsevnet eller kemikaliekontrollen, Fabrikanten blev
pélagt en bede paA 100 kr.

I en artikel i »Mit Blad« for juli 1956 angaves, at fluebekaem-
pelsesmidlet »X« var ufarligt for mennesker og husdyr, hvorfor
man uden beteenkning kunne hange »X« op under lampen og
i vinduerne i stuer, sovevierelser og kekkener, kort sagt alle
steder, hvor man plages af fluer. P4 den af giftnsevnet godkendte
brugsanvisning anferes »X er giftig. Bor opbevares og opha:nges
pa et for born utilgeengeligt sted«. Af de af giftnmvnet i denne
anledning foretagne undersogelser fremgik det, at den omhand-
lede artikel var baseret pi oplysninger hidrarende fra fabrikanten
af midlet, hvorfor giftnzevnet overfor fabrikanten udtrykte sin
misbilligelse af dennes adfserd.

En fabrikant, som forhandlede parationholdige fluestrimler
i dobbelt salgsemballage, ansmgte landbrugsministeriet om dis-
pensation fra bestemmelsen om, at den indre emballage skal
vare etiketteret samt forseglet, plomberet eller forsynet med
obhlat, Fabrikanten henviste {il, at emballeringsmetoden havde
vaeret anvendt, inden der blev kraovet etikettering af dobbelt
salgsemballage, og til den dermed forbundne fordyrelsc af varen.
Landbrugsministeriet meddelte fabrikanten, at man ikke si sig
i stand til at meddele dispensation, samt at fremtidige over-
treedelser vil medfere hodestraf.

En anden fabrikant af parationholdige fluestrimler ansegte om
tilladelse til kun at forsyne den indre emballage med patryk:
»M4a under ingen omslendigheder udleveres til landmandens
cgen ophaengning«. Landbrugsministerict meddelte fabrikanten,
at man ikke si sig i stand til at meddele dispensation, samt at
fremtidige overtracdelser vil medfvre hedestraf.

En desinfektor, som af landbrugsministeriets giftnzvn havde
fact godkendt en etikette og brugsanvisning til et insektbeksem-
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pelsesmiddel, havde to gange i en avis indrykket en annonce,
i hvilken anfertes »desinfekter aut. af landbrugsministeriet«.
Landbrugsministeriet meddelte desinfektpren en advarsel med
bemaerkning, at fremtidige overtriedelser af bekempelsesmiddel-
lovgivningen vil medfere bedestraf. Landbrugsministeriet auto-
riserer ikke desinfektorer, og det er forbudt at reklamere med
tilladelse til salg og anvendelse af beksempelsesmidler.

En materialist fremstillede »Traimpragnering mod tracorme
ved at fortynde en anden fabrikanis koncentrat med terpentin.
Etiketten var ikke godkendt af giftnsevnet, og midlet ville vaere
hlevet klassificeret i farcklasse B. Etiketten manglede brugs-
anvisning, advarselstekst, giftmarke, analysedeklaration, vaegt-
angivelse og tilvirkningsdato. Midlet var ikke anmeldt til kemi-
kaliekontrollen. Materialisten oplyste, at den originale vare var
vanskelig at skaffe grundet pa isvanskeligheder, hvorfor han
havde fremstillet varen ud fra koneentratet. Materialisten blev
palagt en bede pa 200 kr.

En fabrikant fremstillede en mebhelpolitur, som angaves virk-
somt til bekseempelse af og beskyttelse mod mebelorm. Fabrikan-
ten havde ikke ansegt om eller erholdt godkendelse af brugs-
anvisning og etikette hos Jandhrugsministeriets giftnsevn. Midlet
var ikke anmeldt til kemikaliekontrollen, og pakningerne var
ikke forsynet med analysedeklaration, vegtangivelse og frem-
stillingsdato. Midlet blev kun solgt i pakninger pa 125 g. Statens
skadedyrlaboratorium udtalte, at del af det i sagen oplyste, ikke
kunne ses, at nzvnte mebelpolitur kan virke drabende eller
forebyggende pa mebelorm, med mindre det angrebne trae lige-
frem gennemtrsenges af polituren, og er dette hensigten, er flasker
med et indhold pa 125 g meget lidt egnede. Fabrikanten blev
palagt en bede pa 200 kr., og landbrugsministeriet nedlagde for-
bud mod, at midlet s®lges som virksomt til bekseempelse og fore-
byggelse af mebelorm.

En smebel- og autoglans« blev betegnet som sbedste drsebende
middel mod treorme og mel«. Midlet var ikke anmeldt til gift-
naevnet og kemikaliekontrollen, og flaskerne var ikke forsynet
med analysedeklaration, veaegtangivelse og fremstillingsdato.
Statens skadedyrlaboratorium udtalte, at et middel af den til
politirapporten navnte sammenssetning var ganske uanvendelig
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til melbeksempelse, og at det anvendt efter brugsanvisningen
ville vere ganske ufarligt for trseorm, at det dog sikkert ville
veere muligt at draebe treeorm med midlet, hvis det angrebne tra
paferes sd store kvantiteter, at det gennemvaedes, men at det
anvendt p& denne made for det forste ville viere alt for dyrt
og for det andet uhensigtsmassigt. Midlet indcholdt desuden
brandfarlige veedsker, uden at pakningerne var forsynet med
advarsler herom. Politimesteren indstillede, at sagen blev af-
sluttet med en alvorlig advarsel, dels fordi fabrikanten var en
enkefrue, som sad i meget darlige skonomiske forhold, dels
tordi fabrikanten nu var ophert med at angive, at prwparatet
var virksomt mod navnte skadedyr. Landbrugsministeriet havde
intet at erindre herimod.

Et bekeempelsesmiddel mod traeskadedyr var ikke forsynet
med analysedeklaration og fremstillingsdato. Selskabet blev
palagt en bade pa 50 kr. Selskabet heklagede sig over den palagte
bade, idet selskabet mente, at angivelserne matte veere faldet af
under transporten eller under henstand i detailhandelen, Land-
brugsministeriet fandt intet grundlag for at @ndre den trufne
afgorelse, idet det mA krmeves, at etiketterne er {=stnet sidan pa
pakningerne, at de ma forventes at blive pa pakningen, indtil
midlet er opbrugt.

Et selskab havde etikeiteret et beksempelsesmiddel siledes, at
flaskens forside var forsynet med forsideetikette til et middel
men med bagsideetikette til et andet middel. Giftnwevnet med-
delte kemikaliekontrollen, at nzwvnet for at udelukke sadanne
fejltagelser har overvejet at krave hekampelsesmidlets etiketic
trykt pd eet stykke papir, men at nazevnet mener, at der indtil
videre ikke er tilstreekkeligt grundlag for et sddant pabud.

I en annonce angiende udryddelsc af insekter anfgrte fabri-
kanten, at midlet skulle blandes med vand i en gulvspand med
gulvklud, gulvkluden skulle vrides, og insekternes tilholdssteder
torres over med kluden. I den af giftnsevnet til midlet godkendte
brugsanvisning og etikette blev det anvist at pastryge blandingen
med en hvidtekost, ligesom det anferes, at hylder, borde og skabe,
hvor fedevarer skal ligge eller opbevares, ikke mé behandles,
samt at vsegge efter behandlingen skal rengeres omhyggeligt,
Sagen gav anledning til at wendre hekendtgoerelsens § 9, saledes
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at annoncer m. v. ikke ma indeholde angivelser, der kan forringe
betydningen af de af giftnsevnet foretagne klassificeringer eller
de af nzevnet fastsatte forsigtighedsforanstaltninger,

Et praeparat, som indeholdt paradiklorbenzol, anbefaledes til
at forfriske og desinficere luften i stuer og til at bekeempe mel
i skabe. Midlet var ikke anmeldt til giftneevnet og kemikalije-
kontrollen, og var ikke forsynet med analysedeklaration, veegt-
angivelse og fabrikationsdato. Statens skadedyrlaboratorium
udtalte, at midlet naeppe kan antages at have seerlig hetydning
anvendt til forebvggelse eller beksempelse af mel i skabe, da
lugten ikke vil forhindre voksne mel i at treenge ind, fordi disse
ikke er i besiddelse af nogen lugtesans, og heller ikke vil virke
drachende, fordi der hertil kraeves meget starre maengder paradi-
klorbenzol. Vagten af det aktive stof i den tilsendte prove var
knap 80 g, men til effektiv bekempelse af mel (larver og voksne)
kraeves 1—1,5 kg pr. m?® rum. Landbrugsministeriet bemarkede,
at midlet efter dc for landbrugsministeriet foreliggende oplys-
ninger, har s ringe virkning med hensyn til bekempelse af meol,
at betegnelsen hekmmpelsesmiddel ma anses for vildledende,
hvorfor landbrugsministeriet nedlagde forbud mod, at midlet
selges som bekaempelsesmiddel.

Nogle insektbekammypelsesmidler var ikke datomserket og var
ikke forseglet, plomheret eller forsynet med oblat. Kemikalie-
kontrollen gjorde selskabet opmaserksom pa forholdet, Selskabel
forsynede derefter pakningerne med utilstraekkelig forsegling,
idet de blev forsynet med en med selskabets navn pitrykt papir-
strimmel, der var s& darligt fastklaebet, at strimlerne kunne falde
af under transport og opbevaring, Selskabet blev palagt en hede
pa 200 kr.

Pi et kommunekontor forefandtes nogle pakninger »Gassten«
solgt til udryddelse af muldvarpe. Pakningerne indeholdt hver
10 kg »Gassten« og var fuldstendig uetiketterede. Kommune-
kontoret oplyste, at det 3 gange i 1956 havde indkebt gasstenene
hos firma X. Gasstenene var ikke anmeldt til giftnaevnet eller til
kemikaliekontrollen, og gasstenene var leveret bilagt regnings-
blanketter fra firma X. Firmaet oplyste, at den reprmesentant,
som havde solgt gasstenene til kommunen, ikke var ansat i fir-
maet. Til politirapport oplystes det, at en 1 firmaet ansat konsu-
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lent, uden firmaets vidende, havde antaget repracsentanten til
at forhandle gasstenene, som var kalciumkarbid, der ssedvanligvis
anvendes til svejsning i smedevirksomheder, og som bl. a. var
indkebt hos en beslagsmed i Kolding og hos A.G.A. i Aarhus.
Konsulenten og reprasentanten erklserede til politirapport at
veere uden kendskab til, at der geelder sarlige bestemmelser for
muldvarpebekeempelsesmidier. Fra kemikalickontrollens side var
man af den formening, at konsulenten, der var ansat i et firma,
som tilvirker og forhandler beksmpelsesmidler, og reprasen-
tanten, der tidligere havde vaeret ansat i et s&dant firma, métte
veere fuldt fortrolige med bekendtgerelsens regler. Landbrugs-
ministeriet palagde konsulenten en bade pa 500 kr. og repraesen-
tanten en hade pa 200 kr. Reprzsentanten bestred, at han havde
overtraddt de noevnte hestemmelser og anmodede om, at sagen
indbringes for domstolene. Landbrugsministeriet anmodede po-
litimesteren 1 Eshjerg om at ville rejse tiltale mod den pagal-
dende for overtrsedelse af beksempelsesmiddelloven, eller med-
virken til sddan overtracdelse, jfr. borgerlig straffelov § 23, og
sege ham idemt cn bede pa ikke under 200 kr. Sagen er endnu
ikke afsluttet,

Et firma forhandlede lindan til bekempelse af smel, myg,
stuefluer, chokolademal samt mange andre flyvende og kravlende
insekter, hvor disse ikke er klorresistente«. Midlet var ikke
anmeldt til kemikaliekontrollen, etikette og brugsanvisning var
ikke godkendt af giftnmevnet, og pakningen var ikke forsynet med
veegtangivelse, analysedeklaration eller fremstillingsdato. Gift-
navnet havde meddelt firmaet, af midlet ikke ville blive god-
kendt til anvendelse i bagerier og lignende levnedsmiddelvirk-
somheder, af midlet ikke méatte angives egnet til bekseempelse
af fluer, af angivelsen af, at en vis fremgangsmaéade er godkendt
af landbrugsministeriets giftnsevn og uden risiko kan benyttes,
efter giftnsevnets opfatielse méatte anses for en overtriedelse af
bekendtgorelsens § 9, samt af firmaet, dersom det fortsat matte
pnske at bringe midlet i handelen, matte fremkomme med nyt
udkast til etikette og brugsanvisning. Uanset naevnte skrivelse
havde firmaet imidlertid angivet, at midlet er egnet til bekam-
pelse af fluer og havde i en brochure givet anvisning pa behand-
ling af levnedsmiddelvirksomheder efter lukketid, nar levneds-
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midlerne var fjernet. Landbrugsministeriet meddelie firmaet en
alvorlig advarsel med bemaerkning, at fremtidige overtrsedelser
vil medfore bgdestraf.

En materialist fremstillede et bekmmpelsesmiddel mod utgj
hos brevduer. Han solgte kun midlet til dyrleger, som derpa
videresolgte det til kunderne. Midlet var ikke anmeldt til ke-
mikaliekontrollen og giftnaevnet. Materialisten henviste til, at
midler til bekeempelse af utsj hos husdyr ikke er omfattet af
beksempelsesmiddellovens bestemmelser, nar de kun udleveres
mod dyrlegerecept. Kemikaliekontrollen fremsendte sagen til
sundhedsstyrelsen, som henstillede til landbrugsministeriet, at
der trzffes afgerelse pa spergsmélet om den neermere forstielse
af bestemmelsen, Landbrugsministeriet meddelte, at man var
enig med sundhedsstyrelsen i, at den nzvnte bestemmelse mé
forstas saledes, at alle midler til bekaempelse af utej hos husdyr,
som en dyrleege rekvirerer ved recept pa et apotek, er undtaget
fra bekempelsesmiddellovgivningen, uanset om midlet in con-
creto er underkastet recepttvang eller ej. Landbrugsministeriet
tilfejede, at der, da materialisten efter det oplyste métte antages
at vaere emigreret, ikke var anledning til i evrigt at foretage videre
i sagen.

Rottelov og giftlov

Et par rotteudryddelsesmidler var underledige med hensyn til
warfarinindholdet. Da midlerne ved de biologiske praver havde
virket tilfredsstillende, indstillede indenrigsministeriets konsu-
lenter i rotiesager, at sagen blev afgjort med en ministeriel
advarsel. Fabrikanten havde 1 sagens anledning udtalt, at han
fremtidig ville overdosere for ikke at komme ud for gentagelse.
Indenrigsministeriet anmodede politidirekteren i Kebenhavn om
at meddele firmaet en advarsel med {tilfajelse, at gentagelses-
tilfelde vil medfare tiltale, og anmodede samtidig om, at firmaets
opmaerksomhed henledes pa, at afvigelserne fra den opgivne
styrke af praparaterne ogsid i opadgiende retning mi holdes
indenfor de med bekendigerelsen indremmede latituder.
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En fabrikant, som af indenrigsministeriet havde fiet godkendt
en brugsanvisning til Thallium-rottegift med indhold af 0,25 pct.
thallinmsulfat, havde til en giftudlegger i Renne kommune
udleveret blafarvet thalliumsulfat i glas, som var forsynet med
ordet »gift«, dedningehoved og 3 kors i hvidt pa sort bund samt
en etikette, hvorpa med sort tryk stod »Thalliumsulfat til 5 liter
oplesning«. Fabrikanten, som ikke havde amtets tilladelse til at
handle med gift i henhold til giftlovens § 6, som ikke fik rekvi-
sitionsblanketter underskrevet af politiet forinden giftens ud-
levering, og som ikke forte udleveringerne i en af politiet autori-
seret giftbog, udtalte, at der efter hans formening ikke forela
nogen overtracdelse af giftloven, og at han udelukkende havde
udleveret giften pA nwevnte made for at undgd frostsprengning
af flaskerne med thalliumsulfatoplesningen. Sundhedsstyrelsen
hemarkede, at styrelsen efter det foreliggende matte veere af den
formening, al der foreligger en udlevering i giftlovens forstand.
Det ville efter sundhedsstyrelsens formening umuliggere kon-
trollen med giftstoffer, sifremt giftfabrikanter, uden at gift-
lovens bestemmelser om udlevering blev iagttaget, kunne over-
lade gift til en skiftende kreds af personer, der under en eller
anden form kunne betegnes som knyttet til fabrikantens virk-
somhed. Sundhedsstyrelsen var af den formening, at de i sagen
omhandlede giftudleggere, dersom de fortsat skulle tilvirke
rottegift, matte vacre omfattet af reglerne som fabrikant af rotte-
udryddelsesmidler, og sundhedsstyrelsen méalte lacgge veegt pa,
at fa distributionen af giftstoffer bragt i overensstemmelse med
de gacldende regler. Indenrigsministeriet anmodede politimesteren
i Slagelse om at meddele fabrikanfen en advarsel for de begiede
overtraedelser af giftlovgivningen, idet amtslsegen havde hen-
stillet, at sagen blev afsluttet pA en for fabrikanten lempelig
made under hensyntagen til sagens smerlige omstendigheder.

Pa nogle kommunekontorer forefandtes nogle thalliumsulfat-
holdige rotteudryddelsesmidler, som 1 henhold til fremstillings-
datoen var fremstillet efter at fabrikanten havde meddelt kemi-
kaliekontrollen, at han var ophert med al fabrikation af rotte-
udryddelsesmidler og var giet over til at udlevere andre fabri-
kater til kommunerne. Det enc middel, som skulle indeholde
0,5 pet. thalliumsulfat indeholdt kun 0,35 pct. Fabrikanten
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kunne ikke erkende, at han havde fremstillet midlerne efter at
have afmeldt fabrikationen men h#vdede, at hans medhj=lpere
métte have pafyldt pakningerne {ra lagerbeholdningen, og pafert
etiketterne en dato, som ikke var fremstillingsdatoen. Bortset
fra, at fabrikantens cgne pakninger ma vare underkastet be-
kendtgorelsens bestemmelser, uanset hvilken dato de var frem-
stillet, kunne fabrikantens oplysninger ikke veere rigtige, idet
lagerbeholdningen i henhold til fabrikationsprotokollen ved af-
meldingen var 0. Fabrikanten vedtog ved retten i Kebenhavns
amts sgndre birk at betale en bede pad 300 kr. samt 200 kr, til
indenrigsministeriet som afgift for det forlebne finansar, og han
erklerede, at han nu var ophert med al fabrikation af rotte-
udryddelsesmidler, og at han ikke agtede at genoptage den.

I en brugsforenings giftskab forefandtes en karton, hvori der
havde veeret poser med buddingepulver, og som nu indeholdt
warfarinholdige havregryn. Kommunens giftudlegger, som var
ansat af fabrikanten af rotteundryddelsesmidlet til giftudisegning,
havde udleveret giften til brugsforeningen. Fabrikanten naegtede
sig skyldig, idet han hsevdede, at han havde givet giftudleeggeren
ordre til personlig at henleegge giften de steder, hvor rofter mé
antages at fardes, og ikke udlevere det til vedkommende ejer
eller bruger til senere anvendelse, siledes at det maftte voere gift-
udleeggeren, som havde overtradt bestemmelserne. Fabrikanten
vedtog i retten i Maribo en bede pa 200 kr. ’

Hos en kebmand forefandtes pa kornloftet en gren riflet 34 1
flaske indeholdende en klar, ufarvet vaedske, som ved analyse
viste sig at indeholde 14 pct. thalliumsuifat. Flasken var ikke
forsynet med en af indenrigsministeriet godkendt brugsanvisning
eller med de kraevede s=rlige advarselsetiketter. Kobmanden
havde faet giften udleveret af den kommunalt ansatte giftudleg-
ger, som betalte et ham af politimesteren i Hjorring forelagt
badeforleeg pa 100 kr.

Et kommunekontor udleverede warfarinholdige havregryn til
beboerne i almindelige poser. Kommunekassereren oplyste til
pelitirapport, at det pi et sogneriddsmede blev vedtaget, at kom-
munen skulle serge for udleveringen af rottegift til sognets be-
boere, og at udleveringen skulle ske fra kommunekontoret,
Kommunen havde skaffet giften hjem i store didser og ompakket
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den pa kontoret, fordi den herved kunne udleveres til billigere
penge, end hvis den skulle hjemskaffes i mindre originalpak-
ninger, og at det var undgiet sogneradets opmsserksomhed, at
landsudvalget for rottebeksempelse ved cirkulserer havde henledt
kommunalbestyrelsernes opmsaerksomhed pa det ulovlige i ud-
stykning af rotteudryddelsesmidler til beboere. Indenrigsmini-
steriet anmodede amtmanden over Haderslev amt om at meddele
kommunalbestyrelsen en advarsel for de begaede overtradelser
med tilfojelse, at der i gentagelsestilfaelde vil blive rejst tiltale
mod sognerddet. Stiftamtmandens skrivelse hlev forelagt i et
sogneradsmade og tagel til cfterretning.

En giftudlsegger opbevarede sil lager af originale og anbrudte
flasker med thalliumsulfatholdig rotteudryddelsesmiddel i et
uaflaset kekkenskab sammen med fajance- og porcelaensfade.
Der fandies mindrearige barn i huset. Kemikaliekontrollen fore-
spurgte sundhedsstyrelsen, hvorvidt det métte veere forsvarligl
at opbevare thalliumsulfatoplesninger i et aflast kekkenskah.
Sundhedsstyrelsen bemarkede, at man ikke vil anse det for ude-
lukket, at de omhandlede praeparater pa forsvarlig vis kan op-
bevares i et aflaset skab i et kakken. Herfil mi dog kraves, at
naglerne til skabet aldrig efterlades i skabsderen, men til sta-
dighed opbevares pa et for bern utilgengeligt sted, at skabet
ikke benyttes til opbevaring af neerings- eller nydelsesmidler
eller andre stoffer, der kan finde anvendelse til indvories brug,
og at skabet normali kun Abnes, nir rottegiften skal indsattes
eller udtages. Endvidere ma skabet veere frostfrit. Politimesteren
meddelte kemikaliekontrollen, at sagen vedrerende uforsvarlig
opbevaring af gift hos giftudlseggeren pd grund af dennes szer-
deles darlige skonomiske forhold var afsluttet med en advarsel.

I en brugsforenings giftskab forefandtes en 34 1 gren, riflet
flaske indeholdende en ufarvet viedske, som ved analyse viste et
thalliumsulfatindhold pa 0,31 pct. Flasken havde oprindeligt
indeholdt blegvand, og den var, efter opfordring af wddeleren,
blevet pafyldt rottegiften af den kommunale giftudleegger. Oven-
P4 blegvandsetiketten var klistret en hvid etikette, som med
sorte bogstaver var patrykt ordet »Sirup«. Ordet »Sirup« var
streget over med blyant, og nedenunder var med blyant tilfajet
ordet »srotiegifi«. Thalliumsulfatoplasningen, som oprindelig
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havde vweret blafarvet, var blevet affarvet af en rest blegvand i
tlasken. Der blev rejst tiltale mod uddeleren og giftudlaeggeren
for overtraedelse af giftloven, og ved Maribo kebstads ret vedtog
de bader pa henholdsvis 200 kr, og 50 kr. Uddeleren havde dog
tillige overtradt beksempelsesmiddelloven ved udvejning af et
lindan-holdigt hekempelsesmiddel.

Hos en kebmand forefandtes en »sodapose« indeholdende ca.
90 g rotteudryddelsesmiddel. Posen, som kun var forsynet med
ordet »soda¢ patrykt mange gange, siledes at den overalt var
daekket heraf, var udleveret kobmanden af en giftudlaegger. Der
blev rejst tiltale mod giftudleeggeren for overtreedelse af giftlov
og rottelov, og han vedtog ved Ksebenhavns byret en bade pa
100 kr. Kebmanden fik tildelt en advarsel.

I en brugsforenings giftskab forefandtes ¢n medicinflaske for-
synet med en hvid signatur »Aalborg Svane Apotek. Red man-
delsaft, Omrystes«. Signaturen var overklistret med en gul klae-
bestrimmel, der gik 11 gang rundt om flasken, og som med
blek var forsynet med paskriften »Gift<. Den oprindelige sig-
natur kunne lseses gennem sirimlen, nar flasken holdtes op mod
lyset. Flasken indeholdt blafarvet thalliumsulfatoplesning. Ud-
deleren hoevdede, at han havde faet flasken udleveret af den
kommunale giftudlsegger til anvendelse til udryddelse af mus.
Giftudleeggeren benzgtede at have udleveret flasken. Der blev
rejst tiltale mod uddeleren for overiraedelse af giftloven. Ved
Bogense kebstads ret blev uddeleren demt, idet retten fandt
ham skyldig efter anklageskriftet i dets helhed, hvorved bemser-
kedes, at nar bekendtgerelsen indeholder forbud mod salg eller
udlevering pa nsmermere angiven made, ma dette forbud omfatte
ikke blot en forhandler, men ogsa den kunde — i dette tilfalde
tiltalte — der modtager giften. Tiltalte blev idemt en baede, der
under hensyn til pd den ene side den alvorlige fare, der opstar
ved et si farligt giftstofs opbevaring i en almindelig flaske, og
pa den anden side at flasken dog formentlig har veeret under
konstant anbringelse i aflaset giftskab (bortset fra ganske kort-
varige benyttelser), passende fandtes at kunne szties til 70 kr.
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Kontrol med detailhandelens salg af og forbrugeres
indkeb af bekempelsesmidler

Der er i finansaret 1956—57 kontrolleret 2 276 forretninger for-
delt over 32 politikredse.

Kemikaliekontrollen har til 372 forretninger meddelt en ad-
varsel for overtrzedelse af bekendtgerclsens bestemmelser, me-
dens 436 forretninger er blevet indherettet til landbrugsmini-
steriet, og langt de fleste af sidstnaevnte er blevet pilagt beder
varierende fra 50 kr. til 500 kr., hvortil kommer, at enkelte
forbrugere af bekampelsesmidler i fareklasse X er palagt beder
pa 50 kr.

Forskellige handlende beklagede sig til kemikaliekontrollen
over, at der blev holdt opsyn med de handlendes opbevaring af
bekampelsesmidler, medens mejerier fordelte parationholdige
fluestrimler formentlig uden at overholde bekaempelsesmiddel-
lovens bestemmelser. Kemikaliekontrollen besogte derfor nogle
mejerier, og det viste sig, at de handlendes antagelse var rigtig.
Ingen af mejerierne havde ansegt politimesteren om tilladelse
til forhandling af beksempelsesmidler i fareklasse A og B, hvil-
ken tiiladelse de i svrigt ikke ville kanne opn4, idet landbrugs-
ministeriet i et cirkulaere til politimestrene havde meddelt, at
f. eks. forhandlere af bred og fisk og andre handlende, der over-
vejende seelger nwerings- og nydelsesmidler, ikke ber have til-
ladelsen. Ingen af mejerierne havde giftskab, og enkelte mejerier
udstykkede flustrimlerne. Der blev palagt mejerierne bader pa
fra 50 kr. til 300 kr.

De danske mejeriforeningers faellesorganisation fremsatte over-
for landbrugsministeriet anmodning om tilladelse til, at der fra
mejerier uddeles parationbehandlede gazestrimler til flueheksem-
pelse i stalde. Faellesorganisationen anferte, at det med henblik
pa etableringen af en kollektiv bekampelse af fluer i stalde i
sterst muligt omfang er af stor veerdi, at mejerierne i de mejeri-
kredse, hvor kollektiv bekampelse ved ophangning ved mejgriets
foranstaltning endnu ikke er vedtaget, kan forestd indkeb og
gratis distribuering af strimlerne til landmeendene. Giftnsevnel
udtalte i sagens anledning, at nzevnet allerede tidligere havde
henledt fzllesorganisationens opmeerksomhed pa, at det ifslge
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bekendtgerelsens bestemmelser er mejerierne forbudt at uddele
de omhandlede strimler, idet naevnet tilfejede, at nsevnet ikke
gnsker at leegge hindringer i vejen for en mejerikredsvis be-
kzmpelse af staldfluer, men har henvist til, at beksmpelsen
kan foretages ved mejeriernes foranstaltning pid den made, at
vedkommende mejeri ved en dertil antaget mand lader foretage
ophzengning af fluestrimler i leveranderernes stalde, saledes at
leverandererne ikke selv beskweftiges med ophmngningen. Her-
ved vil ogsd opbevaring af strimlerne pi mejerierne kunne und-
gas. Giftnsevnet udtrykte stor betxnkelighed ved en ordning,
hvorefter det tillades mejerierne at opbevare og distribuere pa-
rationholdige fluestrimler, og efter forslag fra sundhedsstyrelsen
blev ansegningen dreftet pA et mede i landbrugsministeriet den
14, februar 1957, hvor feellesorganisationen var repraesenteret.

Det oplystes paA meodet, af en fluestrimmel p4 10 m indeholder
ca. 1 g paration, af halvdelen af giften kan ekstraheres i koldt
vand, og af den ekstraherede mangde er sikker dedelig dosis
for et voksent menneske., Det oplystes endvidere, at det i ad-
skillige tilfelde er konsialeret, at parationstrimler er distribueret
fra mejerier sammen med returmsalken og af mzelkekusken
anbragt ovenpa msaslkespandene, nar disse var henstillet ved
vejkanten ved leveranderernes gérde, hvilket i medfer af an-
svarsparagraffen er forbudt. Landbrugsministeriet matte under
hensyn til strimlernes bhetydelige giftighed samt til, at det pa
forhand mé& péregnes, at den snskede ordning i praksis vil med-
fare tilfalde af uforsvarlig omgang med farlige giftstoffer, nsere
storste betzenkelighed ved, at mejerierne opbevarer og distri-
buerer de omhandlede strimler, idet landbrugsministeriet tillige
henviste til levnedsmiddellovens bestemmelser. Landbrugsmini-
steriet si sig derfor ikke i stand til at godkende denne frem-
gangsméde, men henstillede, at feallesforeningen over for de
mejerier, der endnu ikke har vedtaget kollektiv beksempelse
ved mejeriets foranstalining, gar ind for, at den kollektive be-
kempelse spges gennemfort pa den af gifinzevnet foran angivne
méde, s&ledes som landsudvalget for beksempelse af smitsomme
husdyrsygdomme i gvrigt ogsi havde anbefalet mejerierne i
cirkulere af 24, april 1956.

Et frefirma havde til en gartner, som ikke havde opniet land-
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brugsministeriets tilladelse til anvendelse af bekaempelsesmidier
i fareklasse X, og som ikke havde forevist en af kemikaliekon-
trollen udstedt indkebstilladelse til sidanne midler, udleveret et
cyanholdigt bekeempelsesmiddel. Det var undgiet firmaets op-
maerksomhed, at sundhedsstyrelsens tidligere tilladelser til ryg-
ning med blasyre var udghet. Firmaet blev pilagt en hode pa
100 kr., og der blev tildelt gartneren en advarsel med henstilling
om at ssge landbrugsministeriets tilladelse til at anvende cyan-
midler.

Et frefirma, som havde fiet landbrugsministeriets tilladelse
til forhandling af beksempelsesmidler i fareklasse X, havde til
forskellige garinere, der ikke havde faet landbrugsministeriets
tilladelse til anvendelse af bekempelsesmidler i fareklasse X, og
som ikke havde forevist en af kemikalickontrollen udstedt ind-
kebstilladelse til sddanne midler, udleveret et cyanholdigt be-
keempelsesmiddel. Landbrugsministeriet anmodede politimeste-
ren i Odense om at rejse tiltale og sage forretningsforeren idemt
en bode pa ikke under 300 kr. Landbrugsministeriet fremhsevede,
at det i handelstilladelsen udirykkelig var anfort, at bekempel-
sesmidler i fareklasse X kun ma udleveres til personer, der fore-
viser et af kemikaliekontrollen udstedt legitimationskort, samt
at bekseempelsesmidler, der henfsres til denne fareklasse, inde-
holder meget farlige gifte, hvorfor selv mindre tilsidessettelser
af den behorige agtpigivenhed kan indebzere neerliggende fare
for forgiftning, Ved bedpmmelsen af sagen méitte landbrugsmi-
nisteriet iszer laegge veegt pa, at en ordning med etablering af
giftkurser for de farligste gifte geres ganske illusorisk, nar sa-
danne gifte af handlende udleveres til personer, som ikke kan
dokumentere deres herettigelse til at bruge disse gifte. Forret-
ningsfareren vedtog boden. Et par gartnere, som tidligere havde
haft sundhedsstyrelsens tilladelse til at ryge med blésyre, men
som havde undladt at indhente landbrugsministeriets tilladelse,
fik en politimsessig advarsel, medens en gartner, som aldrig
havde haft nogen tilladelse, blev palagt en bede pa 50 kr.

Landbrugsministeriet har anmodet politimesteren i Kolding
om at rejse tiltale mod et selskab, som — uden at have tilladelse

til forhandling af beksempelsesmidler i fareklasse X — til for-
brugere, som ikke har fiet landbrugsministeriets tilladelse til
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at anvende sidanne midler, og derfor ikke har faet indkebstil-
ladelse udstedt af kemikaliekontrollen, har udleveret et cyan-
holdigt middel, der var klassificeret i fareklasse X. Landbrugs-
ministeriet har anmodet politimesteren om, at sege selskabet
idemt en bede pa ikke under 500 kr, Endvidere har landbrugs-
ministeriet anmodet politimesteren om at sege 2 forbrugere, som
har indkebt midlerne, idemt hver en bhgde pé 50 kr. Landbrugs-
ministeriet meddelte politimesteren, at selskabet og den ene for-
bruger nu havde faet tilladelse il henholdsvis at forhandle og
benytte beksempelsesmidler i fareklasse X og henstillede, at po-
litimesteren for de pagsldende tilkendegav, at de i tilfxlde af
nye overtreedelser udsetter sig for, at tilladelserne tilbagekaldes.

Landbrugsministeriet anmodede politimesteren i Kebenhavns
amts sendre birk om at rejse tiltale mod et frefirma, som havde
landbrugsministeriets tilladelse til at forhandle bekasempelses-
midler i fareklasse X, og som havde overtradt bekendlgorelsens
bestemmelser ved at have udleveret et cyanholdigt beksempelses-
middel til forbrugere, som havde fiet sddan indkebstilladelse
udstedt, uden at forlange indkebshjemlen forevist, ved at ud-
levere samme middel til personer, som ikke havde indkegbstil-
ladelse, og ved at have leveret en filial, som ikke var i besid-
delse af salgstilladelse, et parti af nsevnte middel. Landbrugs-
ministeriet anmodede politimesteren om at sege indehaveren
idemt en bede pia mindst 300 kr., hvilken bede han vedtog. Land-
brugsministeriet indskaserpede firmaet, at bekaempelsesmidler i
fareklasse X ikke ma leveres til eller s=lges af filialer, med min-
dre filialen selv har tilladelse til at forhandle sidanne midler.

Et firma, som havde tilladelse til at forhandle bekaempelses-
midler i fareklasse X, havde ikke fort den autoriserede giftbog
ajour med hensyn til sidanne midler, havde udleveret midlerne
uden at lade forbrugerne kvittere for modtagelsen, og havde ud-
leveret sddanne midler til forbrugere, som ikke var i hesiddelse
af tilladelse til indkeb og forbrug af midlerne. Landbrugsmini-
steriet anmodede politidirektoren om at rejse tiltale mod firmael
og sege dette idomt en bede pd mindst 300 kr. og mod en for-
bruger, som var konsulent, og sege ham péilagt en bede pa
mindst 50 kr,

Konsulenten besvarede sig til landbrugsministeren over den
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trufne afgerelse, idet han anferte, at sagen havde givet ham det
indtryk, at lovens bogstav er vigtigere for myndighederne end
dens and og formél, samt at det var hans opfattelse, at det
arbejde, der gores med kontrollen med bestemmelsernes over-
holdelse, burde anvendes med henblik pa et oplysningsarbejde,
hvorved han bemzrkede, dels at der — bortset fra personlig
indsats fra en afdelingsbestyrer ved statens plantepatologiske
forseg — ikke er gjort noget fra det offentliges side for oplys-
ning, dels at der ved gennemforelsen af den ny ferdselslov blev
skrevet meget om de nye faerdselsbestemmelser. Landbrugsmi-
nisteriet meddelte konsulenten, at hans sag var indgaende over-
vejet, hvorvidt den burde afsluttes med en advarsel, eller om
det matte veere rigtigere at spge ham idemi en bepde. Nar resul-
tatet af overvejelserne blev det sidste alternativ, skyldtes det,
at bekendtgerelsen af 1. novbr. 1954 betad betydelige lempelser
i forhold til de hidtil gzeldende regler, og at bevarelsen af disse
lempelser — om hvis berettigelse der navnlig som felge af det
ret store antal tilfzelde af paration-forgiftninger med dedelig ud-
gang, i den sidste tid offentligt har vaeret rejst tvivl — har til
forudssining, at de fastsatle bestemmelser naje overholdes, Selv-
om konsulentens indkgb af X-midler ikke i sig selv kan anses
for farlig, matte landbrugsministeriet reagere, fordi man i mod-
sat fald vanskeligt senere ville kunne skride ind over for andre,
der overtrseder reglerne, medmindre man ville gore sig skyldig i
forskelshehandling, som hverken landbrugsministeriet eller kon-
sulenten kunne veere tjent med. Hertil kom at det matte vaere
berettiget at forvente af ham, at han, som kendte reglerne til-
bunds, og hvis adfserd med hensyn til de heromhandlede regler
kan blive eksempel for andre, neje overholdi disse regler. Land-
brugsministeriet kunne ikke anerkende bemsrkningen om, at
der ikke fra det offentliges side er gjort noget med henblik pi
oplysning og henviste i denne forbindelse iszr til den ved sta-
tens plantepatologiske forseg og statens ukrudtsforseg formid-
lede oplysningsvirksomhed for og i samarbejde med maskin-
stationer og konsulenter m. m. og fandt det naturligt, at konsu-
lenter og andre sagkyndige viderebringer oplysningerne til al-
mindelige forbrugere. Landbrugsministeriet henviste endvidere
til, at bekeempelsesmiddellovgivningens system netop gar ud pa,
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at de vigtigste oplysninger samles pa etiketterne, som forbru-
gerne er forpligtet til at leese, for X-midlernes vedkommende
f. eks.: »MAa kun anvendes af personer, der af landbrugsmini-
steriet har faet szerlig tilladelse hertil«. Landbrugsministeriet
havde i det omfang, i hvilket det har veret muligt, givet direkte
vejledning jfr. den skrivelse landbrugsministeriet havde tilsendt
konsulenten om betingelserne for brug af X-midler, og som er
ligelydende med de skrivelser, der er tilsendt andre brugere af
X-midler, ligesom de handlende ved udfserdigelsen af bekendt-
gorelsen af 1, movbr. 1954 tillige fik udleveret landbrugsmini-
steriets cirkulsere af 1. novbr. 1954 om nye regler for midler
til beksempelse af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr.

Konsulentens henvisning til pressens omtale af den ny fwerd-
selslovgivning var efter landbrugsministeriets opfattelse ube-
rettiget, idet det pa forhind ikke kan forventes, at pressen vil
give en si forholdsvis begranset lovgivning som beksempelses-
middellovgivningen samme omtale som feerdselsloven, der direkte
angdr praktisk taget hele befolkningen. Landbrugsministeriet
bemaerkede i avrigt, at advarselsetiketterne pa bekempelsesmid-
lerne i stort omfang ger presseomtale overfladig, og at presse-
omtale kan friste til drab og selvinord med bekszmpelsesmidler,
og landbrugsministeriet fremhszevede tillige, at si at sige alle de
overtredelser af bekendtgorelsen af 1. novbr. 1954, der er belagt
med straf, ogsd var strafbare efter den hidtil geldende lovgiv-
ning, herunder reglerne for blasyre.

I en brugsforening forefandtes en brudt, delvis temt dunk
356 pct. paration indeholdende ca., 500 e¢m?® Uddeleren hzevdede,
at indholdet var karbolineum, idet man havde anvendt en fra
en kunde returneret, tom dunk til opbevaring af almindelig
impragneringskarbolineum. Kemikaliekonfrollen udtog en preve
til analyse, og denne preve indeholdt 34,6 pct. paration. Kemi-
kaliekontrollen anmodede politimesieren i Rougsp herred m. v.
om at tage dunken i forvaring, Dunken indeholdt nu kun en
betydelig mindre rest, som ved analyse kun viste et indhold pa
7,6 pct. paration, siledes at brugsforeningen i mellemtiden métte
have skyllet dunken delvis ren. Uddeleren hmvdede nu, at dun-
ken var returneret fra en bestemt gird, som ved afhering imid-
lertid n=egtede at have returneret ca. 500 em? paration men haev-
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dede, at brugsforeningens bud, dersom dunken stammede fra
garden, selv matte have taget dunken retur uden tilladelse. Ud-
deleren benzgiede at have foretaget ulovlig udvejning af para-
tion eller at have @ndret dunkens sammensstning i tiden efter
kemikaliekontrollens besgg. Landbrugsministeriet anmodede po-
litimesteren om at rejse tiltale mod brugsforeningen, principalt
for ulovlig udvejning af paration og for opbevaring af den del-
vis temte dunk udenfor giftskab, subsidizert for overtracdelse af
ansvarsparagraffens 2. stk., (Nar det pa den til et beksempelses-
middel herende etikette eller brugsanvisning er anfert, at mid-
lerne kan medfare fare, skal de pa etikette eller brugsanvisning
indcholdte advarsler nsje iagttages), idet etiketten bl, a. inde-
holdt felgende forsigtighedsforanstaltning »Eventuel resthehold-
ning opbevares omhyggeligt. Al tom emballage tilintelgores«, og
for opbevaring af dunken udenfor giftskab. Landbrugsministeriet
anmodede politimesteren om at sege sagen afgjort med en bade
pa mindst 500 kr. Ved dom blev formanden for brugsforeningens
bestyrelse ikendt en bede pa 300 kr, og uddeleren en bede pa
200 kr. i medfer af de i tiltalen nzevnte subsidizere pastande.

Hos en kebmand fandtes en pakning »Gesarol M, som af land-
brugsministeriets giftnzevn er klassificeret i fareklasse B, em-
balleret i en almindelig, hvid kesbmandspose, som med blyant
var maerket »Gesarol M 400 g«. Posen var, efter opfordring fra
et selskab, som pa davaerende tidspunkt var udgiet for varen,
sammen med en anden lignende pose blevet udleveret ksbmanden
af en maskinstation pa selskahets regning. Savel selskabet som
maskinstationen var fuldt vidende om det ulovlige heri, Det mé
kraeves af maskinstationerne, som anvender alle de farligste gifte,
og som er forbrugere, der ikke har tilladelse til forhandling af
beksempelsesmidler, negje overholder bekendtgerelsens bestem-
melser. Sagen blev afsluttet med, at kebmanden blev pélagt en
bode pa 50 kr. og maskinstationen og selskabet hver en bede
pa 100 kr.

En brugsforening udvejede bekseempelsesmidler i ret stort om-
fang. Midlerne blev ofte ikke opbevaret i originalpakning, men
var omheeldt i finérhetter og skuffer. De udvejede 8 beksempelses-
midler var wveesentligst kobberholdige og DDT-holdige midler.
Brugsforeningen blev pélagt en bade pa 400 kr.
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En brugsforening udvejede Gesarol-pudder og opbevarede en
blafarvet talliumsulfatoplesning, beregnet til at udrydde rotter
i brugsforeningen, i et Samarin-glas, som var forsynet med et
tkke tsetsluttende skruelag og et par brune papirklebestrimler,
som delvis dsekkede den oprindelige etikette, saledes at ordene:
»Brugsanvisning. Man tager en teskefuld... en herlig leeskedrik,
der fremmer velvaeret og holder... i viger< kunne lzses. Papir-
strimlerne var 2 steder med blxek og med blakridt pafert ordet
»gift«. Brugsforeningen vedtog en bede pa 150 kr., heraf 100 kr.
for overtraedelse af giftloven.

En kebmand udvejede Germisan-pudder og opbevarede i sit
giftskab en patentlukket mineralvandsflaske, der p4 en brun
papirklaebestrimmel hen over mineralvandsefiketten med blek
var merket »Rottegift«. Flasken indeholdt en ufarvet vaedske
med 0,62 pet. thalliumsulfat. Flasken var udleveret kebmanden
af en nu afded rottegiftudizegger til brug ved udlegning pa egen
ejendom. Kebmanden vedtog en bede pi 150 kr., heraf 100 kr.
for overtreedelse af giftloven,

En af F.D.Bs afdelinger havde, fordi en originalpakning var
defekt, leveret en brugsforening et bekaempelsesmiddel indpakket
i en brun papirpose meerket med bla blyant »Insektpudder B«.
Afdelingen blev pialagt en bade pd 100 kr.

En kebmand, som opbevarede en brudt og delvis temt pakning
med parationholdige fluestrimler, blev palagt en bede pa 100
kr. Kebmanden beklagede sig over, at han var palagt baden, idet
han hsevdede, at de manglende strimler var anvendt i hans eget,
nu ikke mere eksisterende grisehus, og hans medhjslpere matte
have anbragt disen med de resterende strimler pd en hylde ved
en fejltagelse, idet han havde lagt pakningen i kulkassen til fy-
ring. Denne forklaring fremkom ikke under kontrollens beseg
hos kebmanden.

Landbrugsministeriet meddelte kebmanden, at bekendtgerel-
sens bestemmelser legger veegt pd, om der overhovedet, nanset
arsagen, forefindes abnede originalpakninger af bekzempelses-
midler i forretnings- og lagerlokaler m. v., samt at denne formu-
lering af bestemmelsen har sin forklaring i sikkerheds- og bevis-
massige hensyn, hvorfor landbrugsministeriet matte fastholde
afgarelsen. :
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En brugsforening, som i 1953 ikke var 1 besiddelse af giftlager,
men som tog beksempelsesmidlerne hjem pa bestilling, havde
fortsat ikke noget gifiskab med samme begrundelse. Landbrugs-
ministerief anmodede politimesteren om at palegge brugsforenin-
gen inden en nzermere fastsat frist at anskaffe et giftskah, der
opfylder bekendtgarelsens bestemmelser og meddelte politimeste-
ren, at safremt brugsforeningen ikke efterkom det givne paleg
inden den fastsatte frist, burde tilladelsen til forhandling af mid-
lerne tilbagekaldes.

Et selskab, som opbevarede giftige bekeempelsesmidler pa dben
hylde og i udstillingsvindue, blev pélagt en bade pa 100 kr. Sel-
skabet haevdede, at man ikke kunne betegne sidstnavnte ophe-
varingssted for udstillingsvindue, idet det kun var et skab 1 til-
slutning til derpartiet. Landbrugsministeriet meddelte selskabet,
at med hensyn til opbevaring af gift i udstillingsvinduer, ud-
haengsskabe o. lign. ud mod gaden kunne man ikke godkende sa-

“danne udhsengsskabe m. v. som giftskabe.

Et apotek opbevarede 3 pakninger af et bekampelsesmiddel,
som var klassificeret i fareklasse B, i et aflukket udstillings-
vindue, hvortil adgang kun skete fra apotekerens kontor. Apote-
keren meddelte, at opbevaringen af praeparatet i ovrigt skete i
apotekets giftkammer, at det ikke havde vaeret ham muligt noget-
steds at finde noget om regler for udstilling af praeparater, samt
at kontrollen af apotekerne i enhver henseende szedvanligvis
toretages af de farmacevtiske wvisitatorer. Landbrugsministeriet
meddelte apotekeren, at pakninger, der var merket med sFare-
klasse B«, kun ma opbevares i aflaset giftskab eller giftrum og
palagde ham en bade pa 50 kr.

En materialist udvejede et ukrudtsheksempelsesmiddel, et troe-
ormemiddel og et muldvarpeudryddelsesmiddel. Forretningen
forhandlede giftige beksempelsesmidler uden tilladelse til siddan
handel og opbevarede noget af giften pA dben hylde. Forretningen
overtradte giftloven ved at opbevare syresalt i et hvidt pulverglas
ved siden af lignende standglas med sundhedssalt og ved ikke
al have standflaskerne med steerke syrer maerket med advarsels-
etikette, ligesom forretningens standflaske med tetraklorkulstof
ikke var forsynet med advarselsetikette. Sagen blev hehandlet
ved retten i Nastved, hvor materialisten forklarede, at han i de
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sidste &r havde veaeret opereret 2 gange, hvilket havde medfort, at
han ikke havde kunnet passe forretningen tilfredsstillende, og
at hans gkonomi nu var meget darlig, samt at han for fremtiden
vil gere alt, for at lignende lovovertreedelser ikke kan finde sted,
under hensyn til hvilket dommeren sluttede sagen med en ad-
varsel.

I en brugsforening forefandtes nogle 1 liters aluminiumsdunke,
som var utette, siledes at noget af giften var sivet ud og havde
tilsolet dunkene ndvendig. F.D.B. havde i august 1956 anmodet
samtlige brugsforeninger om at returnere alle aluminiumsdun-
kene, uanset om de var utette eller ikke. Brugsforeningen blev
palagt en bede pa 100 kr., og politimesteren i Neestved blev an-
modet om at f4 returfakiura forevist.

I en brugsforening ophevaredes en tromle med et kobberhol-
digt bekempelsesmiddel, som af statens forsegsvirksomhed var
anerkendt i 1 pct. styrke, og som indeholdt 6 pct. Cu, medens
tromlen var etiketteret med et andet originalprseparats etikette
angivende et indhold pd 3,5 pct. Cu og anerkendt 1 2 pet. styrke.
I brugsforeningen forefandtes endvidere en brudt pakning cal-
ciumarsenat. Brugsforeningen blev palagt en baede pa 100 kr. Ud-
deleren beklagede sig over den palagie bade samt over, at der var
nedlagt forbud mod, at kobbermidlet blev opbevaret i forretnin-
gens lokaler eller blev solgt. Landbrugsministeriet svarede, at
allerede fordi salg i anbrud og opbevaring i forretningslokaler af
anbrudte pakninger er forbudt, var det nedvendigt, at varen fjer-
nedes fra forretningslokalerne, uden at den blev solgt, herunder
uddelt, og hvis brugsforeningen ikke har haft mulighed for selv
at anvende varen, har der ikke vaeret anden vej end tilintetgerelse.
En plombering med efterfslgende analyse og ompakning ville af
gkonomiske grunde nmppe vaere af interesse, idet dette har til
forudseetning, at brugsforeningen betaler analyseundgiften, 40 kr.,
og opfylder de for fabrikanter geeldende bestemmelser, herunder
betaling af Arsafgift, 50 kr. + 1% pct. af omseetning, samt lader
trykke etiketter, der kan godkendes af landbrugsministeriets
giftneevn. Det bemaerkedes herved, at der til ompakning af et
middel som det omhandlede kraeves tilladelse fra landbrngsmini-
steriet, og at sAdan tilladelse normalt kun kan forventes, safremt
den oprindelige fabrikant giver tilslutning hertil. Brugsforenin-
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gen besvarede sig endvidere over det bestdende forbud mod at
opbevare ugiftige bekwempelsesmidler i giftskabet. Landbrugs-
ministeriet meddelte brugsforeningen, at opbevaring i giftskab
af et sterre varesortiment end absolut nedvendigt m& anses for
uvheldigt, fordi der derved vil fremkomme et betydeligt antal eks-
peditioner med unedvendige Abninger af giftskabet, samt at det
for brugsforeningen, dersom den méatte mene, at der bor treffes
sarlige foranstaltninger med hensyn til andre bekeempelsesmidler
end de giftige, naturligvis stod frit for at anskaffe et sarligt skab
hertil.

En brugsforening, som udvejede bekeempelsesmidler, og som
ikke opbevarede giftene 1 giftskab, blev palagt en bede pa 300 kr.
Uddeleren paberiibte sig ukendskab til reglerne. Landbrugsmini-
steriet meddelte brugsforeningen, at ikke blot havde F.D.B. til-
sendt brugsforeningen reglerne, men politimesteren havde tillige
tilsendt brugsforeningen bekendtgerelsen og landbrugsministeri-
ets vejledning.

I en brugsforening, hvor kun uddeleren og hans frue ekspede-
rede, var lokaleforholdene siledes, at brugsforeningens lokaler
og privat benyttede lokaler ikke var adskilt. Brugsforeningen op-
bevarede gift i fareklasse B sammen med lageret af ol og soda-
vand. Der opbevaredes uddelerens privat anvendte brudte pak-
ninger med gift i fareklasse B sammen med glas med henkogte
grontsager, som ogsi var private. I vaskekslderen, hvor brugs-
foreningens konserves opbevaredes, forefandtes uddelerens pri-
vate, brudte pakninger med bekzmpelsesmidler i fareklasse C.
I et rum bag brugsforeningens fyr opbevaredes en brudt 50 1 bal-
lon indeholdende thallinmsulfatoplesning tilherende den kom-
munale giftudlegger. Uddeleren forklarede til politirapport, at
de brudte pakninger var anvendt i hans egen frugtplantage, samt
at det var ham umuligt at opbevare lageret i privatlejligheden.
Kemikaliekontrollen henviste til, at landbrugsministeriets gift-
navn i en tidligere sag havde udtalt, at der i forretningslokaler,
lagerlokaler og lignende steder, hvor der findes lagre af salgs-
varer, ikke tillige ma forefindes lagre af bekeempelsesmidler, som
betegnes som »privat«. Giftudleeggerens thalliumsulfatholdige
rotteudryddelsesmiddel blev ved politiets foranstaltning leveret
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tilbage til giftudieeggeren, og brugsforeningen biev pélagt en bade
pa 100 kr.

En materialist, som tidligere havde faet bade for overtraedelse
af giftloven, havde ved kemikaliekonirollens besepg i 1951 med-
delt, at han var helt ophert med handel med gifte, og at han
havde afleveret den autoriserede giftbog til politimesteren i Bo-
gense. Materialisten, som ikke havde féet politimesterens til-
ladelse til forhandling af beksmpelsesmidler i fareklasse A og
B, opbevarede nu Bladan-pudder og Gesarol M pé aben hylde i for-
retningslokalet. Desuden forefandtes der en brudt pakning Gesa-
rol-pudder. Materialisten blev palagt en bade pa 300 kr.

Hos en materialist forefandies en pakning parationholdige
fluestrimler, som oprindeligt havde indeholdt 100 smapakninger,
hver med 5 strimler, men som nu kun indeholdt 61 smapaknin-
ger. Materialisten oplyste, at han havde taget den anbrudte kar-
ton tilbage fra et mejeri, der havde brugt 39 sméapakninger, men
som ikke havde brug for flere. Smipakningerne var ikke forsynet
med den af giftnsevnet godkendte etikette, siledes at kartonen
udelukkende var beregnet til een forbruger. Landbrugsministeriet
anmodede politimesteren i Silkeborg om at rejse tiltale og om at
sege materialisten idemt en bede pid mindst 200 kr. samt om at
sege pakningen med fornsevnte 61 smapakninger med fluestrim-
ler konfiskeret i medfor af straffelovens § 77 med henblik pa
tilintetgorelse. Materialisten vedtog beden ved badeforleg og ind-
gik pa, at fluestrimlerne konfiskeredes med henblik pa tilintet-
gorelse.

En kgbmand, som forhandlede parationholdige fluestrimler, og
som ikke havde salgstilladelse, opbevarede tillige strimlerne pa
dben hylde. Kgbmanden hsevdede, at han, efter at leverandsren
havde meddelt ham, at der kraevedes salgstilladelse, forg=eves
havde henvendt sig til politikontoret og kommunekontoret, hvilke
dog intet erindrede om henvendelsen. Kebmanden, som blev pa-
lagt en bede pa 50 kr., enskede sagen indbragt for domstolene.
Kebmanden hevdede ved Fres herreds ret at have faet ufyldest-
gerende oplysninger ved telefonisk henvendelse til politikontoret
og vedkommende kommunekontor, men vedtog beden.

I en brugsforening forefandtes en brudt pakning med paration-
holdige fluestrimler, som blev opbevaret pa dben hylde bl. a. sam-
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men med Glauber-salt. Uddeleren bensegtede at have solgt af
strimlerne, idet han havde ophsengt dem i sin stue tiltrods for, at
brugsanvisningen angiver, at de kun ma anvendes i stalde. Brugs-
foreningen blev palagt en bede pa 300 kr., og uddeleren fik tildeit
en advarsel.

En materialist, som i 1956 havde f&et en advarsel, bl. a. fordi
han, der tillige var desinfekior, opbevarede det natriumsilicium-
fluorid og natriumfluorid, som han anvendte i sin desinfekter-
virksomhed, i sit giftskab, idet landbrugsministeriet meddelte
ham, at desinfekisrernes adgang til at opbevare &bnede original-
pakninger af beksempelsesmidler ikke geelder for opbevaring i
butikslokaler og dermed i forbindelse stiende lagerlokaler, havde
ikke sendret forholdet. Landbrugsministeriet anmodede politi-
mesteren i Aalborg om at rejse tiltale mod materialisten og soge
ham palagt en bade pa mindst 100 kr., hvilken bede han vedtog
uden rettens medvirken.

En kebmand, som i 1954 havde féet en bode pa 100 kr. bl. a.
for opbevaring af gifte udenfor giftskab, opbevarede nu giftene
i en afliset transportkasse for g, hvorpa ordet sg var anfert,
og som ikke var forsynet med ordet gift. Fluegiftstrimler op-
bevaredes p4 aben hylde, og ugiftige bekesempelsesmidler i kassen
sammen med gifte. Kebmanden blev pilagt en bede pa 100 kr.
under hensyntagen dels til gentagelsesvirkningen og dels til hans
oplysninger om ckonomiske vanskeligheder. Landbrugsministe-
riet tilfgjede, at han ved anvendelsen af en segtransportkasse
til opbevaring af gift havde overtradt bekendtgerelsen om for-
handling, udfersel og indfersel af =g, hvorefter agtransport-
kasser alene mé benyttes til opbevaring og transport af g for
kassens ejers regning,
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