Kemikaliekontrollen i finansaret 1954-55.

Ved J. L. Schnicker,

Kontrollens virksomhed har omfattet kontrol med over-
holdelse af lov nr. 76 af 9. marts 1948 om midler til bekaempelse
af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr, lov nr. 113 af
13. april 1954 om tilleg til bekampelsesmiddelloven, dele af
lov nr. 34 af 28. februar 1931 om gifte og andre for sundheden
farlige stoffer med tilleegslov nr. 115 af 13. april 1954 og dele
af lov nr. 116 af 31. marts 1938 om udryddelse af rotter. End-
videre' er der foretaget frivillig forhindskontrol pi nogle be-
kempelsesmidler, som fabrikanter og importgrer har ensket
analyseret, inden midlerne gik ud i handelen, ligesom der er
foretaget analyse af beksempelsesmidler, som forbrugere har-:
onsket kontrolanalyse pa, og af midler, som er afprevet ved
de biologiske stationer. ‘

Ved gennemforelsen af lov nr. 113 og lov nr. 115 af 13.
april 1954 indfertes nogle meget gennemgribende @ndringer for
bekzempelsesmidlernes fremstilling, forhandling og opbevaring.
Tidligere skulle de beksempelsesmidler, som var omfattet af
giftlovens bestemmelser, emballeres og etiketteres i overens-
stemmelse med regler fastlagt af indenrigsministeriet, nu skal
reglerne fastlegges af landbrugsministeriet, og der indferes
regler, som er gxldende for alle beksmpelsesmidlerne, uanset
om de indeholder stoffer, der er omfattet af giftlovens bestem-
melser, eller om de indeholder mindre giftige bestanddele.
Endvidere findes i de nye love en ansvarsparagraf, sfledes at
enhver, der pi uforsvarlig made opbevarer, anvender eller i
ovrigt pa uforsvarlig méade omgas giftige bekempelsesmidler,
siledes at menneskers eller husdyrs liv eller sundhed udssettes
for fare, straffes med bede, hxfte eller fzengsel i indtil 6 ma-
neder, forsavidt strengere straf ikke er forskyldt efter bestem-
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melserne i borgerlig straffelov. (Med hensyn til bier er der med
fov nr. 111 af 13. april 1954 om beskyttelse af bier mod giftige
plantebeskyttelsesmidler fastsat erstatningspligt for drab af
bier ved sprgjtning eller pudring over dben blomst). Tidligere
skulle forbrugerne, forinden giften blev udleveret, underskrive
en rekvisitionsblanket, som den handlende skulle indfere i en
af politiet autoriseret giftbog. Nu afskaffes giftbager og rekvisi-
tionshlanketter.

I tilslutning til lov nr. 113 af 13. april 1954 har land-
brugsministeriet den 1. november 1954 udstedt en bekendtgorelse
‘nr. 325 om midler til bekempelse af plantesygdomme, ukrudt
og visse skadedyr., Af denne bekendtgorelses bestemmelser skal
de vigtigste sendringer fra tidligere bestemmelser omtales.

Forinden et bekempelsesmiddel ma bringes i handelen eller
anvendes erhvervsmeessigt til udferelse af bekeempelse for andre,
skal midlet af landbrugsministeriets gifinsevn vezere henfert til
fareklasse og dets etikette og brugsanvisning veere godkendt
af mzevnet (§ 15).

- Bek®mpelsesmidlerne inddeles i fareklasserne x, a, b og c.
(§ 17).

Bekaempelsesmidlerne i fareklasse x ma til forbrug kun
skelges og udleveres til og kun keobes og modtages af personer,
der af landbrugsministeriet har faet seerlig tilladelse til at
anvende disse midler. Tilladelsen skal ved kobet forevises for
selgeren eller den, der udleverer midlet (§ 20). Cyanpraepa-
rater, metylbromid, klorpikrin og stoffer af lignende farlighed
méa forventes at komme under fareklasse x. Giftnzevnet kan
fastszette regulativer for benyttelsen af beksmpelsesmidler i
fareklasse x. '

Bekaempelsesmidler i fareklasse a og b méa ikke udleveres
til personer under 16 ar. En lang rsekke af de beksempelses-
midler, som var omfaitet af giftlovens bestemmelser, samt en
del, som ikke var omfattet af giftlovens bestemmelser, m& for-
ventes at komme under fareklasse a og b.

‘Lovens ansvarsparagraf er nsermere formuleret i bekendt-
gorelsens § 22, og da den har betydning for alle, som har med
bekaempelsesmidler at gere, skal dens 8 forste punkter citeres
i sin helhed. De har folgende ordlyd:
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Enhver — ogsad enhver forbruger — der er i besiddelse
af de af denne bekendtgerelse omfattede bekaempelses-
midler, skal ved opbevaring og anvendelse af midlerne
udvise forneden forsigtighed og agtpagivenhed og skal om-
gas midlerne pa en sadan méade, at de ikke volder skade
pA mennesker og husdyr.

Nér det pa den til et bekeempelsesmiddel herende etikette
eller brugsanvisning er anfgrt, at midlerne kan medfore
fare, skal de i etikette eller brugsanvisning indeholdte ad-
varsler neje iagttages, og safremt der er foreskrevet benyt-
telse af personlige beskyttelsesmidler, f.eks. gummihand-
sker ved anvendelse af bekszempelsesmidler, skal en arbejds-
giver stille sidanne beskyttelsesmidler til radighed for den,
der skal arbejde med beksempelsesmidlet.

Opbevaring af de i stk. 2 omhandlede bekszmpelsesmidler
skal — selv om der ikke pa etikette eller brugsanvisning
méatte vsere angivet en bestemt opbevaringsmade — ske
siledes, at uvedkommende ikke kan fi adgang til beksem-
pelsesmidlerne, og saledes, at forvekslinger undgas. Mid-
lerne ma ikke opbevares i forbindelse med levnedsmidler,
nydelsesmidler og foderstoffer eller andre stoffer til ind-
vortes brug, iser ikke i spisekamre, viktualiekseldre, medi-
cinskabe, malkerum, foderrum o. lign.

De i stk. 2 omhandlede bekaempelsesmidler méa af forbru-
geren kun opbevares i den originale pakning (beholder),
i hvilken midlet er indkebt.

Det er forbudt at henstille de i stk. 2 omhandlede beksem-
pelsesmidler eller heraf tilberedte sprajteveedsker o. lign. pa
tilfeeldige steder uden tilsyn, issr sidanne steder, hvor
born og/eller husdyr kan fa adgang til dem.

Tomme beholdere, der har indeholdt giftige beksempelses-
midler, skal tilintetgores eller uskadeliggores pa en sadan
made, at de ikke kan frembyde fare for mennesker og hus-
dyr, f.eks. ved berns leg eller ved tilfeldig pafyldning af
drikkevarer eller fedemidler. Tilintetgorelse af sterre par-
tier af bekzmpelsesmidler mi kun foretages efter sted-
funden anmeldelse til embedslegen.

Ved rensning af sprejter, kar og lignende redskaber, der
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har vzeret benyttet til giftige beksempelsesmidler, eller af
beholdere, hvor siddanne midler har vszeret opbevaret, er
det forbudt at forurene eller forgifte brende eller boringer
samt vandleb, der benyttes af mennesker til badning eller
som vandingssted for husdyr. Forsavidt angar forgiftning
af fisk geelder bestemmelserne i vandlgbslovgivningen.

8) Det er forbudt at overlade giftige bekseempelsesmidler til
personer, der pa4 grund af manglende udvikling, sindssyg-
dom, andssvaghed, beruselse, affekt el.lign. kan befrygtes
at volde skade pa sig selv eller andre med de pagzldende
gifte.

Punkt 9 omtaler, at bestemmelserne om arbejderbeskyttelse
indenfor landbrug, skovbrug og gartneri isvrigt skal iagttages
ved brugen af giftige beksempelsesmidler, selvom brugen ikke
sker indenfor landbrug, skovbrug og gartneri.

Da det ikke ville vaere muligt for landbrugsministeriets
giftneevn at fa klassificeret alle beksempelsesmidlerne til saeso-
nen 1955, gennemfortes den ordning, at der foretoges en mid-
lertidig godkendelse af etiketter og brugsanvisninger til de pa
markedet veerende bekempelsesmidler, ligesom der godkendtes
midlertidige etiketter og brugsanvisninger til ny fremkomne
midler.

I bekendtgerelsen af 1. november 1954 findes nogle over-
gangshestemmelser. Handlende, som er i besiddelse af en af
politiet autoriseret gifthog, eller som senere har faet politi-
mesterens tilladelse til handel med gifte i fareklasse a og b,
méi udsalge de lagre af bekampelsesmidler, som var omfattet
af giftlovens bestemmelser, nar de »gamle pakninger« forsynes
med et szerligt maerke med felgende tekst trykt med sort pa
rod baggrund: »Advarsel! Forbrugerne har under strafansvar
pligt til at omgas dette bekiempelsesmiddel med forsigtighed,
s at skader pd mennesker og husdyr undgds. Landbrugsmini-
steriet«. Maerkerne skulle af forhandleren anbringes pa de pak-
ninger, som han havde p3 lager-den 1. januar 1955. »Gamle
pakninger«, som leveres fra fabrikant eller importer fra og
med 1. januar 1955, skal veere forsynet med naevnte rede advar-
selsmeerke.
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" For blasyrepraparater i gamle pakninger opretholdes indtil
udgangen af 1956 de hidtil geeldende hestemmelser, siledes at
praparaterne kun ma. udleveres til forbrugere, der har til-
ladelse fra sundhedsstyrelsen til anvendelse af cyanprapara-
terne, og disse ma kun udleveres efter udfyldelse af rekvisi-
tionsblanket, som indferes i den af politiet autoriserede giftbog.
Blasyrepraeparaterne mé endvidere kun forhandles af de for-
‘handlere, som tidligere har forhandlet dem, eller af forhand-
lere, som har fiet landbrugsministeriets tilladelse til handel
med gifte i fareklasse x. Personer, som tidligere har fiet sund-
hedsstyrelsens tilladelse til rygning med blasyre i egne eller
andres drivhuse, kan indtil udgangen af 1955 foretage rygning
med blasyre i det hidtil tilladte omfang, safremt de inden ud-
‘gangen af 1954 overfor landbrugsministeriet har anmeldt, at de
gnsker tilladelsen opretholdt.

Handel med og forbrug af metylbromid og klorpikrin kan
kun ske efter tilladelse fra landbrugsministeriets giftnaevn.

Den tilladelse indenrigsministeriet i henhold til giftlovens
tidligere regler har givet til personer, som erhvervsmassigt
driver landbrug, gartneri, havebrug eller skovbrug til at ind-
fore gifte, der anvendes i deres egen virksomhed til bekaem-
pelse af plantesygdomme og insekter samt andre dyr, som er
skadelige for have- og landbruget, er med den ny giftlovs ikraft-
traeden bortfaldet. Alle virksomheder — herunder gartnerier —,
som gnsker selv at importere giftige beksmpelsesmidler, méa
derfor ansgge landbrugsministeriets giftneevn om godkendelse
af etikette og brugsanvisning. Y

Analyser.

Der er i finansiret 1954—55 udfort analyser pa 976 prever
bekempelsesmidler, heraf 44 frivillig forhandskontrol, 3 for
statens ukrudtsforseg, 78 for statens skadedyrlaboratorium og
‘98 for statens plantepatologiske forseg. P4 grund af at de bio-
logiske stationer leegger beslag pa en overordentlig stor del af
kontrollens arbejdstid, saledes at tiden tages fra det egentlige
kontrolarbejde, har landbrugsministeriet tiltradt, at der fore-
lobig i 2 Ar anszettes en farmacevtisk kandidat, som vasentligst
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tager sig af analyser for de biologiske stationer, herunder gen-
nemarbejdning af analysemetoder til de overordentlig mange
midler, for hvilke gennemprovning endnu ikke har fundet sted
ved kontrollen.

Midler til bekeempelse af plantesygdomme i land~ og havebruget.

Et bordeauxpudder indeholdt omkring 20 pct. mindre mono-
hydreret blaslen end deklareret. Fabrikanten oplyste, at der var
fremstillet 300 kg ud fra et fad monohydreret blasten, som havde
veeret opbevaret vinteren over i et utilstraeekkeligt tillukket jern-
fad, saledes at den monohydrerede blasten havde opsuget fug-
tighed fra luften, hvorved kobberindholdet synker. - Selskabet
blev palagt en bede pa 100 Kkr. .

Et bordeauxpudder indeholdt omkring 30 pct. mindre mono-
hydreret blasten end deklareret. Fabrikanten gav ingen nsermere
forklaring, men oplyste, at det drejede sig om ca. 100 kg. Sel-
skabet blev palagt en bede pa 50 kr.

Forskellige partier bekampelsesmidler indeholdende zineb
(zink-stylen-bis-ditiokarbamat), deklareret med indhold af 70
og 65 pct., importeret af fire forskellige firmaer, var sterkt
underlodige, idet indholdet 14 mellem 40 og 50 pct., det samme
gjaldt et bekaempelsesmiddel indeholdende ferbam (ferridimetyl-
ditiokarbamat), hvor underladigheden var 20 pct. Det oplystes,
at arsagen til underlodigheden var, at zineb og ferbam sender-
deles, nar de udszttes for fugtighed. For et partis vedkommende,
hvor emballagen var af pap, kunne der nzeppe vare tvivl om, at
emballagen var uegnet. For andre partiers vedkommende kunne
der veere tale om, at varen var ompakket pa dage med stor luft-
fugtighed og i rum, som ikke var tilstraekkelig terre, og for
enkelte partiers vedkommende kunne der veere tale om, at en
tromle, som ikke var vejet ud pa een gang, ikke havde veeret
tilstraekkelig luftteet tillukket i den mellemliggende tid. Der blev
meddelt samtlige firmaer en advarsel med bemaerknlng, at frem-
tidige overtreedelser vil medfere bodestraf. : ;

Et parationpudder, som skulle indeholde 2 pct. ‘paration,
indeholdt kun- 1,1 pet. Fabrikanten oplyste, at arsagen til for:
holdet var:en fejl i blandingsanlzgget, idet indforingsledningen
for veedsken til bruserne i pulverblanderen ved overgangen fra
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stationeer til roterende stand var blevet ut=t, samt at forholdet
iovrigt hurtigt var blevet opdaget ved selskabets jsevnlige kon-
trolanalyser. Selskabet blev palagt en bede pa 400 kr. — 2 par-
tier paration fra samme selskab indeholdt ikke de deklarerede
35 pct., men kun 27,6 og 27,4 pct. De 2 partier var tilvirket af
et koncentrat, som var leveret fra fabrik med deklarationen:
»90 pct. ren paration efter kemikaliekontrollens metode«. Sel-
skabet kunne ikke finde fejl ved den af selskabet foretagne
bearbejdning af koncentratet, men selskabet havde pa den anden
side hverken ladet koncentratet eller den fardige vare analysere.
Landbrugsministeriet bemaerkede hertil, at selskabet er ansvar-
lig for, at de bekeempelsesmidler, som det bringer pi markedet,
ikke er underladige uden hensyn til, om underlodigheden skyldes
fejlagtig bearbejdning af koncentratet, eller om den f. eks. skyl-
des, at koncentratet matte veere underledigt. Selskabet oplyste
overfor ministeriet, at grunden til undladelsen af at foretage
analytisk kontrol udelukkende métte soges i den overvaldende
travlhed som folge af det sterke pres pd produktion og udle-
vering, der pad grund af uforudsete og omfattende angreb af
skadedyr gjorde sig gzldende i juli 1954. Landbrugsministeriet
anerkendte for sit vedkommende efter omstandighederne det
anferte som en undskyldende omstzndighed og meddelte sel-
skabet, at man ville vaere villig til at overveje at afslutte sagen
ved at tildele selskabet en advarsel, sifremt selskabet til be-
keempelsesmiddelfonden indbetalte den merfortjeneste, som sel-
skabet havde opnaet ved salget af de udfra de 200 kg paration-
koncentrat tilvirkede underledige partier. Merfortjenesten blev
opgjort til 770 kr. og 40 are, hvilket belob selskabet indbetalte
til bekaempelsesmiddelfonden.

Et parti 35 pct. paration indeholdt kun 31,9 pct. Firmaet
oplyste, at varen var omtappet, siledes som den var modtaget
fra fabrik, samt at fabrikanten oplyste, at indholdet i de leve-
rede 800 liter ikke var blevet analyseret af selskabet pa grund
af overvzeldende travlhed, som folge af det steerke pres pa
produktion og udlevering, der pa grund af uforudsete og omfat-
tende angreb af skadedyr gjorde sig gwldende netop i dagene
omkring den n#:evnte leverance. Under hensyn til de szerlige for-
hold, der foreld ved varens udlevering i juli 1954, afsluttedes
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sagen, forsavidt angik det ompakkende firma, med en advarsel
med bemsaerkning, at firmaet havde et selvsteendigt ansvar for,
at de beksmpelsesmidler, som firmaet bringer pa markedet
under eget navn, ikke er underledige, og at ansvaret omfatter
ikke blot varer, som firmaet har gjort til genstand for en egent-
lig behandling, men ogsi varer, som kun er blevet omtappet
af firmaet. Fabrikanten oplyste, at den underledige prove matte
antages at stamme fra 800 liter, som ikke havde veeret under-
kastet kontrolanalyse, og henviste igvrigt til en af landbrugs-
ministeriet ved skrivelse af 13. juli 1954 fremsat henstilling
til selskabet om at reservere den af selskabet tilvirkede maengde
paration for det danske marked, hvilken henstilling selskabet
omgiende efterkom, bl. a. ved den samme dags aften -at levere
det i sagen omhandlede parti. Landbrugsministeriet bemarkede,
at man for sit vedkommende efter omstaendighederne aner-
kendte de af selskabet anferte undskyldende omstandigheder,
men at man dog ikke kunne gi med til, at selskabet beholdt
den uberettiget oppebirne merfortjeneste ved at levere en under-
ledig vare, og man meddelte selskabet, at man ville veere villig
til at overveje at afslutte sagen ved at tildele en advarsel, sa-
fremt selskabet til beksxmpelsesmiddelfonden indbetalte den
nzevnte merfortjeneste. Merfortjenesten blev opgjort til kr.
551,80, hvilket belgb selskabet indbetalte.

Et fabrikationsparti af et pudder indeholdende metylpara-
tion indeholdt kun 0,63 pct. mod de deklarerede 1,5 pct., medens
2 fabrikationspartier var meget darligt blandet, idet der i det
hvide pulver fandtes talrige gule pletter af harde klumper, be-
stdende af koncentrat, siledes at indholdet af metylparation var
meget varierende, fra 1,1 til 2,4 pct. i det ene parti og fra 1,2
til 1,6 pct. i det andet parti. Selskabet oplyste, at driftsanalyserne
fra partiet med 0,63 pct. viser, at alle de pagsldende charger
havde holdt det deklarerede virkstofindhold, saledes at man
stod uforstiende over for det unormalt lave indhold. Med hensyn
til de klumpede partier oplyste selskabet, at formanden fra
pakkeriet blev gjort opmeerksom pa, at der var klumper i
pudderet, og udstykningen blev stoppet, men der var pa da-
veerende tidspunkt allerede ekspederet en rsekke ordrer, hvor
der var blevet taget af det darligt blandede pudder. Det viste
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sig, at arbejderne p& natholdet blot hweldte det knoldede kon-
centrat direkte i blanderen i stedet for — som instruksen lyder
— forst at lade konecentratet passere mgllen. Selskabet blev
palagt en bede pa 700 kr.

Et parti sprojtesvovl, som skulle indeholde 80 pct. svovl,
indeholdt kun 74,2 pct. Varen var importeret fra et tysk firma,
som oplyste, at det drejede sig om en levering fra 1953, som
dengang i henhold til seedvane blev betegnet med »Netzschwefel
80«, at tallet 80 kun betod det omtrentlige indhold af svovl,
at de aldrig garanterede mere end 75 4 3 pct., men at varen
1 ar var forbedret, siledes at de partier, der nu var leveret, alle
indeholdt 80 pct. svovl. Disse forhold kom ganske bag pa im-
portsren, som blev palagt en bgde pa 100 kr.

Et bekaempelsesmiddel med indhold af ziram (zinkdimetyl-
ditiokarbamat) indeholdt 7 pct. for lidt. Midlet var importeret
fra Tyskland. Importeren oplyste, at det lave indhold skyldtes,
at den af fabrikanten anvendte analysemetode i nogen grad afveg
fra kemikaliekontrollens. Sagen afsluttedes med en advarsel.

I en frehandel forefandtes et beksempelsesmiddel mod skim-
melsvampe i udenlandsk originalpakning. Freghandelen péastod,
at selskabet, den havde kebt midlet hos, var importer, medens
selskabet, som havde fremskaffet midlet til frghandelen, pastod,
at det kun var agent, medens frghandelen var importer. Midlet
var ikke anmeldt til kontrollen af nogen af parterne, og pak-
ningen var ikke deklareret i overensstemmelse med beksempel-
sesmiddellovens krav. Frphandelen, som tidligere selv havde
importeret og fremstillet bekzmpelsesmidler, og som tidligere
havde haft en af kontrollen autoriseret protokol til brug ved
indferelse af fabrikation, import og salg, havde returneret pro-
tokollen med bemeaerkning, at al import og fabrikation var ophert.
Frehandelen henviste til, at den ikke selv kunne importere oven-
nzevnte bekseempelsesmiddel, men var henvist til at skaffe midlet
gennem agenturet, som fik procenter af kobet, medens agen-
turet henviste til, at midlet var sendt direkte fra udlandet til
frohandelen med regning stilet til frehandelen. Frghandelen blev
palagt en bede pa 200 kr., fordi den havde importeret og for-
handlet et bek®mpelsesmiddel uden at overholde bekampelses-
middellovens bestemmelser.
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Et 'selskab importerede og forhandlede et middel, indehol-
dende Difenson (p-klorfenyl-p-klorbenzen-sulfonat), et middel
indeholdende ziram og et middel indeholdende fenylmerkuri-
acetat, uden at midlerne var anmeldt til kontrollen, og uden at
brugsanvisningen til det kvikselvholdige middel var godkendt
af indenrigsministeriet. Brugsanvisningen ville ved ansggning
formentlig ikke vare blevet godkendt, dels fordi den ikke angav
nogen tidsbegraensning for sprojtning med midlet, dels fordi
den ikke angav noget om tildeekning af underkulturer. Selskabet
oplyste, at det for de to ferstneevnte produkters vedkommende
gjaldt, at de ikke var tenkt bragt pA markedet for i 1955, og
at de sméapartier, som var udsendt egentlig var prever, som ved
en fejltagelse er blevet ekspederet gennem de seedvanlige kanaler
med fakturaer. Med hensyn til godkendelse af brugsanvisning
til det kvikselvholdige middel, pastod selskabet, at det mente
brugsanvisningen godkendt af indenrigsministeriet pad grundlag
af en samtale med kemikaliekontrollen. Selskabet blev palagt
en bade pa 300 kr.

Et firma forhandlede et middel til beksempelse af ukrudt,
uden at have anmeldt midlet til kemikaliekontrollen og uden
at deklarere pakningerne i overensstemmelse med beksempelses-
middellovens krav,-idet rigtigheden af angivelsen ikke kunne
kontrolleres  ved almindelig anerkendte analysemetoder. End-
videre konstateredes det, at firmaet leverede lose etiketter til
detailhandlere til brug ved udstykning., Firmaet haevdede ikke
at veere tilstrekkelig orienteret angiende analysedeklarationen,
hvilket var urigtigt, idet kontrollen telefonisk nsje havde orien-
teret firmaet om den rigtige affattelse af en sddan deklaration.
Firmaet kunne ikke erkende, at det havde givet detailhandlerne
tilladelse til udstykning af midlet, men indremmede at have
leveret lose etiketter, som imidlertid kun skulle tjene som
reklame og brugsanvisning for midlet. Firmaet blev palagt en
bade pa 200 kr. '

I en frohandel forefandtes et skurvbeksempende middel, dels
i pakninger, som ikke var forsynet med analysedeklaration, dels
i pakninger uden etikette af nogen art og dels i pakninger med
tysk tekst. Midlet forefindes i 2 styrker, som begge er anerkendt
af statens forsegsvirksomhed i plantekultur mod ==ebleskurv,
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men siledes at dosis er 3 gange storre for det ene middel. Kun
det svageste af midlerne var anmeldt til kontrollen. Importeren
oplyste, at midlet ikke var patenkt bragt i handelen i 1954, at
der var kommet 100 kg af den steerke vare til landet beregnet til
forseg, og at det beroede pa en misforstielse, at noget af denne
vare var giet pA markedet, medens der var sommerferie i fir-
maet. Importeren oplyste, at han havde anmodet frgavlen om at
returnere den uetiketterede vare, idet der kunne vsere tvivl om
varens styrkegrad. Firmaet blev palagt en bede pa 200 kr.

En forening havde til planteavls- og havebrugskonsulenter
m. fl. udsendt en cirkulaereskrivelse, i hvilken blev anfert: »Til
roefre anvendes x, som endnu er under afprevning«. Foreningen
fremhzvede overfor kontrollen, at cirkulereskrivelsen ikke
skulle forstas pa den méade, at afprevningerne foregik hos statens
forsegsvirksomhed, idet afprevningerne netop foregik andetsteds,
og nir resultatet heraf foreld, hibede man at kunne sende midlet
til anerkendelses-afprevning pa statens plantepatologiske forssg.
Midlet havde, forklarede foreningen, tidligere varet til afprev-
ning pA statens plantepatologiske forseg som terafsvampnings-
middel, men foreningen havde fiet forsegene afbrudt, fordi for-
eningen fandt det mere formalstjenligt at finde et praeparat, der
kunne bruges til fugt- eller vddafsvampning. Statens planteavls-
udvalg fandt, at denne forklaring stemte mindre godt med cirku-
leerets ordlyd, idet man af denne matte f& den opfattelse, at det
netop var ved statens plantepatologiske forseg, at x var under
afprevning, og da der var tale om et gentagelsestilfzelde, henstil-
lede udvalget, at sagen blev indberettet til landbrugsministeriet,
som palagde foreningen en bede pa 250 kr. Foreningen beklagede
sig over den pélagte bade og fremhaevede, at cirkulareskrivelsen
omtalte 25 forsaeg udfert i drene 1951—53 af kemikalieudvalget,
sdledes at cirkulsereskrivelsen skulle forstds pid den méde, at
forspgene udfertes af kemikalieudvalget. Landbrugsministeriet
meddelte foreningen, at cirkulsereskrivelsen omtalte, at statens
forsegsvirksomhed i plantekultur havde anerkendt det af kemi-
kalieudvalget gennemprovede y, som siledes nu var officielt
anerkendt, og at foreningen nu havde fiet anerkendt z, at cirku-
leeret i umiddelbar fortsaettelse heraf neevnte, at x endnu var
under afprovning, siledes at det efter landbrugsministeriets op-
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fattelse efter hele sammenhzengen kun kunne forstis saledes, at
der her var tale om en afprevning ved en officiel institution,
hvorfor landbrugsministeriet matte fastholde den trufne afge-
relse.

Samme forening havde faet afprevet og anerkendt nogle
musekorn. I anerkendelsen stod blot: »X musegiftkorn er af
statens skadedyrlaboratorium anerkendt til bekseempelse af muss.
I annoncen anferte foreningen: » ... og i forssgsrapporten an-
fores det, at musene endog foretrekker giftkornene frem for
ubehandlede hvedekorn« og »... forsggsberetningerne forteller,
at musene foretraekker disse korn for almindelige karner. Statens
skadedyrlaboratorium har givet midlet sin anerkendelse, og det
er herfra man herer om musenes smag for giftkornene«. Medens
anerkendelsen kun métte anvendes i den ovenfor angivne form,
havde foreningen i annonceringen benyttet sig af en forvraeng-
ning af den forsegsrapport, statens skadedyrlaboratorium havde
sendt foreningen med angivelse: »Fortroligt. Offentliggerelse for-
beholdt statens skadedyrlaboratoriumc<. I den fortrolige skrivelse
stod bl. a. sat dyrene har s=dt af giftkornene, for de havde zedt
alle de ugiftige hvedekorn«. Sagen er endnu ikke afsluttet.

Pa etiketterne til Bladan pudder star bl. a. anfert: P4 grund
af Bladans store giftighed ma frugt og grensager ikke pudres
senere end 14 dage for indhestningen<. Et frofirma annoncerede
i sit katalog: »De pudrede planter kan 6—7 degn efter behand-
lingen spises uden risiko« og 1 sin engros-prisliste: »De pudrede
planter kan 8 —10 degn efter behandlingen spises uden risikos,
og et andet frefirma havde i sit katalog anfert: »P4 grund af
stoffets nedbrydning i planterne, kan frugt og grensager imidler-
tid spises uden risiko 6—7 dage efter pudringen«. Landbrugs-
ministeriet meddelte frefirmaerne en advarsel med bemarkning,
at fremtidige overtrzdelser vil medfere bedestraf.

Midler til beksempelse af meol, fluer, utej m.m.

Forrige finansar (se kontrollens arsberetning for 1953—-54,
pag. 525 og 526) blev en importer af et molbeksempelsesmiddel
palagt en bede pa 5.000 kr., fordi midlet dels var underledigt
dels indeholdt 2 virksomme stoffer, medens der kun var an-
meldt eet virksomt stof til kontrollen. Selskabet anmodede om,
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at sagen matte blive optaget til fornyet provelse, idet selskabet
ansi landbrugsministeriets afgerelse om beden for urigtig,

1. fordi selskabet i god tro havde videresolgt varen med den
af fabrikanten givne garanti for indholdet,

2. fordi selskabet havde vaeret berettiget til at sszelge varen
med indhold af teknisk rent salt,

 _3. fordi virkningen af selskabets praeparéi ikke havde veeret
ringere, fordi der var angivet 10 pct. teknisk rent salt i
stedet for 7,6 pct. kemisk rent salt,

.. 4. fordi bgden var urimelig hoj i forhold til fortjenesten. ‘

Landbrugsministeriet meddelte selskabet folgende:

ad 1. Ifelge lovgivningen om beksempelsesmidler pahviler det
importerer og (indenlandske) fabrikanter af ngevnte midler
at drage omsorg for, at midlerne har det angivne indhold, og
de pag=ldende skal sikre sig angivelsernes rigtighed, eventuelt
ved analyse. I den foreliggende sag har selskabet som importer
stolet pA de af den udenlandske fabrik givne oplysninger, som
ikke ved analyse kunne Kkontrolleres her i landet. Da selskabet
ikke har opfyldt den selskabet i medfer af § 4, stk. 3, i bekendt-
'gorelse nr. 335 af 8. juli 1950 om midler til beksempelse af
plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr péahvilende forplig-
telse til at fremskaffe en brugbar analysemetode, m& ansvaret
for, at varen havde det rette indhold, fuldt og helt vere sel-
skabets, nar -selskabet desuagtet onskede at importere og for-
handle denne.

ad 2. Landbrugsministeriet kan ikke anerkende rigtigheden af
selskabets betragtning, idet kravet om analysemetoder klart for-
udssetter, at angivelsen af virksomme stoffer kun refererer til
skemisk rene stoffer« og selvfolgelig ikke til et »teknisk rent«
salt med urenheder i varierende maengde og sammensgetning. Sel-
skabet burde have vaeret opmeerksom herpa, da kemikaliekon-
trollen forlangte oplysning om konstitutionsformlen. Kemikalie-
kontrollen har herom oplyst, at det ma veere klart for enhver
kemiker, at der ikke regnes med et teknisk salt, som er urent,
men med forbindelsen, siledes som konstitutionsformlen ud-
trykker det. Safremt selskabet heroverfor vil anfgre, at selskabet
ikke har haft kemisk indsigt, skal blot bemsrkes, at det ma
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ligge i sagens natur, at i‘mportﬁrer af varer som den omhandlede
mé sikre sig den forngdne sagkundskab.

ad 3. Landbrugsministeriet kan angiende dette punkt henholde
sig til felgende udtalelse fra kemikaliekontrollen:

sFabrikken fremhsaever, at praeparaternes virkning er be-
tryggende, selvom indholdet er lidt lavere, og har ladet nogle
tejprover impr'aegne‘re under overvzrelse af kontroller Hede-
gaard Povlsen. Disse tojprover er afleveret til statens skadedyr-
laboratorium til afprevning overfor mellarver. Hertil skal be-
mzerkes, at hverken kemikaliekontrollen eller statens skadedyr-
laboratorium neerer tvivl om, at der forefindes en sjeblikkelig
drzbende virkning overfor mellarver. Men midlet benyttes op-
blandet med mineralsk terpentin i forholdet 5 pct. middel (sva-
rende til 0,5 pct. virkstof) og 95 pct. mineralsk terpentin til
pasprojtning af mebelstof o.lign. Pasprejtningen foretages af
desinfektorer som erhvervsmassig molbekaempelse eller af pri-
vate folk, og i reklamebrochuren anferes bl. a.:

»Eine. Schidigung durch die Raupen nicht feststellbar ist
und dass eine Dauerwirkung der Behandlung vorliegt, die auch
nach 10 Jahren noch vorhanden ist«, og sivel statens skadedyr-
laboratorium som kemikaliekontrollen mé holde for, at jo mindre
procentisk indhold af virkstof der findes i midlet, desto hurtigere
vil virkstoffet fjernes ved bankning, berstning og stevsugning
og ved den nedbrydende virkning, sollys har pa virkstoffet. Det
er derfor pakrevet at have midler af ensartet procentisk sam-
mensatning«.

Yderligere bemerkes, at forskellen mellem et angivet ind-
hold af 10 pct. virksomt stof og et forefundet indhold af 7,5 pect.
er udtryk for et underindhold p& 25 pct. af det angivne indhold
af virksomt stof, der er langt sterre end den latitude pa 5 pct.,
der er tilladt ved § 7, stk. 1, i fornaevnte bekendtgerelse af 8.
juli 1950, jfr. nu -§ 14, stk. 1f, i bekendtgerelse nr. 325 af 1.
november 1954.
ad 4. For si vidt angar beregningen af bedens storrelse hen-
viser man til vedlagte afskrift af skrivelse af 23. januar 1954
fra kemikaliekontrollen, idet man skal tilfgje, at det ma vaere
uden betydning for sagen, om selskabet i udlandet matte have
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kebt en underladig vare, for hvilken selskabet ikke métte have
kunnet gennemfare en reklamation.

Landbrugsministeriet métte derfor finde den trufne afge-
relse rigtig, men under hensyn til, dels at selskabet ikke be-
vidst havde tilstraebt den omhandlede overtrsedelse, dels det sene
tidspunkt for sagens endelige afgarelse, nedsatte man efter om- -
staendighederne beden til 3.000 kr. Selskabet onskede ikke sagen
indbragt for domstolene og hetalte beden.

Ved Kebenhavns byret blev en fabrikant idemt en bede pa
1.000 kr., fordi han havde sendt nogle flueplader impragneret
med DDT og 666 pa markedet med pategning: » Enhver flue, der
berorer denne plade, er dedsdomt« og med en garantierklering
fra et privatlaboratorium angivende, at pladerne stadig var
effektive overfor ikke resistente fluearter, og at de endog overfor
resistente arter havde vist sig ikke at vaere uvirksomme, medens
statens skadedyrlaboratorium konstaterede, at man fandt aktive
fluer et degn efter, at fluerne uafbrudt havde vandret rundt pi
pladerne i op til 40 minutfer, samt at adskillige af disse fluer
endnu levede efter 3 degn. Fabrikanten besvaerede sig over de
af statens skadedyrlaboratorium udferte forseg, hvorfor dom-
meren forelagde sagen for Kebenhavns universitet som udtalte,
at forsegene var udfert siledes, som sddanne forssg bor udfsres,
at resultaterne var fuldstendig klare med hensyn til muligheden
for at bedemme effektiviteten i praksis, af man, da man kendte
midlets sammens®tning, selv uden forseg kunne erklsere midlet
for ineffektivt i praksis, idet mindst 75 pct. af danske stuefluer
mé anses for resistente overfor DDT og 666, hvilket selvsagt ikke
betyder, at man ikke kan drabe fluerne med de ovennaevnte
midler, nir de udseettes for langvarig og massiv pavirkning i
indelukkede beholdere, samt at forsogene der var udfert af
statens skadedyrlaboratorium utvivisomt viser en stzerkere virk-
ning, end den, som vil fremkomme ved midlets anvendelse i prak-
sis. Fra universitetets side udtalte man endelig, at resistens netop
bestir i, at de pag=ldende fluestammer ikke skades og drsbes
ved den kortvarige bergring, som sker i praksis, medens de ikke
resistente selv ved en ganske kortvarig berering drabes. Fabri-
kanten paankede sagen til landsretten. Ved medet i landsretten
fremlagde fabrikanten nogle forsagsberetninger fra ovenfor om-
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talte privatlaboratorium, i henhold til hvilke pladerne var blevet
afprovet pA de samme fluestammer, som statens skadedyrlabo-
ratorium havde anvendt til sine forseg og udleveret privatlabo-
ratoriet af skadedyrlaboratoriet til nsevnte forméal. Forsegsbe-
retningerne viste fuld afdrabning af fluestammen med n=vnte
middel, men privatlaboratoriet méatte overfor landsretten ind-
remme, at fluerne ikke havde faet vand eller fode, medens for-
spgene stod pd. I dommen udtales, at ogsi efter bevisforelsen
for landsretten ma tiltalte anses skyldig i det forhold, for hvil-
ket han er tiltalt, og da den idemte straf findes passende, vil
dommen vzre at stadfeste. I tiden mellem sagens behandling i
Kebenhavns byret og landsretten tradte tilleegsloven til bekem-
pelsesmiddelloven i kraft, hvorfor landbrugsministeriet den 11.
juni 1954 tilskrev fabrikanten bl. a. siledes: »Fra statens skade-
dyrlaboratorium har landbrugsministeriet modtaget indberet-
ning om, at de af selskabet til forhandling fremstillede papskiver
kaldet X, som er impragneret med DDT og 666, og som er be-
regnet til ophsengning i beboelsesrum til bekaempelse af fluer,
er virkningslgse til det angivne formal. Landbrugsministeriet
forbyder derfor herved med henvisning til § 4, stk. 5 i lov nr.
76 af 9. marts 1948 om midler til bekseempelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr, som affattet ved lov nr. 113 af 13.
april 1954 selskabet at swmlge praseparatet X som beksempelses-
middel, idet man skenner, at det har sa ringe virkning, at even-
tuelle kebere vil blive vildledt af betegnelsenc.

I kontrollens arsheretning for 1953—54, pag. 528 er omtalt,
at et selskab forhandlede lindan til fordampning pa en elektrisk
varmeplade og bl. a. annoncerede med folgende tekst: »Myg —
mel — hvepse — spyfluer — myrer — kakerlakker — veeggetoj
og alle skadelige insekter drmbes effektivt af den sensationelle
nye amerikanske ...... elektro-insektdraeber ...... « 08 $..u.. men
de insekter, som opholder sig i lokalet, er deden vis pd ganske
fa minutter. Fluer, hvepse, myg, myrer, kakerlakker, mgl — alle
slags smittespredende insekter udryddes af dette sensationelle
amerikanske apparat. Mol udryddes totalt, red Deres tekstiler,
kleder og tepper fra mellenes hervaerk«. Ved Kebenhavns byret
vedtog formanden for bestyrelsen en bede pd 500 kr. og direk-
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toren en bade pa 4.000 kr. Senere har justitsministeriet benidet
formanden for bestyrelsen.

I kontrollens arsberetning for 1953—54, pag. 524 er omtalt,
at en fabrikant, som blev idemt en bede pa 200 kr. for mis-
visende reklame angiende udryddelse af insekter med lindan
ved fordampning af lindanen fra et elektrisk varmelegeme, pa-
ankede sagen til landsretten. Under sagens behandling ved lands-
retten frafaldt fabrikanten piankningen.

I kontrollens Aarsberetning for 1953—54 er pag. 528-—529
omtalt, at en sag angdende misvisende. reklame med hensyn til
udryddelse af insekter med lindan ved fordampning af lindanen
fra et elektrisk varmelegeme er indbragt for domstolene. Fabri-
kanten vedtog en bede pa 500 kr., men af hensyn til fabrikantens
wkonomiske omstendigheder har justitsministeriet eftergivet
ham bgden.

En shoddyfabrikant forespurgte statens skadedyrlabora-
torium, hvorvidt et af ham anvendt melbeksempelsesmiddel var
afprovet og anerkendt. Midlet, som ikke var skadedyrlaboratoriet
bekendt, var heller ikke kemikaliekontrollen bekendt, og pak-
ningerne var ikke deklareret i overensstemmelse med lovens
krav. Fabrikanten af melmidlet haevdede, at det hele drejede
sig om forseg, idet shoddyfabrikanten havde henvendt sig til
ham, om han ikke kunne finde frem til et mslbekeempelses-
middel, og derved var fabrikationen kommet i stand; han er-
klexerede endvidere, at han var fuldt inde i de forskrifter, der er
geldende for beksempelsesmidler, men at han var af den for-
mening, at anmeldelse til kontrollen og deklaration af paknin-
gerne forst skulle finde sted, nar han havde fundet frem til det
preparat, der egnede sig til formélet. Fabrikanten blev péalagt
en bade pa 300 kr. og anmodede om nedszettelse, idet han atter
henviste til, at det kun drejede sig om forseg. Fra kontrollens
side méatte man holde for, at alene det forhold, at fabrikanten
havde taget betaling for spreverne«, viste, at det ikke drejede
sig om forsgg. Landbrugsministeriet meddelte fabrikanten, at
det af selskabet anfarte ikke fandtes at kunne begrunde en ned-
szttelse af baeden.

En desinfektor fremstillede et bekeempelsesmiddel mod fluer
bestidende af paration eller Bladan i forholdet 100 g til 5 1 vand
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og forsynet med en brugsanvisning som angav, at partiet var
beregnet til opblanding med 10 1 vand. P& brugsanvisningen
var anfert, at midlet var ganske ufarligt for mennesker og
husdyr, men at sllinger, som spiste af fluer, der var blevet draebt
af giften, i flere tilfeelde var dede. Desinfektoren havde ingen ret
til fabrikation af eller handel med gifte, midlet var ikke anmeldt
til kontrollen, og pakningen var ikke deklareret i overensstem-
melse med bekaempelsesmiddellovens eller giftlovens krav. En
arbejdsmand fremstillede et bekeempelsesmiddel mod fluer be-
stdende af en kopfuld paration i 10 kg sirup til brug ved pa-
smoring. Midlet udleveredes i fuldstzendig uetiketterede blik-
daser., Han fremstillede endvidere et 2 pct. parationholdigt
sprojtemiddel mod fluer. Der blev rejst tiltale mod begge for
overtreedelse af beksempelsesmiddelloven og giftloven, og da
begge ved deres fremgangsmade havde udsat menneskers og
husdyrs liv og sundhed for alvorlig fare kom tiltalen ogsa til at
omfatte ansvarsparagraffen. Desinfekteren vedtog en bade pa
200 kr. og arbejdsmanden en pa 80 kr. Efter henstilling fra
de tiltalte bestemte retten, at referatet af blandingsforholdet
ikke mé gengives offentligt, til trods for at landbrugsministeriets
bekendtgoerelse af 1. november 1954 fastleegger, at intet bekaem-
pelsesmiddel mé forhandles eller anvendes til erhvervsmaessig
beksempelse for andre, medmindre pakningen er forsynet med
etikette pa hvilken bl. a. skal findes angivelse af procentisk sam-
mensztning af midlet.

En mebelkonservator, som i en lang arrsekke pa eget veerk-
sted havde anvendt et middel mod orm i traveerk, havde yder-
ligere ladet midlet gd ud i handelen, uden at midlet var blevet
anmeldt til kemikaliekontrollen, og uden at etiketterne var for-
synet med analysedeklaration. Mgbelkonservatoren erklerede,
at bekeempelsesmiddellovens regler var ham ganske ubekendt.
Midlet, som indeholdt et stof, der er optaget i § 16 i giftlovens
bestemmelser vedrgrende andre for sundheden farlige stoffer,
skulle tillige have veeret forsynet med en igjnefaldende paskrift:
s»Forsigtig — farlige trykt i hvid skrift pa sort grund, hvilket.
forhold kontrollen undlod at indberette til landbrugsministeriet
under hensyntagen til, at landbrugsministeriets giftnaevn maétte
forventes indenfor ganske kort tid at skulle tage stiling til ord-
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lyden af brugsanvisningen. Landbrugsministeriet meddelte meo-
belkonservatoren en advarsel med bemserkning, at fremtidige
overtraedelser af bekzempelsesmiddelloven ville medfere bode-
paleggelse. Inden giftnaevnet havde net at godkende en brugs-
anvisning, indtraf et alvorligt forgiftningstilfzelde, hvis behand-
ling vanskeliggjordes, fordi sygehuset ikke af etiketten kunne
se noget om midlets sammens®ining og ferst matte sette sig i
forbindelse med mgbelkonservatoren for at fa sammensstningen
at vide. Kredslsgen foranledigede sagen indbragt for sundheds-
styrelsen, som anmodede politimesteren om at meddele fabri-
kanten en advarsel for overtredelse af giftloven og med anmod-
ning om, at det blev palagt ham, at de pa lager verende samt
i videst muligt omfang de allerede til brugsforeninger og andre
detailhandlere udleverede partier af praeparatet uopholdeligt for-
synedes med ovennasevnte advarselsetikette.

Forskellige insektbeksempelsesmidler, som skulle indeholde
5 pet. DDT, indeholdt kun fra 3,2—3,6 pct. Fabrikanten, som
havde indkebt ravaren hos et selskab, der som analysedeklara-
tion angav »pentaklordifenylaetan 95 pct. compound (75—78 pct.
para-para)«, oplyste, at han fejlagtig havde forstiet analyse-
deklarationen siledes, at ravaren indeholdt 95 pct. DDT, og at
al hans fabrikation derfor var underlsdig. Selskabet, som tidli-
gere havde faet at vide, at DDT ikke mé deklareres pa foran om-
talte made, havde nu, efter at fabrikanten havde beklaget sig
over forholdet, ®ndret analysedeklarationen i overensstemmelse
med beksempelsesmiddellovens regler. Fabrikanten blev péalagt
en bede pa 500 kr.

Midler til bekeempelse af muldvarpe og rotter.

I Kkontrollens arsberetning for 1953—54, pag. 536—37, er
omtalt, at en fabrikant, som for overtrazdelse af giftlov og rotte-
lov var ikendt en bede pa 500 kr. havde paanket sagen til lands-
retten. — Samme fabrikant havde til brug ved udryddelse af
muldvarpe impraegneret regnorme med strykninnitrat og thal-
liumsulfat. De forgiftede regnorme blev dels udlagt for kom-
muner ved fabrikantens egne medhj=lpere dels solgt til kom-
muner, der selv lod regnormene udlegge. De forgiftede regn-
orme blev forsendt med offentlige transportmidler, idet de blev
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anbragt i almindelige brune syltetsjs-lerkrukker med uglaseret
" kant og overbundet med pergamentpapir. To sidanne krukker
blev anbragt i abne irzkasser, forsynet med trzeuld, men uden
at tildekkes med lag. Der blev bl a. rejst tiltale mod fabri-
kanten for overtreedelse af § 19 i giftloven, siledes som denne
er endret ved tilleegslov nr. 115 af 13. april 1954, og som bl. a.
siger: »Den, der pa uforsvarlig made opbevarer, anvender eller
igvrigt pa uforsvarlig made omgas gifte eller andre for sund-
heden farlige stoffer, siledes at menneskers eller husdyrs liv
eller sundhed udswxttes for fare, straffes med bede, haefte eller
feengsel 1 indtil 6 maAneder«, og fabrikanten blev idemt en bede
pa 500 kr. Fabrikanten paankede sagen til landsretten. — Der
blev rejst en tredie sag mod fabrikanten omfattende ganske lig-
nende overtreedelser som 1 de to ferste sager med hensyn til
rotteudryddelsesmidler og muldvarpeudryddelsesmidler, idet det
eneste ny 1 den tredie sag var, at fabrikanten havde forsendt
kedfars impregneret med thalliumsulfat i samme slags sylte-
tojskrukker og pad samme méade som beskrevet med undtagelse
af, at der pA pergamentpapiret over krukkerne med forgiftet
kadfars blev skrevet ordet »Kod«. Fabrikanten blev kendt skyl-
dig i overtraedelse af giftlov og rottelov, men dommeren fandt,
at den forskyldte straf i medfer af straffelovens regler kunne
bortfalde, idet samtidig pakendelse af de i sag nr. 2 pakendte
forhold og de under sag nr. 3 omhandlede forhold ikke skon-
nedes at ville have medfort forhajet straf. — Alle tre sager
blev behandlet samtidig ved landsretten; men efter at den forste
sag var gennemgiet, tilrddede forsvareren fabrikanten at til-
bagekalde anken, hvorefter retsmedet med tilslutning fra stats-
advokaten blev haevet. — Sagerne gav anledning til, at fabri-
kanten forespurgte landbrugsministeriet, hvorvidt bekampelses-
middelloven tillod at han solgte og erhvervsmeessigt anvendte
regnorme impreegneret med thalliumsulfat eller strykninnitrat.
Landbrugsministeriet meddelte fabrikanten, at begge de nsevnte
giftstoffer er optaget pa de til giftlovgivningen knyttede lister,
og at stofferne herefter kun méa s=ziges og udleveres som be-
kempelsesmidler, nar der foreligger godkendt etikette og brugs-
anvisning, og da tillige opbevaring og forsendelse af regnorme,
der er impregneret med de navnte gifte i den af ham anvendte
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emballage, der ikke er forsynet med etikette og forsvarligt til-
lukket, formentlig matte betragtes som en overtreedelse af til-
leegsloven til giftloven og tilleegsloven til bekaempelsesmiddel-
loven, palagde ministeriet ham at ophere med sddan opbevaring
og forsendelse.

Et muldvarpeudryddelsesmiddel, som skulle indeholde 2 pct.
thalliumsulfat, indeholdt kun 1,1 pct. Fabrikanten blev palagt
en bede pa 100 kr. og holdt derpa op med at fremstille midlet.

 En desinfektor, som fremstiller rotteudryddelsesmidler med
indhold af Warfarin, havde leveret en lang reekke kommuner og
en kebmand depoter af midlet i hvide papirsposer uden paskrift
af nogen art. Fabrikanten indremmede at kende lovens bestem-
melser men henviste til, at han ikke regnede med, at det betad
sd meget, om reglerne overholdtes, da de folk, der eventuelt
skulle have giften til udleegning, jo var klar over, hvad den inde-
holdt, ligesom han indremmede, at depoterne var udlagt for det
tilfeelde, at der omkring i kommunerne skulle veere folk, som
omgaende gnskede giften udlagt, og som selv ville udlaegge den.
Desinfektoren vedtog en bsde pa 300 kr. -— Samme desinfekter
anferte pa sit brevpapir: »Total udryddelse af rotter, mus og
muldvarpe med praeparater anerkendt af ministeriet iflg. lov
af 31. marts 1938. Anbefalet af stat og kommuner samt storre
institutioner«. Indenrigsministeriet meddelte desinfektoren, at
man, safremt han fortsat anvendte brevpapir med den omhand-
lede tekst eller iovrigt pA misvisende méade reklamerede med de
godkendte preeparater, matte tage under overvejelse at {ilbage-
kalde godkendelsen.

Et selskab, som tidligere havde haft indenrigsministeriets
godkendelse af et strandlegspreparat, anferte fortsat pi brev-
papiret, at midlet var anerkendt ifslge lov af 31. marts 1938.
To af selskabets giftudleeggere havde til et kommunekontor samt
til enkelte kommunebeboere udleveret et warfarin-holdigt rotte-
udryddelsesmiddel i almindelige hvide papirsposer uden tekst
af nogen art. Kommunekontoret havde udleveret nogle af po-
serne til beboere i kommunen. Medens sagen for kommunekon-
torets vedkommende blev afsluttet med en advarsel, blev der
rejst tiltale mod selskabet, hvis direktsr vedtog en bede pa 50 kr.,
medens hans 2 giftudlaeggere hver vedtog en bsde pa 100 kr.
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En fabrikant, som fremstillede en warfarinholdig rottegift,
som skulle anvendes til opblanding i lokkemad sasom havregryn,
og som for sterste delen foretog udlegningen ved eget mand-
skab, havde fremstillet nogle pakninger 4 12,5 g, som kun angav
giftens navn, medens vaegt, analysedeklaration, fabrikantens
navn, tilvirkningsdato, brugsanvisning og advarselsetikette mang-
lede. Sméaposerne blev udleveret til beboere i kommunen, han
havde kontrakt med, og der var i alt udleveret ca. 100 poser,
Endvidere farvede fabrikanten sin thalliumsulfatoplesning gren,
medens bekendtgerelsen om thallium krszever blifarvning. Fa-
brikanten vedtog et bedeforleg pa 250 kr.

En husmand, der var kommunens giftudlegger, udleverede
warfarinholdig rottegift, han selv havde ompakket i almindelige
papirsposer, til beboere i kommunen, som selv gnskede at leegge
gift ud, det samme gjorde en murer og en kebmand og kom-
munekasserer. Der blev tildelt dem alle en advarsel, idet politi-
mesteren indskserpede dem, at fremtidige overtraedelser vil med-
fore, at der rejses tiltale med pastand om bedestraf.

Pa grund af de ganske almindelige ulovlige udleveringer af
ompakkede rotteudryddelsesmidler tilsendte kontrollen den 14.
marts 1955 samtlige fabrikanter af rotteudryddelsesmidler fol-
gende skrivelse:

»Kontrollen har ved bessg pid kommunekontorer og hos de
i kommunerne fungerende giftudleeggere konstateret, at grund-
ejere, som udenfor hovedudlegningerne henvender sig til kom-
munerne eller giftudleggerne for at f4 noget rottegift til supple-
rende udlegning, ofte fir denne gift udleveret i uetiketterede
poser eller flasker i stedet for i den originale emballage. Denne
fremgangsméade er en overtraedelse af § 3 (jfr. § 1, stk. 3) i
indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 144 af 21. april 1953
om kontrol med og godkendelse af rotteudryddelsesmidler, og er
samtidig en overtraedelse af den bekendtgerelse, der knytter sig
til den i midlet forekommende gift.

I anledning heraf skal man anmode Dem om i fornedent
omfang at forsyne de kommuner og giftudleeggere, — hvadenten
disse er ansat af kommunen eller af Dem selv — som betJener
sig af den ovenfor navnte fremgangsméde, med smi original-
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pakninger, siledes som det allerede praktiseres af nogle fabri-
kanter. ,

Man skal samtidig henlede Deres opmserksomhed pd, at
pakningerne med Warfarin-, Thalliumsulfat- og Antu-gifte, som
De leverer til giftudleggere, der er ansat af Deres firma, med
hensyn til advarsler skal vezere etiketteret i overensstemmelse
med indenrigsministeriets bekendtgerelse om disse stoffer. En
undladelse heraf vil veere en overtraedelse af § 19 i lov om gifte
og andre for sundheden farlige stoffer, jfr. indenrigs- og bolig-
ministeriets lovbekendtgarelse nr. 369 af 8/12—1954«.

Skrivelsen er udsendt i forstielse med indenrigsministeriet,
sdledes at det anses for at veere en overtraedelse af ansvarspa-
ragraffen i giftloven, dersom pakningerne ikke er etiketteret i
overensstemmelse med bekendtgerelsernes krav, uanset om et
firma har udleveret det til de i firmaet ansatte giftudleeggere
eller til andre personer.

Et firma, som ikke havde tilladelse til handel med gifte
i henhold til giftlovens § 6, havde til en desinfektsr udleveret
25 kg af et preeparat indeholdende 25 pct. alfanaftyltiourinstof,
salget var ikke indfert i giftbog, og desinfektoren havde ikke
underskrevet en udfyldt og af politiet underskrevet rekvisi-
tionsblanket. Firmaet erkendte, at det ikke havde undersost,
hvorvidt desinfektoren var i besiddelse af nseringsbevis, som
Perettigede ham til at indkebe gifte, og direkteren var endvidere
af 'den formening, at firmaet ikke var forpligtet til at under-
soge, hvorvidt nzevnte desinfektor var i besiddelse af nzerings-
bevis. Der blev kun rejst tiltale mod firmaet for overtradelse
af giftloven, idet man fandt det ufornedent tillige at tage even-
tuelle overtraedelser af rottelov eller bekaempelsesmiddellov med
i betragtning, og firmaet vedtog en bede pa 200 kr.

En materialist, som ompakkede og forhandlede stryknin-
hvede i sesker, pad hvilke anfertes, at hveden var til udryddelse
af rotter og mus, havde ikke anmeldt midlet til kontrollen, og
havde ikke forsynet pakningerne med veegtangivelse, analyse-
deklaration og tilvirkningsdato. Materialisten kunne ikke er-
kende at have overtridt rotteloven, idet han kun solgte stryk-
ninhveden til udryddelse af mus, hvilket han ogsia anferte pa
rekvisitionsblanketterne. Politimesteren meddelte ham en ad-
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varsel med tilkendegivelse af, at fremtidige overtrzedelser vil
medfore bedestraf.

En materialist, som forhandlede et andet firmas rottemiddel
indeholdende Warfarin, havde i en avis indrykket en annonce,
som i strid med de virkelige forhold angav, at midlet var ganske
uskadeligt for alle husdyr sdsom hunde, katte, svin, kreaturer,
heste og fjerkra. Politimesteren meddelte materialisten en ad-
varsel. '

Et selskab annoncerede med, at samtlige dets rotteudryddel-
sesmidler var godkendt af indenrigsministeriet, tiltrods for at
selskabet i egen udlegningstjeneste anvendte et kontaktgift-
pulver, som ikke var godkendt. Sagen blev indberettet til inden-
rigsministeriet, hvorefter selskabet trak sin anmeldelse til ke-
mikaliekontrollen af kontaktgiftpulveret tilbage.

Et rotteudryddelsesmiddel, som blev fremstillet af en mate-
rialist ud fra et koncentrat, indeholdt kun 60 pct. af den dekla-
rerede mangde Warfarin. Materialisten, som havde vejet kon-
centratet meget omhyggeligt af og blandet udryddelsesmidlet om-
hyggeligt, havde ikke sikret sig ved analyse, at det indkebte
koncentrat indeholdt den deklarerede mosengde. Politimesteren
meddelte ham en advarsel med bemzrkning, at fremtidige over-
treedelser vil medfere badestraf, og materialisten fremstillede
et storre parti rotteudryddelsesmiddel, som han lod kontrollen
analysere, inden det blev bragt i handelen.

En rottegiftpasta, som skulle indeholde 2 pct. thalliumsulfat,
indeholdt 2,7 og 2,5 pct., hvorved den indremmede latitude var
overskredet, og midlet var giftigere og farligere end anfert pa
pakningen, hvortil kom, at thalliumpraparater indeholdende
mere end 2 pet. ikke kan forhandles hos enhver handlende, men
er underkastet giftlovens strengere regler om, at udlevering kun
ma finde sted fra apotek og § 6-handlende, efter at politiet ved
underskrivelse af rekvisitionsblanket har givet tilladelse til sal-
get. Indenrigsministeriet fandt ikke anledning til pa det fore-
liggende grundlag at foretage sig videre i sagen, men henledte
fabrikantens opmarksomhed péa, at man i gentagelsestilfselde
mitte overveje at soge tiltale rejst mod ham.

Et firma havde leveret en kommune, som firmaet havde
kontrakt med angiende rotteudryddelse, en uetiketteret benzin-
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dunk med et strandlegspreparat, som var afmeldt hos kon-
trollen. Politimesteren meddelte firmaet en advarsel, og firmaet
blev palagt en afgift til kontrollen for salg af strandlegsprae-
paratet.

En fabrikant havde bragt to rotteudryddelsesmidler pa
markedet med indhold af henholdsvis 0,5 pct. Warfarin og
5 pet. Antu samt 0,05 pct. Warfarin og 5 pct. Antu. Indenrigs-
ministeriet meddelte fabrikanten, at de omhandlede praparater
efter sundhedsstyrelsens og indenrigsministeriets opfattelse ude-
lukkende vil kunne forhandles i overensstemmelse med gift-
lovgivningens almindelige regler, jfr. seerligt lovens § 4, idet
bekendtgerelse nr. 50 af 27. februar 1948 om zendrede regler
for alfa-napthyl-thiourinstofs optagelse pa giftlister og inden-
rigsministeriets bekendtgorelse nr. 61 af 13. marts 1954 om blod-
koagulationshsemmende stoffer mi anses for alene at give lem-
pelige forhandlingsbestemmelser for praeparater, der indeholder
henholdsvis 95 pct. og 99 pct. neutralt, ikke giftigt baerestof
0. lign. Fabrikanten afmeldte derefter praparaterne hos kon-
trollen.

En thalliumsulfatoplesning indeholdt kun 0,14 pct. thallium-
sulfat mod de deklarerede 0,5 pct. Fabrikanten oplyste, at han
vejede thalliumsulfaten meget neje af pid en vaegt, som ved
justering viste sig at veere i orden, hvorfor kemikaliekontrollens
analyseresultater métte vere forkerte. Fabrikanten lod partiet
analysere pd et privatlaboratorium, som kom til samme resultat
som kontrollen, hvorefter fabrikanten var af den formening, at
partiet ikke var blevet omrystet ordentligt, siledes at kun en
del af krystallerne var ghet i oplesning. Fabrikanten vediog et
bedeforleeg pa 250 kr.



