Parcelfordeling i Markforseg.

Ved K. Dorph-Petersen,

Ved Statens Forsegsstationer er der med forskellige Formaal
gennemfort et meget slort Antal Prevedyrkninger. Med Resultaterne
af disse som Grundlag har Forstander N. A. Hansen og Afdelingshe-
styrer R. K., Kristensen udfert en Razkke Undersggelser over For-
spgsmetodik i Markforseg.

Nerveerende Afhandling, der hovedsagelig er haseret paa Resulta-
terne af de danske Prevedyrkninger, beskaeftiger sig med Parcel-
fordelingen i Markforspg og danner saaledes et Led i Resekker af
Undersogelser, hvis Formaal er at underbygge og udhygge Markior-
sagenes Metodik, :

Beregningsarbcjdet er hovedsagelig udfert som Lejlighedsarbejde
paa Askov Forsegsstation, og en stor Part af Regnearbejdet er fore-
taget af Frk. Magny Christensen.

1. Forudsatninger og Arbejdsmetoder.

Resultaterne af Provedyrkninger (Markforseg, hvori alle
Parceller er ens behandlede) viser, at Jordens Frugtbarhed
aldrig er ens, end ikke indenfor et saa forholdsvis lille Areal,
som et Markforseg dsekker. Derfor miaa der til Markforseg
anvendes saadanne Planer, at Jordens Uensartethed 1 Produk-
tivitet faar ens Indvirkning paa alle Forspgsleddenes Udbytte.
Anvendelse af Fellesparceller er utvivlsomt den vigtigste For-
anstaltning til at formindske Virkningen af Jordens Uensartet-
hed; men den Maade, hvorpaa Fmllesparcellerne fordeles inden
for Forsegsarealet, har ogsaa Betydning.

I n=rverende Afhandling er undersegt Spergsmaal vedro-
rende Parcelfordelingen, idet der er sammenlignet Forsegspla-
ner med ens Antal Forsegsled og ens Antal Fal-
lesparceller, men med forskellig Fordeling af Fezllespar-
cellerne.
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Sammenligning mellem forskellige Forsegsplaners Evne il
at formindske Virkningen af Jordens Uensartethed i Frugtbar-
hed (- evt. Arbejdsfejl) kan udferes ved at indlseegge fingerede
Forseg i udferte Provedyrkninger og sammenligne Resultaterne
af disse »Blindforseg<. Naar flere Forsagsplaner praves i
samme Prevedyrkning, maa Forskel i Blindforsegenes Re-
suliater iilskrives Forskel i Planerne. Denne Afprevaingsmaade
er anvendt af mange Forskere, her i Landet af N, 4. Hansen
og R. K. Kristensen.

Der kan ikke fores Bevis for, at de af Blindforseg ind-
vundne Resultater ogsaa geelder i virkelige Markforseg, idet
man dér ikke kan skelne imellem Jordbundens og Forsegsbe-
handlingens Indvirkning paa Forsegsleddenes Udhytte. Men der
er Grund til at tro, at Forsegsleddenes Udbytte er paavirket
baade af den forskellige Behandling, Jordens Uensartethed i
Produktivitet og Arbejdsfejl. Det er endvidere sandsynligt, at
Jordens Uensartethed paavirker et Forsegsleds Udbytte i samme
Retning vansct Behandlingen, det underkastes.

Hvor der ikke gor sig seerlige Forhold geldende (f. Eks sar-
lig Nabovirkning imellem nogle af Forsegsieddene), tor man
derfor slutte, at den Forsegsmetode, der er bedst i Blindforsoeg,
ogsaa er bedst i virkelige Forsog,

For at kunne sammenligne Resultaterne af Blindforseg efter
forskellige Planer indlagt i samme Parceller i een Prevedyrk-
ning maa der fastsmetites et Maal for de Forsegsfeji, Resulta-
terne er Udtryk for. Der er anvendt felgende Forudseetninger:
Hvis alle Forsegsled i et Blindforseg — hvor alle Parceller er
ensbehandlede — giver samme Udbytte, er Forsaget fejifrit. At
dette feelies Udbytietal selvfalgelig er behmftet med Maalefejl,
er i denne Forbindelse uden Interesse.

Naar Forsaegsleddene giver forskelligt Udbytte, kan Forsegs-
fejlen beregnes af Forskellene mellem Udbytiet af de enkelte
Forsagsled og deres Gennemsnit.

Paa Grundlag af disse Differencer er der i nerverende Af-
bandling beregnet 3 Fejlmaal: 1. Fejl paa hele Forseget, 2. Fejl
paa de enkelte Forsegsled og 3. Fejl paa Differencen mellem to
Forsegsleds Udbytte.

Der er anvendi felgende Symboler og Formler (geldende
for Resultater af Blindforseg):

Forsogsleddene bensevnes a, b, ... p.
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8. Sn 8 -... 8, er de p Forsegsleds Udbytte. G er deres
Gennemsnit,
va=G+ga; Vb=G-:—gb; 0.8, V.
Heraf folger, at v, + vy 4+ . V,=0.
2
Fejlen paa hele Forsaget er M =+ ;-‘il
hvor Svl=v 2|t v 4+ vZi.... v} -
Fejlen paa de enkelte Forsogsled er M, = + l/v,f pTI')—T til-

svarende for de ovrige Forsegsled.

Fejlen paa Differencen mellem Forsggsled aogber
M,.,=+ ]/(9Ja g )=t ]/ (v, = vy)* og tilsvarende for de evrige
Differencer.

! i Formelen for M og p = 1 Formelen for
p—=1 p=1

Fejlene paa de enkelte Forspgsled anvendes for at opnaa, at

M= (M,2L M2 M2 ... 4 M p = (Myap? + My .o

1
Mb+cg+ L 0-——p (2 (p 2 )p

eller at Fejlen paa hele Forsegel — Middelvaerdien') af Fejlene

Faktorerne

paa de enkelte Forsegsled =, X Middelverdien af Fejlene

V2

paa alle Differencerne mellem Forsegsled.

(p Forsegsled giver (p =+ 1) - p - '/: Differencer mellem Forsegs-.
leddene).

Naar der i nervaerende Arbejde anvendes disse tre Fejlmaal
i Modsetning til, at der almindeligvis kun anvendes eet —
svarende til M, skyldes det bl. a., at der ofte undersoges For-
spgsplaner, hvor Fordelingen af Feallesparcellerne i de forskel-
lige Forsegsled ikke er ens — og dermed er der Mulighed for,
at disse Forsegsleds Udbytte er behmftet med forskellige Fejl.

I Lighed med, hvad der hidtid har veeret almindelig i dansk
Forsagsvirksomhed i Plantekultur, er der regnet med, at man
skal sege at faa Forsegsfejlen, M, saa lille som mulig. Naar M
aftager mod o, vil Fejlene paa de enkelte Forsegsled og Fej-
lene paa Differencerne mellem Forssgsleddene ogsaa aftage
mod o.

1) Middelveerdi = Kvadratroden af de kvadrerede Verdiers Gennemsnit.

8
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Saa snart man begynder at beskaeftige sig med Afprevning
af Forsegsplaner i Blindforseg, bemrker man, at de opnaaede
Resultater er afhengige af den valgte Prevedyrkning. Sammen-
ligner man saaledes flere Forsegsplaner i en Rekke Prevedyrk-
ninger, vil man ofte finde, at hver af Planerne er bedst i nogle
Pravedyrkninger, men daarligst i de andre. Da dette — som det
senere skal vises — delvis skyldes den Maade, hvorpaa Jordens
Uensartethed i Produktivitet er fordelt indenfor Arealet, tvinges
man til at lade Undersogelsen omfatte en lang Reekke Prave-
dyrkninger paa forskellige Jorder og med forskellige Afgreder
for at faa et alment gyldigt Resultat. Men derved opstaar Kravet
om en Metode til at sammenregne de ovenfor naevnte Fejlmaal
for de enkelte Blindforseg til eet Udiryk for hele Rskken af
Blindforseg.

I denne Forbindelse har det Intcresse at vide, hvorledes de
samme Uensartetheder i Jordens Produktivitet vilde paavirke Af-
grader af forskellig Art som Korn, Rodfrugt og Klevergres. Da
man jkke samtidig kan dyrke flere Afgreder paa samme Mark,
“kan dette ikke belyses gennem Forseg. Men man ved fra
Gadningsforseg, at for samme Gedning giver de forskellige
Afgreder forskelligt Merudbytte. Deite belyses ved folgende Tal
fra Gedningsforseg ved Askov Forsggsstation (1)%). I Forsegenes
forste 13 Aar blev der i »1 Kunstgedning« givet ens Naeringsstof-
mzengde til alle Smdskiftets Afgreder (39 kg N, 28 kg P,0,,
34 kg K,O pr. ha aarlig).

Askov 1894—1906, hkg F. E. pr. ha.

Udbytte af Merudbytie fo

' Ugedet 1 Km-]St_ ;I(:Jistgﬁdnin;
Askov Lermark. = godning 5
Rug.......coovvvvenn.. 17.4 31 14,4
Havre........o.ovvenn 18.¢ 29.4 10.
Runkelroer ........... 25.6 550 303
Kartofler. ............. 324 46.1 14,
Klgvergres .....o.... .. 19. 25.0 5.8

Askov Sandmark

Rug................... 145 315 17.2
Havre........oco.oo. .. 10.2 234 12.0
Runkelroer ........... 16.5 44 .2 272
Kartofler.............. 25.0 49.s 248
Klavergraes ........... G.s 20.3 135

Y Disse Tal i Parentes henviser til Litteraturfortegnelsen Side 168.
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Der er for samme Godningstilskud hestet storst Merudbytte
i Rodfrugt, der giver de storste Afgreder. Gennemsnitstal for
lokale Gedningsforseg viser ogsaa, at de store Rodfrugtafgrader
giver starre Merudbytte end Korn for en bestemnt Kunstgadnings-
meengde til Trods for, at Rodfrugtafgroderne i disse Forseg
ofte er grundgedet med Staldgedning.
Hrvis Uensartethederne i Jordens Frugtbarhed skyldes For-
skel 1 Neeringsstofindhold, maa man derfor vente, at Forskel-
i lene i Udbytte mellem gode og daarlige Partier af Arealet vil
blive storre i Rodfrugt end i Korn og Grasafgreder.

Efter N. A. Hansens (2} Opfatielse skyldes de sterkt ud-
talte gode og daarlige Striber i Forsegsarealet ved Aarslev For-
segsstation forskelligt Neeringsstofindhold i Jorden. Hvor vidt
dette er rigtigt, og om man kan regne med, at Jordens Neerings-
stofindhold er den almindeligste Aarsag til Uensartethed i Pro-
duktivitet, kan ikke afgeres. Paa Sandjord er der Grund til at
antage, at Plagjelagets og den evre Undergrunds Forhold overfor
Vand er en meget veesentlig Aarsag til Forskel i Frugtbarheden,
idet Uensartethederne i Afgreden ofte er et tydeligt Taorkefaeno-
men. Hvorledes en forskellig Vandforsyning vil paavirke forskel-
lige Afgreder, er det ikke muligt at klarlegge, idet Vandforsy-
ningens — eller Teorkens — tidsmessige Forleb paavirker Korn-
og Rodfrugtafgreder vidt forskelligt. Erfaringerne viser, at
Torke oftere giver smaa og uensartede Afgreder i Korn end i
Rodfrugt. Uensartethed i Produktivitet foraarsaget af uens Vand-
forsyning skulde saaledes give storre Udslag i Kornafgreder end
i Rodfrugt — og maaske seerlig stort Udslag i Klovergrees.

Ser man paa Provedyrkningerne paa Studsgaard og Aarslev
Forsegsstationer, hvor man ofte har haft Korn- og Roeafgrader
Side om Side i Markerne, faar man det Indiryk, at Rodfrugter
med de storste Afgroder ogsaa giver den sterste Variation. Som
IEks. anfores Tal for Variationen i nogle af de smaa Marker paa
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Td. Ld.) Variationen er bercgnet

.1
Aarslev (30 Parceller a 200

5
som m = il/nz_}i i hvor x er Differencen mellem de enkelte
Parcellers Udbytte og deres Gennemsnit; n er Parcellernes Antal.

Folgende Oversigt viser Middelafvigelsen 1 4 Marker i 4—5
Aar, idet Tallene, der er anfert for hver Mark, er beregnet af
Afgroden i forskellige Aar, Middelafvigelsen udirykkes dels i
F. E. og dels i pCt. af Mairkens Gennemsnitsudbytte.
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Middelafvigelse, m, i Pd.-F.E. pr. Td. Land
og i pCt. af Gennemsnitsudbytte.

Vaarszed Rug Runkel- Klaever
roer

Mark Al F.E. 385 219 413 — 509 233

) pCt. 6.2 5.9 113 — 7.3 114
— A2 F.E 319 198 — 433 625 —
pCt. 51 4.5 — 101 9.1 —
— A3 F.E 366 389 - 344 713 —
pCt. 5.9 8.3 — 8s 109 —
— A5 F. E. 491 321 — — 647 —
pCt. 11s 7.9 — — 116 —

I alle Markerne har Rodfrugtafgreden, Runkelroer, givet
den storste Variation imellem Parcellernes Udbytte, naar Varia-
tionen maales i F. E, Udtrykt i pCt. af Gennemsnitsafgreden ad-
skiller Variationen i Rodfrugt sig ikke veesentligt fra Variatio-
nen i de avrige Afgreder.

Paa Studsgaard faar man Variation af samme Sterrelses-
orden i 8 sammenstedende Marker i 8—9 Aar, naar Variationen
udirykkes i pCt. af Markens Gennemsnitsafgrede (3). Her maa
dog undtages enkelte steerkt terkebeskadigede Korn- og Grees-
afgreder, der giver seerlig stor Variation. Da man ikke kan gaa
ud fra, at Uensartethederne i Produktiviteten er nogenlunde ens
i sammenstedende Marker eller helt ensvirkende i en Aarrzkke,
kan disse Forhold ikke tages som Bevis for Afgredernes Paavirk-
ning af samme Uensartetheder i Jordbunden, men maa kun be-
tragtes som en Orientering i Mangel af direkte Undersegelser.

Ud fra Iagttagelser som de her nevnte er der i n®erverende
Afhandling valgt at betragte de enkelte Parcellers relative (pro-
centiske) Afvigelse fra Forsegsarealets Gennemsnit som Maal for
Jordens Uensartethed i Produktivitet, Det samme Synspunkt er
tidligere anvendt af N. A. Hansen (4). Der er derfor benyttet
folgende Metode til at sammenregne Resultaterne af en Reekke
Blindforseg efter een Plan, men beliggende i forskellige Prove-
dyrkninger med forskellig Jordbund og Afgrede.

De ovennszvnte Fejlmaal, Fejl for hele Forsoget, Fejl paa
enkelte Forsogsled og paa Differencer mellem Forsegsled er i
hvert Forseg omregnet til pCt. af Blindforspgets Gennemsnits-
udbytte. Middelveerdien (Kvadratroden af de kvadrerede Verdi-
ers Gennemsnit) af disse relative Fejl paa de enkelte Forseg
anvendes som Fejlmaal for hele Forsegsrekken.

S
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Beregningen udferes nemmest ved 1 hvert Forseg at omregne
de enkelte Parcelers Udbytte til Forholdstal, saaledes at Forsogs-
leddenes gennemsnitlige Udbylte, G, bliver = 100.0. I Forseg med
4 Fazlesparceller bliver Parcellernes Udbyttelal omregnet, saa
deres Gennemsnit bliver 25.0, og Forsegsleddenes Udbytte bereg-
nes som Sum af de 4 Fewllesparceller’).

For en R=zkke Blindforseg efter samme Plan faar de tre
anvendte Fejlmaal felgende Formulering, idet de tidligere an-
forte Symboler g, g,, g, 0.5.v. 0g v,, v, V. 0.5. V. nu anvendes
for de relative, procentiske Verdier. (I nogle Tilfeelde anvendes
disse Formler ogsaa paa Reekker af Blindforseg efter forskellige
Planer — Grupper af Forsagsplaner med visse felles Fordelings-
regler).

Fejlen paa hele Forseget — for enkelte Forseg M — betegnes:

F +l/“"2- Antal Blindf
= T \I(pfl)’ er Anta indforseg,

Fejlen paa de enkelte Forsegsled — for enkelie Forseg

M, M, M, ....er:

F,=* l/{— _ P tilsvarende for de ovrige Forsggsled.

Fejlen paa leferencen mellem to Forsggsled er:
l / (v,

Svarende til Forholdet i et enkelt Forsog (Side 3) geelder
der folgende Ligning i en Raxkke Forseg:
FreF+F 4 F)p=F W +Fad+ o Fond

Fospd): 2(p-=1)-p-3)
og (F2 4+ Fl4 .. .F) - (p-1)=Foo -+ Fou 2+ ..  Fpuld +
.Foi,? som kan ordpes saaledes i [(p+l)-p~%] 3-leddede
Grupper

a"—h—

(F2 4 F = Fospd) - (F2+F2+Foo ) +
A(F2+FR2Fo h)=o0.

Hvis der ikke er nogen Afhzengighed mellem Veaerdierne
af g, og g,, og Rekken af Forseg er tilstreekkelig lang, vil
F? 4 F\} + F,.3% = o. Tilsvarende for de ovrige Par af For-
sogsled.

Man kan da omvendt anvende Ligningen F.2 -} F* =F, .’
til at undersege, om der i en Raekke af Forseg er nogen Afhzn-

") 1 nogle Tilfeelde anvendes saadanne Forholdstal, at Parcellernes Gen-
nemsnit = 100.0. Se f. Eks. 8. 161.
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gighed mellem Udbyttet af Forsegsleddene a og b — og tilsva-
rende for de evrige Par af Forsegsled.

Der er til dette Formaal i nogle Tilfzelde beregnet U =
Uoverensstemmelse imellem Fejlene paa Forsegsleddene og Fej-
len paa Differencen mellem Forsagsleddene, idet U,., =

F..y ~:~|/F32 -+ F,?. Tilsvarende for de avrige Par af Forsegsled.

Hvis der ikke er nogen Afhengighed mellem to Forsagsleds Ud-
bytietal, skal den tilsvarende Verdi af U blive Nul i en uendelig
stor Forsegsrekke. Er U positiv, betyder det, at de paagzldende
Forsegsled giver en Difference, der er siorre end de svrige mel-
lem Forsogsleddene forekommende Differencer. Omvendt naar
U er negaliv.

I de fleste Markforseg er Opgaven at sammenligne Diffe-
rencerne mellem Forspgsleddene, medens selve Udbyttets Star-
relse ofte er underordnet. Derfor maa Forsegene anlaegges efter
saadanne Planer, at Differencerne mellem Forsegsleddene er
ensstillede, d. v. s., at der ikke maa forekomme Afhangighed mel-
lem nogle af Forsegsleddene. Udtrykt i de anvendte Symboler:
For alle Differencer mellem Forsegsled skal U vaere saa nar Nul
som muligt.

Den her anvendte Beregningsmetode for Rekker af Forseg
falder uden for den almindelige Iagttagelsesleres Metoder, hvor-
for der ogsaa er anvendt smrlige Symboler for disses Fejlmaal.

Det maa derfor i denne Forbindelse paapeges, at de fundne
Fejlmaal kun er Regnestorrelser, anvendelige til de foreliggende
Sammenligninger. Man maa ikke paa nogen Maade anvende de
for en Forsegsrekke fundne Middelvaerdier som Sterrelsesorden
for Fejlene i enkelie Forseg, idet der jo er Tale om Middelvaerdi
af relative Middelfejl.

I ¢t Par Tilfeelde er anvendt en anden Beregningsmetode, der
tidligere er beskrevel af O. Tedin (5 og 6). Metoden skal i Kort-
hed beskrives for el 5X5 Kvadratforsag med Restrikiion om
een Fallesparcel for hvert Forsegsled i hver lodret og vandret
Parcelreekke — betegnes Parcelsojler og Parcelrekker.

I hvert Blindforseg beregnes ligesom i Variansanalyse efter
R. A. Fisher: Totalkvadratsum, Kvadratsummer for Variation
mellem Parcelrmkker og Parcelspjler samt for den undersegte
Forsaegsplan.
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Kvadrat- Forholdstal,

Variation: Fri Veerdier
sum t.ec
Total .......cooevvnn, 24 1162 —
Mellem Reekker........ 4 94 —
» Sajler.......... 4 50 —
Total +~ Raekker og Sejler 16 198 100
Mellem Forsegsled..... 4 40 20.20
Rest ............. ..... 12 158 79.80

Derefter ndtrykker man Kvadratsummen for Forsegsled i
pCt. af Totalkvadraisummen — Kvadratsummerne for Sejler og
Rakker, Denne Storrelse kaldes efter O. Tedin for t. e. ¢. [treat-
ment-error-coefficient). For 55 Forseg vil den blive 25, hvis
Variationen er ligeligt fordelt mellem Forsggsled med 4 F. V.
og Rest med 12 F. V. For en Rzkke af Blindforseg anvendes
Gennemsnit af t. e. c.-Vaerdierne fra de enkelte Forseg.

De saaledes beregnede t. e. c.-Gennemsnit kan sammenlignes
for forskellige Forsegsplaner.

Efier Forfatterens Mening er denne Beregningsmaade ikke
anvendelig til en prakiisk Vurdering af Forsegsplaner. Dette
begrundes ud fra det Forhold, at alle Forsegenes t. e, c.-Verdier
indgaar i Gennemsnitsverdien med lige Vagt uden Hensyn til,
hvor stor Middelfejlen er.

Det kan i denne Forbindelse fremheeves, at i Beregningen af
F (og de ovrige Fejlmaal) anvendes Middelvaerdien af enkelte
Blindforsegs relative Middelfejl. Herved leegges Hovedvaegten i
Bedommelse af Forsegsplaner paa Resultaterne af Forsegene
paa uensartet Jord. Ovennavnte Indvending mod Anvendelse af
t. e. c. gelder som nw:evnt for praktisk Vurdering af For-
segsplaner. Ved fejlteoretiske Undersegelser kan og maa der an-
legges andre Synspunkter,

2. Almindelige Parcelfordelingsprincipper.

For i Blindforseg at faa mindst mulig Forskel imellem For-
spgsleddenes Udbytte maa Fellesparcellerne fordeles saaledes,
at der indenfor hvert Forsegsled bliver den sterst mulige For-
-skel imellem Fellesparcellernes Udbylte (E. Lindhard (7}). Dette
vilde opnaas i lige hej Grad ved alle Parcelfordelinger, hvis
Uensartethederne i Jordens Frugtbarhed wvar tilfeldig fordelt.
Men Flertallet af Provedyrkningsresultaterne viser, at Jordens
Frugtbarhed ikke er tilfeeldig fordelt, tveertimod, der er tydeligt
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gode og daarlige Partier. Kun paa Arealer med meget lille Forskel
mellem Parcellernes Udbyite synes »gode« og »daarlige« Parcel-
ler spredt tilfeeldigt mellem hinanden.

Man kan skelne imellem forskellige Typer i Fordelingen af
Frugtbarheden. Hvor der er vekselvis gode og daarlige Striber
i Marken, taler man om stribede Arealer. Efter Stribernes Ret-
ning i Forhold til Parcelrekkerne kan man skelne mellem lige-
og skraastribede Arealer. E- og (-Markerne paa Aarslev For-
segsstation er typiske Ekseinpler paa siribede Arealer. N. A,
Hansen (2) mener, at Aarsagen til disse Striber skal spges helt
tilbage til Landsbyfaellesskabets Tid, og at Striberne er frem-
kommet ved den dengang anvendte Plpjemaade med sterkt op-
kammede Agre. Paa en Forespergsel i 1944 svarede Forstander
H. Bagge, Aarslev, at disse Striber stadig var meget tydelige.
Dette tyder paa, at N. A, Hansens Antagelse er rigtig. I saa Fald
maa man vente, at stribede Arealer er ret almindelige paa gam-
mel Agerjord. I de ovrige storre danske Prevedyrkninger findes
ikke tilsvarende tydeligt stribede Arealer, selv om der i enkelte
Marker paa Blangstedgaard Forsegsstation — f, Eks. T VII —
er en fremtreedende Stribe gennem Marken, Her maa tilfejes, at
de store Provedyrkninger paa Studsgaard Forsegsstation laa paa
nyopdyrket Jord.

Hvor Frugtbarheden aftager jevnt fra Side til Side eller
fra Hjorne til Hjerne i Forsegsarealet, betegnes deite som et
skeevt Areal.

Ofte vil der i et Forsogsareal veere gode og daarlige Par-
tier, uden at man dog kan henfere det til en af de to omtalte
Grupper. Det vil da kunne betegnes som plettet.

Optegnes Udbyttet af en Prevedyrkning grafisk ligesom et
Nivellementskort — se K. A. Bondorff (8) —, vil mange store
Pravedyrkninger se ud som et Bakkelandskab med flade Bakker
og Dale, hvis Overflade er brudt af mindre Uregelmassigheder.
Udtages heri et lilte Forsagsareal, faar man ofte et skevt Areal.

Ud fra noget Kendskab til disse Former for Uregelmzssig-
heder i Jordens Produktivitet har man allerede fra Planteavls-
forsegsvirksomhedens ferste Dage segt at overholde felgende
Principper i Parcelfordelingen.

Alle Forsegsled skal vzere ens reprmsenteret i alle Parcel-
reekker paa langs og paa tvers af Arealet. En saadan Ordning vil
i hej Grad imedegaa Virkningen af stribede og skaeve Arealer.
N. A, Hansen (4) lagger dog mest Vaegt paa, at Forsegsleddene
skal vere ensstillede i Parcelrekker paa langs af Agerretningen.
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Dette Synspunkt skyldes vel i nogen Grad hans Arbejde paa
Aarslev Forsegsstation, der har stribede Marker.

Man har ogsaa lagt Vegt paa, at der indenfor hvert Forsags-
led var maksimal Afstand imellem Fellesparcellerne for herved
at imedegaa Virkningen af plettede Arealer.

Endvidere er der ved Parcelfordelingen i Regelen taget Hen-
syn til rent arbejdsmsessige Forhold, idet man har gnsket en For-
deling, der var let at arbejde med. Sidsinsevnte er efter Forfat-
terens Mening fuldtud tilraadeligt. En arbejdsmeessig nem Par-
celfordeling giver sikrere Forsegsarhejde med faa grove Arbejds-
fejl. Derfor maa en nem Parcelfordeling foretrsekkes fremfor en
arbejdsmeessig ubekvem, selv om sidstnavnte teoretisk har nogen
Fordel. Hvis man ved Undersegelser som de folgende finder
flere Parcelfordelinger omtrent ensstillede, ber man derfor an-
vende de arbejdsmeessig nemmeste.

I de folgende Beregninger er ovennsvnte Principper taget
op til nermere Undersogelse.

3. Kvadratiske Forseg.

Ved kvadratiske Forseg forstaas Forseg med lige saa mange
Fellesparceller som Forsegsled og Parcellerne beliggende i en
Firkant med lige mange Parceller paa hver Led. I saadanne For-
sag anvender man ofte kvadratiske Parceller eller Parceller, hvis
L=zngde og Bredde er ret n®r ens.

Gruppeinddeling for Rakker og Sgjler

aa|a a‘a ajblc|d]e

blb(b|bib| |alblcld]e

cc\élcc albicidle

dldaldlald alblcldle

e|e|ee ah!c d‘e

Forsagsled :

Diagonal 1 . Diagonal II Springertraek I Springertrek II
alb’c’d‘e la‘b c‘dle a|blc|d]e _aﬂi_}a_@d\e
elalblela blcld|ela dlelal|b]|e c dlelalb
dle alb;[c' .ch e‘a|b bc|dea ejalblcl|d
cdea|b deal,blc ela'bicd b!c[dea
cde‘a ealb,cld c[d elab dle\a[b|c

Fig. 1. Gruppeinddeling i 5 >< 5 Kvadratforsag.
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Princippet om ens Reprsesentation af alle Forsegsleddene
i alle Parcelr®kker bliver i kvadratiske Forseg til en Regel om,
at hvert Forsegsled skal have een IFeellesparcel i hver Parcel-
reekke paa langs og tveers (betegnes som Parcelsejler og -rzk-
ker).

Veerdien af denne Regel skal belyses af et Par Beregninger.
I 5X5 Kvadratforseg {(d. v. s. Forseg med 5 Forsegsled og b
Fwxllesparceller) kan man efter R. A. Fishers (9) Metode for
Variansanalyse opdele Kvadratsummen for Totalvariationen i 6
Kvadratsummer, hver beregnct af Variationen imellem 5 Gen-
nemsnitstal for  Parcelgrupper. Parcellernes Inddeling i disse
Grupper — & 5 Parceller — fremgaar af Fig. 1, og nedenstaa-
ende Oversigt viser Beregningen i et Blindforseg (Blangstedgaard
1918, T VII}*).

Fri Verdier Kvadrat- Forholds-
F.V. sum tal
Totalvariation................... 24 41786 100.00
Variation mellem Rakker ....... 4 113.16 27.08
— —  Segjler ......... 4 129.35 30.96
- —  Diagonal I .... 4 11.56 279
— —  Diagonal II.... 4 21.36 5.1
— —  Spriagertrak I. 4 73.96 17.70
— —  Springertrzek II 4 68.36 16.36

Ved at omregne Kvadratsummerne til Forholdstal, idet
Totalkvadratsummen sattes = 100.00, Taar man et Billede af
Variationens Fordeling, som kan sammenlignes fra Forseg til

Gennemsnit af
Forholdstal for

F.V. Kvadratsammer

. i 500 Forseg
Totalvariation ...................... 24 10000
Variation mellem Raekker .......... 4 21.34

— — Sejler ............ 4 45.65

— — Diagonal I ........ 4 7.80

— — Diagonal IT ...... 4 7.8

— — Springertreek I .... 4 8o

— — Springertreek I .... 4 8.7

1) Denne Regel, at Kvadratsummen for Totalvariationen er lig med Sum-
men af de ovennzvnte 6 Kvadratsummer kan bevises ved at betegne hvert Parcel-
udbyttes Afvigelse fra deres Gennemsnit ved et Bogstav og gennemfere Regnin-
gerne med disse. Paa tilsvarende Maade er de i det islgende omtalte Forhold
mellem Kvadratsummer o. 1. bevist,
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Forseg. Saadanne Beregninger er gennemfert i 500 Blindforseg
i danske Prevedyrkninger (om de anvendte Provedyrkninger se
Side 150), og til Demonsiration af Variationens Fordeling er be-
regnet Gennemsnit af de omtalie Forholdstal,

Hvis IFrugtbarbeden havde verel fuldstendig tilfeeldig for-
delt indenfor Forsegsarealerne, vilde de 6 Forholdstal for Varia-
tionen mellem Parcelgrupper alle have veeret 100 : 6 = 16.66.
Beregningen viser saaledes, at Arealets Hovedvariation er en For-
skel imellem Udbyitet af Parcelsgjler. Saa vidt muligt er Soj-
lerne lagt paa langs af Agerretningen; men da Agerretningen
ikke kendes i mange Provedyrkninger, er der muligvis nogle
Undtagelser.

De fire Forsagsplaner'): Diagonal 1 og I, Springertreek I
og H felger alle Regelen om een Fellesparcel for hvert Forsogs-
led i hver Parcelrekke og -sejle, og de lave Forholdstal for
Kvadratsummerne af disse 4 Forsegsplaner viser Vardien af
denne Restriktion. Samtlige Forsegsplancr efter denne Regel vil i
Gennemsnit give samme Forholdstal for Kvadratsum som Gen-
nemsnit af de fire ovennavnte Planer.

I samme 500 5X5 Kvadratforseg er gennemfert en Bereg-
ning af Forsegsfejlen, F, for alle mulige Forsegsplaner. F er
altsaa her Middelveerdien af de relative Middelfejl af alle de
mulige Forsegsplaner i hvert Blindforseg. Beregningen udfe-
res saaledes:

I hvert Forssg beregnes Parcellernes Middelafvigelse

> x? .
m — *+ ]/——1—, hvor x er Differencen meilem de n enkelte Par-
n——

cellers Udbytte og deres Gennemsnitsudbytte. Hvis q Falles-
parceller udtages fuldstendig tilfzeldigt, bliver Middelfejlen:

m? ) > x*
M= V= Ve

Heraf kan M beregnes i hvert Forseg og vil vere Middel-
vaerdien af de mulige Forsegsplaner. Naar M omregnes til pCtL.
af Forssgets Gennemsnitsudbytte, G, kan F beregnes som Middel-
verdi af de relative Middelfejl.

Til Sammenligning hermed beregnes F for alle de Forsags-
planer, der folger Reglen om een Fallesparcel fra hvert Forsegs-

1) T det folgende anvendes Betegnelsen Forsegsplan om den samlede Parcel-
fordeling i et helt Forseg, medens Parcelfordeling betegner Fordelingen indenfor
et enkelt Forsegsled. ‘
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led i hver Sejle og Rekke. For 5X5 Forseget beregnes denne
Vaerdi som Middelverdi af F for de 4 Forsegsplaner: Diagonal 1
og II og Springerirek I og II :

Tilsvarende Bereguinger er udfert i de senere omtalte 100
4°><4 Forseg og 100 3X3 Forssg. Beregningerne gav felgende
Resultat:

Forsagsfeilen, F, for
Parcelfordelinger med

alle Parcel- een Fallesparcel

fordelinger i hver Raekke og Sajle
300 Blindforseg 5 ><5.......... 4 .50 201
100 _— 4>=4.......... 353 221
100 — I3 4.00 2.3

Der kan tilfojes, at i de 500 5X5 Forseg er F for alle For-
segsplaner i 484 Tilfelde storre end Fejlen for Forsegsplaner
med Restriktion om een Fazllesparcel i hver Raekke og Sajle.

I 43X4 Kvadratforseaget er der 24 Forsegsplaner, hvor hvert
Forsegsled har een Fallesparcel i hver Rekke og Sajle. Oven-
stasende Veerdi af F — 2.21 — er saaledes Middelveerdi af 2400
Middelfejl. Hvis man paa hvert Forsegssted tager den hojeste af
disse 24 Middelfejl og beregner Middelveerdi af disse 100 Middel-
fejl, faar man 3.22. D. v. s, at man selv med de uheldigste For-
sggsplaner indenfor Resiriktionen opnaar mindre Fejl end Gen-
nemsnit for de mulige Forsegsplaner — med og uden Restrik-
tionen. ‘

Ved at folge Regelen om, at hvert Forsegsled skal have een
Fellesparcel i hver Parcelrekke og -sojle, opnaas der en Ned-
gang i Forsegsfejlen af saa stor praktisk Betydning, at denne
Regel altid bar felges — hvad den utvivlsomt ogsaa altid bliver.
De folgende Beregninger omfatter derfor kun saadanne Parcel-
fordelinger, der. folger denne Regel.

3X3 Kvadratforsag.

Med Regelen om, at hvert Forsegsled skal have een Felles-
parcel i hver Rakke og Sejle, er der i 3X8 Kvadratforseget
6 mulige Parcelfordelinger for enkelte Forsegsled og 2 mulige
Forsagsplaner, idet hver af Fordelingerne for Forsegsled kun
kan anvendes i een Kombination, De to Planer er fordelt efter
samme System, idet de kan bringes til at dekke hinanden ved
Drejning. De 6 Fordelinger af enkelte Forsegsled tilherer to
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Forsegsplan Parcelfordeling i Forsogsled

al|b [ c a ﬁ.h ‘ ¢
1 cla|b a . | |b c
b ‘ cla] a | ! b ‘ ‘,,,ALC,

ablc4 a ! | ’
2 blela |a
|

'e|la|b a

[

|
sl el ]

Fig. 2. Parcelfordelinger i 3 > 3 Forsog.

forskellige Typer, hvoraf a 1!} og ¢ 2 udgoer den ene, Disse For-
delinger og Forsegsplaner er vist i Fig. 2.

For Oversigtens Skyld betegnes det Forsegsled, der har sin
cne Feaellesparcel i everste venstre Hjorne, som a. Forsegsleddet
i den felgende Parcel mod hejre som b o. s. v.

Efter disse 2 Forsegsplaner er der i danske Prevedyrknin-
ger indlagt 100 Blindforseg. De anvendte Provedyrkninger er:

Aarslev A 1, 1908; A 3, 1910; B 4, 1907; B 8, 1909; C 1, 1908;
C 2, 1908; C 3, 1909; C 4,1908; C 5, 1909; C 6, 1907 og 1908; C 7,
1909 2 og 1910; C 8, 1909 2; E 1, 1907; E 2, 1907; E 3, 1908 2; E 4,
1907 og 1908; E 5, 1907; E 6, 1907; E 7, 1910; E 8, 1908. Hornum
Mark I, 1917 3; Mark II, 1918 4; Mark III, 1919 2; Mark IV, 1920 2;
Blangstedgaard K T A, 1919; K I B, 1919 3; K I C, 1916 2;: K II B,
1917; K II A, 1917; K IV, 1918 3; T VI A, 1918 3; T VII, 1920 6.
Godthaab 1934 4. Tylsirup H, 1918 3. Spangsbjerg 1921 3 og 1912,
Askov 1905 2. Lyngby 1925, Borris A 3, 1907 2; A 8, 1907; A 7, 1907;
A 2, 1907; B 2, 1907 4. Studsgaard B 1—4, 1910 6; B 5—38, 1910 6;
Mark ved Rindvejen 1912 5; L 3, 1913; L 4, 1914,

De med Kursiv anferte Tal angiver Anlal Blindforseg ind-
lagt i den paageldende Provedyrkning. Hvor intet Tal er anfert,
er der eet Blindforseg. Ved Udvalget af disse Blindforseg er der
sagt at faa alle brugelige, danske Provedyrkninger ligeligt re-
presenteret, idet der dog ikke er tagei Hensyn til, om Prave-
dyrkningerne har vieret een- eller fleraarige. Ved Valget af Blind-
forseg indenfor de enkelte Provedyrkninger er undgaaet Arealer
med meget stor Variation i Udbyttetallene, for at disse Under-
sogelser ikke skulde hvile paa noget Materiale, som man vilde
kassere i praktisk Forsegsarbejde. Hvor der er anvendt flere

1) Fordeling af Forsggsled a i Plan 1, o.s.v,
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Aars Udbyttetal i samme Provedyrkning, er Blindforsegene pla-
ceret forskelligt i de to Aar.

Vedrarende disse Provedyrkninger henvises til Fortegnelsen
over danske Provedyrkninger Side 169—175.

I disse 100 Blindforseg er beregnet de tidligere (Side 117) om-
talte Fejlmaal for de to Forsegsplaner. Resultatet af denne Be-
regning fremgaar af Tabel 1.

Fejlen paa de enkelte Forsagsled varierer mellem 2.1 og 2.55,
men denne Variation har tilsyneladende ingen Forbindelse med
Parcellens Fordeling, idet a1l og ¢2 er fordelt efter samme
Fordelingstype — Diagonal — og har henholdsvis den storste
og mindste Forsegsfejl. Det maa derfor antages, at Forskellen
imellem de 6 Fejl paa Forsegsled ene og alene skyldes Tilfeldig-
heder og ikke er betinget af den anvendte Parcelfordeling.

Tabel 1. Forsegsfejl i 100 3 >3 Blindforseg.

Forsogsfejl ‘ Plan 1 | Plan 2
Hele Forsaget, F........ ... . ... o il ‘ 2.4 2.95
-‘ ‘

Enkelte Forsggsled Fa .......... ... ... ... ... ... I 255 2.2
T | 2,36 2.51
2 2.41 2.1

-— \‘f . _
Differencen mellem Forsvgsled Fastb ..o hl o ! 349 3.38
Fate oo, lv 3.57 2.78
Fbhee oo, )‘ 3.28 3.38

Uoverensstemmelse imellem Fejl paa Forsegsled og Fejl \
paa Differencen

|

Uasb ool f 0oz | 010
Unze vovvenen vl ! 0.08 C- 0020
Ubse crvreeeiiiiinann.

- b0 ! 0.08

Denne Antagelse underbygges af falgende Undersegelse: De
600 Udbyttetal for enkelte Forsegsled fordeles ved Lodtrekning
i 6 Reekker & 100 Tal, idet der i hver Rekke indgaar et Udbytte-
tal fra hvert af de 100 Forsogssteder. For hver af disse 6 Rxkker,
der betegnes som Reekker af uens Fordelinger, beregnes Forsegs-
fejlen paa samme Maade som for de enkelte Forsegsled — og-
saa betegnet som Resekker af ens Fordelinger. Denne Lodiraek-
ning med paafelgende Beregning af Forsegsfejlen er gentaget 5
Gange, og Resultaterne deraf er opfert i Tabel 2. I Tabellens for-
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ste Kolonne er anfert Fejlene paa de egentlige Forsegsled. Inden-
for hver Kolonne er Tallene opfert efter aftagende Sterrelse.
Det fremgaar af Tabellen, at Variationen imellem Forsegsfejlene

Tabel 2. 3> 3 Kvadraiforseg, Fejl paa Forsagsled i Reekker
af ens og uens Parcelfordelinger.

Forsagsfejl i Rakker af uens
Forsagsfejl i Razkker af ens For dchnger, ! Fordelinger
oprindelige Forsegsled

1 | \ 111 ] v } v
\ Il
2.55 | 252 | 26 | 286 | 200 | Zeo
2.51 . .41 2.53 2.51 2.45 2.46
2.4 2.37 2.37 243 2.52 2.29
2.36 2.35 2.91 2.96 2.30 2.95
2.z ’ 2.24 2,94 2.2 220 | 2.
2.11 2.18 2.01 2.09 2.19 2.2

i Rekker af uens Fordelinger er nogenlunde af samme Stor-
relsesorden som mellem de oprindelige Forsaegsled.

Det er endvidere rimeligt at antage, at Forskellen i Forsegs-
fejlene for hele Forsaget for de to Forsegsplaner ikke er reel. Da
Planerne er ens, maatte man heller ikke vente en reel Forskel i
Forsegsfejlen.

Alle de fundne Veerdier af U er ret smaa, hvilket tyder paa,
at Forsagsleddenes Udbytte er nafhaengige af hinanden.

Det skal her paapeges, at alle Par af Forsegsled a—b, a—¢
0g b—c har 4 Parcelsider felles i begge Forssgsplaner.

Som Supplement og for at belyse eventuelle Forskelle fra
Mark til Mark er udfert fslgende Beregning. I tre Provedyrk-
ninger, Blangstedgaard T VII 1920, Studsgaard B 5—6 1908 og
Aarslev E 2 1908 er der indlagt saa mange 3X3 Blindforsag,
som der kan veere i Praovedyrkningerne, naar hver Parcel kun
anvendes een Gang. 1 hvert Blindforseg er beregnet Forsagsfejlen
for hele Forseget, og F er beregnet for hver Mark og for alle
Blindforsagene,

Antal Forsegsfejl

Blind- for hele Forseget, F

forseg Plan 1 Plan 2
Blangstedgaard ...... 48 2.3 2.52
Studsgaard .......... 32 452 4 .90
Aarslev .............. 20 2.2 25

Alle ... ... ... ..... 100 347 354
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I alle tre Marker giver Plan 2 lidt sterre F-Verdier end
Plan 1; men alligevel er Forsegsfejlen mindre for Plan 2 end
for Plan 1 i 52 af de 100 Blindforseg. Deite sammen med det
Forhold, at Plan 1 gav sterre Fejl end Plan 2 i foranstaaende
Serie Blindforseg, viser, at man kan regne med, at de to For-
segsplaner er ensstillede med Hensyn til Forsegsiejl.

3X6 dobbeltkvadratiske Forsog.

Forsegsplan Parcelfordeling i Forspgsled

lalble a. b | ie]
c|a‘b ‘

\

|
cjia|b la

|

ble|a

=

[N
U-}

& W in }4:5: I

Fig. 3. Parcelfordelinger i 3 >< 6 Forsag.
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Under Forudsstning af, at der i hvert af Forsegets Halvdele
skal anvendes Parcelfordelinger som i 3X3 Kvadratforseg, er
der 36 mulige Parcelfordelinger for enkelte Forsegsled. Af disse
er provet 12 Fordelinger og de deraf dannede 4 Forssgsplaner.
Se Fig. 3.

Parcelfordelingerne kan henfores til 5 Typer, idet de svrige
7 Fordelinger kan dannes af disse 5 ved Drejning og Spejling.
Forsegsplanerne tilherer to Typer, idet 1 og 3 er opbyggede efter
samme System, og 2 og 4 herer til en Type.

I de Side 125 neevnte Preovedyrkninger er indlagt 100 3X6
Blindforseg saaledes, at Halvdelen af Arealet er det samme, som
blev anvendi til 3X38 Forsegene. For ovenstaaende Forsegspia-
ner og Parcelfordelinger er fundet de i Tabel 3 anferte Forsegs-
fejl.

Fejlene paa de enkelte Forsegsled varierer mellem l.60 og
2.01, og der synes her at veaere nogen IForbindelse mellem Fej-

Tabel 3. Forsegsfejl i 100 3> 6 Blindforseg.

!
|Plan1 | Plan 2 | Plan 3 | Plan4
—— - | —
Forsggsfejl for hele Forseget, F ........... - 1m ‘ 1.36 1.72 1.9s
RN L ‘
Forsegsfejl for de enkelte For- Fa ..o 138 1.9 1.68 2.0
sogsled Fp ..., o1l 1.87 1.60 1.8¢
Fe ..... [ 1.8 ! 1.86 2.00
Forsegsfejl for Diifferencen mel- Fa-p ... ‘ 2.53 2.69 2.2 2.69
lem Forsegsled Fate ...| 242 2.62 2.59 2.91
Fb=c 2.36 2.58 2.47 2.68
[ o ‘ T
Toverensstemmelse imellem Fejl ~ Ua-b ... }. 0.04 003 [--0.a1 -~0.03
paa de enkelte Forsegsled og Ua=se ... /[->0.01 0.00 0.09 0,08
Fejl paa Differencen imellem  Up-e ... | =004 |=0.02 D02 | 001
Forsegsled “

lenes Storrelse og Parcellernes Fordelingsmaade, Dette fremgaar
af folgende Oversigt, hvor Forsegsleddene er samlet efter For-
delingstype. .

Der er en Tendens til, at Variationen i Fejlene er mindre
indenfor Fordelinger af samme Type end mellem Fordelinger af
forskellig Type. Forstnmvnte Type giver de mindste Fejl. I
Kolonnen iil hajre er anfert Spredningsindeks, der er et Maal

9
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Samme Fejl paa Middel- Sprednings-

Fordelingstype Forsagsled veerdi indeks -

a3 1.8
b1 1.

1. 8.
b 3 1.ao ” "
cl 1.6s
b2 1.87

1. .
b 4 1.84 - 81
a2 1.0

1. 8.
c 4 2.00 » N
al 1.as

1. 7.
c3 1.8 * ®
ad 2.m

1. 7.
c 2 1.1 " ®

for Afstandene imellem Fellesparcellerne. Det er Summen af
Lengden paa de korteste Linier, der forbinder Midtpunkterne af
Parcellerne, idet der regnes med kvadratiske Parceller med
Sidemaal 1. Dette Afstandsmaal er angivet af O. Tedin (5).
Spredningsindekset aftager fra de forstn®evnte til de sidstnaevnte
Grupper. Der er saaledes en Tendens til, at stort Sprednings-
indeks — maksimal Afstand — felges af lille Forsagsfejl.

Paa samme Maade som for 3X3 Kvadratforseg er under-

Tabel 4.
Forsogsfejl i Rekker af ens og uens Parcelfordelinger,
Forsegsfejl i Raekker af Forsegsfejl i Reekker af uens Fordelinger
ens Fordelinger, i

oprindelige Forsagsled I J II . m v v
2.01 2.00 1.97 2.16 1.97 2.09
2.00 1.93 1.88 2.00 1.93 1.9
1.89 l 1.89 1.87 1.9 1.93 1.90
1.87 ! 1.87 1.86 1.m ; 1.9 1.8
1.36 ‘ 1.83 1.8 1t | 1. 1.87
1.84 181 1.85 1.81 ] 1.84 1.86
1.81 1.81 1.81 1.79 | 1.8 { 1.7
1.78 1.8 1.7 1.1 [ 1.76 1.74
1.1 1.7 1.7 1m | tm ! 1w
1.68 1.7 1.7 les | 1lem | 1w
1.66 1.2 In |} le | le ’ 1.68
1.60 ‘ 1.68 lag | 1.5 i 1.63 | 1.62
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sogi, hvorledes Forsegsfejlene varierer indenfor Reekker af 100
tilfeeldigt udtrukne Fordelinger. De 1200 Udbyttetal for Forsegs-
led er ved Lodtrzkning fordelt i 12 Rekker a 100 Tal, saaledes
at der er et Udbyttetal fra hvert Forsegssted i hver Rasekke.
Denne Lodtrekning med paafelgende Beregning af Forsegsfej-
len er gentaget 5 Gange, og Resultatet er vist i Tabel 4,

Variationen i Fejlene for Rekker af uens Fordelinger er af
nogenlunde samme Sterrelsesorden som mellem Fejlene paa de
oprindelige Forsegsled — Rezkker af ens Fordelinger. Det er
derfor tvivlsomt, om de fundne Forskelle i Fejlene paa Forsegs-
leddene er reelle, og det er muligt, at disse Forskelle ikke skyl-
des forskellig Parcelfordeling, men alene Tilfeldigheder. Det
kan tilfajes, at i Middelverdi af de 100 Blindforsag giver b 3 den
mindste og a4 den sterste Forsegsfejl. For de 100 enkelte For-
sog finder man, at b 3 giver mindst Fejl i 55 Tilfzlde, i tre
IForseg er Fejlene ens for b 3 og a 4, og i 42 Tilfzelde giver a 4
mindre Fejl end b 3.

Alle de fire IForsegsplaner er sammensat af Forsegsled
fordelt efter 2 eller 3 Typer. Forskellene imellem Forsegs-
fejlene for hele Forseg, F, er ret smaa. Plan 1 og 3, der er af
samme Fordelingstype, giver maaske lidt mindre Fejl end Plan
2 og 4; men om der er reel Forskel, er tvivlsomt. Sprednings-
indekset er lidt storre for Plan 1 og 3 end for Plan 2 og 4, hen-
holdsvis 25.31 og 25.0s.

Af arbejdsmassige Grunde vilde man foretrekke Plan 1
eller 3, og denne Undersegelse giver i hvert Fald ingen Grund til
andet Valg.

Alle Veerdier af U er saa smaa, at man maa antage, at der
ikke er nogen Afhsengighed imellem Forsegsleddenes Udbyttetal.
I alle 4 Forsegsplaner har alle Par af Forsegsled 9 Parcelsider
fzelles.

42X 4 Kvadratforseg.

For enkelte Forsegsled er der 24 Fordelinger med een Faxl-
lesparcel i hver Parcelreekke og -sejle, Disse 24 Fordelinger om-
fatter 7 Fordelingstyper, idet de evrige 17 Fordelinger kan dan-
nes af disse 7 ved Drejning og Spejling. De 7 Fordelingstyper er
vist i Fig. 4. I samme Provedyrkninger, som anvendtes til 3)<3
Kvadratforseg, er indlagt 100 4X4 Blindforseg, og i disse er
udfert de smdvanlige Fejlberegninger. Fejlene paa de enkelte
Forsegsled er vist i Tabel 5. Naar der for Fordelingstype I er
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Fig, 4. Fordelingstyper for enkelte Forsagsled 1 4 >< 4 Kvadratforseg.

anfort F* og F,, svarer disse til henholdsvis den i Fig. 4 viste
Fordeling og den Fordeling, der fremkommer ved en kvart Drej-
ning af Figuren. Da denne Fordelingstype kun omfatter Hjerne-
parceller i yderste Parcelring, kan der ikke forekomme Forde-
linger, der kan betegnes som Forsegsied b og c¢. Paa tilsvarende
Maade kan Forsegsled a og d ikke fremkomme efter Fordelings-
type IV og VII. Af Fordelingstype VI, »Springertrakstordeling«,
kan fremstilles 8 forskellige Parcelfordelinger.

Af de i Tabel 5 anforte 24 Forsegsfejl paa enkelte Forsegs-
led kan man ikke se nogen direkte Forbindelse mellem Parcel-
lernes Fordelingsmaade og Fejlenes Storrelse, Indenfor samme
Fordelingsiype er der saaledes stor Variation i Fejlenes Ster-
relse, f. Eks. har Type VI den storste og den nastmindsie af de
fundne Forsegsfejl.

Tabel 5. Fejl paa Forsegsled i 4 =< 4 Kvadratforseg.

! Spred- (‘ Forsagsfejl
Fordelingstype Nr. 'mcll)g;- ‘} . ¢ N Middelverdi for
deks 1! o b ¢ * | Fordelingstype
| ‘ : ‘ ‘
P 424 | 2w — 0 — ‘» 229 | 2.3
) 5.08 2.40 ’ 2.31 2.10 2.17 | 2.95
8 1 5.66 2.26 2.31 2.4 2.26 2.24
IV oo 5.66 — | 1w 2.19 — 2.04
Vo i e 5.8 2.02 . —_ — 2.01 *1 2.02
VI oo i 5.89 219 | 218 1.92 2,24 9.0
— 250 . 2.4 228 | 28 :
VI oo 6.1 ! — 1 2.0 2.41 [ — 2.3
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Til venstre i Tabellen er anfort Spredningsindekset, og For-
delingerne er opfert saaledes, at Spredningsindekset oges nedad
gennem Tabellen. ‘

Som nzevnt har man i Parceifordelinger almindeligvis til-
streebt Maksimum af Afstand mellem Faellesparcellerne indbyr-
des for dermed at opnaa Maksimum af Variation mellem Feel-
lesparcellernes Udbytte og Minimum af Forskel mellem For-
sagsleddenes Udbytte.

Hvis Spredningsindekset er et anvendeligt Udtryk for
Afstanden mellem Feellesparcellerne, viser denne Undersegelse
intet snmvert Sammenhseng imellem Faellesparcellernes indbyr-
des Afstand og Forsegsfejlen paa de enkelte Forssgsled. Korre-
lationskoefficienten mellemm Spredningsindeks og Fejl paa For-
spgsleddene er beregnet til =0.26, altsaa meget lille og usikker.

Andre Maal for Afstanden mellem IF=zllesparcellerne er pre-
vet, men gav ikke mere anvendelige Resultater.

Tabel 6. 4 >< 4 Kvadratforseg, Fejl paa Forsagsled i Rekker
af ens og uens Parcelfordelinger.

Forsegsfejl i Rekker af H Forsmgsfejl i Rackker af wens Fordelinger

ens Fordelinger, — —
oprindelige Forsogsled 1 1 fom v I v
2.50 2.48 2.53 2.54 2.62 2.40
2.41 2.42 2.43 2.50 2.51 2.37
2.41 2.41 2.87 2.42 2.50 2.36
2.40 f 2.40 2.3 2.39 2.4 2.33
2.31 2.39 2.29 2.39 2.40 2.33
2.3 2.35 2.28 2.3 2.87 2.32
2.99 2.34 2.8 2.33 2.32 2.30
2.26 2.28 2.97 2.33 2.32 2.97
2.2 2.27 2.26 2.29 2.30 2.26
2.24 2.27 2.25 2.27 2.21 2.23
2.24 2.9 2.95 2.24 2.19 2.2
2.3 2.20 2.2 2.20 2.17 2.21
2.1 2.18 2.20 2.7 217 2.21
2.19 207 | 2.19 2.16 2.18 2.21
2.8 2.3 j 2.18 2.16 2.14 2.20
2.17 2.12 : 2.18 2.15 2.14 2.1
2.16 202 2.17 213 2.09 2.4
2.1 210 . 226 2.05 2.07 2.12
2.10 208 2.12 1.99 2.05 2.09
2.04 2.06 2.1 1.08 2.04 2.08
2.02 . 2m 2.00 1o1 | 2.02 2.06
2.01 log ¢ 2.00 1.97 1.94 2.03
1.92 199 ; 1l 1.96 1.9 2.02
1.87 | ole 1 1 1.88 1.3 1.96
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Fig. 5. Forsegplaner for 4 >< 4 Kvadratforseg.
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Ligesom i de to foregaaende Undersagelser er Sikkerheden
paa Forskellen mellem Fejlene paa Forsogsleddene belyst ad
empirisk Vej, De 2400 Udbyttetal for Forsegsleddene er ved
Lodirekning delt op i 24 Reekker a4 100 Tal, saaledes at der i
hver Rexkke indgaar et Udbyitetal fra hvert Forsegssted. For-
sogsfejlene, beregnet paa disse Rakker af uens Fordelinger, er
anfort 1 Tabel 6. Der er udfert 5 saadanne Lodtreekninger.

Variationen imellem disse Fejl beregnet paa Raekker af uens
Fordelinger er storre end mellem Fejlene paa Forsegsleddene.
Det er derfor sandsynligt, at der ikke er nogen reel Forskel paa
Fejlene for Forsegsleddene eller — sagt med andre Ord —, at
de 24 Parcelfordelinger i lige hej Grad giver et rigtigt Udtryk
for Arealets Gennemsnitsudbyite,

Af disse 24 Parcelfordelinger for enkelte Forsegsled kan
der sammensasettes 24 Forsegsplaner, idet hver af de 24 For-
segsledsfordelinger kan indgaa i 4 forskellige Kombinationer, De

Tabel 7. Forse‘gsfejl i 4> 4 Kvadratforseg.

Forsegsleddene Spred- - .
;)(’gl;__ fordelt efter nings- Fejl paa l?gl{zt:geslizgn mellem
plan Type indeks || F .
Nt for hele
’ a | b | ¢ | d |Forsaget Fa=b | Fas¢ |Fusa|Fo+c |Fh+a|Fexta
1 1 IV {Iv |1 19.80 2200 2.61 | 3.2 | 3.47 | 280 | 322 | 2.8
2 I v |11 II 20.02 25| 261 | 342 | 357 297 | 295 | 255
3 I | |I1v |1 20.02 230 3.09 | 3.12 | 365 | 346 | 323 | 281
4....411 I |1 |11 2024 2.95( 3.00 | 335 ] 344 | 3| 332 | 255
N B | I | 1v | III 2122 || 220 3.33 | 3.2 | 299 | 2.8 | 3.5 | 3.04
6. T jIvV II1 | I 21.22 2.15 " 24 | 34| 338 | 2831 322 2.80
7 I VII|VII I 2190 || 2,29 2.1 | 357 | 347 | 322 | 3.08 | 3.7
8 II |VI [II |VI 2190 | 221 ‘ 333 | 3.5 31| 274 | 307 | 3.3
9 ... IT | VI VI |[II 2190 || 226 3.28 | 302 | 3.4 | 332 | 297 | 2.4
10....4|VI |II |IT | VI 21,90 | 2.21) 328 | 2.73 | 3.28 | 3.26 | 3.04 | 3.12
11....| VI | VI | 1II 21.90 293) 330 | 320 | 338 | 202 | J32 | 28
12.... (111 (HI | II0T {111 22.64 224 325 | J4 | 284 | 2,76 | 359 | 3.08
13....|V v |IV |V 23.10 2.03| 2.84 | 2.9 | 2.8 | 2.80 | 262 | J.15
14....|| VI | VI |III [III 23.10 221 3.10 | 3.08 | 3.14 | 3.08 | 3.26 | 3.08
15.... VI [IIT |[III |VI 23.10 2299 3.4 | 3¢ | 3.0 | 276 | 3.6 | 3.7
16....||III | VI [ VI |IIX 23.10 2.15|| 3.40 | 3.0 | 2.8 | 238 | 333 | 3.8
17....| 1 |III | VI | VI 23.10 226 3.95 | 3.2¢4 | 309 | 3.3 | 3.30 | 3.16
18....||VI | VI |VI |VI 23.56 2220 3.0 | 297 | 398 | B2 | 3.4 | 35
19....(|VI | VI | VI |VI 23.56 2.20 ‘ 3.62 ] 3.2 | 3,04} 220 | 3.7 | 3.8
20....|V |VII|VI VI 2438 || 2.04) B4 | 254 | B2 | 2.6 | 286 | 308
21....|V VI | VII|VI 24.38 223 3.09 | 3.00 | 2095 | 3.35 | 3.0¢4 | 348
22....||VI |VIL|VI |V 9438 || 292 2.8 | 297 | 8.8 | 3.5 | 255 | 2.
23....| VL |VI |VIII|V 24.38 | 228 \ 363 | 330 | 309 | 3.2¢ | 2.2} B0
24....|V | VI | VII|V 2520 |l 2.8 3.0 | 3.00 | 2.7 | 322 | 255 | 330
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24 Forsegsplaner er fremstillet i Fig. 5, hvor de har Nummer
efter Spredningsindeks, saaledes at de forste har lavest Spred-
ningsindeks.

- Forsggsplanernes Sammensaining af Forsegsled efter de 7
i Figur 4 angivne Fordelingstyper fremgaar af de forste Kolon-
ner i Tabel 7. Flere af Forsegsplanerne kan henregnes til samme
Type, saaledes er Nr. 5 og 6 af samme Type. Tilsvarende gel-
der Nr. 8,9, 10 og 11; Nr. 14, 15, 16 og 17; Nr. 18 og 19,
der er sammensat af lutter Springerirsekfordelinger, endvidere
Nr 20, 21, 22 og 23. Af de her angivne Forsegsplaner er 18, 22
og 23 anvendt i praktisk Forsegsarbejde.

I Tabel 7 er opfert Resultaterne af Fejlberegninger for disse
24 Forsegsplaner sammen med Spredningsindekset. Forsegsfej-
len, F, varierer mellem 2.02 og 2.30, og der er Tendens til mindre
Fejl, naar Afstanden mellem Fellesparcellerne gges, Korrela-
tionskoefficienten for Forsegsfejlen, F, og Spredningsindekset er
—+0.32.

Tabel 8. 4 ><4 Kvadratforseg, Forsagsfejl, F,
i Reekker af ens og uens Forsegsplaner.

Forssgsfejl i Rekker af Forsggsfejl 1 Rekker af uens Forsagsplaner
ens Fordelinger, —
oprindelige Forsegsplaner 1 ‘: 1 ; LI ‘ v ‘; v
2.30 . 2.3 2.32 2.36 2.3 2.42
2.99 2.3 2.3 2.3 2.35 2.40
2.29 2.32 2.31 2.33 23¢ 1 239
2.29 231 2.30 2.32 2.28 l 2.37
2.23 2.26 2.93 2.28 227 | 299
2.25 2.25 2.5 2.28 2.27 | 2.08
2.26 2.95 2.5 2.27 2.97 ‘ 2.22
2.25 2.24 2.95 2.27 2.27 2.22
2.24 2.23 2.95 2.26 2.9 2.92
2.23 2.23 2.9 2.24 2.2 2.21
2.23 2.23 2.94 224 2.20 2.21
2.22 2.22 2.2¢ 2.2t 2.20 2.90
2.91 2.21 2.2 2.20 2.19 2.18
2.21 2.21 2.19 2.19 2.19 2.17
2.1 2.19 2.9 2.18 2.19 2.15
2.20 2.18 2.17 2.1 217 2.15
2.20 2.15 2.16 2.15 2.15 2.15
2015 2.1 2.15 213 | 205 2.14
2.15 213 ¢ 21 210 | 2a3 2.4
2.15 213 | 202 2.10 2.12 2.14
2.3 ' 2.12 2.11 2.10 2.2 2.1
2.2 211 2.10 2.09 2.12 2.08
2.04 2.10 - 2.10 2.09 | 2.10 2.08
2.03 2.03 2.03 2.03 } 1.97 2.00
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Paa samme Maade som for enkelte Forsagsled er der under-
segt, hvorledes Fejlene varierer, naar der ved Lodirekning dan-
nes Rekker af 100 uens Forsegsplaner.

Tabel 8 viser, at man i disse BReekker af uens Forsegspla-
ner har faaet Forsegsfejl, der indbyrdes varierer lige saa meget
som Fejlene fundet i Reekker af ens Forsegsplaner, Deraf maa
det antages, at Forskellene mellem Fejlene paa Rakker af ens
Forsag helt eller for Sterstedelen skyldes Tilfeldigheder.

Fejlene paa Differencerne mellem Forsegsleddene (Tabel 7)
er undersogt gennem Beregning af U -— Tabel 9. Vardierne af
U varierer meget mere end i 3 X3 og 3X6 Forsegene, og der er
et tydeligt Sammenhzeng mellem Veerdien af U og Parcelforde--
lingen. To Forsagsled, hvis Parceller stadig er Naboparceller, har
lav Vaerdi af U, medens to Forsegsled, hvis Parceller aldrig har
en Side feelles, giver hej U-Verdi. Til at belyse dette Forhold
er der i Tabel 9 til hajre anfort hvor mange Parcelsider, der er
felles -mellem de paagmldende 2 Forsegsleds Fewllesparceller.
Dette Antal varierer mellem 8 og 0, og i syv Forsegsplaner er
dette »Naboforhold« ens for alle Par af Forsegsled.

Sammenh®nget mellem U og Naboforholdet fremgaar af
folgende Sammendrag.

I 8 Tilfzelde er der § felles Sider. U er fra = 047 til —= 0.1 Gens. = 0.3
» 24 « > » 6 » » » » » =050 » 0.18 » (.20
» 16 » > > 5 2 » » 2 2 03 01 » =000
» 48 2 » » 4 » » » 2 » =053 » 0.33 » .00
» 16 » » » 3 ». » v 3 —{Qog » 038 » 0.09
» 24 » » o» 20 » » 2 » =013 » O3:  » 015
> 8 > » 2 0 v > >y » 0.9 » [1X: R (.33

Indenfor disse Grupper, hvor Naboforholdet er ens, er der
ret stor Variation i U’s Veaerdi. Detie kan enten skyldes, at der
er andre Forhold end det undersegte, der paavirker Vardien af
U, eller det kan skyldes Tilfzeldigheder. Men det er dog tydeligt,
at vil man undgaa Afhengighed imellem Forsegsleddenes Ud-
bytte, er det en Betingelse, at Naboforholdet mellem Forsegsled-
denes Fellesparceller er ens for alle Par af Forsegsled.

Medens det er tvivisomt, om Parcelfordelingen giver nogen
Forskel imellemn Fejlene paa de enkelte Forsegsled eller mellem
Fejlene paa hele Forspget, er der Grund til at tro, at Fejlene paa
Differencerne mellem Forsegsleddene er afhengige af Parceller-
nes Placering. Der er for nogle Forsegsplaners Vedkommende
tydelig Athzngighed imellem Forsegsleddenes Udbyttetal.
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Tabel 9. 4 < 4 Kvadratforsog, Uoverensstemmelse imellem
Fejlene paa de enkelte Forsogsled og Fejlen paa
Differencen imellem Forsegsleddene, U.

Uoverensstemmelse imellem Fejlene paa f

de enkelte Forsogsled og Fejlen paa Antal Parcelsider feelles imellem

I;IT::.n Differencen imellem Forsggsleddene, U ,[ Forsegsleddenes Faellesparceller
Ua=b | Ua=c | Uazqa l Upze | Ub=a ! Uesd ! a, b ‘ a,cja d|b ¢ EIJ, d ‘[ c, d
= 0.4 0.37 0.15 | ==0.07 0.26 ~=-0.36
-~ 0.4 0.23 0.33 0.16 0.09 1 - 0.47

—
-t

[ Y
LR =

e
(=i

17..

—
[~ WIS U L

. ’—:0.24 =003 0.3¢ 028 =—0.02 | ——0.36
=0 0.16 0.20 0.15 0.5 | —0.47
00 0.37 | =031 | =040 0.36 | 0.1
0.9 0.33 06! =0.m 0.26 | —0.33
=—0.25 0.17 0.15 0.07 Q.o1| =05
0.10 G.os| =03 | =027 0.10 0.00
0.00 : - 0.16 0.21 0.16 | +—0.15| 017
0.10] = 0.30 0.15 0.14 | —0.18 0.05
—=—0.m 0.14 0.07 | = 0.08 0.5 —+0.33
0:02 033 =035 |03 0.36 | —0.03
0.09 0.00 | = 0.00 | =0.08| 0,2 0.18
—~ 0,08 0.02 | = 0.01 | =0.02 0.08 | - 0.08
0.34 0.05{ —0.28)-+-03 | —+—0.m 0.22
0.27 0.14 | =—0.36 | —0.60 0.20 0.22
0.2 0.7 =000 —0.07 008 00
-=0.08 | =0.15 0.15 0.6 | 0.3 | =0.01;
(.33 0.14 | =028 <+ 0.9 0.10 0.18|
0.7 -0.2t 0.05 | = 0.04 | =012 0.18]
0.08 | 014|006 004|013 0.0 ‘
|

w

00| --0a6! 021 023|031 001
033 | =017 =0.02 0.00; < 0.53 0.26!
017 -+0.a4 ) =0.08 0.08 | = 0.31 0.6

R R e o B DR WS R R OITGT D RO S 000w
Wi i e e e YRR WD RN DTN NGRS SRS A
W e e e B IR WS W ST DN W DRI R R R
R R R R R W W W R OO =S ONN NS
e e o VDWW SR RTINS S XM

W s B N R W WL AON O RS ONN NS

I mange praktiske Forsegsarbejder, hvor man fager ret
robust paa Forholdene, synes denne Afhengighed mellem For-
sogsleddenes Udbytte maaske ubetydelige; men det vil dog veere
rigtigst at undgaa Forsegsplaner, der medforer Afheengighed mel-
lem Udbyttetallene, Vil man derimod gennemfore Fejlberegning
paa de udferte Forsag, ber man absolut undgaa saadanne Planer,
hvor der er Afhzngighed mellem Udbyttetallene. Fejlberegnin-
gens Slutresultat er jo en Vurdering af, om Forskellen mellem
Forsogsleddenes Udbyttetal er reel. Hertil anvendes et for alle
Differencer femelles Maal. Hvis den anvendte Forsegsplan medfe-
rer, at der er Afhangighed imellem Forsegsleddenes Udbyttetal,
hviler denne Fejlvurdering paa et galt Grundlag, idet man da
ikke kan anvende samme Fejlmaal paa alle Differencer mellem
Forsegsleddene.
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Dette Forhold er sogt belyst gennem en szrlig Beregning.
Paa hvert af de 100 Forsegssteder og i alle 24 Forsegsplaner er
udfert Beregning af Middelfejlen paa Differencen mellem For-
sogsleddene, saaledes som denne beregnes i virkelige Forseg.
Beregningen er udfert efter R. A. Fischers Metode for Varians-
analyse, der dog giver samme Resultat som Beregning efter
R. K. Kristensens Metode. Beregningsmaaden fremgaar af fol-
gende Skema:

Fri Vaerdier Kvadratsum

Totalvariation .................. 15 120.00
Variation mellem Rasekker ....... 3 60.16
» » Sejler ........ 3 1250
» » Forsegsled .... 3 14
Restvariation .................. 6 32.58

Middelfejlen paa Differencen meilem to Forsegsled er da

o l/ Restvariationens Kvadratsum X 2
¥ Restvariationens F, V. X Antal Fazllesparceller

Der er saaledes beregnet ialt 2400 Middelfejl, og i hvert af
de 2400 Blindforseg er beregnet de 6 Differencer mellem Par af
Forsegsled. Heraf beregnes t = Differencen mellem 2 Forssgsled
divideret med den tilsvarende Middelfejl. Der bliver saaledes ialt
14400 t-Veerdier. Resultaterne af denne Beregning er vist i
Tahel 10, hvor Tallene i venstre Halvdel er Gennemsnitsverdier
af t for hver Forsegsplan og Par af Forsegsled — altsaa Gen-
nemsnit af 100 t-Verdier,

Middelfejlen paa Differencen mellem Forsagsled er beregnet
med 6 F. V., og derfor skal 5 p(Ct. af de fundne t-Vardier vere
over 2.447, da Forskeliene mellem Forsegsleddenes Udbytte i
Blindforssg udelukkende skyldes Fejl {Faktoren 2.447 er fra R. A.
Fischers Tabeller — 9). I Tabellens hajre Halvdel er anfert Antal
t-Vaerdier over 2.47 i Grupper a 100 t-Verdier (i er beregnet med
2 Decimaler; men for t-Verdier mellem 2.4 og 2.45 er anvendt
4 Decimaler). Antallet af t-Veerdier over .2.447 skulde veere 5 i
hvert Tilfzlde; men Antallet varierer meget — fra 0 til 15. Ialt
er der 728 t-Veerdier over 2.447, teoretisk skulde der veere 720.

Da der i hver Gruppe kun er 100 t-Vardier, kan Variationen
i Gennemsnil t-Veerdi og i Antallet af t-Verdier over 2.447 delvis
skyldes Tilfweldigheder, dog synes der i de enkelte Forsegsplaner
at veere noget Sammenh®ng mellem Verdien af t og »Nabofor-
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Tabel 10, 4><4 Kvadratforseg. Undersagelse af

Differencerne mellem Forsegsieddene.

FOI'S"’ES"‘ Gennemsnit af t-Verdier
plan | I
Nr. [a,b!a,c‘a,d\b,c‘h,dic,d
! \
1 O.85 | 1los | 1oz | Ouz | Q.93 | Q.83
2 [ 08 | 1or | 1os | loo | 0.5 | Oz
3 0.4 | T.or | 1oz | Lliio | lioa | Ousa
4 091 | l.oo | 1.o0 | 1l.oa | Lo | 0.7s
5 Ta7 | 1ze | Loz | Owes | Las | lus |f 1
6 [ Os2 | Oss | Gez | Oss | O.es | O.vs
7 O.s7 ! Oues i Ouea ! Ouee | Oss | O.s
8 | O 0.8 | 05 | Ous1 J 0.se * O.oo
9 0.1 ' Qv | Oz | 1o | 0.6z | Ouoe
10 | 0.8 | Osa | 05 | 103 | Ouss | Duos
11 v Qs | Ouoa | Guo2 | Ous7 | O.0s | O.7s
12 " Q.99 | Q.02 | Goo | Ouga | 1.z | O.er
13 f 0.1 | Q.90 1 077 1 Qo1 | Ore | Ouso
14 {‘ 0.8 O.85 | 0,97 ; O.81 ; 0,82 . Oues
15 [ lat | Ose | Oz | O.83 | 0.9 | Ouoa
16 M 0.1 | 0,01 | O.88 | Oz | Lo | O.9s
17 “ 0.6 ' 1o | Os2 | 1oz | Qs | O.o7
18 | Oss ! Oz 0Ous ! 1oz | O | Ouer
19 [ 008 O.ss ‘ Oe1 | 065 | Oz | O.ss
20 ‘ D90 | O | .86 ‘ O.82 | O79 . Qoo '
21 ! 00 ! 081 O.so ‘ 0.2 | 082 | looo
22 ' Qe | 05 0.7 | loa | O | Ous
23 Oon O | 085 0.ss | Q.9 * D02
24 0.5 | O.ss 0.77 | .08

a,bia,c_E,dvib,c‘jb,d c,d

Antal t-Veerdier over 2.7

0.50 f 0.03
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holdet« mellem de 2 Forsegsleds
ved Antallet af fzelles Sider — se

Parceller, naar dette udirykkes

Tabel 9.

Dette Sammenheaeng fremgaar tydeligt, naar man samler de
forskellige Par af Forsegsled i Grupper efter Antallet af felles
Sider, saaledes som det er sket i falgende Sammendrag:

Antal feelles
Sider

00 UL WD

Antal

pCt. af t-Verdier Gens. af

Tilfzelde

800
2400
1600

4800

1600
2400
800

over 2.7

7.5
67
6.1
4 .06
4.5
4 .92
3.50

t-Veerdier

1.4
0.09
0.04
0.0
0.00
0.0
0.5

Naar Antallet af feelles Sider tiltager, aftager den gennem-
snitlige t-Veerdi og Antallet af t Verdier over 2.447,
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Ved at anvende de almindelige Fejlberegningsmetoder paa
Forseg efter Forsagspianer som Nr. 1, hvor »Naboforholdet« mel-
lem de forskellige Par af Forsegsled er meget forskelligt, vil
man overvurdere nogle af Differencerne mellem Forsegsleddene
og undervurdere andre,

Det skal tilfojes, at Fischers Metode med tilfieldig Parcel-
fordeling indenfor visse Restriktioner {se 5 og 6) for 4 X 4 Kva-
dratforseget er ensbetydende med skiftevis og lige tit Anvendelse
af de her anferte 24 Forsegsplaner. Med denne Metode vil man
altsaa ogsaa benytle Forssgsplaner, der medfercr, at der er
Afhengighed mellem Forsegsleddenes Udbyttetal, og derved bli-
ver Vurderingen af Forsegsresultaterne gennem DBeregning af
t-Veerdierne ukorrekt. Da denne Metode netop anvendes for at
opnaa en ngjagtig Vurdering af Forsegets Sikkerhed, mencr For-
fatteren, at de her refererede Undersegelser taler til Ugunst for
Metoden, selv om de ikke giver en endelig Afgarelse.

I samme 100 Blindforseg er der for de 24 Forsegsplaner ud-
fort Beregning af t. e. c. efter O. Tedins Metode (se Side 8). Da
Forsegsleddene har 3 F. V. og Restvariationen 6, bliver 1. e, ¢,
i Gennemsnit for de 24 Forsegsplaner 33.33. Endvidere er Gen-
nemsnittet af Planerne 1, 18, 19 ogsaa 33.33. Resullaterne af
denne Beregning fremgaar af Tabel 11, hvori ogsaa er opfert
Spredningsindeks og Forsegsfejlen for hele Forseget, F,

Det ses af Tabellen, at der er et ret tydeligt Sammenh®ng
mellem Spredningsindeks og t. e. ¢., idet Foregelse af Spred-
ningsindeks giver Nedgang i t. e. ¢. Den hertil svarende Korre-
lationskoefficient er —0.¢0. Naar Forsegsplanernes Kvalitet be-
dommes efter t. e. c., er der saaledes en Fordel ved Forsegspla-
ner med stort Spredningsindeks, medens denne er ret fvivisom
ved Vurdering ved Hjmlp af Forsegsfejlen, F, Denne Forskel i
de to Bedemmelser ligger 1 det Forhold, at ved Beregningen af
t. e. ¢, indgaar alle Forseg med samme Vgt i Gennemsnitsveer-
dien, enten Middelfejlen, M, er stor eller lille. Endvidere er Sam-
menhznget mellem 1. e. ¢. og Spredningsindeks mest udtalt i de
Forseg, hvor M i pCt. af Middeludbyttet er lille. Dette ses af
en Beregning, hvis Resultat er anferi i Tabel 11 1 Kolonnerne
til hejre.

I hvert af de 100 Forsegssteder er beregnet Middelfejlen M
for de 24 Torsegsplaner, og Middelveerdien deraf er udtrykt i
pCt. af Arealets Gennemsnitsudbytte. Efter disse Gennemsnits-
Middelfejl er de 100 Forsagssteder inddelt i to Grupper a 50, idet
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Tabel 11. 4><4 Kvadratforseg, Forsagsfejl og t.e.c.

For- i t.e.c. for 50 Forseg
sogs- Sprednings- Forsags- || t.e.c. for
ph fejl 1 100 | med smaa med store
plan indeks i " .
Nr. F | Forseg Middel- Middel-
. i fejl l fejl
oo 19.80 2.20 ' 35.11 39.61 ’ 30.60
2. 20.02 25 ) 340 36.08 | 3147
E 20.02 2.30 [i 33.30 ! 37.62 i 32.08
4...... 20,22 i 2.25 | 3407 34.90 \ 3355
Bo..... 21.22 ‘ 2.99 38.33 39.51 ‘ 37.15
6...... 212 ) 2.15 31.52 33.92 | 29.12
Tovinen 21.90 l 2.29 34.03 35.57 | 34.29
8...... ‘ 21.00 . 2.21 3250 32.31 l 33.m
g...... ; 21.90 2.9 34.38 34.m ‘ 34.7%
10...... : 21.90 2.21 33.2 ! 31.80 34.79
11...... i 21.90 2.23 33.07 32.19 33.95
12...... 22,64 ] 2.24 34.15 33.82 : 356.68
13...... I 23.10 \ 2.0 31.16 35.22 ‘ 27.09
14...... ‘ 23.10 | 2.91 82.3: 29.23 35.41
15...... i 23.0 ! 2.29 | 3402 3299 35.96
16...... i 23.10 | 2.15 ‘ 32.12 31.10 33.13
17...... 23.10 2.26 ! 35.83 35.42 36.95
18...... 23.56 2.92 33.0 30.82 35.9
19...... 23 .56 2.20 31.49 29.57 33.41
20...... 24 .38 2.04 | 30.60 30.08 301
21...... 24,38 2.93 320 28.64 36.78
2%, ..., 24.38 2.12 31.68 33.37 29.99
23...... 4. 243 2.28 i 31.88 [ 29.77 33.98
24...... 1 25.20 243 : 30.98 31.18 30.78
\ [

de 50 Forsegssteder med de mindste Gennemsnits-Middelfejl ud-
gor den ene Gruppe. Derpaa er Gennemsnils-t. e. ¢. beregnet for
hver Forsegsplan i hver af de to Grupper 4 50 Forseg. Disse Tal
er anfort i Tabel 11,

For de 50 Forseg med smaa Gennemsniis-Middelfejl er det
tydeligt, at lavt Spredningsindeks giver hej Verdi af t. e, c,
medens der i Gruppen af Forssg med store Middelfejl ikke er
noget klart Sammenh#ng mellem Spredningsindeks og t. e. c.

50 Forseg med smaa Middelfejl, r = +021s
5 — - store — ,r = 0w

Paa samme Maade som for Forsegsfejlene paa enkelte For-
sogsled og paa hele Forseget er der for t. e, c.-Verdierne dannet
Rzkker af uens Forsegsplaner. De 2400 t. e: c.-Veerdier er fordelt
i 24 Rekker a 100 Forseg og Gennemsnits-t. e, c. beregnet for
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Tabel 12, 4><4 Kvadratforsoeg, t.e.c. i Rzkker af ens og
uens Forsegsplaner.

B;lfl-{; laf t.e. c. 1 Raekker af uens Forssgsplaner
ens Forsegs- || : T :

planer I ! 11 | 111 v v

38.33 404 ’ 38.65 37.01 36.45 | 36.49
35.88 35.94 ! 36.62 36.12 36.31 36.49
35.30 35.38 ; 35.33 36.05 35.76 36.48
35.11 3548 l . 3525 36.04 35.56 35.07
34,98 35.00 ‘ 34.03 36.00 35.8 ‘ 35.88
34,75 34.59 34.70 35.23 35.45 | 35.20
34.33 34.50 34.54 3411 348 | 34.68
3421 34.19 3499 'I 34.56 34.6¢ ‘ 34.60
34.12 34.13 34.18 | 34.22 34.03 34.44
34.07 : 33.9 : 33.83 : 343 3388 34.33
330 | 33sm 33w 33 33.12 33.45
33.29 33.46 3313 33.56 32.99 33.37
33.07 . 35.46 33.00 33.87 32,98 32.99
32.1 32.82 32.80 33.18 328 | 32
32.69 39.50 | 3250 31e | 32.62 32.49
323 || 32.4 324 3l 32.48 32.10
32.12 32.29 32.40 3l.63 32.47 32.00
31.88 32.00 31.64 ! 31.13 32.9 32.06
31.68 31.55 3183 3143 81.7 31.9
3152 30.08 31s | 3l 31.% 31.17
31.49 3011 31.32 31.02 31.57 30.61
31.6 30.50 312 30.87 30.70 30.53
30.98 30.06 30.42 | 30.56 29.78 30.18
30.60 2932 30.00 i 30.48 29.62 29.43

disse Rekker af uens Fordelinger. Resultatet af 5 saadanne Lod-
treekninger er vist i Tabel 12 sammen med de oprindeligt fundne
t. e. c.-Vardier for Rekker af ens Forsegsplaner.

Indenfor Raekkerne af uens Fordelinger er Variationen
mellem t. e. c. mindre end mellem de oprindelige Reekker af ens
Forsegsplaner. Dette tyder paa, at der er en reel Forskel imel-
lem de forskellige Forsegsplaner, naar t. e. ¢. anvendes til Vur-
deringen.

Foruden ovennmvnie Undersogelse er Forssgsplaner for
4'X4 Kvadratforseg underssgt i et andet Materiale af danske
Provedyrkninger. I de i Tabel 13 neevnte Provedyrkninger er der
indlagt saa mange 4><4 Blindforseg, som Marken kan rumme. 1
nogle Marker er een Parcelrsekke endog anvendt 2 Gange, 1
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22,

hvert Blindforseg er prevet Forsegsplanerne 1, 11, 18, 19 og
idet der dog kun er beregnet Fejlen for hele Forssget. Om de
valgte Planer skal erindrves, at Plan 1, Diagonalfordeling, er den
Plan, der har mindst Spredningsindeks. 18 og 19 er sammensat
af hver 4 Springertreekfordelinger, og 22 og 11 har samme For-
deling i Forsegsled a og ¢ som henholdsvis 18 og 19. Plan 22
anvendes en Del i lokale Forsag. 1 Tabel 13 er anfart Forsogs-
fejlen, F, for hver af de undersegte Marker og for 283 Forseg.

Formaalet med denne Underssgelse er at se, om der er
nogen Forskel i de forskellige Provedyrkninger, saaledes at en
Forsegsplan er saerlig ufordelagtig paa et Areal, men ikke paa
andre.

For de fleste Provedyrkningers Vedkommende er Variatio-
nen mellem de 5 Forsegsfejl ikke storre, end den kan skyldes Til-
feldigheder, og en Undersegelse af Enkeltforsegene bestyrker en
saadan Antagelse. Men paa Aarslev Mark C 2 og seerlig Mark

Tabel 13. 4><4 Kvadratforsag, Forseggsfejlen, I, for

5 forskellige Forbgﬁsplaner

- ‘!_ |' . ‘ . * = ==
T An- -j|Forde-|, ]
I tal ling 1 ‘Fyrde- || Forde-
—~ |
Forsegssted og Aar Afgrade ‘\ For- !’ '?__ [ling 22||ling 11
i Diago- !

| B iQiILS})rlllgeril(Pl; | Laﬁo ‘| L

. . ——r e e
Blangstedg. 1920 Tvi.. { Havre ...... 27 | lam i 206 | les | 229 20
— 1917 KIB .. [ Kartofler... | 24 | 218 | 2m y 2e0 D22 ) 2w
Aarslev 1907 C 2...... |Havre ..... ‘\ 10 3.07 1.1 U 244 || 3.2 | 2.08
— 1907C1...... {Havre ..... i 10 | 248 | 200 | 28 7 e | 28
— 1907 C 7...... Runkelroer 10 || 32 | 341 ;. 3.8 33 @ 41z
— 1910C 6...... ’Havre ..... 10 ; 3.1 i 337 }1 3.4 32 | 3.2
— 1908 E I1...... | Havre .. ... 8 | 1 1.47 \‘ Td0 | 16 | 1t
— 1908 E 2...... Havre ..... 8 [ 3.0 \ 28 [ las | 248 . 2.6
Hornwm 1918 Mark I.. |Havre ..... S 18 [ 220 2w o2 123 ) 2
— 1917 Mark I1I. jHavre ..... 15 2e | 3w 28 | o2m | 30
— 1922 Mark IV. | Runkelroer. | 14 | 231 200 , 2.4 | 298 ‘\ 2.9
Godthaab 1934........ ‘Havee ...l 20 | 23 2 | 3m 248 ] 2
Tylstrup 1918......... |Havre ..... | 16 | 3a1 | 24 | 3 il 298 || 3.
%Danigslij;(l)"g 1921...... 1gavre B . ‘ ;2 ;ii ‘ 1)2; 13:;2 “ ?gz | ?ii
Oorris lJusd. ... i v ans I avre-~ yg . [ R a2 ! Wh2
Askov 1905........... Byg -...... 15 i Lo | L7 1.8 “‘ 1.93 1.78
Lyngby 1925.......... Havre ..... ‘ 12 2.0 | 2.17 2.4 1.98 2.16
Studsgaard B 1—4 1909 | Byg ...... . (= \‘ R | 305 | 2
[ | S — | ——— ‘, —. 74_[\ . —
Middelverdi .......... ‘ 283 ‘ 2.50 ‘ 2.51 2.62 ‘\ 2.52 2.56

- . , A R R R I

|

Aarslev C 4 1910 ..... Runkelroer. J\ 10 | 5. r‘ s | 200 | 4w | 26




145

C 4 giver Plan 18 og 22 sterre Féjl end de ovrige 3 Planer, Dette
skyldes utvivlsomt disse Markers betydelige Siribning i Jordens
Frugtbarhed. »Striberne« gaar i disse Marker lidt paa skraa af
Parcelreekkerne og kan derfor foranledige store Forsegsfejl i For-
segsplaner, hvori nogle af Forsegsleddene har Fallesparceller
beliggende i tilsvarende Striber, Ved at undersege de enkelte
Blindforsag i C2 og C4 er der ingen Tvivl om, at det er denne
Skraastribning, der er Aarsag til den siorre Forsegsfejl for Plan
18 og 22.

I Aarslev, E 2, giver Plan 1 serlig lille Forsegsfejl, men stor
Fejl i Provedyrkningen paa Godthaab 1934 og paa Spangsbjerg
1921. Fordelingen af Jordens Frugtharhed synes ikke at kunne
forklare disse Forskelle. 1 Middel af 283 Blindforseg — C 4 er
holdt udenfor dette Middeltal — giver de 5 provede Fordelinger
praktisk taget ens Forsegsfejl.

5X5 Kvadratforsag.

For enkelte Forsegsled er der 120 mulige Parcelfordelinger
med een Faxllesparcel i hver Parcelrsekke og -sejle. Disse 120
Parcelfordelinger kan henferes til 23 forskellige Fordelingstyper
— se Fig, 6 —, idet de ovrige Fordelinger kan fremstilles ved
Drejning og Spejling af disse 23 Fordelinger.

I de tidligere Side 125 omtalte danske Prevedyrkninger er
indlagt 100 5X5 Blindforseg, og de 120 forskellige Parcelforde-
linger for enkelte Forsegsled er afprovet heri, For hver Forde-
ling er beregnet Fejlen paa Forsegsled, og Resultaterne af disse
Beregninger er vist i Tabel 14. Tabellen indeholder endvidere for
hver Fordelingstype Spredningsindeks og Middelverdien af For-
segsfejlene.

De fundne Forsegsfejl varierer mellem 1.75 og 2.78. Det maa
antages, at denne Variation alene eller for Sterstedelen skyldes
Tiifeldigheder og ikke er et Udtryk for Virkning af forskellig
Parcelfordeling. Dette begrundes af Variationen i Forsegsfejlene
indenfor samme Fordelingstype. Se f. Eks. Type 14, hvor Varia-
tionen imellem 8 Fordelinger er fra 1.75—2.75, d. v. s. den mind-
ste og den naststerste af de fundne Fejl.

Der er intet eller ringe Sammenhzng mellem de fundne Fejl
og Spredningsindeks. Korrelationskoefficienten er her r=--0.0s.

Af hele Forsegsplaner er kun undersogt de i Fig. 1 viste
4 Planer, hvoraf de to saakaldte Springertraekfordelinger er alm.

10
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Type Nr. 1

16
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Fig. 6. 5 > 5 Kvadratforssg. Fordeling af 5 Fallesparceller i eet Forsagsled.
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Tabel 14. 5> 5 Kvadratforseg, Fejl paa
enkelie Forsegsled.

red- Forsegsfejl
Fordegugstype SI::LZ(;_ . - gstel e
r, : . i Middelver, for
deks .
L mn 3 Fd- [ Fb. Fe. Fa. Fe. i Fordelingstype
1. Diagonal 5.66 2.2 ‘ - ] — — 2.30 ! 2.28
2, 6.48 2 28— 207 | 231 2.22
3. 7.07 1.38 — 2.06 — R .
» 1 b — l —_— 2.26 _— 2*‘0‘; } 2.06
4, 7.50 2.40 |k — — = 2= } 901
» > 2.00 — — — 2.30 -
3. | T 25 | 243 2.52 2.18 ’ 207 | ;
» i » 2.17 ' — 2.23 — ¢ las | 2.2
6. 7.30 — 2.46 — 2.1 — 2.29
7. 7.89 1.98 1.97 — 2.34 2.31 2.15
8. ‘ 7.80 om | 2w — 23 | 211 } 5
» » 242 i 2.9 — . 205 | 2.8 20
9, 7.89 259 1 271 — 1.92 2,98 2.39
10. . 7.89 2.07 2.02 2.95 _ l
» | » — 2.33 2.12 2.08 — 2.23
» | » — | 23 — 215 — f
11. ‘ 7.9 — | 2w 2.7 2.01 —
N . . - 918 o o 2.1
12. 81 [ 2% — -— — 2.56 } 9
» » 1 ones — -— -— 1.96 \ -3
13. 812 | 1a | 230 | 2o | 21 | 2. } 9.1
» » 2.02 — 1.98 — 2,12 -
14. S22 || 2 | 2m 2.15 1.89 2,16 } 9.9
» » | 2 — 15 . — @ 2m 29
15, 8.8 | 2.8 — — — 2.3 2.59
16. 8.1 — 2.12 1.87 2.09 —
» » ‘ — 213 2.38 2.21 — 2.12
» » | — 1.02 — 2.30 —
17 8.1 - 1.7 1.8 2.19 —
» » 2.10 2.07 2.27 — 9.0
» » — _— 2.08 — — 08
» » L= - ! 1.96 - —

18, 8.7 ( 2.10 280 — 2.17 2.3 2.20
19, 871 | 2.36 2.66 1 — ¢ 213 | 238 } 9.0
» », © 2.6 207 | — 2.08 2.18 !

20, 8.52 2.63 — | 2m — 2.1 °
“ . [— _ . 2.23
» » ! ! 1.3
21. Sprillgel‘- i '
treek 8.04 }‘ 198 | luos | 244 | 215 | 2 } 918
» » : » [ 2 | — | 2a — 2.12 ’
23. z 8;94 - \ 2.(1 ‘ g:; 2—.32 - } 9.1
23, » 8.94 — I 206 0 — | 2.03 — 2.04

anvendt i Forseg. Diagonalplanerne er karakteriseret ved Feelles-
parcellernes Placering efter Diagonallinjer og lavt Spredningsin-
deks. (Ikke det lavest mulige.)
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Tabel 15, 5> 5 Kvadratforsag.

—

Fordelingstype for Forsggsfejl for 1
Forsegsleddene Forsagsled Hele Forsoget
Forssgsplan - T S
pred- B
a!/b|cid|e||Fa Fbn|Fe|Fa { Fe || nings- mesugs
| . | fejl, F
I indeks
’ T i
Diagonal I...| 1| 9/11|11] 922 27 28| 200 28| 372 2.30
— L.l 91111 91 1,259 2.07) 27| 1.2 230 37.22 222
Springertraek 2121|2123 }21 [ 1,08 | 1.05) 2. 208 | 212) 447 2.1
— Imjeir|23'21]21121 “ 2.29 i 2.6 221 205 | 2.24 ‘ 44.70 2.19
t } i :
Tabhel 16. 5>< 5 Kvadratforsag.
— - ‘ —
Par af Forsegsled: a,b|la,clia,d|a,e| bc|bd be|ledjece|de
Fejl paa Differencen mellem
- Forspgsleddene Fa=p 0.5.v./ !
Diagonal I.............. 3.3¢| 3| 32| 307 Bar 32| 383 26| 32! 2w
— ... 3.29) 397, 3360 3.23) 28] 282 3Jao| 26| 327 290
Springertreek 1 .......... 2.61 3.11{ 272 3a0 3.as| 280 289 Ju2| 3a2| 2.
— || 3.2 20| 320 39 3as) 24 2w 34 35 3w
Uoverensstemmelse mellem f
Fejl paa enkelte Forsagsled
og Fejl paa Differencen
mellem Forsegsled, U
Diagonal I.............. =0.as{ 0.1 0m[=-0.3|=-0.07] 0.5 028 =052 0.08=0.30
R ¥ S -+0.03) 0O.8] 0.3-0.24|-—0.42->0.01] 0.30=-0.04; 0.0 0.1
Springertreek 1 .......... -1 +0.03=-0.a2] 0| O.esi—5-0.02) O.1) 02501201
— .o 0.33|—=0.50| Q.08 0.8 | O3 O.0|-00
Antal Parcelsider falles:
Diagonal I.............. 8 0 0 8 8 0 0 8 0 8
— N, 8 0 0 8 8 0 0 8 0 8
Springertraek I .......... 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 4
— |5 AN 4 4 ‘| 4 4 4 4 4 4 4 4

For disse 4 Forsagsplaner er beregnet Forsaegsfejlen paa hele
Forseget, I, Fejlen paa Differencen mellem Forsegsleddene og
U. Resultaterne heraf fremgaar af Tabel 15 og 16, hvor ogsaa
Spredningsindeks og Antal falles Parcelsider mellem de forskel-
lige Par af Forsogsled er opfert.

De to Diagonalplaner med lavt Spredningsindeks giver lidt
storre Fejl, F, end de to Springertreekplaner,

Men Forskellen
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mellem Diagonal II og Springertreek II er ubetydelig, og dette
sammen med foranstaaende tyder paa, at der iklke er nogen reel
Forskel i Forsegsfejlen, F, paa Forsegsplaner efter de to pre-
vede Fordelingssystemer.

Varialionen i Fejlene paa Differencen mellem Forsegsled-
dene er ret ens indenfor hver af de 4 prevede Forsegsplaner.
Ligeledes er Variationen i U lige saa stor for Springertrakpla-
nerne som for Diagonalplanerne, For Diagonalplanerne er der et
tvdeligt Sammenhsng imellem Vardien af U og Parcelfordelin-
gen — her udtrykt ved Antallet af felles Parcelsider mellem
Fallesparceller fra de to IForsegsled. 8 felles Parcelsider mellem
Forsegsleddene giver i alle ti Tilfeelde negativt U, medens Nul
feelles Parcelsider i 9 af 10 Tilfeelde giver positivt U.

For Springertreekplanerne kan Variationen i U delvis skyl-
des Parcelfordelingen. Saaledes har Forsegsleddene a og b, a og
e, b og ¢, ¢ og d samt d og e kun lodrette fmlles Parcelsider,
medens de evrige Par af Forsegsled har vandrette feelles Sider.
(Med Figurernes Orientering.) I de 10 Tilf=lde, hvor Forsegs-
ledsparret har sammenstadende lodrette Pavcelsider, exr U posi-
tiv i 7 Tilfelde og negativ i 3. Med vandretle Fellessider er U
negativ i 7 Tilfzelde. Dette Forhold skyldes antagelig Sammen-
spil mellem de »stribede« Forsegsarealer og Springertreekforde-
lingen.

De samme 4 Parcelfordelinger er afprevet i 500 Blindforseg
i danske Provedyrkninger. Der er her i hvert af de anvendte
Arealer indlagt saa mange 5X5 Forseg som muligt, og der er
i flere Tilfelde undersegt forskellige Aars Udbyttetal 1 samme
Provedyrkning. De anvendte Provedyrkninger og Undersagelsens
Resultater — kun Forsegsfejlen for hele Forseget, F, og t. e. c.
— er anfert i Tabel 17.

Som Middel af alle 500 Blindforseg er der kun ringe Forskel
imellem de 4 Forsegsplaner. I Modsatning til Tedins Resultater -
(5 og 6) giver de to Diagonalplaner her de laveste Verdier i
1. e c

Mellem Resultaterne fra de enkelie Provedyrkninger er der
stor Forskel og en Forskel, der antagelig skyldes forskellig For-
deling af Frugtbarheden. I Mark T VII, Blangstedgaard, giver
Springerplan I de storste Veerdier af F og {. e. c. baade i 1918,
1919 og 1920. Af de 27 enkelte Forseg giver Springertrek I
storre M end de evrige 3 Planer i 16 Forseg i 1918, 11 1 1919
og 13 i 1920. Det er saaledes sandsynligt, at den store Forsegs-
fejl for Springertrckplan I er foraarsaget af en s@rlig Form
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Tabel 17. 5> 5 Kvadratforseg, 4 Forsegsplaner afpravet
paa forskelllge Forsagssteder

H An- Forssgsfejl, F ! t.ec
Forsagssted o ; tal I
:’xar 6 | Afgrade For- || Diagonal Spunuer J Diagonal ; Springer
. : - _
C®PiJui o rTu
Blangstedgaard ‘; ( ' : J
1918 T VII. || Hvede ... .. “ 27 || 3051 2,76 4.33 1280 [ 19.45 1 2079 | 40.43 | 19.33
1919 T VII. | Kartofler. .. } 27 1 22| 2340 24p| 22 | 23, JdJ 25.39 | 28621 2258
1920 T VII. | Havre ..... .27 || 12| 12| 2000 | 1.ea [ 18, g7| 28,28 | 32.77, 20.09
1916 K1 B.|Byg ....... {12 | lee: 1.a2! 140 1.7 28.20° 26.57 16.63 | 27.52
1917 K I B. || Karfofler. .. ”\ 18 | 2.27 2.06i 297 2.5 H 23.46 | 24 25.82} 26.51
Studsgaard ‘ : |
’ 1909 B 5-8.1Rug ....... ‘, 20 || 5.88 ) 5.56 1 6.39 | 6.22 J 2237 23.01 28.47\ 25.26
1910 B 1-4. |Rug ....... i‘ 24 {1 3.581 3.96; 3.68 | 3,01 | 21.73 | 30.07 2339 | 24,92
1911 B 1 ..||Rug....... 6 || 3.40| 2.69 | 2.64 | 255 ‘J 36.00 | 19.50 | 24.99 | 19.42
1912 B 1 .. | Turnips.... l 6 | 2.77| 2.57 | 2.4 | 2.8 I 29.52 2291 2231 24.96
1913 B 1 .. ||Blandsad .. 6 || 4.00] 3371 3.0 3,05 [ 31.s2) 2480 | 23.05 203
1911 B 2 ..} Turnips.... | 6 | 3.86 5.50 411 221 21.82| 35 2788 14d.a8
1912 B 2 .. | Blandsaed .. ! 6 | 3.8 | 454, 406, 2.8¢ ) 19627 3740 29.72 13.17
1913 B 2 ..||Rug ..-.... 1 6 || 2.48 333‘ 2.50 1,93 23.02: 35,02 2552 16,44
1911 B 3 .. | Blandsed .| 6 || 3.00| 3.0 27| .07 ) 2631, 2458, 15.57 | 33.55
1912 B 3 ..{Rug.......1 & 451 6.5 8.03|5ua0| 15.06 26,50 40.03 | 18,32
1913 B 3 .. | Kartofler... | 6 1.8 252 27 240 14.35, 3470 2017 218
1911 B 4 .. [jRug ....... ) 6 4.451 370 2.96 4 | 3211 2100 15.14 3165
1912 B 4 .. |[Kartofler...|[ 6 || 2.6 222 L.sg|2.30; 27.07| 26,87 18.3 ¢ 27.¢7
1914 B 4 .. ||Havre ..... “ 6 | 20 2.1 2.4 200 2267 | 245 2605 26,7
L-Marken .. | Kartofler... [ 6 | 1.o2] 1.0 1m‘1sq[ 35.80 | 26,5 . 2126 16,7
do. L Rug oo L1026 224 lae )21 ['34.05 | 22,27 16.42 1 26.36
Hornum 1918 MarkII || Kartofter. . . l} 18 {185 | 171} 190 2.05 0 23.61 | 2125 24.80 | 30,31
1919 do. Havre ..... 118 12071 230} 155 1w 30,73 28.79 1 19.30 | 2119
Aarslev 1907 € 1... | Havre ..... ‘ 8 | 246 241 | 179 2,43 | 25.58 | 25.26 | 13.35 35.82
1907 C 2... ||Havre ...... Loy ' 1.8 2460 1.50 [ B.08 ! 18.92 | 26,201 15.47, 39.42
1910 C 2... || Runkelroer. | 8 [ 220] 2.41| 3.09| 468 | 11,67} 15,81 | 2024’ 52,75
1907 C 5... ||Havre ..... I8 1ol 21 2.6 2.81 | 18.99 | 2048 | 2685, 3.6
1908 C3...jRug....... | 8| 261 285 3.8 581 1055 | 14.85 | 21,88 53.22
1907 C 4... | Havre 1 8 { 182|161 2.0 f 370 | 13.08 | 1163 | 20.98 | 54.a6
1908 C4...}|Rug ....... ‘ 8240 211 2,00 407 || 1373 | 9.0 18.03[ 58.30
1910 C 4...| Runkelroer r 81 2950 2.60| 2.00!5.06 | 11.61| 13,58 | 16.,5¢ 577
1907 C6...)Rug ....... 8 H 2.16} les) 1oz 201 ] 34,44 2000 2034 23,73
1910 C 6...| Havre ..... 8 | 27] 215 | 2.85 | 240 || 28.26 | 2807 | 29.56 | 18.51
1907 C 7... || Runkelroer. 10 3.3 3| 3a7 286 | 31.61) 2605 ] 2314 1918
1910 C7... [ Rug ....... 10 ji1.ss; 1.76 | 158 | 1,77 J29.44 2533 | 18.68 | 26.55
1908 E1...| Havre ..... 8 i 1.52“ las| 129 1a || 3003 | 20,40 22.61 ] 26.87
1909 E 1... | Kaalroer ... 8 1 1501 12¢| 1.9 | 120 || 32,32 | 23,38 20,62, 23.77
1908 E 2...[[Gras ...... 8 || 2.9 L.on | 2.7 | 8.02 ‘24.51 15.16 ' 27.87| 32.45
1909 E2...||Rug ....... 8 1.37‘ 173 1oaa| T )| 2124 | 3495 2259 2123
1909 E 4... |Havre .....! 8 [ 1.as 1.s) 132 1.3s | 20.66 | 21.50 28.:6‘ 29.08
1910 E 4. .. | Klevergres . 8 |1256) 279 | 2,40 | 2.75 J 22924 | 2861 2495 | 24.87
1908 E 5. .. || Sukkerroer. 8 11237 312 | 260! 2,38 | 19.68 | 32.83; 24.51 | 22,99
1968 E6...|Byg ....... 8 || 108|122 156|130 } i6.1| 2352 36.01] 2407
1909 EG... |Rug ....... 6 || 2.07, 259 | 249 | 2.22 (| 18.50 | 3238 ' 24.00 25.13
1908 E 7... | Runkelroer. 8 || 292 218 251 | 258 || 24.52 | 20,35 28.71 | 26.a1
1908 E 8.. ‘ Kaalroer . .. 8 || fa0 1.59| 2.08| L.69 "[ 20.05; 25,1 336y, 2115
1909 E8...|Byg ....... 8 11950 145 1as] 1.4 |} 3002 24.31| 26,88 18.72
Godthaab 1934 .... ||Havre ..... D12 2.1 25e| 247 lor| 32680 253 27.9 14.36
Tylstrup 1918..... { Havre ..... 9 3.7, 3.8 2.43( 3.3¢ 525.11 33.20, 1631 25.30
Lyngby 1925 ...... Havre ..... 6 , 31 2001 2. 17 2.35 “ 3042 25817 2083 | 22.95
Middelveerdi....... f 500 \ 2.1 [ 2.8¢ { 3. 00, 3 0 “ 23.72 | 24.66 [ 25.18 ! 26.45
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for Uensartethed i Jordens Frugtbarhed. Dog har der ikke kun-
net paavises en saadan Aarsag. Paa Aarslev har Springertraek-
fordeling 1T i Mark C 1—4 givet meget store Forsagsfejl. Dette
skyldes utvivlsomt den fremtrsedende Skraastribning i disse Mar-
ker.

Folgende Oversigt viser tydeligt denne Forskel i Forsogs-
fejlen paa forskellige Forsegssteder.

Forsegsfejlen, F.
Dia- Dia- Sprin-  Sprin-

kft)[:'ts&(lalv gonal gonal gertreek gertreek
= 1 I 1 IT
Blangstedgaard T VIT.. 81 2.3 2.44 3.3 231
Studsgaard B 1—4 ..... 96 3.6 3.89 3. 3.38
Aarslev C 1—4......... 64 2.0 2.3 2.67 4.9
» C6—-7......... 36 2,73 2.41 2.4 2.30
» E1-8......... 94 1.87 1.95 1.99 1.7

Frugtbarhedens Fordeling er bestemmende for, hvilken
Plan der er gunstigst paa det enkelte Forsagssted; men i Reglen
kender man ikke noget til denne ved Forsegets Anleg.

4. Rakkeforseg.

I Reekkeforsag anbringes alle Parcellerne Side om Side i een
Rzkke. Der anvendes oftest lange, smalle Parceller anbragt saa-
ledes, at deres leengste Led er paa tveers af Parcelrekke og Ager-
retning. Denne Forsegsmetode har store arbejdsmeessige For-
dele i Sorts- og Stammeforseg.

I folgende Beregninger er underssgt nogle Parcelfordelin-
gers Indflydelse paa Forsegsfejlen i Rakkeforseg. Det maa i
denne Forbindelse understreges, at der ikke i mogen af de an-
forte Beregninger er anvendt Udjevningsberegning efter £. Lind-
hards Metode. Spergsmaalet oin denne og tilsvarende Udjaev-
ningsmetoders Vardi er henlagt til senere Arbejder. Af denne
Grund er neerverende Undersegelser over Raekkeforseg ogsaa
gjort kortfattet.

Parcelfordeling i 55 Reekkeforsoeg.

Der er undersegt de i Fig. 7 angivne Parcelfordelinger. Af
disse er Plan 1 den almindelig anvendte Parcelfordeling, me-
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Plan Nr.
T N |
1 abede ! abede abede abcdelahcde[
o P ’ e ‘ .
2 abcde‘eabcd;deabc cdeab ' bedea
3 abecde deabe bcdea'eabcd{cdeab
| |
| | L |
4 {abcde cdeab eabcd%bcdea‘;deahc
5 abede becdea cdeahrdeabc eabcd

Fig. 7. 5 >< 5 Rzkkeforsag.

dens de evrige 4 svarer til de i Fig. 1 angivne Planer for Parcel-
fordeling i 5X5 Kvadratforseg. Plancrne for Rakkeforsegene
fremkommer ved at anbringe Kvadratforsegenes Parcelrekker i
Forlengelse af hinanden, Raekkeplan 2 svarer til Kvadratforse-
gets Diagonalplan I, Rekkeplan 5 til Diagonalplan IT og Reekke-
plan 3 og 4 til Springerirekplanerne i Kvadratforsag. For alle
Raekkeforsogets Planer gwselder det, at Forseget er inddelt i 5
»Blokke« a4 b Parceller, og at der er een Fellesparcel fra hvert
Forsagsled i hver Blok.

Efter disse 5 Planer er der indlagt Blindforseg i 94 Prevedyrk-
ninger. Da Prevedyrkninger med Rzkker af lange, smalle Par-
celler er forholdsvis sjeldne, er der her anvendt en Del uden-
landske Provedyrkninger. Folgende danske Prevedyrkninger er
anvendt: Askov O 2 og O 3 1933, Studsgaard 1910 B 1—4, Blang-
stedgaard 1928 K T B og K I C, samme 1929, Af Materiale fra
udenlandske Arbejder er anvendt folgende: F. R. Immer (10)
Sukkerroer. McClelland (11) Majs. A. A. Bryan (12) Majs.
R. Summerby (13) Majs, Havre og Runkelroer. G. Holstmark og
B. R. Larsen (14) Timothe. R. J. Kalamkar (15) Kartofler og
C. M. Loesell (16) Benner. I flere Tilfzelde er de oprindelige
smaa Parceller sammenlagt til Parceller af en passende Starrelse
og Form.
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Tabel 18, Forsagsfejl i 94 5 <5 Rakkeforsog.

Plan 1| Plan 2| Plan 3 ‘ Plan 4| Plan 5
Forsagsfejl for hele Forseget, F ........ 3.m 3.50 3.4t 3.67 4.19
Forsegsfejl for de enkelte Fa ....0 3.8 3.45 3.47 3..2 341
Forsegsled Fb ...... 3.4 3.88 3.3 3.22 4.95
Fe .ot 2.62 392 343 3.3 3.80
Fa ...... 3.6 ‘ 2.4 331 3.8 449
Fe ...... 2.18 3.67 3.08 4.90 4.84
\
Forsegsfejl paa Differencen Fa=+bp 4.37 5.2 4.99 4.90 5.39
mellem Forsegsled Fa+c 449 5.67 5.08 5.1 5.57
Fasa 4.91 4.32 5.4 4.68 4.98
Fa<e 4.29 4.69 4.30 5.28 5.65
Fb-+e 4057 4. 5.06 4.56 5.30
Fbd 4.73 534 5.41 467 6.19
Fb+e 4.22 5.80 4.72 5.8 6.86
Fesa 3.7 4.8 4.15 4.9 5.93
Fese 3. 5.83 498 6.17 5.75
Fase ER | 3.98 427 b1 7.19
Uoverensstemmelse imellem Uasb ..., |[|=—0a7| =007 = 0.10 0.06 | = 0.08
Fejl paa de enkelte For- Ua<c....[|+=0.00 0.45 0.20 0.37 0.46
spgsled og Fejl paa Diffe- Uusa.... 0.3 | —0.21 0.95] —0.23) =—0.88
rencen mellem Forsegsled Ua<e.... 000 ——034 | =032 027|022
Ubsc ....||=—0.05| =067 | 001|052 —0.40
Ub=d....|—021 0.47 0.43 0.05 0.0
Ubze.... 0.03 0.46 | =-0.10 0.08 0.42
Uesd ... =032 |~ 0.08| =061 |02 0.10
Uete ....1| 010 0.46 0.38 0.42 | -+ 0.40
Ud=e.... || =030 0.4 —0.23 0.12 0.50
Antal Parcelsider felles aoghb.. 5 4 4 4 4
mellem aoge.. 0 0 0 0 1
aog d. 0 0 0 1 0
aoge. 4 4 5 4 4
bogec. 5 4 5 4 4
bog d. 0 0 0 1 1
boge. 0 0 0 1 1
cogd. 5 4 5 4 4
coge.. 0 0 0 1 1
doge. 5 4 5 4 4

I Tabel 18 er anfert de beregnede Fejl for disse 5 Forsegs-
planer. Fejlen for hele Forseget, F, er mindre for Plan 1 end
for de evrige 4 Planer, I Plan 1 — den alm. anvendte Parcel-
fordeling — er overalt maksimal Afstand mellem Feallesparcel-
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lerne; men dette medferer, at Fordelingen er ens indenfor hver
Blok & 5 Parceller. Hvis Produktiviteten stiger jevnt fra den ene
Ende af Rexkken til den anden, vil den gens. Stigning indgaa
som Forskel mellem Forsogsleddene, d. v. s, som Forsegsfejl i
Plan 1, men ikke i de ovrige Planer. Naar man alligevel finder
Plan 1 bedre end de ovrige, tyder dette paa, at Arealer med jeevn
Stigning i Produktiviteten er ret sjeldne, et Forhold man ogsaa
kan se direkie af Udbyttetallene,

Ligesom i foregaaende Serie er der her undersegt, hvorledes
Fejlene varierer i Reekker af uens Fordelinger. De 5394 =470
Blindforsag (eller rettere 2v® fra disse 470 Blindforseg) er ved
Lodirekning inddelt i 5 Rekker af 94 Forseg. For hver Rzkke
beregnes F. De oprindelige Veerdier af ¥ og de ved 5 Lodirzk-
ninger opnaaede Verdier af F for Rekker af nens Fordelinger
er anfort i Tabel 19.

Det fremgaar heraf, at der er langt sterre Forskel mellem
Forsegsfejlenc for de oprindelige Rekker af ens Fordelinger
end mellem Fejlene for de ved Lodirzkning dannede Rekker af
uens Fordelinger. Selv om denne Undersegelse kun omfatter 25
Veardier af F, tyder den paa, at den fundne Forskel mellem For-
sogsfejlene for de b Forsagsplaner ikke skvldes Tilfeldigheder
alene, men at den mindre Forsegsfejl for Plan 1 er en Realitet.

Om TFejlene paa de enkelte Forsegsled skal bemarkes, at
F. i Plan 1 er meget lille. Da Led c aliid har den midterste Par-
cel i hver Blok af 5 Parceller, er der ogsaa Grund til at formode,
at dette Forsegsled vil give et Udbytte, der ligger ner Forsegs-
arealets Gennemsnitsudbytte.

Ud fra Forudsetningen om en nogenlunde jevn Stigning
eller Fald i Produktiviteten fra den ene Ende af Parcelreekken til
den anden, maatte man for Plan 1 vente, at Forsagsled a og e
skulde faa de stgrste Fejl, b og d mindre og ¢ mindst. Tabellen

Tabel 19, 5 <5 Rekkeforsag. Forsegsfejl i Rekker af
ens og uens Forspggsplaner.

Forsagsfejl 1 Reekker af ens | Forsegsfejl i Rekker af uens Fordelinger
Forsegsplaner, | . R e
oprindelige Forsegsplaner 1 ‘ 1 111 ‘ v ‘ v
| w | oam | osm
4.19 3.83 3.7 36 | 373 | 3m
3.7 3.7 3m | 3 ' 3.6 3.6
3.3 Je6 | 3.8 3.61 3.59 3.63
3.1 348 | 347 356 | 3.5 3.54
3.0 3.3 : 3.40 3.5 i 3.5 3.3
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viser, at dette ikke slaar til, idet Forsegsled e tydeligt gaar imod
en saadan Antagelse. Aarsagen hertil er antagelig, at jevnt afta-
gende eller tiltagende Produktivitet gennem hele Rekken er sjel-
den.

Verdien af U varierer mindre for Plan 1 end for de ovrige
Planer. Der er en Tendens til, at Forsagsled, hvis Feaellesparceller
stadig er Naboparceller, giver lav Vardi for U, d. v. s., at Udbyt-
tet af saadanne Forsggsled har Tendens til at blive »for ens«.

1 17 Tilfaelde er der O feelles Sider. U er fra — 046 til 047, Gens. 0.6

» 8 » » oo 1 » » » » 2 =040 » Ous, » 0.0
» 17 » » > 4 » » »o» » 0w » 0O, » =07
» 8 » » > D » » > > -+0e1 2 Qo1  » 025

Paa lignende Maade som for Kvadratforseg er der i disse
94 R®kkeforseg beregnet t. ¢ .¢. for de omhandlede 5 Forsegs-
planer. (Fra Totalkvadratsummen fradrages kun Kvadratsum-
men f{or Variation mellem Blokkene.)

Resultatet var:
Forsegsplan 15.85
19.s
17 &
21,16

25.34

1 L. e. c.
_ 2 _
_ 3 —
— 4
5

I

Da hver Forsegsplan har 4 F. V., kan disse {. e. c.-Veerdier
sammenlignes direkte, og de viser ogsaa stor Fordel for Plan 1.

Denne Undersogelse tyder saaledes paa, at den almindelig
anvendte Parcelfordeling i Rackkeforseg, Plan 1, er fordelagtigst.
Dertil kommer, at man ved Udjevningsheregninger har Mulig-
hed for at formindske Forsegsfejlen i Forseg paa »ska®ve« Area-
ler, naar Forseget er anlagt cfter Plan 1.

Parcelfordeling i Reekkeforseg er endvidere provet i et Par
smaa Undersogelser. Da den almindelig anvendte Parcelforde-
ling, Plan 1 i Fig. 7, kan give stor Forsegsfejl i Arealer med
jeevnt tiltagende eller aftagende Frugtbarhed i Rekkens Lengde-
retning, er det underssgi, om en Plan med omvendt Parcelfor-
deling i hveranden Blok a 5 Parceller giver mindre gennem-
snitlig Forsegsfejl. De to sammenlignede Planer er:

Plan A: abcdelabcde! a o.s v ialt 6 Fellesparceller
» B: abede|/edebala osv. » 6 »
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Tilsvarende Parcelfordelinger er anvendt af R. K. Kristen-
sen (17), uden at de dog er sammenlignet,

Med disse to Planer er indlagt Blindforseg i samme 94 Pro-
vedyrkninger, som anvendtes i foregaaende Undersagelse.

Resultatet af Beregning af Fejlen paa hele Forseget og de
enkelte Forsogsled fremgaar af folgende:

Fejl paa hele Fejl paa de enkelte Forsegsled

Forsoget Fa Fu Fe Fa Fe
Plan A.............. 3.3 358 2.82 .58 340 262
> Bl 3.06 3.8 3.0 258 2.65 3z

Af de 94 Forsegssteder gav Plan A, almindelig Fordeling,
mindst Forsegsfejl, M, i 48 Tilfeelde og B i 46.

Som Helhed er de to Forspgsplaner meget nzr ens med
Hensyn til Forsegsfejl. Paa Arealer med sterkt tiltagende eller
aftagende Produktivitet fra den ene Ende af Parcelreekken til
den anden giver Plan B mindre Forsegsfejl end A. I 13 Forseg
med swerlig stor »Skaevhed« i Produktiviteten var F for Plan A
4.52 og for Plan B kun 3.61.

Da man ikke eller sjelden paa Forhaand ved, om et For-
segsareal er »skaevte, kan man ikke udnytte Fordelen ved Plan
B paa sskaeve« Arealer. Men da man ved Udjevningsberegning
kan meodvirke evit. Indvirkning af »Skavhed« paa Forsegsre-
sultaterne, naar Forseget anlegges efter Plan A — almindelig
Fordeling —, har Plan B ingen Interesse.

I Sorts- og Stammeforsag, der af arbejdsmeessige Grunde
bedst anlegges som Rm:kkeforseg, er man ofte nedt til at bryde
Raekken over i 2—3 Reekker liggende Side om Side med nogle
Meters Vendeplads imellem, T saa Tilfzlde forskyder man For-
segsleddene i Forhold til hinanden i de to Rakker, saaledes at
man i et femleddet Forseg begynder den ene Reekke med a og
den anden med c.

Da Sksevhed i Arealet som Regel indvirker ret ens paa
parallele Parcelrsekker, er der tilsyneladende Mulighed for paa
skaeve Forsegsarealer at formindske Forsegsfejlen noget ved at
lade Forsegsleddenes Resekkefplge veere modsat hinanden i to
Parcelraekker,

Dette Spergsmaal er undersegt ved Sammenligning af fal-
gende to Forsegsplaner med 5 Forsegsled og 6 Fallesparceller.
Plan I: abcde abcde]abede

cdeabicdeab|cdeab
PlanII: abcdejabcdelabede
edcbaledebaledeba
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42 Blindforseg efter disse to Planer blev indlagt i felgende
Provedyrkninger: Askov O 2, 1932; Askov O 3, 1932; Lyngby
1925; Studsgaard B 1, 1910 og i en Provedyrkning med Suk-
kerroer offentliggjort af F. R. Immer (10).

For disse 42 Forseg var Forsegsfejlen, F, for Plan I 2.60
og for Plan II 2.62. Der er ingen af de 5 Forsegssteder — med
4—18 Blindforseg —, der viser nogen udprzeget Fordel for en
af de to Forsegsplaner. I de 19 Forseg giver Forsegsplan I
mindst Fejl og Plan II i 23 Tilfselde. De fo Planer maa derfor
antages at vere meget neer ens med Hensyn til Forsegsfejl.

5. Andre Forsegsiormer.

Foruden Kvadrat- og Raekkeforssg anvendes andre For-
segsformer. De i de foregaaende Afsnit omtalte 3X6 Dobbelt-
Kvadratforseg og Rakkeforseg i 2 Parcelreekker kunde ogsaa
henferes herunder. Aarsagen til, at man anvender andre For-
sogsformer, er i Reglen, at man har Antallet af Forsegsled og
Marken givet og saa skal finde en anvendelig Parcelfordeling.
Et stort Antal Forsegsled gor det ofte umuligt at anvende Kva-
dratforseg, og Markens Form umuligger ofte Rekkeforseg. Da
de bestemmende Forhold skifter fra Sted til Sted, er der anvendt
et stort Antal forskellige Forsagsformer med meget faa Falles-
trek. Der kan derfor ikke opstilles nogle faa standardiserede
Forsegsplaner, og Undersagelser af saadanne Forssgsformer kan
kun omfatte visse Hovedlinier,

Spergsmaalet, der rejser sig, naar man skal udarbejde Planer
til saadanne Forseg, er, hvilke Restriklioner man nedvendigvis
skal paalsegge Parcelfordelingen. Del skal dog tilfajes, at ofte
giver selve Forsegsplanen serlige Restriktioner.

R. A. Fisher (18) anvender det Princip, at Arealet ind-
deles i Blokke, hvori indgaar een Fellesparcel fra hvert Forsags-
led. Indenfor Blokkene fordeles Parcellerne tilfldigt ved Lod-
treekning. K. A. Bondorff (8) anbefaler dette Princip for
ikke-kvadratiske Forseg. I det folgende er dette Princip sam-
menlignet med Parcelfordelinger efter andre Regler,

I Mods®ining til de forrige Afsnit, hvor der blev sammen-
lignet enkelte Forsegsplaner, sammenlignes her Grupper af For-
sogsplaner, der indenfor Grupperne felger samme Regler. F,
Forsegsfejlen for hele Forseget, anvendes her for Grupper af
Forsegsplaner, hvis Parcelfordeling folger samme Regel.
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4X3 Forssg. (Ufuldsteendigt kvadratisk Forseg.)

I 12 Parceller liggende i 3 Raekker 4 4 Parceller skal ind-
leegges 4 Forsegsled med 3 Fellespareeller, Der er undersogt 2
Maligheder. For det forste, at der i hver vandret Reekke legges
een Fallesparcel for hvert Forsegsled. Indenfor Rekkerne forde-
les Parcellerne tilfzeldigt. Beregningen af F udferes i Lighed
med Beregningen Side 123 ved fra Totalvariationen at treekke
Variationen mellem Rzekkerne. Den fremkomne Rest — Varia-
tionen indenfor Reekkerne — svarer til 9 F. V., og den
gennemsnitlige Variation for 4 tilfeldigt fordelte Forsegsled
{med 3 F. V) vil veere /3 af denne Restkvadratsum. Deraf
beregnes F.

Den anden undersogte Mulighed er, at der, i Lighed med
Kvadratforsegene, fordres, at der hejest maa vere een Feelles-
parcel for hvert Forsegsled i hver Parcelreekke og -ssjle. Der
kan ligesom for 4X4 Kvadratforsgget dannes 24 Planer efter
disse Regler. Disse Planer faas ved i Fig. 5 at boriskere den
nederste Parcelreekke i hver Plan. Middelveerdien af F for de
tre Planer, der svarer til Plan 1, 18 og 19 i 4X4 Kvadratforseg,
er lig med Middelveerdien for F for samtlige 24 Planer. Dette
er benyttet til Beregning af sidstnsevnte.

Beregning af Forsegsfejlen for disse 2 Grupper af Forsogs-
planer er udfert i Blindforseg i 20 Prevedyrkninger — hvert
femte af de Side 125 nzevnte.

Resultaterne fremgaar af felgende:

1. Parcellerne fordelt tilfaeldigt indenfor Raekkerne F = 3.
2, Forsggsplan som 44 Kvadratforsgg Nr 1 F = 2.
— — 4x4 — - 18 F = 33
— — 4x4 — - 19 F = 2.3
Middelveerdi —= Restriktion for Resekker og Sgjler F = 2.

I 17 af de 20 Blindforseg har Restriktionen om hajest een
Fallesparcel for et Forsegsled i hver Parcelrzkke og -sejle i
Middelverdi givet mindre IForsegsiejl, end naar der anvendes til-
fxldig Fordeling indenfor Reekkerne.

4X6 Forsog.

I 24 Parceller beliggende i 6 Rakker a 4 Parceller ind-
leegges Forseg med 4 Forsegsled. Der er prevet 2 Muligheder.
Forst een Fzllesparcel pr. Forsegsled i hver Rekke og tilfeeldig
Fordeling indenfor Rzkken. F beregnes som i foregaaende
Eksempel.
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For det andet en enkelt Forsegsplan efter folgende For-

deling:

®

e d
b

= =

o

!
a
b
d

[ = = PR ]

c

=" =

c

e nl = PR SO

svarende til 4 >< 4 Kvadratforseg Plan 18. Der er her
ogsaa taget Hensyn til lodret Fordeling, idet alle
Forsegsled har 3 Fmllesparceller i hver 2 sammen-
stedende Sejler og hajest 2 Feellesparcellerien Sejle.

I samme 20 Prevedyrkninger, som er anvendt til 4 X3 For-
spget, opnaaedes folgende Resultat:

1. Parcellerne fordelt tilfeeldigt indenfor Reekker ........

2, Forsggsplan som ovenstaaende

e

2 s
1.98

I 16 af Forsegene giver denne Forsegsplan mindre Forsegs-
. fejl end Middelvaerdien af Forsegsplaner med iilfseldig Fordeling

indenfor Raekkerne.

8X 4 Forsag.

1 32 Parceller beliggende i 8 Rekker & 4 Parceller indlegges
Forsag med 8 Forsegsled. Der praves feolgende 5 Muligheder:
A. Parcellerne fordeles fuldsteendig tilfseldigt over hele Arealet

uden nogen Restriktioner.
B. T hver Blok a 2 Parcelraeekker = 8 Parceller legges een Fal-
lesparcel for hvert Forsegsled. Indenfor Blokkene fordeles
Parcellerne tilfaeldigt.

1abcd

b ade

cdab
g h e f

decba
hgofe

e f gh

f ehg

a b cd
e f g h
cdab
g hetfo

d ¢ b a
hgte

bade
fehg

a b c d
e f gh

d cb a
hgofe

bade
fehg

cdab
g hefo

Fig. 8. 8 >< 4 Forseg.
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C. Tilsvarende, men i Stedet for Blokke 4 2 Parcelrzkker an-

vendes Sejler a 8 Parceller.

D. Der overholdes Restriktion om een Fallesparcel baade i hver

Blok og i hver Sgjle.

E. Af arbejdsmeessige Grunde er det af Interesse at have Forsegs-
leddene liggende systematisk efter en letoverskuelig Regel.
Dette vil ofte medfere, at de samme 4 Forsogsled — f. Eks.
a, b, c og d samt e, f, g og h stadigvaek felges ad i samme
Parcelraekke, og at a, b, ¢ og d stadig ligger i den everste
Halvdel af Blokken. (Tegningernes Orientering.) Det er da
undersegt, om en saadan Fordeling forringer Forseget kende-
ligt. T Fig. 8 er vist tre Forsegsplaner af denne Type. De

svarer til 4X4 Kvadratiorseg Plan 1, 18 og 19 (Fig. 5).

Tabel 20.
8><4 Forspg. Forsagsfejl, F, for Grupper af Forsegsplaner.
!
A B , C 3] E
_ A
Aarslev 1908, C 1 — Byg.............. 3. 3.87 2.53 2.30 2.8
— 1907, C 6 — Rug -............ 2.65 2.52 2.03 1.82 1.77
— 1909, C8 — Byg.............. 2.15 2.00 1.63 1.33 1.45
— 1908, E3 — Byg.............. 2.69 2.8 1.69 1.85 1.93
— 1907, E5 — Byg........i.-... 4.26 4.09 3.49 3.31 3.32
Hornum 1918, Mark II — Kartofler..... 194 1.0 1.90 1.5 1.50
— 1919, - Il —Rug......... 2.30 2.72 PN ) 1.99 2.41
Blangstedgaard 1919, KI1B — Hvede ... 3.6 3.5 3.72 3.65 4.3
—_— 1916, KID — Byg...... i 3.8 3.3 1.79 1.3 1.01
— 1918, TVIA — Byg .-..| 335 2.75 3.36 2.1 2.66
— 1920, TVIL — Havre ...{ 2.8 2.19 1.58 1.5 1.40
Godthaab 1934 — Havre .............. 3.06 2.61 3.3 2.65 2.45
Tylstrup 1918, Mark H — Havre....... 410 | 420 | 38 | 41 | 4m
Spangsbjerg 1912 — Kartofler.......... 4.4 3.65 4.10 3.51 342
Borris 1907, Mark 3 A — Havre ....... 3.23 2.97 2.26 1.60 1.3
— 1907, - 2B — Havre....... ‘ 28 | 28 | 133 | 1l | 1.
Studsgaard 1910, B 2 — Rug .......... I 5.4 480 4.30 4.3 413
— 1910, B 5 — Havre ........ . 2.8 2.7 2.72 2.75 2.54
— 1912, Mark ved Rindvejen — |

Havre...... 2,37 2.00 2.28 1.8 1.70
— 1914, L. 4 — Kartofler . ..... 1.2 1.80 1.50 1.59 1.55
Middelveerdi. . . ’ 3.5 ’ 3.08 2.78 | 2.58 2.67

I de 20 i Tabel 20 nzvnte Prevedyrkninger er indlagt

Blindforseg efter disse 5 Metoder, og der er beregnet F for hver
Gruppe. Om Beregningerne skal navnes folgende:
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A er beregnet alf Kvadratsummen for Totalvariationen. B
og C af Kvadratsum for Totalvariation = Kvadratsum for hen-
holdsvis Blokke og Sagjler. For D er Beregningsmetoden saaledes:

Kvadratsum
Totalvariation .............. 31 F. V. 2082
Variation mellem Blokke ...... 3 — 108.45
Variation mellem Sgjledele .. 7 — 501.90
Rest  .oviiiieiiiaennennn. 21 — 1471 04
. 1471.94
M="g1

Da Blokkene omfatter 2 Rekker hver, kan Sajlevariationen
ikke beregnes paa sadvanlig Maade af Summen af Udbyttet af
de 8 Parceller i Sojlen, men maa korrigeres med Differencerne
mellem de Par af Parceller, der fra samme Blok indgaar i Sejlen.
Beregningen fremgaar af nedenstaaende:

Eks.: Forholdstal f. Udbytte

955 | 1120 { 994 | 954 Differens 1ne1‘1em Par‘celler, der .fra
1027 ‘1164 11065 ’ 95.9 samme Blok indgaar i samme Sajle.

- I q;_‘*i 6.9 35 137 0.0
95.8 | 3.4 Q.0 10.3 3.s

3.4 35 103 103

3.4 3.4 103 6.9

955 | 993 \102.

92.4 { 99.3 | 92.4 |

955 | 958 924 | 106
924 | 9.3 1027 | 116. |

106.1 ]1129‘
95 | 1195

92.4
95.8

890
924

i
763.1 804.4 790.6 841.s Sejlesummer

Kvadratsummen for Variation mellem Sajledele er:

(7631 4+ 804.1% 4 790.6% - 841.9% = 3200%: 4 |
6.9 + 352 4 . 4 6.9%): 8 = b501.90

Denne Spjlevariation svarer til 7 F. V..

Beregningen af Fejlen paa E-Gruppen er udfert ved at ind-
lzgge Blindforseg efter de tre i Fig. 8 viste Forsogsplaner og
beregne Middelveerdien af deres Forsegsfejl, F. Denne Middel-
veerdi er lig med Middelverdien af de 2424 Forsagsplaner, der
kan dannes, naar Forsegsled a, b, ¢ og d stadig skal ligge i den
overste Parcelreekke i hver Blok.

1y Angaaende Udledningen af denne Beregningsmaade se Fodnote 5. 122.

11
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Resultatet af disse Beregninger er opfert i Tabel 20, hvor
de enkelte Resultater for hvert Forsegssted er vist sammen med
deres Middelveerdi, Der maa erindres om, at disse F-Veerdier
ikke gelder for en enkelt Forsggsplan, men er Middelveerdier
af store Antal af Forsegsplaner.

I Forhold til fuldstendig fri Parcelfordeling betyder Re-
striktionen om een Fellesparcel i hver Blok, men iser Restrik-
tionen for Sgjler en vesentlig Formindskelse i Forsegsfejlen.
Samftidige Restriktioner for Blokke og Sejler, D-Gruppen, giver
- mindst Forsegsfejl. E-Gruppen har lidt sterre Fejl end D-Grup-
pen, saaledes at de arbejdsmeessigt set nemme Forsggsplaner,
der indgaar i E, giver lidt daarligere Forsag, end hvis man an-
vender Planer, hvor Forsegsleddene ikke stadig folges ad 4 og 4
i samme Rekke indenfor Blokkene.

Selvfolgelig er denne korte Rzkke paa 20 Forsegssteder
for lille til at drage almene Slutninger paa; men den giver dog
en vis Underbygning af Reglen om, at man skal anvende Re-
striktioner om een Fellesparcel pr. Forsegsled 1 Blokke baade
paa langs og ivers af Forsegsarealet. Ud over disse Restrik-
tioner er det ret ligegyldigt, hvilken Parcelfordeling der anven-
des. (Af de i D-Gruppen indgaaende Fordelinger maa de i E-
Gruppen dog skonnes at vaere de ringeste.)

For de tre i Fig 8 viste Forsogsplaner er Beregningen fort
lidt videre, Da Forsegsled a, b, ¢ og d stadig ligger i Blokkens
overste Parcelrsekke, vil en tiltagende eller aftagende Produk-
tivitet i Forsegets Leengderetning kunne medfere, at Fejlen paa
Differencerne mellem Forsegsleddene a, b, ¢ og d paa den ene
Side og e, f, g og h paa den anden Side bliver sterre end for
Differencer indenfor hver af disse to Grupper af Forsegsled.
For alle tre Forsagsplaner under eet er der beregnet Fejl paa
Differencen mellem Forsegsled beliggende i samme Rekke og i
forskellige Reekker samt de dertil svarende U-Vardier.

Beregningen gav folgende Resuliat:

Forsegs- Forsegs-
led i led 1
samme forskellige
Reekke Reekker

Antal Par af Forsegsled...... ............... 12 16

Fejl paa Differencen mellem Forsagsleddene 3m 3.5
U o e = 0.07 Q.05

Fejlen paa Differencen mellem Forsegsled, der ligger i sam-
me Parcelraekke, er saaledes lidt mindre end mellem Forsegsled,
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. der stadig ligger i forskellig Rekke indenfor Blokkene. Men
Forskellen er lille, og de smaa Vardier af U viser, at den under-
sagte Forskel i Parcellernes Beliggenhed ikke giver nogen Af-
hzengighed mellem Forsegsleddenes Udbytte.

106 Forsoyg.

I 60 Parceller beliggende i 4 Raekker a 15 Parceller er ind-
Iagt Blindforseg med 10 Forsegsled og 6 Fallesparceller. For-
sogsfejlen, I, er beregnet for felgende 2 Grupper af Forsegs-
planer og een Enkeltplan.

dleft]g|n|ilifalb]

‘a‘bic[ c‘de
tigfn|ilialv]c afe|f]glnlili
};dﬂr‘e'f?g{h‘i}j‘ah)lcdef\gi?
iljlalblefale tlgln]i|ijajble

Fig. 9. Forsug med 10 Forsegsled og 6 Faxllesparceller.

A. I hver Blok omfattende 2%z Parceclsgjle leggdes een
Parcel for hvert Forsegsled. Indenfor Blokken tilfeldig Parcel-
fordeling. F beregnes af Variationen indenfor Blokkene =
Totalvariationen - Variation mellem Blokkene,

B. Tilsvarende for Blokke fremkommet ved, at Arealet
deles paa langs mellem 2. og 3. Rekke og paa tveers mellem
5. og 6. samt 10. og 11. Parcelsgjle. Blokkene bliver (med
Figurens Orientering) 5 Parceller i vandret Retning og 2 i
lodret.

C. Forsegsplan som vist i Fig. 9. T denne Plan er over-
holdt de Restriktioner for Blokdannelse, som er nsvnt under A
og B. Endvidere er der mindst 1 og hejest 2 Fallesparceller
pr. Forsegsled i hver Parcelreekke, og Planen er arbejdsmeassig
nem, fordi Parcellerne altid ligger i alfabetisk Orden indenfor
Razkken, F beregnes af Forsegsleddenes Udbytte. Undersogel-
sen omfatter 36 Provedyrkninger paa 5 Forsegsstationer, Mid-
delveerdier af F for de enkelte Forsagsstationer fremgaar af
folgende.

Parcelfordeling: A B C
8 Forsaeg, Blangstedgaard............. 3. 2.90 24
8 — Aarslev, C-Markerne ....... 3.5 3.0 3.53
8 — Aarslev, E-Markerne ....... 4.30 4.93 2.68
4 — Horpum ....... e 20 2.82 232
8§ — - Studsgaard................. 6.27 5.0 3.50

Ialt 36 Forseg... 4.08 3.a 3.0
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Med Undtagelse af de skraastribede C-Marker paa Aarslev
Forsegsstation har der alle Steder veeret stor IFordel ved at an-
vende den systematiske Forsggsplan vist i Fig. 9. Paa 29 af de
36 Forsegssteder har denne Forsegsplan givet mindre Fejl end
Parcelfordelinger efter A og B.

15X8 Forsag.

Paa Grund af de pr@vedyrkede Markers Form har der til
dette store Forseg maattet anvendes 3 forskellige Arealformer,
nemlig: 4 Reekker & 30 Parceller, 5 Rekker 4 24 Parceller og
6 Raekker & 20 Parceller. (Dette svarer helt til de Forhold, man
stilles overfor i Praksis, naar man skal legge saadanne Forsog

a. 4 Reekker 4 30 Parceller.

labcecd efg]l!lyl‘l‘mllo‘.lbcd efgh\[l]kl\mno\
|

i
i
!131\1 muo|ade|efgh ijkl mno!abcd efghl

efgh 1Jk1|mno abed|lefgh] 1]kllmno abcecd:

;mno abcd‘efgh ijkl mno’abtdle[ghiltykl‘

1

b. 5 Reekker & 24 Parceller.

ahc‘def ghi‘jkl mn o

I
mnol
def‘
ldef ghi jl{l;nlno abe det‘ghlw_]kl|

ghi Jl\l\mnolahci

abe|def i

ghiljkl mno'ahc def|ghi|jkl

mno|abe|def|ghi|jkl|mno abe

‘jkl mn o ahcildef

c. 6 Rekker & 20 Parceller.

1

abe|de|[fgh|ij klm
fghiij|klm|no/ abelde|fghii]j

ahclde‘

klm[nojabe|lde|{fgh ij|klmino
abec de’fgh
fgh|ijlklm

ide fghl|ij|kim|/no

I
i1

jiklm|nojabec|de
abcec|de|fgh

kilm|nojabec

\no

Fig. 10. Forseg med 15 Forsegsled og 8 Fw=llesparceller.

paa forskellige Forssgssteder.) I de saaledes beliggende 120
Parceller er indlagt Blindforseg med 15 Forsegsled og 8 Felles-
parceller. Der er anvendt felgende Forssgsplaner:
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A. Forsggsarealet inddeles i Blokke a 15 Parceller. —
Inddelingen fremgaar af I'ig. 10. I hver Blok lzgges een Fz=l-
lesparcel fra hvert Forsegsled med tilfeldig Fordeling inden-
for Blokkene. F, der her er Middelverdi af en Gruppe For-
sagsplaner, beregnes af Variationen indenfor Blokkene.

B. Enkelte Forsogsplaner som vist i Ilig. 10. Disse Planer
folger ovenstaaende Blokrestriktion, og der er segt at faa alle
Forsogsleddene ensstillede indenfor Parcelrzkkerne. Endelig
ligger Forsegsleddene i alfabetisk Orden indenfor Rskkerne.
Beregningen er gennemfort i 30 Provedyrkninger (12 fra Studs-
gaard, 2 fra Aarslev og 16 fra Blangstedgaard). Resuliatet af

denne Undersagelse — Forsegsfejlen, F — fremgaar af fol-
gende:
Parcelfordeling: A B
a, 10 Forspg, 4 Raekker & 30 Parceller .... 3.7 Dz
b. 10 — 5 — - 24 — e 3.m 3.00
c. 10 — 6 — -~ 20 — e 3. 2.1
Ialt 30 Forsgg . ... 3.5 s

Paa 25 af de 30 Forsegssteder har den systematiske For-
segsplan givet mindre Fejl end Middelverdien af Forsegsplaner,
der alene har Blokrestriktionen.

Disse Undersogelser tyder saaledes paa, at man ikke skal
nojes med en enkelt Restriktion om een Fellesparcel af hvert
Forsegsled pr. Blok i eet S@t Blokke, Derimod skal Forsegsled-
dene veere ensstillede baade paa langs og tvers af Arealet, hvil-
ket ofte kan udirykkes som Resiriktioner om flere Set Blokke.
Af arbejdsmeessige Grunde ber man i Regelen anbringe For-
sagsleddene i alfabetisk Orden, selv om denne Fordring forhind-
rer en fuldsteendig Ligestilling af Forsegsleddene.

. 6. Oversigt.

Idet der angaaende de anvendte Forudsaetninger og Bereg-
ningsmaader henvises til Side 113—119 skal der i det felgende
gives en kort Oversigt over Resultaterne af de udferte Bereg-
ninger. Denne Oversigt tager Sigte paa at give praktiske Regler
for Forsegsplaner.

I kvadratiske Forseg skal Parcellerne altid fordeles saa-
ledes, at der i hver Parcelreekke paa langs og paa tvaers er een
Faellesparcel fra hvert Forspgsled. Naar denne Restriktion over-
holdes, er der ingen praktisk betydende Forskel paa de mulige
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Forsegsplaners Forsegsfejl. (F i den anvendte Symbolik.) Af-
standen mellem Fwmllesparcellerne fra samme Forsegsled har
ingen eller ringe Indflydelse paa Forsegsfejlen. For 4)>{4 For-
seg fandtes lidt Afhengighed mellem Afstanden mellem Feelles-
parcellerne og Forsegsfejlen, men ingen i 5X5 Forsagene.

Ser man derimod ikke alene paa Forsegsfejlen paa hele
Forseget, men ogsaa paa Fejlene paa Differencerne mellem
Forsegsleddene, finder man en tydelig Forskel mellem Forsogs-
planerne. De bedste Forsegsplaner er dem, hvori Naboforholdet
(= Antal feelles Parcelsider) mellem Fellesparceller fra for-
skellige I'orsegsled er ens for alle Par af Forsegsled. I Forsags-
planer, hvor dette ikke er Tilfeeldet, er der starre eller mindre
Afheengighed mellem de forskellige Forsegsleds Udbytte.

Derfor maa der til Restriktionen om een Fellesparcel i hver
Parcelrekke paa langs og paa tvaers fejes en Restriktion om,
at Naboforholdet mellem Parcellerne fra de forskellige Forsegs-
led skal veere ens for alle Par af Forsegsled.

For 3X3 Kvadratforseget er disse Restriktioner opfyldt
i begge de i Fig. 2 viste Forssgsplaner — der begge anvendes
i praktisk Forsegsarbejde. Det samme geelder for de 4 Planer for
3X6 dobbeltkvadratiske Forseg i Fig. 3.

For 4X4 Forseg opfylder den i lokale Gedningsforseg ofte
anvendte Plan — Tig. 5 Nr., 22 — disse Restriktioner, medens
Restriktionen om ens Naboforhold ikke opfyldes af den i Leere-
bager ofte anbefalede og i Forsegsarbejdet noget anvendte Plan
— Fig. 5 Nr. 18. Da Plans Nr. 22 arbejdsmassigt set er nemmere
end Nr. 18, er der ingen Grund til at bruge Nr. 18 i Stedet for
Nr. 22. .

I 5X5 Kvadratforseg opfylder den almindelig anvendte Plan
— Fig. 1 Springertrekplan I — begge Restriktioner.

Af de undersagte Planer for Rakkeforssg er den almindelig
anvendte Plan — Fig. 7 Nr. 1 — den.bedste selv uden Udjaev-
ningsberegning efter I. Lindhards Metode. Denne Plan har dog
et meget uheldigt Naboforhold mellem Fellesparcellerne fra de
forskellige Forsagsled. I det 5-leddede Forseg ligger Forsegsled
aogb bogco s v..... stadigi Naboparceller, medens For-
segsled a og ¢, a og d m. fl. aldrig ligger i Naboparceller. Dette
uheldige Naboforhold har dog ikke givet store Fejl paa Diffe-
rencen mellem Forsegsled i den foretagne Beregning.

Om andre Forsegsformer er kun gennemfort enkelte smaa
Undersegelser, idet der her er Tale om et meget stort Antal for-
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skellige Forsegsplaner. Disse Underssgelser tyder paa, at man
skal inddele Forsegsarealet i flere Szt Blokke paa langs og
tveers af Forsggsarealet og anbringe een Fellesparcel pr. For-
sagsled i hver Blok., Den evrige Parcelfordeling er antagelig
af underordnet Betydning og ber derfor rettes efter arbejdsmaes-
sige Forhold. Hvor saadanne FForpg udger en Del af et kvadra-
tisk Forseg, bor man anvende den tilsvarende Del af de almin-
delige Planer for kvadratiske Forseg.

English Summary.

Plot arrangement in field experiments.

The effect of plot arrangement on the experimental error is in-
vestigated. Uniformity irials — mainly Danish — are used. In these
experiments the experimental error may be computed directly from
the yield (figures) of the various treatments. To generalize the re-
sults the investigations must comprise a large number of uniformity
trials with different crops on different soil types and the results
must be summarized in a few figures.

In the present work the following method was used: In each
experiment the yield of the treatments (g, g, g ... 8) was com-
pared and expressed in relation to the average value ((G) arbitrarily
fixed at 100.0.

The following symbols are used:

— - e . - 2 — 2 2
v, =4, G vy=g +Gete; Tvi=vI4vi b v?

In a series of N experiments the total error is

-+ l/l;f‘f v ; and the error of each single treatment

O P T T /
(Fo Fp....F)is F = 1 N p1 = Retc
The error of difference between treatment a dnd lr‘eatment b is
L1/F g, g
Fap = i °ﬂN_").
other pair of treatments, If the yields of treatments a and b vary

independently the expression Usp = Fap — l/ F2+ F2 will be zero. U

values different from zero indicate that yields of the two treatments
are not independent of each other.

The investigations reported in this paper showed that in a Latin
square field experiment Fisher’s restriction (for each treatment one

. Corresponding equations may be used for any
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plet in every row and column) greatly reduces the experimental
error. Therefore Fisher’s restriction should always be used.

In a series of 100 experiments, plot arrangement subject fo Fish-
er’s restriction are investigated. In 3X3 Latin square experiments
(3 treatments, 3 replications) 2 different plot arrangements are
tested (Fig. 2) and in 4 X 4 Latin square experiments 24 plot arrange-
ments (Fig. 5) and in 5 X 5 Latin square experiments 4 plot
arrangements for the entire experiment (Fig. 1) as well as 120 plot
arrangements from a single treatment (Fig. 6)}. These 4 plot arrange-
ments in 5x 5 Latin squares are also tested in 500 other experiments.

Investigations show that the different plot arrangements give
somewhat different values for the experimental error F, but the
variation in F is not greater than it may be due to coincidence.
The error of the difference between two treatments indicates that
in many experimental plans the yield of different treatments are not
independent of each other. Adjacent plots with two different freat-
ments show a smaller difference in yield (U negative) than the
difference in yields from treatments on nonadjacent plots (U posi-
tive) Fig. 3 No 1 shows plot arrangements of such types. They
should never be used.

For experiments with long narrow plots in a single row 5
different plot arangements are investigated (Fig. 7). Of these the
plot arrangement marked No 1 shows the smallest error (F). This
experimental plan is common in Danish field experiments.

Large experiments unfitted for the Latin square are examined
in only a few types: § treatments, 4 replications; 10 treatments, 6
replications; 15 treatments, 8 replications. In each of these types
two methods of plot arrangement are employed. 1) R. A. Fisher’s
method with block restriction and random distribution within
blocks. 2) Fixed systematlic plot arangements in which hlocks and
other restrictions are retained. Such experimental plans are shown
in Figs. 8, @ and 10, To facilitate field work the treatments are al-
ways laid out alphabetically. Examinations have shown that these
systematic plot arrangements give smaller errors than plot arrange-
ments with hlock restriction only.
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Fortegnelse over danske Prevedyrkninger.

Som Bilag til foranstaaende Afhandling er i folgende samlet en

kortfatiet Fortegnelse over de af Forfatteren kendte danske Prove-
dyrkninger.

1. Aarslev Forsggsstation.
Angaaende Prgvedyrkningernes Gennemfgrelse m. v. henvises ti}

82. Beretning fra Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur. Folgende
Marker har veeret provedyrket.

A-Markerne. Ggdningsparcel: 7..sX7.4s m, Hgstparcel: 5.55X 5.5 m

= 275 m?, I Mark 1, 2, 3, 4, 7 og 8 var der 30 Parceller i 5 Rakker
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a4 6 Parceller (betegnes 30 Parceller i 5X6). T Mark 5 og 6 30 Par-
celler i 3)(10. Afgrgderne med Prgvedyrkninger var:

1907 1908 1909 1910 1911
Mark A1 Havre Byg Runkelr. Havre Gres
Mark A 2 Havre Rug - Byg Runkelr. Byg
Mark A 3 Havre Rung Runkelr. Byg
Mark A4 Havre Havre Rug Byg Gres
Mark A5 Byg Runkelr.  Byg
Mark A 6 Runkelr, Havre Graes Rug
Mark A 7 Rug Havre Byg Kaalroer Byg
Mark A 8 Rog Byg Havre Grees

B-Markerne. Samme Form og Stgrrelse som A-Markerne. Afgro-
derne med Prgvedyrkninger var:

1907 1908 1909 1910 1911
Mark B1 Havre Byg Ruankelr. Havre Gries
Mark B2 Havre Rug Byg Runkelr. Byg
Mark B3 Havre Rug Runkelr.  Byg
Mark B 4 Havre Havre Rug Staldf. Rug
Mark B 5 Runkelr. Havre Graes Byg
Mark B 6 Rug Runkelr. Bysg Havre
Mark B7 Byg Havre Byg Kaalroer  Havre
Mark B 8 Rug Byg Havre Graes

C-Markerne, Gedningsparcel: 55 m2, lidt forskellige Dimensio-
ner i de 8 Marker. Hostparcel: 5.2:X5..s m == 27, m2 I Mark 1, 2,
3, 4, 5 og 6 var der 144 Parceller 18 X 8. I Mark 7 var der 147 Par-
celler 1 21 X7 og i Mark 8 144 Parceller 6x24, Afgraderne med
Prgvedyrkninger var:

1907 1908 1909 1910 1911
Mark C1 Havre Byg Runkelr. Havre Grees
Mark G 2 Havre Havre Rug Runkelr. Byg
Mark C3 Havre Rug Byg Rug
Mark G 4 Havre Rug Havre Runkelr. Byvg
Mark G5 Rug Havre Runkelr. Havre, gron
Mark C 6 Rug Byg Grees Havre
Mark C 7 Runkelr., Havre Byg Rug Havre
Mark C8 Byg Runkelr. Byg Grees

D-Markerne. Ge¢dningsparcel: 7.3 X743 m = 55 m? Hegstparcel:
B2sX 3 m = 276 m2 I Mark 1, 2, 3 og 4 var der 12 Parceller i
4x3. 1 Mark 5, 6, 7 og 8 var der 12 Parceller i 6X2. Afgroderne
med Prevedyrkninger var:




171

1907 1908 1909 1910 1911
Mark D1 Havre Byg Runkelr. Havre Graes
Mark D 2 Havre Rug Byg Runkelr. Byg
Mark D 3 Havre Rug Runkelr. Vikke-Havre
Mark D 4 Havre Havre Rug Byg
Mark D5 Rug Havre Grees Runkelr. Byg
Mark D 6 Byg Runkelr. Byg Havre
Mark D 7 Rug Byg Havre Rug Havre
Mark D 8 Runkelr. Havre Byg Gras

E-Markerne. Ggdningsparcel: 7.:X7.4s m — 55.: m2. Hegstparcel:
D.2sX das m = 276 m? I hver Mark var der 128 Parceller i 16X<8.
Afgréderne med Prgvedyrkninger var:

1906 1907 1908 1909 1910
Mark E 1 Havre Rug Havre Kaalroer Byg
Mark E 2 Havre Byg Grees Rug
Mark E 3 Havre Kaalroer Byg Grees Grees
Mark E 4 Havre Runkelr. Bvg Havre Graes
Mark E & Havre Bvg Sukkerr.  Byg Havre
Mark E 6 Havre Sukkerr. Byg Rug Byg
Mark E 7 Havre Rug Runkelr. Byg Kaalroer
Mark £ 8 Havre Rug Kaalroer Byg Rug

F-Markerne. Godningsparcel: Lidt forskellige Dimensioner, men
alle 66.: m?2, Hgstparcel: Lidt forskellige Dimensioner, men alle
276 m2 I alle Marker var der 28 Parceller i 4X7. Imellem 2. og 3.
Parcelrsekke var der et Mellembslte paa 3.2—3.s m. Afgrgderne med
Provedyrkninger var:

1906 1907 1908 1909 1910
Mark F 1 Havre Havre Kaalroer Byg Vikke-Havre
Mark F 2 Havre Rug Kaalroer Byg Havre
Mark F 3 Havre Byg Havre Sukkerr. Byg
Mark F 4 Havre Kaalroer Byg Havre Grzes
Mark F 5 Havre Rug Byg Sukkerr. Byg
Mark F 6 Havre Kaalroer Byg Havre Runkelr.
Mark F 7 Havre Rug Havre Kaalroer Byg
Mark F 8 Havre Rug Havre Kaalroer Byg

2. Askov Forsggsstation.

G-Marken, 1905. (Tidsskrift for Planteavl, 31. Bd. 5. 464), 20
11414 = 234 Parceller a4 6.24X 8.7 m. Afgrpde: Bys.

Mark O 2, 1933, Byg. 3)X36 — 108 Parceller 4 14 x4 m = 56 m?.
Heastparcel: 311 m.

Mark O 3, 1933, Havre. 3X36 = 108 Parceller 4 14 X4 m = 56 m?2,
Hastparcel: 311 m.
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3. Blangstedgaard Forseggsstation.

Provedyrkninger er udfert paa god Lerjord i god Kultur. I Mod-
seetning til Prgvedyrkninger paa Aarslev blev der i Reglen ikke an-
vendt Vaernebalter., De prgvedyrkede Marker, Afgrgder m. v. var:

K I 4, 1919, Hvede. 22X 6 — 132 Parceller 4 7X5 m = 35 ma2.

K I B, 1916, Byg. 20312 — 240 Parceller 4 4X9 m — 36 m?2
1917, Kartofler. 30 X 12 = 360 Parceller 4 4X 6 m = 24 m?.

1919, Hvede. 295 — 145 Parceller 4 4X6 m — 24 m2.

KIB2og C, 1928, Byg. 4X36 =— 144 Parceller 4 11 X5 m = 55 m®.
1929, Byg. 4 xX36 = 144 Parceller & 11X5 m = 55 m?2.

K IC, 1916, Byg. 6 X25 = 150 Parceller 4 7xX5 m = 35 m?2
1917, Kartofler. 626 — 156 Parceller 4 7X5 m = 35 m?2.

KI1C, KII Aog B, 1929, Byg, 19xX16 = 304 Parceller 4 8 X8 m —
64 me.

K I D, 1916, Byg. 206 — 120 Parceller a4 6xX9 m = 54 ma2.
1920, Hvede. 216 — 126 Parceller a 75X9 m — 67.: m2.

K II A, 1917, Havre. 22x6 — 132 Parceller 4 7X7 m — 49 m2.
1919, Hvede. 226 — 132 Parceller 4 7X 7. m = 525 m?2

K II B, 1917, Havre. 22X6 — 132 Parceller & 7X7 m = 49 m?®.
1919, Hvede. 30 X6 = 180 Parceller 4 7.5x5 m — 37.5 m2,

K IV, 1918, Byg. 19x6 4 176 + 14X 6 = 300 Parceller &
bx3s m = 175 me,

K IV E, 1917, Kartofler. 106 — 60 Parceller a 35X5 m =
17.5 m?2,

T 1, 1921, Havre. 8§ x10 = 80 Parceller 4 20x18 m =— 360 m?2.

T I A, 1918, Kartofler, 127 — 84 Parceller a 2018 m = 360 m2.
1919, Hvede. 126 — 72 Parceller a4 20 % 18 m = 360 m?.

T VI A, 1918, Bys. 189 = 162 Parceller 4 9X10 m = 90 m?.

T VII, 1918, Hvede. 4312 = 516 Parceller 4 7X7 m = 49 m?2
1919, Kartofler. 4312 — 516 Parceller 4 7X7 m = 49 m2
1920, Havre, 4312 = 516 Parceller a4 7X7 m = 49 m?2.

4. Borris Forspggsstation.

Jordbunden er god Sandjord, Om Prgvedyrkningernes Gennem-
forelse findes der kun meget faa Oplysninger. Marker og Afgreder
var:

Mark C, 1913, Havre. Marken bestaar af 7 Skifter beliggende Side
om Side. Hvert Skifte er 312 — 36 Parceller a 70 m?2.

Mark 2 A, 1907, Byg. 8 X11 — 88 Parceller af ubekendt Starrelse.
Mark 3 A, 1907, Havre. 8 X 11 = 88 Parceller a Y10 Td. Land.

Mark 7 A, 1908, Blandszd. 8 x11 = 88 Parceller a /100 Td. Land.
Mark 8 A, 1907, Blandsed. 8 X11 — 88 Parceller 4 /100 Td. Land.
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5. Godthaab, Foreningen af jydske Landboforeningers Forsggs-
gaard.
1934, Havre, 16 x20 — 320 Parceller 4 8.55X5.0 m = 42,5 m2,

6. Hornum Forsegsstation.

Jordbunden er Sandjord, delvis gammel Agerjord, men ved
Provedyrkningernes Begyndelse i ret daarlig Kultur. Prgvedyrknin-
gerne blev i Reglen gennemfgrt med meget store Parceller uden
Varnebalte. De provedyrkede Marker var:

Mark 1.

1917 Rug, 1918 Havre; 24 12 — 288 Parceller a4 96 m = 144 m:.

Derefter blev Marken delt med Leahegn i 3 Dele betegnet 1,2 og 3.
1. 1920 Rug, 1921 Kartofler, 6312 —72 Parceller 4 9X16 m = 144 m?
2. 1920 Rug, 1921 Kartofler. 6312 = 72 Parceller a 916 m — 144 m2_
3. 1920 Hvede, 1921 Kartofler. 1012 — 120 Parceller 4 9xX16 m —
144 me,

Mark II.

1918 Kartofler. 27 x12 = 324 Parceller & 916 m = 144 m?.
1919 Havre. 3012 4+ 4x10 — 402 Parceller a 9X16 m — 144 m?,
Derefter blev Marken delt i fire Dele betegnet 1, 2, 3 og 4.
1. 1920 Kartofler. 412 = 48 Parceller 4 9x16 m = 144 m2
2, 1922 Rug. 9x12 = 108 Parceller 4 9xX16 m = 144 m2,
3. 1920 Kartofler. 10:X12 =—= 120 Parceller & 9% 16 m = 144 m?,
1921 Havre. 912 — 108 Parceller 4 916 m = 144 m:,
1922 Rug. 9X12 = 108 Parceller &4 916 m — 144 m?,
4, 1920 Byg, 1921 Kartofler. 7312 = 84 Parceller 4 9 xX16 m = 144 m?.

- Mark HI.

1917 Havre. 1120 =220 Parceller 4 916 m — 144 m2,
Derefter blev Marken delt i 3 Dele, 1, 2 og 3.
1. 1919 Rug, 1920 ZKartofler, 1921 Havre, 6X11 — 66 Parceller a
9%16 m = 144 m?,
2. 1919 Rug, 1920 Kartofler, 1921 Havre. 6x11 — 66 Parceller a
916 m — 144 me2,
3. 1919 Rug, 1920 Kartofler, 6 x11 = 66 Parceller 4 9x16 m — 144 m2.

Mark 1V,

1918 delt i Rug, 8 x16 — 128 Parceller & 9xX16 m = 144 m2, Havre,
3Ix8 4 6X8& = 72 Parceller & 316 m = 144 m:?.

1919 Kartofler. 814 — 112 Parceller 4 9X16 m = 144 m>2.

1920 Havre. 820 — 160 Parceller 4 9X16 m — 144 m?2,

1921 Hvede. 8X16 -+ 6X7 = 170 Parceller 2 9xX16 m = 144 m?,
1922 delt i Rodbeder, 3 Afd. 4 72 = 216 Parceller 4 7X7 m = 49 m2.
Runkelroer, 3 Afd, & 72 = 216 Parceller a 7X7 m = 49 m®,




7. Lyngby Forsggsstation.

Mark 2, 1933 Byg. 2x24 Parceller, Ggdningsparcel 45 m2, Hpst-
parcel 27 me.

Mark 3, 1933 Havre. 2x24 Parceller, Ggdningsparcel 45 m2, Hest-
parcel 27 m?,

Lyngby 1925 Havre, (Tidsskrift for Planteavl 39. Bd. S. 700) 2030
= 600 Parceller 4 2X3 m = 6 m?,

8. Spangsbjerg Forssgsstation.
Mark IV A, F. B, 5X24 — 120 Parceller & 20.6 m?2,
1912 Kartofler, 1913 Rédbeder. Hgstparcel 4 9.5 m?2,

Endvidere en Prgvedyrkning forud for Ggdningsforseg med
Hindbeer. 1921 Havre, 42xX6 — 252 Parceller 4 62 m?.

9. Studsgaard Forsegsstation.

Let Sandjord, der var opdyrket fra Hede faa Aar for Prove-
dyrkningens Begyndelse. Jorden var i Prgvedyrkningens f¢rste Aar
i daarlig Kultur, som dog bedredes gennem Aarene. Afgrgderne var
ofte heemmet af Terke.

Mark B 1—4,hver Mark 5 X 30 = 150 Parceller 4 9.52 X 5.2s m = 50 m2.
Hgstparcel omkring 25 m?2 Mellem Parcelrsekkerne et ekstra Bealte
paa 2ss m. Afgrederne med Prevedyrkninger var:

B1 B2 B3 B 4
1908 Havre Havre Havre Havre
1909 Byg Byg Byg Byg
1910 Rug Rug Rug Rug
1911 Rug Turnips Blandsaed Rug
1912 Turnips Blandszd Rug Kartofler
1913 Blands=ed Rug Kartofler Havre
1914 Rug Kartofler Havre Graes
1915 Kartofler Havre Graes Grees
1916 Havre Graes Gres Rug

Mark B 5—8. Hver Mark 6X25 = 150 Parceller & 9.5 X525 m —
50 me2. Hestparcel omkring 25 m2, Mellem Parcelrazkkerne et ekstra
Beelte paa 2.0 m. Afgrgderne med Prgvedyrkningerne var:

B 5 B 6 B 7 B 8
1908 Byg Byg Byg Byg
1909 Rug Rug Rug Rug
1910 Havre Havre Havre Havre
1911 Kartofler Havre Grees Graes
1912 Havre Grees Graes Rug
1913 Havre Graes Rug Turnips
1914 Graes Rug Turnips
1915 Rug Rug Rug
1916 Rug Rug Kartofler
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Mark L 1—4%. Hver Mark 6x10 = 60 Parceller., Hgstparcel 25 me®.

L1 L2 L3 L4
1913 Blandszd , Blandseed Kartofler Kartofler
1914 " Rug Rug Kartofler
1915 Rug '

1916

Mark ved Rindvejen 1912, Graa Havre. 772 Parceller a 25 m2,

10. Tylstrup Forsggsstation.
Mark H, 1918 Havre. 12 x 14 = 168 Parceller 4 10 X 7 m — 70 m*

-

samt 7 X 8 == 56 Parceller 3 9 X 8 m — 72 m?,




