
Forsøg med Stammer af tidlig og halvsildig 
Rødkløver 1938-1943. 

Ved Josef Hansen. 

384. Beretning fra Statens Forsøgsvirksomhed i Plantekultur. 

I December Muuned 1937 udsendtes Indbydelse til Deltagelse 
Stammeforsøg med tidlig Rødkløver og halvsildig Rødkløver. 

Forsøgene var planlagt gennemført med 3 Udlæg i Aarene 1938, 
1939 og 1940. Men da flere af Forsøgene mislykkedes af forskellige 
Am'sager: Sandflugt, Tørke i U dlægsam'et eller Vinterskade, blev 
det besluttet atter at udlægge Forsøg i 1941. Da Forsøgene har været 
2-aarige, har sidste Forsøgsaar været 1943. 

Beretningen er udarbejdet af Forstander Josef Hansen, Tystofte. 

Forstanderne ved Statens Forsøgsvirksomhed i Plantekultur. 

Forsøgene med tidlig Rødkløver er udført paa l-i'orsøgs­
stationerne ved Lyngby, Tystofte, Am'slev, Askov, Borris, Hor­
llum~ Tylstrup og paa l\1:arsken, og Forsøgene m_ed halvsildig 
Hødkløvcr er tillige udført ved Aaldrkeby. Ved Hornulll er For­
søgene dog ikke hlevet udlagt i 1941. laIt har der været udlagt 
31 Forsøg 111ed tidlig Rødkløver og 35 Forsøg llled halv sildig 
Rødkløver. Men af disse Forsøg er 6 ødelagt i Udlægsaaret af 
Sandflugt og Tørke eller i 1. Vinter af Frostskade, saa der er 
gennemført 6 Forsøg færre i 1. Brugsaar end udlagt, og yder­
ligere har Frosten skadet saa llleget i Vinteren 1neIlelll 1. og 2. 
Brugsaar, saa 3 Forsøg er blevet ompløjede og saaledes ikke har 
givet Afgrøde i 2. Brugsaar. 

Kløveren er blevet udsaaet i Byg eller Havre· med 15 kg 
Frø pr. ha og iblandet 3 kg Alm. Rajgræs pr. ha. 

Til Dæksæden er der i alle Tilfælde gødet med Kvælstof­
gødning og Jlled enkelte Undtagelser n1ed 100-200 kg Super­
fosfat og ca. 200 kg Kaligødning pr. ha. Kløveren har i 1. Brllgs-
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aar i de fleste Forsøg faaet tilført Superfosfat, vekslende fra 100 
til 300 kg pr. ha, og i alle Forsøg Kaligødnil1g 200-300 kg 
pr. ha. I 2. Brugsaar er der i nogle faa Forsøg ligeledes givet 
Superfosfat. Enkelte Forsøg har faaet Ajle i 2. Brugsaar, luen 
de fleste har ligesonl i 1. Brugsaar faaet 200-300 kg Kali­
gødning pr. ha. Parcelstørrelsen har været 20 ln2 , og Fælles­
parcellernes Antal har i Regelen været 6-8. 

Afgrøden skulde i alle Forsøg efter Planen høstes første 
Gang, naar Kløveren var i begyndende BIOllIstring, det vil sige, 
naar Kløverhovederllc begyndte at vise rød Farve. Derefter 
skulde efter Olllstændighederne tages 2-3 Slæt, naar Afgrøden 
var passende udviklet til Afgræsning. Dette har dog il{ke kunnet 
overholdes i alle Forsøg, idet Tørke undertiden har forsinket 
Genvæksten, ligesOlll Forsøget i nogle Tilfælde er afsluttet med 
1-2 Slæt i 2. Aars-:Markel1, fordi Plantebestanden har været for 
dam'lig. ' 

Ved Lyngby, Tystofte og HornUUI er Forsøgene gennelnfØl,t 
dobbelt, og den ene Halvdel er da høstet 5~6 Gange, idet ogsaa 
1. Slæt er taget i Afgræsningsstadiet. 

Forsøgene nled tidlig Rødkløver og med halvsHdig Rød­
kløver har ligget i samme Mark, nIen de har ikke været anlagt, 
saa de to Rødkløvertypers U dbyUe kan samnIenlignes. 

Ved Høsten er Afgrøden vejet grøn umiddelbart efter Af­
hugningen, og der er af hvert Forsøgsled udtaget to Prøver, 
hver paa 10 kg Grønvægt. Disse Prøver er blevet skaaret i Hak­
kelse og af hver Hakkelseprøve er udtaget mindre Prøver til 
Tørring i Ovn og Bestemmelse af Tørstofprocenten. Af Grøn­
nlassen er der desuden blevet udtaget 2 Prøver :l 2 kg til bota­
nisk Analyse. Analyserne er foretaget hurtigt efter Prøveudtag­
ningen, idet Afgrøden er skilt i Kløver, Græs og Ukrudt, SOlll 

efter stærk Lufttørring er vejet hver for sig. Paa Grundlag af de 
herved frelnkOlnne Tal er Tørstofudbyttet af den saJnlede Af­
grøde og af Kløveren udregnet. I Hovedparten af Beretningens 
Tabeller er kun meddelt U dbyUet af Kløvertørstof. 

Jævnsides med Forsøgene over KløverstaInmernes Grøn- og 
Tørstofudbytte har der ved Lyngby og Tystofte været udført 
Forsøg over StaIumernes Frøudbytte. Rødkløveren har i disse 
Forsøg været radsaaet med ca. 40 cnI Rækkeafstand IllCd 5 kg 
Frø pr. ha. Parcelstørrelsen har været 45 lU2 nled 3 Gentagelser. 
Tidligkløveren blev afhugget ca. 20. Maj. Forsøgene blev udJagt 
1939, 1940 og 1941. 
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Tidlig Rødkløver. 

I Forsøgene har følgende Stammer deltaget: 

1. Tidlig øtofte II 
2. Tidlig Roskilde II 
3. Tidlig Trifolimn II 
4. Tidlig Hinderupgaard II 
5. Tidlig Hunsballe II 
6. Tidlig Tystofte 
7. Tidlig Gefion 
8. Tidlig Essi 

Essi-Stalnnlen er indgaaet i Forsøgene som Repræsentant 
for svenske Stanlnler af tidlig Rødkløver. Men da den i de 
første Aars Forsøg ikke kunde klare sig overfor danske Stan1.­
lner, og der blev Vanskeligheder ved Frelllskaffelse af Frøet fra 
Sverige, blev den ikke udsaaet ved UdJægene i 1940 og 1941. 

Tabel 1. Tidlig Rødkløver. 1. Brugsaar. 
hkg Kløvertørstof pr. ha. 

Stammens 
Nr. og Navn 

Gennemsnit 1939-194-2. 

Antal Forsøg ... i 4 3-· -4 4 2· 3 [2 13]1-25 )1 4 2 3 II 9--

l. øtofte II ...... 173.449.7 50.0 68.6 75.1 59.0 82.3 36.8!6o.51151.4 48.0 49.01 49.9 
2. Roskilde II .. , 71.74\1.2 50.1 67.4.69.0 56.7 83.338.5 59,8, 50.7 47.8 49.3. 49.6 
a. Trifolium II. .. 173.448.2150.5: 64.0

1
67.3/60.3 80.5 38.8 59.6. 54.3 54.0 49.011 52.5 

4. Hinderllpg. II. 71.750.5 49.8i 66.7 71.3 58.0 82.032.0 59.2 51.5 53.8 47.5 50.6 
5. Hunsballe II " 70.651.0 47.51' 66.0 67.5

1

55.7 80.834.3 58.2:153.7 53.8 44.5 50.6 
!-l. Tvstofte ...... 74.5 ?2.3!48.1 67.2 ~2.0 58.5 78.0 41.2

1 
~0'611150'6 ?1.8 47.3 49.8 

7. G~fion........ 63.3 InO.3 i 45.4 56.4 67.5 49.3 81.0 36.01 1 ;)4.6 49.7 00.5 40.7 i 46.8 

~_. _E-=S=Si ___ ~~:l~e_n_h. __ 70~ot2~2: 49'oF ~.61 69.8~~.5_cc7:::_3_~j 59::I~::9~O~O 44·_~t::: 

I Tabeller lneddelt Resultaterne af Forsøgenes 1. Brugsaar 
i hkg Kløvertørstof pr. ha, GennenIsnit for de enkelte Forsøgs­
steder og Gennelnsnit for alle Forsøgssteder. 

Stanlmerne er i denne og de følgende Tabeller opstillet i 
Rækkefølge efter det sanllede Udbytte i to Brugsaar i Forsøgene 
lned faa Slæt, idet Tystofte-Stammen dog er placeret nled Hen­
syntagen til dens lave Udbytte i Forsøgene med nlange Slæt. 
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I 1. Brugsaar har der ikke været megen Forskel paa Stam­
mernes gennenlsnitlige Udbytte, - dog har Gefion givet noget 
mindre end de øvrige Stanlluer ved begge Benyttelseslnaader, 
og Trifolimll II har i Forsøg ll1ed mange Slæt hævdet sig noget 
bedre end andre Stanll11er. Paa de enkelte Forsogssteder har 
Hækkefølgen vekslet noget, men bortset fra, at Tystofte-Stam­
ll1en har slaaet store Slag, har der dog ved de enkelte Forsøgs­
steder været ret god Overensstenuuelse 111ed Gennclllsnitstallenc 
i Forsøgene 111ed faa Slæt. I Forsøgene med numge Slæt har 
øtofte II og Roskilde II givet forholdsvis lavt Udbytte ved 
Lyngby og især ved Tystofte, medens de har hævdet sig godt 
ved Hornunl. Den svenske Essi-Rløver har været de hedste dan­
ske Stamnler jævnbyrdig paa de bedre Jorder baade paa Øerne 
og i Jylland, medens den har været underlegen paa de lettere 
jydske Jorder. 

T a b e l 2. T i d l i g R ø d k l ø v (' r. 2. B r 11 g S a a r. 
hkg Kløvertørstof pr. ha. 

Gennemsnit 1!J40·-194S. 
·.----i1-------·--.. -~.------.-.-- ------1--·· _ ...... - .... -

" l! Forsøg med , !. orsøg med faa Slæt •. SI t 
: < , lllangc L æ 

Stammens 1- , ~! -:-- -I -Is 1 s<! -;J-~ i, ~ S II' ~ ~ 
Nr. og Navn 1 . ..2 <g: ~ 1 > : (r, I ::: i ;::: ; ~ 112) I: B ~ ::;! 1

1

53 
ae t; I ~ ! :3 i ·E ! E I ~ ! ~ II § ..., Il·~ ~ E § .... 

i. h h! <:ti ! '":li I. _o ! o I h _I <:ti 110)·;::; 1 .... , ._h :) l, ~.;:: 
,...: ~ I ~ ! ~ __ ~i.~E:."' __ :;;: I,c!l ~,~ __ -= __ ._~_.=c ::c!l ;;; 

--Antal-;~rsøg ... 4 214 4··I····2-l-3-1---;-1 2 i: 22 !,' 3 I·;-·--;-r-s 
I' .,' I 'I 

1. 0tofte II ..... , 50.617.0 31.1 17.5 19.5125.8127.0: 8.3,\ 26.8'1, 2il.4 20.011 16.3i HJ.\) 
2. ~o.ski~de II ... 4;.3,1~.31 ~5.1 18.8 l ~.3[ 2~.o[ 25.0 1 0.3)1 ~~ .8122.0 1 ~.5 16.0

1 

1~.6 
3. fl?fohum 11. .. 14;).11'lb.0 28.7116.9.,.,l;).5 i 2iJ.7,31.5.i 9.5,12<l'11 •. 2L8!1~.811.811_.'.1 
4. Hlllderupg. Il . 1:40.313.5 26'UI15.915.5

1

24.8 24.5! 7.8'11! 22.9: 20.7i llJ.3110.51 1;).;; 

5. Hunsballe II . '143.0 18.0 ~~.1 15.1.
1

12 ... 8
1

'24.3. 16.5 Z.5.
i 
23 .. 0:.,24.0: 1:"8 12'°1118.4 

6. Tystofte ...... 43.012.32.).4:14.716.324.2,24.0 ,.5iI 22.8 11

18.3.13.3 11.31114.4 
7. Gefion........ 43.2 21.0 26.4 13.4, 15.3! 18.5 19.0 10.0,. 22.71123.2 1 H.5 12.5

1 
18.3 

8. Essi Hammenh. 142.811.8 31.7'14.013.6' HJ,5: - 9.5
1
1: 21.8 16.5 1,'1.0 9.0. 12.\) 

___ ~ __ . ____ i ___ . ____ ~~,!_~._: ____ 1 __ ~ 1 ___ :__ l 

I 2. Brugsaar har Plantebestanden været svag og Udbyttet 
lavt SOI11 Følge af de strenge Vintre. IV[en Resultaterne i Tabel 2 
er dog overvejende godt overensstemnlende paa de forskellige 
Forsøgssteder. 0tofte II og Hoskilde II har givet højest Udbytte 
i de fleste Forsøg, og de har i Gennemsnit været de øvrige Stam­
mer klart overlegne .. De følgende tre Slalnmer siaar noget usik­
kert i Forhold til hinanden. Tystofte-Stanll11en, der klarede sig 
godt i 1. Brugsaar, har i saa godt som alle 2. Aars Forsøgene 
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givet en Del lavere Udbytte end de øvrige SLalUluer og synes at 
have været skadet mere af Frost og Sne end disse. Essi-Stanl­
luen har ligeledes givet utilfredsstillende Udbytte i 2. Brugsaar. 

Tabel 3. Tidlig Rødkløver. Begge Brugsaar. 
Forholdstal for Kløvertørstof. 

Gennemsnit 1!J39-1943. 

1. 0toftc Il ...... 11071,' 1011,' 105 1,' 10HI 10Hj 1051, 10.tj 991,1,105111102: 991111°11104 
2. Roskilde II .. '1104' 97 110 10Bj102 106 103' 1071, 105 9~)i 95 110 101 
3. Trifolium IL.. 1021 9711021100 96

1
' 106 1 107! 106: 102 ,1031,1041,'102/103 

4. Hinderupg. II . 9{): 971 99 1021101 10211011 871 99 l' 981100 97\1 98 

5. HunsbaHe Il " II 98110~'" 9~," 100.,' 93] 99, ~3 921' 97 1?6[107! ~l5:,i 102 
G. Tystofte ..... '11101 9': 9;)[ 101106, 102[ J~1107 100 94 94 ,J81~ 95 
7. Gefion ........ I 9211081 931 86, 96i 81, 9;) 101 93 I 99

1

101. 8911 97 
~._~s~~~~_ 97

1 
97i 10411081 97i nll --, 991 98 il 90: 93, 89[ 90 

~~~J~ •• Nl~=~. ·_:jI1-5~ 1001~011_0011001100:1~OJll_O~ II~oJ~~il(Ji~~ 

I Tabel 3 er meddelt det salnlede UdbyUe i to Brugsaar 
Oll1regnet i Forholdstal. Beregningen er foretaget i Forhold til 
Genneulsnitsudbyttet af de 7 Stmnmer Nr. 1-7, idet Essi-Stanl­
luen, SOlll foran meddelt, ikke har været udsaaet mere end de 
lo af fire U dlægsaar. 

øtofte II staar i Gennemsnit lued det højeste Udbytte baade 
ved faa og ved mange Slæt Iued Forholdstal 105 og 104. Stam­
men staar ret regelmæssigt paa Førstepladsen, men den har dog 
klaret sig forholdsvis daarligt ved Tystofte og paa Marsken. 

Roskilde II har i Forsøg IllCd faa Slæt givet sanl111e Udbytte 
i Gennemsnit af smutlige Forsøg som Øtofte II, l11edel1s den i 
Forsøg 11led lnange Slæt har givet lidt lavere Udbytte end denne 
Stauuue. Den har ligeledes svigtet noget ved Tystofte. 

Trifolium II har i Gennelusnit Forholdstallene 102 og 103. 
Dens Udbytte har i Forsøg llled lnange Slæt været lllere ens­
artet paa de tre Forsøgssteder end de foregaaende Stammet's. 
I Forsøg lned faa Slæt har den staaet forholdsvis højt ved Hor­
num, Tylstrup og paa Marsken, men lavt ved Tystofte og Borris. 

Hinderupgaard II har Forholdstal 99 og 98 i Gennelllsnit. 
Den har i Forsøg med faa Slæt været noget varierende i Udbytte 
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. paa de forskellige Forsøgssteder, idet den har givet ret godt 
Udbytte ved Askov, Borris, Hornum og Tylstrup, l11edens den 
har været forholdsvis daarligere ved Lyngby, Tystofte, Aarslev 
og især paa Marsken. I Forsøg nled nlange Slæt staar den ret 
ensartet paa de tre Forsøgssteder . 

Hunsballe II har i Gennelllsnit Forholdstallene 97 og 102 
og har saaledes givet ret lavt Udbytte ved faa Slæt og godt Ud­
bytte ved l11ange Slæt. l\fen begge Gennemsnitstal er fremgaaet 
af stærkt varierende Enkeltresultater. I Forsøg 111ed faa Slæt 
har den saaledes været særdeles god ved Tystofte, men daarlig 
ved Borris, Tylstrup og paa :Marsken. I Forsøg med lnange Slæt 
har den været bedst af alle StamI11er ved Lyngby og Tystofte, 
nIedens den staar forholdsvis lavt ved Hornum. 

Tystofte-Stammen har Forholdstal 100 i Forsøg l11ed faa 
Slæt og 95 ved nlange Slæt. I Forsøg nled faa Slæt har Stal11111en 
været blandt de bedste ved Borris og paa Marsken, 111en den har 
klaret sig daarligt ved Tystofte, Aarslev og Tylstrup. I Forsøg 
med mange Slæt ligger Udbyttet nær Genne111snittet pau ane 
tre Forsøgssteder. 

For Gefion-Stanlmen har Udbyttet vekslet meget stærkt. 
I Gennenlsnit har den Forholdstallene 93 og 97. I Forsøg lued 
faa Slæt har den givet højest Udbytte af alle Stanlnler vcd 
Tystofte og den har klaret sig ganske godt paa Marsken, lnen 
ved flere af de øvrige Stationer har den givet lavest Udbytte. 
I Forsøg .med luange Slæt staar den jævnt godt ved Lyngby og 
Tystofte, 111en daarligt ved HOrIllUl1. 

Essi-Stmuulen, der kun har deltaget i Forsøgene 111ed lo 
Udlægsaar, har klaret sig bedst i Forsøg med faa Slæt og daar­
ligt i Forsøg 111ed mange Slæt. Forholdstallene er i Gennelnsnit 
98 og 90. ,Men Resultaterne er nleget vekslende. Ved Askov har 
den givet høJest Udbytte af alle StaUl'lller og ogsaa ved Aarslev 
har den klaret sig godt, nledens den paa alle andre Forsøgs­
steder er blandt de lavest ydende. 

I Tabel 4 er Udbyttet beregnet som Gennemsnit for alle For­
søgssteder for hvert enkelt Udlægsaar. Det ses af disse Tal, at 
Aargangsvariationen ogsaa har været stor. 0tofte og Roskilde­
Stammerne har saaledes staaet 11leget lavt efter første Udlæg, 
men meget højt efter tredje Udlæg. Hunsballe-Stanlmen har givet 
lavt Udbytte efter sidste Udlæg i Forsøg 11led faa Slæt, medens 
den har givet højt Udbytte i Forsøg med mange Slæt efter 
samlue Udlæg. Tystofte-Stamlnen har været særlig daarlig efter 
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Tabel 4. Tidlig Rødkløver. 
Forholdstal for Udbytte af IUøvertørstof i 2 Aar. 

~tammens Nr. 
og Navn 

Gennemsnit 1!J39-1943. 

I Forsøg_med faa ~læt II Fors~g roe~ Dlang~~_ 
I Udlægsaar il Gen· II Udlægsaar Gen· 

;19381193911940119411 :~11~~ II 19381193911940i1941 ~~~. 

I
I • ! I II I 'I~ I 1. Otofte II ........ ,I %1 102 i 118:,109 II 105 ' 99

1

' 102 112 108 104 
2. Ro.ski~de II .... 97 I 10411151108 105' 95 102 115! 103 101 
3. Tnfohum II. ... t 108' 96 I 99 I 103 i 102 105 102 100 '1104 103 
4. Hinderupgaard II II' 103 99 I 91 99, 99 102 ! 100 89 102 98 
5. Hunsballe II. . . . 98 98 100 95 97 103 ! 100 99,107 102 
6. Tystofte ....... 10511021 94 97 l! 100 101. 971 92: 84 95 
7. Gefion ......... i 94 99 83 89: 93 95 97 94 i 101 97 

~ _ Es~i_~. "_'~~~_' ... 11
103 

I 9~ i ~ __ ~ ~ 98 89, 95 _-=-L-__ . 90 

de to sidste Udlæg. Gefion-Stanlmen har givet meget uoverens­
stemnlende Resultater i Forsøg l11ed faa og Forsøg med l11ange 
Slæt efter sidste Udlæg. Men i Hovedsagen har Stanlnlerne dog 
omtrent samnle Rækkefølge efter de enkelte Udlæg som Gen­
nelusnitstallene. 

I Tabel 5 er 111eddelt Grønudbyltet og TørstofudbyUet af 
Kløver og Græs i 1. + 2. Aar, idet det erindres; at Kløveren har 
været udsaaet i Blanding med AlnI. Rajgræs. Til Sallllllenligning 
er gengivet Udbyttet af Kløvertørstof. Det ses, at Stanlnlerne 
temmelig nøje har sanune Rækkefølge i Grønudbyttet og Tør~ 
stofudbyttet af den sanllede Afgrøde, saaledes at øtofte II og 

T a b e l 5. O ve r s i g t o v e r G r ø n a f g r ø d ej T ø r s t o f u d b Y tt e a f 
samlet Afgrøde og Kløver, samt Kløverprocent. 

Gennemsnit af alle Forsøg 1. + 2. Aar. 
----_ ... _-. 

-- -PG~r::~ fa~~~:~_liJ'~r;?~~:-;~Ofm~n~I:::~ 
Stammens Nr. Grønti~.~_P~~ ~o('ent i Grøntl.!:~ .. ~.Lpr. ha! procen~ 

og Navn hkg I . t .... I ... l hkg , I ~ I ... I ;.. 

_____ .. ___ p.:~~_al ~_J I ~ ~ Ipr.ha! ~.l ~ 1_ :._ : 

!. Øtof~~ ...... -1~~-2~~1148.:r~z.~~514~.7 iii 492.91105.4 69.8173.2 5:1.4 
..... Roslulde II ..... '1620.8 148.9 8'.6 68.6 4;).1 492.2 106.0 68.2 71.9 50.3 
3. Trifolium II .... 599.8 144.7 84.7 69.4 42.71 498.6 106.7 69.6 74.2 47.6 
4. Hindl'rupgaard Il 595.3 144.0 82.1 1 69.0 39.31 475.3 102.7166.1 739 45.3 
5. Hunsballe II .... I 603.2 144.0 81.2 68.5 39.0 1502.0 107.0 69.0 73:3148.4 
6. Tystofte ........ 1595.51144.2183.4170.1139.411471.2 102.5 64.2 72.6 42.5 
!--,_c:;efion _._.' ....... i 598.3 143.9 77.3 64.4 I 38.4, 494.6 104.2: 65.1 70.5 48.4 
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Hoskilde II i Forsøg IllCd faa Slæt skiller sig klart ud Ined lidt 
højere Udbytte end de øvrige Stanlluer, der meget nær har givet 
San11l1e Udbytte. I Forsøg med n1ange Slæt komIlIer TrifoliUlll II 
og Hunsballe Il paa Højde Illed 0tofte II og Roskilde U, luedellS 
de tre andre Stanuller har givet lidt lavere Udbytte. RækkefølgPll 
efter samlet Udbytte falder ogsaa i Hovedsagen godt SHlumen 
111ed Rækkefølgen efter KløverudbyUet, idet dog Gefion-Stam-
111en i Forsøg 111ed faa Slæt og Tystofte- og Gefion-Stalllluernc i 
Forsøg 111ed mange Slæt har givet forholdsvis lavere Udbytte 
af ren Kløver end af Kløver + Græs, idet Kløverprocenten af 
disse Stanlll1er har været ·lavere end af de øvrige StanUl1er. 

Afgrødens Kløverindhold er i Tabel 5 11leddelt i Gennem­
snit for alle 1. og alle 2. Brugsaar. Det ses, at i Forsøg 111ed faa 
Slæt har Afgrøden af de 6 Stamlller haft meget nær Sanll11e 
procentiske Kløverindhold i 1. Brugsaar, ca. 69 pCt., 111edens 
Gefion har haft 4-5 Procent 111indre Kløver. I 2. Brugsaar har 
Forskellen i Stammernes Kløverindhold været større, idet de 
tre første Stauln1er har haft 43-45 pCt. Kløver, de tre følgende 
godt 39 pCt. og Gefion kun ca. 38 pCt. Kløver. I Forsøg 111ed 
mange Slæt har Kløverindholdet af de 6 forste StamIner i 1. 
Brugsaar været 72-74 pCt., medens Gefion-Stmllmen har haft 
70.5 pCt. Kløver. I 2. Brllgsaar skiller Roskilde- og øtofte-Stmll­
merne sig fra de øvrige n1ed 50-53 pCt. Kløver og Tystofte­
Stanlmen Jlled kun ca. 42 pCt., medens de øvrige fire Stamll1er 
har haft 45--48 pCt. Kløver. 

I Tabel 6 er givet en Oversigt over Forholdet mellcIll Ud­
byttcforskellen menenl to og to Stamlner og den paa Grundlag 
af UdbyUevariationen beregnede Usikkerhed, idet der for at 
lette Oversigten kun er meddelt Kvotienten af Udbytteforskel 
divi'deret nled Usikkerhed. Disse Tal er beregnet for saavel 
Kløverafgrøden som for den sanllede Afgrøde. 

Naar der gaas ud fra, at Kvotienter paa 1 og derunder be­
lyder, at Udbytteforskellen er ,usikker, Kvotienter paa 2, at den 
er ret sikker, og paa 3, at den er Bleget sikker, vil det ses, at 
Usikkerheden paa den i Forsøgene konstaterede Cdbytteforskel 
er meget nær den san1me paa Kløverafgrøden alene og paa den 
san1lede Afgrøde af Kløver og Græs. Det freIllgaar dernæst af 
Tabellen, at Sikkerheden paa Udbytteforskellen er 111eget ringere 
i Forsøgene Ined mange Slæt end i Forsøgene nled faa Slæt. 
r Forsøgene med faa Slæt er Forskellen mellelll Udbyttet af 
Stamlllerne Nr. log 2, 0tofte II og Roskilde II Illeget usikker. 
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T a b e l 6. O v e r s i g t o ve r F o r h o l d e t !ll e Il e m U d b Y tt e f o r s k e l 
og Usikkerhed. 

(Forskel: Usikk.crhed = F/U). 

Udlæg 1938-/11. Beregnet pau llkg Tørstof' i 1. + 2. Aar. 

-

'I 'I 2 ... 0.3 I, '. 1.4 2 ... , 
3 ... 1.3 1.4 13 ... 11 0.1 
4 ... 2.9 3.4 1.:5 1,4 ... ii 1.4 
5 ... 3.8 3.9 2.3 0.6 I li 5 ... :' 0.3 
fi ... 1.9 2.2 i 0.8 1.1 

I 
1.8 

I 

1 6 .... : 1.7 
7 ... 4.0 4.5 

I 
3.1 2.5 1.8 3.6 l' ~ i 2.0 ! , ... II 

I 
I 

i 

I 2 .• 

, 

I 

0.5 
i 

0.7 I 

i 

0.3 1 0.5 i 1.6 I 

1.2 2.3 1.4 1.6 
i 

1.1 2.3 0.5 i 3.0 : 0.3 

Samlet Afgrøde 
_ .. _-- --------_ .. 

I 

2 ... O.G 
I 

2 ... 0.7 
3 ... 2.7 2.8 3 ... 0.7 0.3 
4 ... 3.4 3.5 I 4 ... 1.5 1.3 2.5 
5 ... 3.7 3.6 5 ... 0.9 0,4 0.3 2.7 
6 ... 3.0 2.8 6 ... 1.2 1.5 2.5 0.2 1.9 
7 ... 2.5 2.4 0.2 7 ... 0.5 0.6 1.4 0.7 2.0 0.6 

Forskellen lnellem disse to StaIl1111er og de øvrige Stanllner er 
sikker, 11ledens Forskellen mellem de øvrige Stanul1er indbyrdes 
er n1indre sikker. Gennemgaaende viser Tabellen ikke nogen god 
Sikkerhed paa Forsøgsresultaterne. Aarsagen dertil er især de 
tidligere nævnte uheldige Indvirkninger af Vejrforholdene, 
Tørkevirklling i nogle af Udlægsaarene og ret stærk Udvintring 
i de haarde Frostvintre. 

I Tabel 7 er i Gennemsnitstal for alle Forsøg lneddelt Resul­
tatet af en ved Anvendelse af en Karakterskaia foretagen skøns­
mæssig Bedønnnelse af Kløverens Frodighed i Udlægsefteraaret, 
af Kløverbestandens Tæthed i Udlægsaaret, 1. Brugsaar og 2. 
Brugsaar, samt af Kløverens Tidlighed. I Karakterskalacl1 be­
tyder 10 henholdsvis frodigst Bestand, fuld Plantetal og sildigst. 

Tabellen viser, at Gefion-Stamulen har de laveste Frodig­
hedstal i U dlægsaaret, og den har ligeledes haft den ringeste 
Plantebestand baade i U dlægsaar og i 1. og 2. Brugsaar. 0tofte II 
og Roskilde Il har ogsaa vist noget min dre Frodighed og i For-
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Tabel 7. Bedømmelse af Plantebestand og Blomstringstid. 
10 = frodigst, fuld Bestand eller sildigst. 
1 = mindst frodig, ingen Planter eller tidligst. 

---------.. --=-=-c;=-==========~ 
Fors;g med faa Slæt i Fo;>søg~ange Slæt I 

1 
Frodig-iBestande~æthed i Frodig· I Bestandens Tæthed I Tid· 

Stammens Nr. l d . I I h d . I' II.g I le l , I '" I 00 e l', I ~ ø l -
og Navn Ud ~ t '0.0 'C.O Ud §: ob '0.0 l d 

- I æ..... 'E E - æ .... E E le I lægs- I ~ t! . ca .. I CO .. I lægs- .:a t! ! Q:I.. ::Cl .. 

_____ i aaret I t:J ~ I ~ ~-L d,1 ~_I_aare! __ ~~_L....; ~ J ~ ~ _11 ___ _ 
---------- I -------- "I -----j------ -----, 

1. 0tofte II ... '1 6.9 i 

2. Hoskilde Il.. 7.0 I 

3. Trifolium Il. 8.3 
4. Hinderupg. I III 8.4 

5. Hunsballe I r. Ii 7.9 .1 

7.4 8;7 8.2 .'i.9 
7.4 8.7 8.1 ;-).6 

8.6 n.l 7.9 5.3 
8.4 H.o 7.8 5.0 
8.0 8.9 7.8 5.2 
8.4 H.o 7.8 5.1 

n.O 7.9 
8.9 7.9 
n.3 8.1 
9.1 7.9 
~).2 7.9 
n.2 7.9 

G.S 4.8 
{j,5 4.0 
6,1 :1.2 
5.s 3.6 
6.2 3.8 

~: b~~~l~·~~ji_______ _ ________ ~L 6.5 8.4 7.3 5.0 8.9 7.3 
;'.7 ;: 4.0 
6.1 il 6.0 

--:---,-===,==, ___ .c:cLL~ 

søg l11ed faa Slæt lidt lnere aaben Plantebestand i Udlægsaaret, 
Inedens de i 1. og 2. Brugsaar har haft lidt bedre Bestand end 
de øvrige Stanllner. I Forsøg lned mange Slæt har Forskellen i 
Bestandens Tæthed været ringe. 

Tidlighedskaraktererne, der er fremgaaet af Bedønullelse 
ved begyndende BIonIstring viser, at Trifolium II er den tid­
ligste af Stmnlnerne, dog kun lidt tidligere end Hovedparten af 
de øvrige Stam.mer, øtofte II afviger til den anden Side ved at 
være en lille Snude sildigere, medens Gefion-Stammen tydeligt 
er den sildigste af alle StaInmer, og saHseI i Tidlighed som i 
Efteraarsudviklingen i Udlægsaaret er denne StmnnlC nænnest 
pn Mellenlform mellelll Hovedtyperne af tidlig og halvsildig 
Rødkløver. 

De gennemsnitlige Slætdatoer har været følgende: 
Forsøg med faa Slæt Forsøg med mange Slæt 

1. Br'ugsaar 2. Brugsaar l. Brugsaar 2. Brugsaar 
1. Slæt 2l. Juni 24. Juni 25. Maj 1. Juni 
2. do. 15. August 16. August 19. Juni 3. Juli 
3. do. lK September 22. September 16. J uH 7. August 
4. do. 18. August 23. August 
5. do. 8. September 

Paa Grundlag af de meddelte Forsøgsresultater har de 5 
første Stammer faaet tildelt Anerkendelse i 1. Klasse, hvorIned 
følger Ret til at føje Romertal II til StHlnnlenavneL Disse­
Stammer er følgende: 
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1. T i d l i g ø t o f t e I I, der tilhører Danske Landbo~ 
foreningers Frøforsyning og Fællesforeningen for Danmarks 
Brugsforeninger. StamnIen er tiltrukket paa Grundlag af Par­
krydsninger i Tidlig 0tofte, der har deltaget i tidligere Stamlne­
forsøg. Den har givet højest Udbytte ved begge Benyttelses­
ulaader, men dog lidt lavere Udbytte end NI'. 2 j 2. Brugsaar i 
Forsøg nIerl faa Slæt. Udviklingen i U dlægsaaret har været lidt 
svagere end for Flertallet af Stammerne, men i de fleste Forsøg 
har den i 1. og 2. Brugsaar haft lidt bedre Plantebestand end 
disse Stamlner. Blomstringen begynder lidt senere end for de 
fleste af de øvrige Stamnler. 

2. T i d l i g R o s Ii i l d e I I tilhører sanune Ejer SOln 

Nr. 1. Stamlnens Oprindelse er den samme som Nr. 1, og den 
har i sanllet Udbytte i to Brugsaar givet sanune Udbytte som 
Nr. 1 i Forsøg llled faa Slæt, men ved Dlange Slæt har den givet 
lidt lavere Udbytte i 2. Brugsaar. Den ligner i Udviklingen gan­
ske Nr. 1, lnen den er en Snude tidligere i Blomst og følger heri 
de fleste øvrige Stamnler. 

3. T i d l i g T r i f o l i u m I I tilhører A/S Dansk Frøavls­
kompagni og Markfrøkontoret (Trifoliuln), København. Stam­
men er tiltrukket paa Grundlag af enkelte overvintrede Planter 
af Tidlig Tystofte 40 efter en haard Vinter. Den har deltaget i 
tidligere Stmnmeforsøg under Navnet Fionia I, lnen den har 
senere skiftet Ejer. Der er ikke foretaget yderligere Forædlings­
arbejde lned den. Udbyttet har tilsammen i to Brugsaar været 
lidt lavere end for Nr. 1, men Stamlnen har i Forsøg llled mange 
Slæt givet højere Udbytte i 1. Brugsaar end de øvrige Stammer. 
I Blomstring er det den tidligste af alle Stammer. 

4. T i d l i g H i n d e r II p g a a r d I I tilhører A/S L. 
Dæhnfeldt, Odense. Den er tiltrukket ved Udvalg af Enkelt­
planter i tidlig Rødkløver, Tystofte 40. Stmnmen blev anerkendt 
SOln Tidlig Hinderupgaard I, og der er siden foretaget nyt Ud­
yalg af Enkeltplanter. Den har i samlet Udbytte i to Brugsaar 
givet 6-7 pet. lavere Udbytte end Nr. 1. Den har givet betyde­
ligt mindre end de fOf'egaaende Stammer i 2. Brugsaar, nledens 
den i 1. Brugsaar har givet lneget nær san11ue Udbytte som disse. 
Blomstringstiden ligger mellem Nr. 2 og Nr. 3. 

5. T i d l i g H li n s b a l I e I I tilhører 'Frøavlscentr,et 
Hunsballe, Holstebro. Stammen er dannet ved Familieavl paa 
udvalgte Planter i Tidlig Tystofte 40. I Forsøg med faa Slæt 
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har den givet lavest Udbytte af de anerkendte Stammer, lned('lls 
den i Forsøg med mange Slæt Cl' Nr. 3 i Udbytte, kun 2 pCt. 
lavere end Nr. 1. BlOIilstringstidell er sonl for X r. 4. 

Følgende Stanlnler har ikke opnaael Anerkendelse: 

T i d l i g T Y s t o f t e, der stamnler fra den tidligere aner­
kendte StaInme Tystofte L Den har givet højt Udbytte i 1. 
Brugsaar, luen den har svigtet i 2. Brugsaar, især i Forsøg med 
lnange SlæL 

T i d l i g G e f i o n stanllner fra KJøver, der har væn,t 
dyrket paa SaIllme Ejendonl i ca. 25 Aar. Den er en sildigere 
Type som nænnest staar mellenl de gængse Sfannner af tidlig 
og halvsildig Rødkløver. 

Stmnnlen har givet meget varierende Resultater i de enkeHe 
Forsøg, nlen i Gennemsnit har den givet væsentligt lavere rd­
bytte end de anerkendte StaIlllller. 

T i d l i g E s s i, der tilhører Otto J. Olsen & Sans A.-B., 
Hammenh6g, Sverige, var -af Sliånes Froodlingsf6rening udpeget 
som en af de bedste Stamm.'er af svensk Tidligkløver. Stamnlen 
har kun været udlagt i de to første Aar. Den har i enkelte For­
søg givet højt Udbytte, nlen i Flertallet af Forsøgene har den 
klaret sig Bleget daarligt, og den staar gennelllsnitlig undpr Fler­
tallet af danske Stammer i Ydeevne. 

Halvsildig Rødkløver. 

I Forsøgene har følgende Stan1mer deltaget: 
1. Halvsildig Øtofte II 
2. Halvsildig Pajbjerg II 
3. Halvsildig Dæno II 
4. Halvsildig Dæhnfeldt G 
5. Halvsildig Tystofte 
6. Sildig Karaby 
7. SvaHlfs rendyrkede Sildigkløver 

SHdig Karaby og SvalOfs rendyrkede er svenske Stamnwr 
af Sildigkløver, som til Orientering er taget med i Forsøgene. 
Da disse Stamuler i de første Aars Forsøg ikke kunde klare sig 
mod de bedste danske Stan111ler i Ydeevne, og der blev Vanske­
lighed ved at fremskaffe Frø fra Sverige, blev de ikke udsaacde 
i Forsøgene ved Udlægcne i 1940 og 1941. 
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Tabel 8. Halvsildig Rødkløver. 1. Brugsaar. 

hkg Kløvertørstof pr. ha. 

Stammens ~r. 
og Navn 

il 
:1 

li ,I 

.ci 
<ll 
~ 
;.... 

:;-; 
Oll 

~ 

1 I 

>,1 <ll 

JI 
c::: 

~. 
E-< 

Forsøg med faa Slæt 

I I 
0..' 6 > ::l 

('.) > <Il 

I 

g ;.... 
";i o ~E .... 

;.... ..!:t: ;.... ~ 
<:tl 

~ 
C o 

I 
>, 

~ m ::r: E-< 

II Forsøg med 
/ mange Slæt 

-! 

8Ii~, .8

1

'8 8 
~ ~] §I~ 
~ ~ j:: Cl; ;... I C o.j..J 

<ll • .... '1.... >, o l, <ll'''''' 
:.:J ~ I -=_ E-< ::C; '-?_~ 

,... 

I 

Q) 
..!:t: 

'" ;.... 
::::: 

::E i 
-- .... _. --II II! I 1 I ! I "I II \-1-

11
-

Antal Forsøg... 'I 4 I 4 I 3 i. 3 4 I 2 il 3 : 2 I 3 il 28 '1:1

1 3 2 3:1 8 

1 .. øtofte Il . ....... 1.136.8 6-1.6 38.li 59.0
1

60.s' G4.0 52.0'\ 65.8! 37.5i152.'1 57.9\ 33.3

1

' 43.2114G.2 

--_ ... 

2. Pajbjerg II . . . . .. /35.8 60.0
1

37.31 H1.7

l
· 58.3 58.5

1

54.7 IH.o 36.8!1 51.2

1

' 58.1 34.0 41.2
1

' 45.7 
3. Dæno II ........ ,35.3 60.6137.8 58.3 57.6 648 49.2 70.0 37.711151.2157.3 35.8 40.2, 45.5 
~. Dælmfeldt G . . . .135.8 62.1139.2, 6~.3153.3 ~6.3 :8.7! 6~.8 35.0 ~~'Oi ~~.1 35.5141.5145.5 
v. Tystofte ........ 1140.8 66.8

1
402\6D.3 61.0 63.0 D9.8

1

, 6'.0 39.5 ,)v.31 D 1.3 38.8 42.8 47.3 

6. Si.ldi.? Karaby .. , ::~4.416;.8.138.: ~7.8\60. 5 ~2.7150.5 65.7\37.11, 51.411~~.6 32.7\38.6\4.5.0 
7. Svalof rendyrke~e 1131.415;).\~\~!~O':_62.1_~4~.5, 7~.5 40j49.2 ~~_v.6 30.3 39~~:~: 

I Tabel 8 er opført Udbyttet af Kløvertørstof pau de enkelte 
Forsøgssteder i 1. Brugsaar. Halvsildig Tystofte har baade i 
Forsøg H1ed faa Slæt og i Forsøg med 111ange Slæl givet noget 
højere Gennemsnitsudbyite end de øvrige Stmllmer. Ogsaa 
0fofte II har givet lidt lnere end Flertallet af 5taIUnlerne, 
medens Svalofs rendyrkede har givet lidt lavere Udbytte. De 
øvrige Stammer har givet nleget nær samnle Udbytte. Hæld{e­
følgen i Udbytte er ved de enkelte Stationer ikke lneget afvi­
gende fra Gennenlsnitsudbyttet. Stærkest afvigende fra Gennem­
~nitsrækkefølgen i Forsøg llled faa Slæt er Resultaterne fra 
Borris og Hornun1, idet Pajbjerg II og Tystofte har givet relativt 
lavt, ,men Dæhnfeldt G højt Udbytte ved Borris, og ved Hornunl 
har Pajbjerg J[ og Tystofte givet højt Udbytte, men Dæno II og 
Dæhnfeldt Cl lavt Udbytte. Mest uregelmæssigt har Udbyttet af 
Svalaf rendyrkede været, idet den har givet relativt lavt Ud­
bytte paa Forsøgsstationerne paa Øerne og højt Udbytte i Jyl­
land. I Forsøg 111ed nlange Slæt Cl' de luest frelntrædende Afvi­
gelser fra Stanlmernes gennemsnitlige Rækkefølge, at 0tofte II 
og Pajbjerg II har givet forholdsvis lavt Udbytte ved Tystofte 
og Sildig Karaby højt Udbytte ved Lyngby. 

I 2. Brugsaar, Tabel 9, har 0tofte II og Pajbjerg II givet 
højest Udbytte i Forsøg lned faa Slæt, Dæno II og Dæhnfeldt G 
har givet 2-3 hkg og de to svenske Stamlner 5-6 hkg mindre. 
Tystofte-Stallllnen har givet lavest Udbytte, ca. 7 hkg lnindre 
end Nr. 1 og 2. I Forsøg med mange Slæt er Hækkefølgen i 
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Tabel 9. Halvsildig Rødkløver. 2. Brugsaar. 

hlig Kløvertørstof pr. ha. 

Stammens Nr. 
og Navn 

Forsøg med faa Slæt Forsøg med 
mange Slæt 

II-::--;---,----c--c---,--------;----;----;.----;-;-- - .. ---., 

~ :a11'~I~:I' 51.~ ~ _f ~ ~ ~I~ ~ ~ 
~ ~ ~ ;; ~ l S 2; ;;.. ~ §:g ~,il ~ 2; §:g 

=c===.c.c:.c==------'-=='-"----Tc=<==-._..J=~=r,---"E-<"'---,_i =<=_~I, '=<==r=i:Q _, :r: E_< ;:g "<IO ..J E_< :r: "<Il 

1. ø:~: \ ~.o.r~~~: :: II.:., a, ~. 7112~.3 .:.,12:.2 1 ~ .,. 2:..1, 2~5 1 ~ .JI :1~5 ii ,: . .12:./ 1 ~.J 2:.' 
2. Pajbjerg II...... 45.9 36.6 24.3 42.7 23.8 12.8 29.524.5 19.3132.21126.5 18.8i 14.0 19.9 
3. Dæno II . . . . . . .. 39.2 43.2

1

26.5 34.4 19.9 11.51 29.0i. 24.0 19.5 29.1, 22.5 19.3! 13.7,18.4 
4. Dæhnfeldt G . . .. 41.8 39.6 24.8133.6 19.7 14.0 2~.31 32.0 22'01 29.31120.2 15.31 11.5! 15.7 
5. Tystofte ........ 36.0 ~4.8 16.0! 2~.6116.9 12.312<1.8; 21.°116.81 24.61116.21 }2.0

t

10.7
1
13.1 

6. Sildig Karaby . " 39.7\37.7,1.22'513:1.0 1 17.7\10.3124.4;,' -I, 2~ 3,11.26 .4 , ,2, ,1.512.,8, .5 9.611 ~ 8.8 
=7.=s .. ='a=lb=·f=r=en=d=y=r=ke=d=e:::::.!=_~=1=.1=,=40.7I,23.71~9.9119.5 15.1248',. -I 2;).2

1

1 25.7i 2:',31 3~'l~_O'~II_~O~ 

Hovedsagen den samme, men Dæhnfeldt G og Tystofte staar 
her forholdsvis daarligereend i de andre Forsøg. DerinlOd har 
de to svenske Stanlnler og især Sval6f rendyrkede klaret sig be­
tydeligt bedre ved mange end ved faa Slæt. 

Naar Sva16f rendyrkede, der ogsaa i 2. Aar har artet sig 
Bleget uens ved de forskellige Forsøgssteder, undtages, er Række­
følgen paa de enkelte Forsøgssteder ikke meget afvigende fra 
Gennemsnitsrækkefølgen. I Forsøg med faa Slæt har 0tofte II 
slaaet forholdsvis lavt ved Lyngby, Hornum og Tylstrup, 
Pajbjerg II lavt ved Lyngby, Tystofte og Tylstrup, men højt ved 
Aarslev, Dæno II har staaet højt ved Lyngby og Tystofte og 
Dæhnfeldt G har givet meget højt Udbytte ved Tylstrup. Mest 
uregelmæssig har Resultaterne været paa Marsken, hvor Sva16f 
rendyrkede, Sildig Karaby og Dæhnfeldt G har givet væsentligt 
mere end de øvrige Stamlller. 

I Tabel 10 er meddelt det samlede Udbytte i to Brugsaar 
beregnet i Forholdstal, idet Gennemsnit af de 5 første Stalnmer, 
der har deltaget i alle Forsøg er sat = 100. 

0tofte II har givet højest Udbytte baade i Forsøg med faa 
og med mange Slæt, og i Gennemsnit har den Forholdstallene 
103 og 105. Stammen har dog givet lavt Udbytte ved HOrnUl11 
og Tylstrup. 

Pajbjerg II har i Gennemsnit givet 1-2 pCt. lavere Ud­
bytte end 0tofte, men den har haft nleget vekslende Udbytte 
ved de enkelte Forsøgssteder. Ved Aakirkeby, Aarslev, Askov og 
Hornunl staar den med meget højt Udbytte i Forsøg med faa 



Tabel 10. Halvsildig Rødkløver. Begge Brugsaar. 
Forholdstal for Kløvertørstof.' 

. ·c:. __ ~==~-.. C.=.-._-.. ~=-"·=======~= 

li II Forsøg med . Forsøg med faa Slæt 
'II ~ ~an~e Slæt 

Sta~~m~~!tr. !-~ II :S' i i -~-I'~~ ~-I ~ 1 ~I ~ li ~ III; ,l ~ §:I ~ 
1/':: "Ol;) o -;; I o 'C c ..... f/l I =:I 'oJJ o o II =:I 

I .~ ~ ~: ~ I ~ 8 II ~ I ~, @ I ~:al ~, r~ ~ I §:g _______ ... ____ ~. __ ~...:: ~_::o '"':...l~ :::; (.; (J) I ...J ~ ..... I(.!J f/l 

1. øtof~e~~.-.. -.-.. -. -,i1051101ll~-05il~~'lo~hOl o~7110~03 ·1:l~0~-~()11~10~ 
2. Pajbjerg II ...... 1104 95 99!107 104194 J05: 961101'1102 1061100101111103 
3. Dæno II .. . . . . . . 95103 103! 96 99 100 98!10219411' 99 :1001'105 99 100 
4. Dæhnfeldt G .... :!I 9910°

1

103 1 H8 9310fi 96110H 103 98195 9ti 97'1 ~)6 
5. Tystofte ........ I 98100 90 97 991 HH:l04 !Hi 1011 98 H2 96 98[ 95 
6. Sildig l{araby ... I'! 94 H9! 98

1 
~){jl 991 UGl 931 -ll09!'1 9G 1110111161 88 100 

~ Svalåf_rendyr~_~_~~9j_~~_i 92 . 84:10~ :021~L=_ 11 si Y3 II~L~~lY.211_0~ 
Gennemsn it &1=-5 JODl l ooll00r~oOrlOo 11 OOF-()oJ100i~iOO!fiooF~ooll"1 00 

Slæt, men ved Lyngby, Tystofte, Borris og Tylstrup hal' den 
klaret sig forholdsvis daarligt. I Forsøgene lned l11ange Slæt er 
Hesultaterne l1lere regel1næssige. 

Dæno II har i GennenIsnit givet 4-5 pet. lnindre end 
fJtofte. Ogsaa denne Stanunes UdbyUetal er ret uregelmæssige, 
idet den har givet højt Udbytte i Forsøg med faa Slæt ved 
Lyngby, Tystofte og Tylstrup, 111en lavt Udbytte ved Aakirkeby, 
Aarsley, Askov, Hornunl og Marsken. I Forsøg 111ed nlange 
Slæt har den klaret sig godt ved Tystofte. 

Dæhnfeldt G har givet omtrent samme Udbytte sonl Dæno II 
i Forsøg med faa Slæt, l1ien 4 pet. mindre i Forsøg nled 1l1ange 
Slæt. Ved faa Slæt har Resultaterne fra de enkelte Forsøgssteder 
været meget vekslende. Udbyttet har været lneget højt ved 
Tystofte, Borris, Tylstrup og paa Marsken, 111en lavt ved Askov 
og HornUlll. 

Tystofte-Stmnmen har i Gennemsnit givet meget nær sanllne 
Udbytte som de.n foregaaende Stamme, og Udbyttet har været 
ret regelInæssigt ved alle Forsøgssteder undtagen Hornum, hvor 
den har givet ligesaa stort Udbytte som Pajbjerg II og ved 
Tystofte, hvor den har været lavest af alle Stanuner. 

Sildig Karaby har ligesOlll den følgende svenske Stanuue 
kun været udlagt i de to første Aar. I Gennelusnit har den givet 
5-7 pet. mindre end 010fte II. Paa Marsken har den givet 
lneget højt Udbytte, medens Resultaterne af de øvrige Forsøg 
lned faa Slæt er meget regelIl1æssige. Derimod er der stor Uover­
ensstenul1else l11ellenl Resultaterne af Forsøgene lned lnange 

22 
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Slæt, idet Stammen har givet størst Udbytte af alle S t aI11 m er 
ved Tystofte, filen lavest af alle Stammer ved Hornum. 

SvalOf rendyrkede har givet lavest Udbytte, 11 pCt. mindre 
end 0tofte II i Forsøg med faa Slæt, men kun 5 pCt. lavere j 

Forsøg med l11ange Slæt. I Forsøg l11ed faa Slæt har den været 
meget daarlig ved Aakirkeby og Aarslev, l11edens den har givet 
godt Udbytte ved Askov, Borris og især paa Marsken, hvor den 
staar højest af alle Stanlffier. I Forsøg nled mange Slæt viser den 
Safl1111e Uregelmæssighed som foregaaende Staml11e med højt 
Udbytte ved Tystofte og lavt ved Hornum. 

Tabel 11. Halvsildig Rødkløver. 
Forholdstal for Udbytte af Kløvertørstof i 2 Aar. 

Stammens Nr. '111_!~~~g me~.~~_II,~~ ___ II~Forsøg ~~~_~a~~-;'!sllæt._. 
og Navnl_~ægsaar ___ II;~e~)_ Udlægsaar ill?Ce~~ 

11193811939!1940 !1941 I snit :119:18119~9!1.940 11941:f sni~-_ 

1. 0tofte ~~. . . . . . .1- ;~o 1104" 1031105 I 103 il ;03 ~I 102 r 1~11 ~~~~ -
2. Pajbjerg II.. . . . . 1021 99 1091102 102 11104, 100 I 100 110 103 
3. Dæno II . " ..... I 99 99 97 98 !J9 I 101 ! 103 i 97 l n8 100 
4. Dæhnfeldt G .... ! 99

1

101! 91 101 I H8 'I' 95
1' 100 i 92 1 94 96 

5, Tystofte ., ... ,.' 'I 100 98 I 100 94 98.. 98 95 I 94 89 95 
(i. Sildig Karaby .. , II' 95 100 I - -II 96! 94! 95, -! 100 
!. SvalOf.rendyrkede: 89 98 - -, 92 i 8H I 981 -I 100 

I Tabel 11 er l11eddelt Udbyttet i Forholdstal for to Brugs­
aar efter hvert af de 4 Udlæg. I Forsøg 111ed faa Slæt har 
Gtofte II givet forholdsvis lavt Udbytte efter Udlæg 1938 og 
højt Udbytte efter 1941. Pajbjerg II har klaret sig dam'ligt efter 
Udlæg 1939 og særlig godt efter 1940. Dæno II har haft et jævnt 
Udbytte efter alle Udlæg, Dæhnfeldt G har givet lavt Udbytte 
efter Udlæg 1940 og Tystofte efter 1941. De tO' svenske Siaml11er 
har været daarlige efter første Udlæg 111en gode efter andet 
Udlæg. I Forsøg nled mange Slæt har 0tofte II givet særlig godt 
Udbytte efter Udlæg 1940 og Pajbjerg II efter 1941. Dæhnfeldt G 
og Tystofte har IigesOl11 i Forsøgene nled faa Slæt haft lavt Ud­
bytte efter Udlæg henholdsvis 1940 og 1941. 

Men trods de frculhævede Svingninger i det relative U d­
bytte, har Udbyttet af StaIllmerne efter de enkelte Aar i Hoved­
sagen SamJ11e Rækkefølge sonl angivet af Gennelllsnitstallene. 

Tabel 12 l11cddeler Udbyttet for Grønafgrøden, Tørstof af 
Kløver + Græs samt Tørstofudbyttet af Kløyer i begge Brugsaar 
tilsammen, 
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Tabel 12. Oversigt over Grønafgrøde, Tørstofudbyttet af 
samlet Afgrøde og Kløver, samt Kløverprocent, 

Gennemsnit af alle Forsøg 1. + 2. Aar. 
--=-=-1 --'-=-=--=--~-=-=--=------'-'-'---"----=====----------------.-.--.-.. --... ----.-----

Forsøg med faa Slæt Forsøg med mange Slæt 
--_ .. ·_---------11----------_· __ · 

Tørstof I Rløver- I Tørstof Rløver-
Stammens Nr. Grønt hkg pr. ha procent Grønt hkg pr. ha procent 

og Navn ,hkg ---- I ~ ----;:-~I :.. - hlig II ,t I 
II pr. hal::: ;;.. :;j :;j pr. ha ::: I;;" ;; 8 
ii l:;j 1,$ ~ ~ 1:Il I ,$ I < I < 

=_-_==--__ . ii ..... ~,.-< C'l - 1 ~ ...... , N 

1. øtofte 11 ..... : 574.7 152.8 83.9 'II 61.91 ~6.11 481.2 106.1 166.7 69.1 52.3 
2. Pajbjerg II . " 1 572.0 151.6 83.4 60.6 i 48.0 485.4 104.8 65.6 68.9 51.7 
3. Druno II ..... ! 554.3 147.0 80.3 I 61.8 I 45.4 I 472.3 103.81 63.9 68.3 49.5 
-l. Dæhnfeldt G 550.!l 147.8 80.3 II 61.4, 145.3 460.9 101.51 61.2 68.7 44.5 
5. Tystofte...... 541.0 1,4~:~ .. 29 .9~~~_<l, 41:~JI 448.9 98.8 I 60.4 71.2 40.4 

I Forsøg lncd faa Slæt har Stammerne ganske samme 
Rækkefølge efter saavel Grønudbyttet og sanllet Tørstofudbytte 
af Kløver + Græs son 1 efter Tørstofudbyttet af ren Kløver. I 
Forsøg lned mange Slæt er dette ligeledes Tilfældet med en 
enkelt Undtagelse, idet Pajbjerg II har giYet lidt højere Grøn­
udbytte end 0tofte n. 

I Tabellen er desuden opført Afgrødernes Kløverprocent i 
1. og 2. Brugsaar. I 1. Brugsaar er der ikke væsentlig Forskel 
paa de 4 første Stammers Kløverprocent. I Forsøg med faa Slæt 
ligger Indholdet omkring 61-62 pCt. og i Forsøg lned mange 
Slæt Oll1kring 68-69 pet. Tystofte-Stalnlnen adskiller sig i 
begge Forsøgsserier fra de øvrige Stamlner ved at have 3-5 
pCt. højere Kløverindhold. I 2. Brugsaar varierer Kløverprocen­
ten Inere, idet 0tofte II og Pajbjerg n har 1-3 pCt. højere 
Kløverindhold end Dæno II i begge Forsøgsserier. Dæhnfeldt G 
har san1me Indhold SOUl Dæno II i Forsøg 11led faa Slæt, men 
5 pet. lavere i Forsøg l11ed nlange Slæt. Tystofte-Stanlnlen, der 
i 1. Brugsaar havde større Kløverindhold end de øvrige Stam­
Iner, har i 2. Brugsaar .5 pet. lavere Indhold end 0tofte II i 
Forsøg med faa Slæt og 12 pCt. lavere i Forsøg Ined nwnge Slæt. 

Tabel 13 viser, at der ikke er væsentlig Forskel paa Usik­
kerheden paa Udbytteforskellen l11e11enl Stamnlerne enten Ud­
byttet er bestelnt af Kløver alene eller af den smulede Afgrøde 
af Kløver og Græs. Naar undtages Forskellen luellell1 Udbytte 
af Stamme Nr. log 2 indbyrdes og mellenl de tre sidste 
Stammer indbyrdes, sonl er ret usikker, er Udbytfeforskellene 
fastslaaet med fjHredsstillende Sikkerhed. 
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T a b e l 1 3. O v e r s i g t o ve r F o r h o l d e t m e 11 e m U d b Y tt e f o r s k e l 
og Usikkerhed. 

(Forskel: Usikkerhed = F/U). 

Udlagt 1938-41. Beregnet paa hkg Tørstof i 1.+ 2. Aar. 

Forsøg med faa Slæt Forsøg med mange Slæt 

og 
Nr. I

l Kvotient F/U ved Forskel 
I- mellem Stamme Nr. 

i: 
og 
Nr. 

11-

Kvotient F/U ved Forskel 
mellem Stamme Nr. 

2 3 4 2 3 4 
~------

I\løvcrafgrøden 
-----

I 
(),4 

I 

2.7 2.3 
2.2 1.8 
2.5 

I 

2.5 

! 
Ir 

2 ...... 0.9 
3 ...... 1.5 1.0 

0.0 
I: 

4 ...... 
li 

2.8 2.1 2.9 
0.3 0.3 il 5 ...... 2.8 2.2 2.4 0.8 L : : ::11 __ -'--_--'-______ ~ __ ____'_'___ _ ___'__ 

2. . . . . . . 0.9 
:~.. .... 4.8 
.:j. ••• " • . 4.2 
,). . . . . . • 1l.2 

2.8 
2.4 
4.1 

Samlet Afgrøde 

1

'2 ...... II 2.8 
3 ...... II 1.4 

0.9 , 4 ...... II 2.8 
1.8~==_2=.4c=cccl 5._~ . __ .. _. __ ~ 

0.7 
2.2 
3.11 

2.9 
3.4 2.1 

Af Tabel 14, der giver Tal for Bedømmelse af Frodighed 
og Tæthed i Udlægsaaret, 1. og 2. Brugsaar samt for 'Tidlig­
heden, ses det, at Tystofte-Stamluen, der er den tidligste af alle 
Stanunerne ogsaa har haft den frodigste Udvikling i Udlægs­
Efteraaret, medens Pajbjerg II, der er den sildigste af Stanl­
nlerne, har været dl'11 mindst frodigt'. Tystofte-Stammen har 

Tabel 14. Bedømmelse af Plantebestand og Blomstringstid. 

(10 = frodigst, fuld Bestand eller sildigst, 

1 = mindst frodig, ingen Planter eller tidligst). 

[ F~r~~~_!:ned faa Slæt II!o_rs, med IIl~nge Slætl! 
I Besta. ndens l!. ,Bestandens i.'1 

Fro- l Tæthed I Fro-, Tæthed '... 
Idighed i I"dighed: --~ -~-, --:1 fldhg-
'i Ud-I' : rh I r1 ,i Ud-I' I rh ~ I hed 

(fJ ."o!:; '"o!:;·1 (fJ 'ol) "o!:; 
lægs- '~J;l ..... ,;:: I E !l

lægS- 'ed ..... l E E" i 

aaret i::2 ~ I Xl :.. 'I ~:.. aaret ;:ej ~ Xl :.. ::c :.. ! 

__ =~~_t::J_~i""'; ~ C'.i ~t::J ~i""'; ~!~i ~[I 

[I 6.5 8.6·7.3 6.() 'I 5.5 8.5' 7.8 ! 66: 5.8 

I ::: ~:: ~:: ~::. !:: i ~:: ~::: 6:' i ~:: 
II ::; ~:: ;:: I ~::! ~:: ~:: ~:: I i:: Ir ~:: 

Stammens Nr. og Navn 

--_ .. -- -----_ .. _~_. 

1. 0tofte Il ........... . 
2. Pajhjerg II ......... . 
a. Dæno II ...... " ... . 
4. Dæhnfeldt G ....... . 
5. pcrystofte ........... . 
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ligeledes haft den tætteste Plantebestand i U dlægsaaret, medens 
der ikke har været Forskel paa de øvrige Stanll11e~'s Plante­
bestand. I 1. Brugsaar har Dæno II og Dæhnfeldt G haft en lille 
Slllule mere aaben Bestand end de øvrige Slammer, lnen For­
skellen har ikke været stor, og alle Stmnmer har haft tyndere 
Bestand end i Udlægsaaret. I 2. Brugsaar er Plantebestanden 
tyndet endnu Inere, og den har været ]wdst for 0tofte II og 
Pajbjerg II, noget ringere for Dæno II og Dæhnfeldt G og rin­
gest for Tystofte. 

Den gennenlsnitlige Slætdato har været: 

"Forsøg med faa Slæt Forsøg med mange Slæt 
1. Brugsaar 2. Brugsaar 1. Brugsaar 2. Brugsaar 

1. Slæt 25. Juni 25. Juni 27. Maj 2. Juni 
2. do. 24. August 21. August 21. Juni 3. Juli 
3. do. 23. September 17. September 20. Juli 8. August 
4. do. 24. August 2H. August 
5. do. 11. September 

PaaGrundlag af Forsøgsresultaterne har de 3 første Stam­
mer faaet tildelt Anerkendelse i 1. Klasse med Ret til at føje 
Bornertal II til Stanuuenavnet. Disse Stamlner er følgende: 

1. H a l v s i l cl i g 0 t o f t e I I, der tilhører Danske Land­
boforeningers Frøforsyning og Fællesforeningen for Danmarks 
Brugsforeninger. Stamnlen er tiltrukket ved fortsat Familieavl 
paa udvalgte Enkeltplanter af halvsildig 0tofte J. Den har givet 
højest Udbytte af alle Stam111er baade ved faa og ved mange 
Slæt. Stanllnen er middeltidlig og har holdt sig godt i 2, Brugsaar. 

2. H a l v s i l d i g P a j b.i e r g I I tilhører Pajhjergfon­
den, Børkop. Blandt 12000 Enkellplanter af forskellige Stanl­
mer blev udvalgt 38 Fmuilier i 1933. En Del Planter af disse 
Fanlilier blev omplantet og gav Frø i 1934 og 1935. En Del af 
disse Familier danner Grundlaget for Stamnlen. Stanullen har 
givet 1 pCt. lavere Udbytte end Nr. 1 i Forsøg med faa Slæt og 
2 pet. lavere ved luange Slæt. Den er lidt sildigere i Blomst end 
de øvrige Stammer og har været lidt 11lindre frodig i Udlægs­
aaret end disse. 

3. H a l v s i l d i g D æ 11 o I I tilhø~'er A/S L. Dæhnfeldt, 
Odense. Stanlnlen er tiltrukket ved Familieavl paa Planter, der 
er udvalgt i Hersnapkløver. Den er middeltidJig, og har givet 
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4-5 pet. lavere Udbytte end Nr. log har især klaret sig lidt 
daarligere i 2. Brugsaar. 

Følgende Stanlmer har ikke opnaaet Anerkendelse: 

D æ h n f e l d t G, der er udvalgt af Hersnap-Stanlnlcn. 
Den er en Smule sildigerc end Nr. log 3 og har svigtet i 2. 
Brugsaar især ved de Inange Slæt. 

T y s t o f t e, der stammer fra halvsildig Tystofte I. Det er 
den tidligste af Stammerne, og den har haft en god Plante­
bestand i Udlægsaaret og 1. Brugsaar, men i 2. Brugsaar har 
Bestanden været for tynd. StaInmen har givet højere Udbytte 
end andre Stammer i 1. Brugsaar, nlen U dbyUet har været for 
lavt i 2. Brugsaar. 

S i l d i g K a r a b y er en svensk Sildigkløver , noget sildi­
gere end Pajbjerg II. Den har liges0111 den følgende svenske 
Stamlne kun været udsaaet de første to Aar. Stammen har givet 
omtrent samIne Udbytte som de anerkendte danske Stamlner i 
1. Brug"saar, men i 2. Brugsaar har den i Forsøg med faa Slæt 
givet betydeligt lavere Udbytte end disse. 

S val 6 f s r e n d y r k e d e S i I d i g k l ø v e r er den sil­
digste af de prøvede Stamluer og har baade i 1. og 2. Brugsaar 
givet lavere Udbytte end de danske StaIumer. 

Frøudbytte af Rødkløverstammer . 

I Tilknytning til Stammeforsøgene med Rødkløver har der 
ved Lyngby og Tystofte været gennemført Forsøg til Bestenl­
melse af Frøudbyttet af de i Stmnlueforsøgene deltagende danske 
Stammer. Der har ialt været anlagt 7 Forsøg, men 3 Forsøg er 
luislykkede. Forsøgene har været anlagt nIed 3 FæIlesparceller 
~l 75 m2• Frøet har været radsaaet med 40 enI Rækkeafstand, 
5 kg pr. ha. Tidligkløveren er blevet afhugget forud for Frø­
avlen, ca. 20. Maj. Resultaterne af de 4 gennenIførte Forsøg er 
Ineddelt i Tabel 15. 

Da Resultaterne har været svingende og Forsøgene er faa, 
kan Tallene kun regnes at give en Orientering i Stammernrs 
Evne til at give Frø. 

For Tidligkløverens Vedkomniende har 0tofte II givet rela­
tivt højt Udbytte ved Lyngby 1942, men lavt Udbytte i de øvrige 
Forsøg, medens Roskilde II har forholdt sig omvendt nIed lavt 
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Tabel 15. Frøudbytte af Hødkløverstammer. 

kg Frø pr. ha. 

II 

II Lyngby Tystofte Gennem-
Stammens Navn i!I'~ -~._~~~ ~--II----;-~--- snit 

I 1940 I 1942 1940 I 1943 

Tidlig Rødkløver' II l Il 
0tofte II .... , ..... : .. ,321 196 I 
Roskilde II , , ..... , .... I 370 154 
Trifolium II , , ... , , .. '. I 377 174 III 

Hindernpgaard 1,1 .... , '. " '. ',I 349 164 
H unsballe II... 399 167 
Tystofte . , , ...... , . . . ..! 342 160 
Gefion ... , ... "...... . 369 179 
-_._----- ---~---~--- (--~ 

Halvsildig Rødkløver: 
øtofte II , , .... , , , , . . . . 427 
Pajbjerg II .... , , . . . . . . 417 
Dæno Il .............. 451 
Dæhnfeldt G. " . . . . . . . . 425 
Tystofte , . . . . . . . . . . . . . . :3 71 

566 
566 
484 
618 
587 

~-

114 208 
132 238 
137 240 
129 183 
136 263 
138 222 
146 33G 

210 
224 
232 
206 
241 
216 
258 

'--~- ~-~-'---~-'-I i---

216 
247 
285 
311 
180 

394 
339 
447 
379 
356 

401 
392 
417 
433 
374 

I 

II .. ~~~=~===~~~=====~=-======~======= 

Udbytte ved Lyngby 19,42 og højt i de øvrige Forsøg. Trifolium II 
har givet et mere regelmæssigt og stort Udbytte i alle Forsøg, 
Hinderupgaard II har daarligt Udbytte ved Tystofte 1943 og 
jævnt godt Udbytte i de øvrige Forsøg, filen kommer lavest i 
Gennemsnit. Hunsballe II har med ret jævnt Udbytte i alle For­
søg et højt Gennemsnit. Tystofte har gennmugaaende klaret sig 
daarligt. Gefion, der er den ·sildigste af Stamnlerne, har givet 
højest Frøudbytfe. 

De halvsildige Stammer har, med Undtagelse af Tystofte~ 
Stammen, der er tidligere end de øvrige og har givet lavest Frø­
udbytte, kun vist forholdsvis ringe Forskel, men ret betydelige 
Afvigelser i de enkelte Forsøg. Pajbjerg II har saaledes et lidt 
lavere Gennemsnitsudbytte end de øvrige Stammer som Følge 
af lavt Udbytte ved Tystofte 1943. Dæno II har lavt Udbytte ved 
Lyngby 1942, men højt ved Tystofte 1943. Dæhnfeldt G hævder 
sig lidt over de øvrige Stanlmer paa Grund af et særlig højt 
Udbytte ved Lyngby 1942 og ved Tystofte 1940. 
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Tabel 16. Forsøgsgennemsnit og Arbejdsfejl. 
hkg Kløvertørstof pr. ha. 

--~------

Forsøgssted 

:1 Ud-- _~idlig Hødkløv:, II H~;V~ildig Hødkløver 

'III:~~- 1. AuI' ~u~_II __ l~_Aar 2. Aur 

hkg ! ±~I hl,g! ±M II hkg I ~~~_tM 
Forsøg med faa Slæt: 
Aakirkeby ......... . 

Lyngby .. :::::::::: I 

Tystoftc ........... . 

Aarslcy ............ . 

Askov ............. . 

Borris ............. . 

Hornum 

Tylstrup ........... . 

~farsken ........... . 

Fors. med 11lanye Slæt: 

1938 
1939 
1940 
1941 
1938 
1939 
1940 
1941 
1938 
1939 
1941 
1938 
1939 
1940 
1941 
1938 
1939 
1940 
1941 
1!139 
1 !)4.1 
HI38 
1939 
1!140 
19:19 
1941 
1938 
1939 
1\140 

Lynghy ............ 19~8 

· . . . . . . . . . .. 1939 
· . . . . . . . . ... 19-10 
· . . . . . . . . . .. 1941 

Tystofte ............ l 1938 
• ..•.•.••••• ! 1939 

Hornum ........... i 1938 
. . . . . . . . . .. 1!:139 
. . . . . . . . 1940 

8H" 
81.5 
30.5 
73.0 
:)3.5 

7H.5 
24.5 
61.5 
66.0 
27.5 
37.5 
64.0 
80.0 
53.5 
53.0 
78.5 
59.0 
52.5 
62.0 
54.5 
70.0 
90.5 
30.0 
53.0 
26.0 

60.0 
50.5 

l' 29.5 
5G.5 

I 42.5 
, 59.0 
, 45.0 
, 58.0 
i 34.5 
, 

---,----

1.77 

2.33 

1.87 
1.41 

1.55 

2.93 
0.57 

1.95 
2.18 

0.90 

0.62 

096 

1.23 
0.67 

0.81 

1.83 

1.M 
1.14 
1.16 

1.37 

1.47 

1.40 
0.87 

1.35 
0.57 

27.5 
27.5 
48.1 
66.0 
18.0 
15.0 
24.5 
34.0 

G.9 
lS.o 
5;').0 
31.0 

5.0 
9.0 

15.5 
7.0 

25.0 
25.5 
12.5 
32.9 

24.0 
11.0 

7.0 

0.81 7.5 
1.70 95 
1.57 
1.54 42.5 
1.30 15.0 
1.82 19.0 
1.20 14.5 
1.62 60 
1.24 16.5 

! I-
i I l 25.5 0.85 41.5 1.95 
I 41.5 2.05 27.5 2.00 

20.0 0.62 53.0 2.53 
78.0 1.42 51.5 1.42 

1.00 80.0 1.71 13.5 0.93 

0.85 5a.0 2.47 

1.35 29.0 1.7 s 62.5 2.11 
1.02 76.0 2 Ol 44.5 1047 

0.79 
1.01 

33.0 
54.5 

0.57 27.0 
1.69 53.5 
0.37 77.5 

0.66:\ -
1.07 48.5 
1.09 

0.16 

0.20 

0.20 

0.27 
0.69 
1.14 
0.56 
1.a9 

0.47 
0.78 
0.26 

.0.33 

0.12 

1.79 

0.87 

0.72 
O.GG 

0.32 

079 

56.5 
62.0 
53.0 
55.0 
59.5 
67.0 
54.0 
56.0 
47.0 
56.0 
78.0 
22.0 
;')3.5 
32.5 

74.0 
42.5 

49.0 
27.5 

I 41.5 

, 42.0 

I

· 53.5 

28.0 

0.80 
1.44 
0.59 

1.95 

2.18 

0.62 

0.46 
0.67 

0.19 
0.60 

0.96 

1. ag 
l.u 
1.16 
1.71 

1.49 

1.23 

0.39 

1.13 
0.15 

1..18 

2.37 

1.08 
0.73 

1.06 

l.20 
1.62 

1.28 

25.0 
22.0 

.tiL5 
4-9.8 

50.0 
35.0 
13.0 

9.5 
17.5 

8.0 
17.5 
26.5 
15.0 
36.5 

25.0 
29.0 
12.5 

0.79 
0.70 

1.69 

0.37 

1.27 

0.62 

0.22 
0.18 

0.23 

0.32 

0.33 

1.14 

0.56 

1.39 

0 . .12 

0.89 

0.3H 

17.5 0.71 

35.5 0.92 

13.5 0.63 

}f1.5 0.65 

10.0 0.60 
8.0 0.32 

17.5 0.79 
.==':-c- .----
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Tabel 17. Tidlig Rødkløver. 
Udbytte ar Kløvertørstof hkg pr. ha i de enkelte Forsøg. ------ -------- --r-----r 

Forsøg med faa Slæt 
Forsøg med 
mange Slæt 

Stammens Nayn Aar I'-h-I'-O)--;-h-I --i--: --;l-:~ h I O) "" 
.6' I '§ I ~ I ;;. i[/]; .:: ! E I ~ ..6' I ~ § 

! ~ I ~ I ] I ~ II '~I' ~ I ~" ~ 'I' .~ I i ~ i,.J E-< < ..c co :I: E-<! ~ ~_~i--"",, 

1.~rugSaa"r II ....... : ........• ~ ..... r~LT 

0tofte II !11939 83.8 46.~ 1 ~ 1..) 68.4 -- i j 1.0 ~ ---: i : / .0 II ,)?G 
'I 1940 ~6.4 74.0 64.0 81.5 82.5

1

' fi8.0 /1. 0 1 i)6.~, ~2.0 
1,1941 37.9 - 34.0 61.0 - 58,0 - 27.() 29.3 

i 1942 85.6 28.0 i 40.s 63.5 60.5 - 93 .. 01' -. (i7.8 

i 1940 89.9 72.0 G7.5 88.0 78.0[ 66.0 73.5 57.0, 53.5 
Hoskilde Il ..... 'Ii 1939 82.3 '47.5 62.0 65.5 -1 55 .0 --,28.5 54.5 

11941 36.9 :H.5 57.0[ --I! 49.0 -.30_0,29.3 
:! 1942 77.8 28.0 37.5 59.0 60,,) -- 93.0 -',65.6 

Trifolium II 1939 96.0 54.0 (Hi. o 76.8 --I 57.5 --I :~4.0'1 65.2 
1940 78.3 70.0 64.5 80.5 81.0, 64.0 68.ii 48.0 53.0 
1941 28.81 _. 27.0 4G.0 ~ -i 59.5 -! 34.5'1 32.3 
1942 90.6' 20.5 44.5 525 <13.5; - 92.5: -~,66.7 

Hinderupgaard II 1939 91.9 57.0 680 72.9 - i 53.0 30.5'165.2 
1940 83.8 73.') 64.0 85.5 so.nl ~6.5 n.0'154o.51! 53.0 
19.11 26.8 27.0 55.0 -, h4.li (- 11.0

i
l ~9.~ 

Hunsballe 11 .... 1939 95.0 56 .. , 580 74.0 -, ;)1.0 - 24.5,64.1 
1942 84.4 21.0 40.0 ;]3.5 62.0

1

' _ - ,n.o

l 

--II a8.B 

1940 79.s G8.0 65.5 80.5 7·Lo' 59.5 72.0 52.01 
1941 29.3 30.0 57.0 -~ 156.5 -: 26.5!, 32.8 
1942 78.3 28.5 36.5 52.5 Gl.o1 - 89.5[ --i' 64.4 

Tystofte . . . . . . .. 1939 95.5 59.5 66.0 7H.l -15(i.5 -135,5:1 ()6.2 

· . . . . . .. 1940 86.9 77.0 67.0 84.5 87.01 !i6.5 72.0159.0 I 50.0 
· ...... ' 1941 32.3 25.5 5.1.5 -- 5~." - 29.0 1

1

31.8 
· . . . . . .. 1942 8:1.3 20.5 34.0 49.5 57.0i - 84.0, - 54.4-

Gefion ......... 1939 80.3 54.5 64.5 68.9 -i 49.5 -I 27.5:i 59.6 
...... .. 1940 79.3 71.0 71.0 73.5 77.5

1

1 5~.~. 72'51
1

, 5~'0:1 5:..).5 
........ ' 1941 24.7 16.0 42.5 - 4.>.a - 2;).5,23.2 
. . . . . . . .. 1942 68.9 26.0 30.0 40.5 57 .f>! ~ 89.5, - I G3.3 

Essi ........... 1939 90.9 60.0 (i1.s 88.7 -,49.0 -I 28.0 1( 61.6 
. . . . . . . . . .. 1940 78.8 71.0 6H.o 85.5 80.s: !iS.ii 6·1.5. 53.3;, .. !)U 

I I 

! 
; 

1940 32.8 19.0 34.0,37.3 -122 .. 5 - 10.0 9.6 
1941 28.8 15.0 7.8 I 5.0 8.iii 14.0 - , n.f, 9.6 
1942 58.6 20.0 IS.f> - 41.0 

27.oi 1943 82.2 62.5 14.0 30,5 - 51.1 
1940 1 31.8,20.0 35.0 35.6 27,0 -1 10

.
5 8.6 

1941
1 

30.8: 10.5 8.7 G.5 10.0 17.0 - 10.0 10.1 
1942 56.1 25.0 11.5 43.0 

. 2. Rrugsuar: 

0tofte II ...... . 

Roskilde I I ..... 

1943 78.3 71.5 i 21.5 2G.5 25.0 47.21 

1 

! 

38.0 4H.0 
58.0 G2.0 

37.0 

37.0 4!)':, 
58.5 CO.5 

:I~.o 

-I -
46.0' 48.0 
62.0: !i:i.n 

=134~ 
I 

46.0 ..j.j.:, 

G1.5 (iS 5 
3:\.:, 

46.5 4.1.0 
61.0 jn.n 

32.:> 

43.5 4oli5 
60.0 62.5 

3H.0 

44.0 4:\.0 
57.0 4!1,0 

;·HI.o 

39.5 42.0 
60.5 :iH .. ; 

17.0 2().o 
23.0 R o 

21.n 

12.0 19 .i 

2:\'0 (i.5 

22.0 

( Fnrts,dtcs) 

http://56.fi
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Tabel 17. (Fortsat). 

------ l Forsøg med fa. Slæt \ ~~~~ ~~~ 

Stammens Navn Aar I I <l.l I r:.. S I =-1 ~-I h I. <l.l I S 

1 

f_.. Il, ~ ~ 'C E '\.5 ~ I -sc il <§ l g 
.... =='"'===~~ :rl I ~ ~ ;; I ~ JI~~~_~ 

II - I II II --/-- I, II,.-~I-! 
2. Brllgsaar: II 

Trifolium II .... 1940 29.81' 17.0 39.5 42.9 32.5 -/13.0', 8.6 18.0 15.0 
1941 26.3 15.0 4.6 5.5 7.0 10.5. -. 6.0)' 9.1 17.5 5.5 
1942 46.5· - 15.5 5.0 34.0 I -I -, - 15.0 
1943 77.8 i - 55.0 14.0 24.0 -1:~1.5 -147.8 

Hinderupgaard II 1940 28.8' 14.5 36.0 35.6 33.51 -I 9.0 8.1 14.5115.5 
,1941 25.3 12.5 3.9 3.5 5.5 11.5 -I 6.5, 9.6 16.0 I 4.5 
1942 44.9 15.5 7.0 - 29,;;1 -~'I -,I 11.5 
194362.2 52.0 17,fi25.5 -,24.5 -'144.4 

Hunsballe II.... 1940 26.3 14.0 31.5 32.8 31.0 I - 9.1} i 9.1 18.0 14.5 
1941 31.3 22.0 8.2 5.0 7.512.5 -I 6.0110.121.5 6.5 

i 1942 44.9 17.5 8.5 - 29.5 - -, - 15.0 
'1943 69.4 51.0 14.0 18.0 - 16.5 -: 52.8 

Tystofte . . . . . . .. 1940 28.8 1(1.0 32.0 32.8 32.5 -- 7.511 7.6 13.0 16.0 
....... ' 1941 27.8 8.5 5.4 5.0 5.0 12.5 - 7.5:: 9.6 13.5 6.0 

1942 39 .. 9 15.5 5.5 - 27.5 1 

- I 12.0 
: : : : : : :: 1943 75.6 48.5 15.5 27.5 -124.0 - 37.8 

Gefion.. . .. .. ... 1940 I U.i 2'0.0 32.0 30.5 17.01 - 14.0 9.6 H.f> 11.0 
. . . . . . . . .. 1941 34.8 22.0 10.5 5.5 6.5 12.5\ 6.0 11 ~ 24.f> 7.5 
.... . . . ... 1942 45.5 17,0 5.f> -1 26.0 : I 19.0 

Essi .:::::::::: ~~!~ ~~::11~ !g:~ ~;:~ 24'0'12~1119'0 9.5i4~::11~ 11.0 

==.=.= ......... !11941123.2i~~,,-~ .• :~i 2.5 _6.011.5 - 7.5
11 

8.111~~ 4.5 

Tabel 18. Halvsildig Rødkløver. 
Udbytte af Kløvertørstof hkg pr. ha i de enkelte Forsøg. 

---~-----

li 
i' Forsøg med faa Slæt Forsøg med 

I ' mange Slæt 

Stammens 
Navn 

--~~-~--~~- ----------------

i Aar ~ 1 E 1 ~ I ~ > l ~ I § I ~ ] _II .5' i ~o<l.l I § 
· .... 1t>J:l1 ...... 

1

- °1·~I"" ~ ~ ~1~IEo 
__________ ~E ~ t: ~ ~ ~ I ~ ~ i ~. ,_~_ 

=1-=."-----=Bru=gSa=ar:==;-'..c----·: II II II l.!: -i-o .-
øtofte II . . . . . 1939121.3 81.8130 o 50.51 72.3 - 53.51 - 31.0 l' 73.2[; 25.0 44.5 

do. . .. " 19401144.0 57.1 56.5 79.0 60.5 150.5 53.0154.0 57.0 43.9 41.5 52.0 
do. .. ... 1941 1:121.0 33.8 - - 53.8 - 49.51 -- 34.511 - I - 33,0 
do. . .... 1942'160.8 85.61 29.5 47.5154.5 67.5 _ -! 77.0 - '156.7: --

Pajbjerg Il. . . . 1939 20.8 78.3 34.f> 58.0 58.8 -1;)7.51 - 30.5 75.8 i 21.0 

do. .' ., 1941 22.0 26.3 - - 60.0 - 46.5 - 34.0 - -
do. . . .. 1940 l' 38.5 51.5 52.0 76.5 56.0 56.0

1

60.0 51.5 46.0 142 .4

1

41.0 

do. . . .. ,19421162.0 83.9 25.5 50.5 58.5 61.0 -176.5 _ =~~_.1_ -
45.5 
52.5 
25.5 



Stammens 
Navn 
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Tabel 18. (Fortsat). 
--------------_._.-~ ------

Forsøg med faa Slæt 
Forsøg med 

i mange Slæt 

Aar II ~ i;;.., I BI;" ~I ~--?:-I--~ I ;;.., I 2 I El 
.- ~ .... I '" o .... ::: '" '" '1:l.C ..... I -

1

1:: ,..Q '5' ~ ... .:!) ;::l 1 b ..:.:: I,..Q '5 ;:! 

~~ __ ~~ __ I < ~ ~ I :x=J E-< I :E l,_~J __ ~ i ~ ~ = a"J ~~ =-. h ....... ~ C r:IJ "'" 
cI$ :>,;;.., <:II v: o o .... <:II .... .... o 

Dæno II...... 19391123.8181.31 ;~.oi ~5·~1 ~5.5i ~ -[ ~5,01 -II 2~.511' 76.81' 27 .51 ~~.: 
1940 41.°159.11 ;)/.0113.0 62.51 ;)8.51 ;)2.0 58.0 49.5 41.9 44.0 ;)3 .. 1 

1941 118.0 25.31 -; - 48.0 -1 40.51 -134.0 - - 2rl.!'i 
1942 58.4 76.7127.5: 46.5 54.5,71.0 -182.0 - 53.3 

Dæhnfe1dt G.. 1939 22.5 80.8136.01159.0 53.1i -154.0 -, 25.5 : 73.21 28.51 41.5 
1940 144.0 52.5152.5 79.0 63.0i 6o.0148.5158.0115~.5Ii 41.9142.51 5:,.5 
1941 17.5 26.3, -I - 45.5 - 43.5 - 26.0: -I - I 2.>.5 
1942 159.2 88.9i 29.0146.5 51.5' 72.51 - 79.51 -- i 53.3 

Tystofte . . . . .. 111939 26;4 86.9
1

' 40.0161.0 ~2.1; - ~2.5 ~ -- ~8.0 177.3 33.5 ;:.0 
1940 44.0 55.1 57.0 83.0 68.0163.0 62.0 a9.0 :>6.5 ,41.9 44.0 ,)'.0 
1941 21.0 38.41 ;-! ~ - 5~'01' - 55.0 =-134.011 ~ - - 2H.5 
1942 71.6 86.7123.5 ;>2.0 56.0 63.0 - 7a.0 - ;)2.81 -

Sildig Kara. by i 1939 20.4 84.s: 35.5: 50.0 70.1 - 49.0 - 25.51: 77.3 27.5 38.5 
'1940 40.5 52.5' 53.0' 77.5 59.5 59.0 57.5 55.0 53.5 44.9 38.0 51.5 

SvalOf rendyrk. 11939 16.6 72.2! 2?514o.0 65.0

1

1 ~ - ~1.5 - ~8.01169.7 21.0 ~~.o 
1940 39.0 49.0152.0 73.0 64.~ a8.5 a3.oi59'Oj ;)8.0 44.4 39.5 ;)3.0 

: I I 

2. Bl'llgsaar: l, ~ : 'I I I 

øtofte II ..... li1940 45.5 1:1.7:28.5,49.044.61' -1'25.0 26.5122.7117.5111.5 
1941 37.0 -124.0' 12.11

1

16.5 6.0 15.5 - 11.5' 11.5
1 

22.5 10.5 
1942 53.5 69.7 - - 8.5'1 -1 38.51 - -;: - -- 22.5 
1943 47.657.8 -1 61.5119.020.0' -123.51 --,,45.6 

Pajbjerg II 1940 49.019.227.548.045.2 -1 26 '0' - 26.5:122.2115'°111.5 
1941 31.5 - 21.0 22.0 14.0, 6.5 16.0 - 12.0 10.0 '122.5 9.0 
1942 55.5 72.71 -; - 16.0

1 
- 46.5 - - - - 21.5 

1943 47.6 47.s1 -15~.0 20.0! 19.01 - 24.5 47.2 
Dæno II. " ... 111940 43.5 16.2 29.0[43.5 36.7 -',24.0 - 29.5 ',18.71 16.0 110.(i 

1941 24.5 - 24.0[ 9.1 13.5 11.0' 15.5 - 9.5 i 10.5 22.5 10.5 
1942 46.5 65.2 - - 11.5 - 48.01 - ~; - - 20.0 
1943 42.4 48.3: -; 50.5 18.0 12.0 -124.0 - 38.s 

Dæhnfeldt G .. 11 1940 46.5 12.128.5',45,036.7, - 29.0,. - 30.51.15.7112.01 9.0 
1941 33.0 - 21.0111.314'°'1 9.5 13.5. - 13.5! 10.018.5 8.0 

11942 48.0 56.6 - -19.5 - 42.5 i - -! - - 17.5 
ii 1943 39.6 50.0 - 44.5 18.5 18.5 -- 32.0 -' 35.0 I -

Tystofte ..... , :[ 1940 33.5, 7.6 18.0 143.5 40.71 - 34.51 - 23.5111.1 I 9.51 12.0 
': 1941 19.01 - 14.0 i 5.21 8.0 7.0 12.0 - 10.0 6.5114.5 5.5 
' 1942 62.5153.0 - 1 - 2.0' --,31.0 - - -, - 14.5 
1943 28.8 43.9 - 37.()1 17.0 17.5: -- 21.0 -131.1 -

Sildig l{araby 1 1940 44., 12.' ~1.0 139.,135 ol --.: 22~ - 3~.'115.7 1~., ~.: 
1 1941 24.5 I - ~4.0 17.1 11.5 6.1I 14.5 - 1~.0 11.0 1/.0 1.1I 

Svalof rendyrlL 1 1940 130,'113 •• 21.,14~.5137 •• 1 - 22.' 34.,117 ~ 112., 9 o 
11941 23.01 - 26.0: a.5,13.5 9.515.0 16.0110.5119.5 7.0 

___ 1 ____ 1. __ ' " 1_______ _ __ --"-______ J 


