Forseg med Stammer af tidlig og halvsildig
Roedklaver 1938—1943.

Ved Josef Hansen.

384. Beretning fra Statens Forsggsvirksomhed i Plantekultur.

I December Maaned 1937 udsendtes Indbydelse til Deltagelse i
Stammeforspg med tidlis Redklever og halvsildig Re¢dklaever.

Forsegene var planlagt gennemfort med 3 Udleg i Aarene 1938,
1839 og 1940. Men da flere af Forsegene mislykkedes af forskellige
Aarsager: Sandflugt, Terke i Udlsegsaaret eller Vinterskade, blev
det besluttet atter at udlegge Forsag i 1941. Da Forsegene har veeret
2-aarige, har sidste Forsegsaar veeret 1943.

Beretningen er udarbejdet af Forstander Josef Hansen, Tystofte.

Forstanderne ved Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur.

Forsegene med tidlig Redklever er udfert paa Forsegs-
stationerne ved Lyngby, Tystofte, Aarslev, Askov, Borris, Hor-
num, Tylstrup og paa Marsken, og Forsegene med halvsildig
Rodklever er tillige udfert ved Aakirkeby. Ved Hornum er For-
sogene dog ikke blevet udlagt i 1941. Ialt har der veeret udlagt
31 Forssg med tidlig Redklever og 35 Forseg med halvsildig
Rodklaver. Men af disse Forseg er 6 odelagt i Udlegsaaret af
Sandflugt og Terke eller i 1. Vinter af Frostskade, saa der er
gennemfort 6 Forseg feerre i 1. Brugsaar end udlagt, og yder-
ligere har Frosten skadet saa meget i Vinleren mellem 1. og 2.
Brugsaar, saa 3 Forseg er blevet omplojede og saaledes ikke har
givet Afgrede i 2. Brugsaar.

Kloveren er blevet udsaaet i Byg eller Havre med 15 kg
Fro pr. ha og iblandet 3 kg Alm. Rajgrees pr. ha.

Til Dakszeden er der i alle Tilfeelde godet med Kvalstof-
godning og med enkelte Undiagelser med 100—200 kg Super-
fosfat og ca. 200 kg Kaligedning pr. ha. Kleveren har i 1. Brugs-
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aar i de fleste Forsag faaet tilfort Superfosfat, vekslende fra 100
til 300 kg pr. ha, og i1 alle Forseg Kaligedning 200—300 kg
pr. ha. I 2. Brugsaar er der i nogle faa Forssg ligeledes givet
Superfosfat. Enkelte Forseg har faaet Ajle i 2. Brugsaar, men
de fleste har ligesom i 1. Brugsaar faaet 200—300 kg Kali-
godning pr, ha. Parcelstorrelsen har veret 20 m?, og Felles-
parcellernes Antal har i Regelen veret 6—8.

Afgroden skulde i alle Forseg efter Planen hastes forste
Gang, naar Kloveren var i begyndende Blomstring, det vil sige,
naar Klaverhovederne begyndte at vise red Farve. Derefter
skulde efter Omstendighederne tages 2—3 Sleet, naar Afgreden
var passende udviklet til Afgreesning. Dette har dog ikke kunnet
overholdes i alle Forseg, idet Terke undertiden har forsinket
Genveeksten, ligesom Forseget i nogle Tilfelde er afsluttet med
1—2 Sleet i 2. Aars-Marken, fordi Plantebestanden har veeret for
daarlig. '

Ved Lyngby, Tystofte og Hornum er Forsogene gennemfort
dobbelt, og den ene Halvdel er da hestet 5—6 Gange, idet ogsaa
1. Sleet er taget i Afgresningsstadiet.

Forsogene med tidlig Redklover og med halvsildig Red-
klgver har ligget i samme Mark, men de har ikke veeret anlagt,
saa de to Radklevertypers Udbytie kan sammenlignes.

Ved Hosten er Afgreden vejet gron umiddelbart efter Af-
bugningen, og der er af hvert Forsegsled udtaget to Prever,
hver paa 10 kg Grenvagt. Disse Prover er blevet skaaret i Hak-
kelse og af hver Hakkelseprove er udtaget mindre Prover til
Terring 1 Ovn og Bestemmelse af Tarstofprocenten. Af Gron-
massen er der desuden blevet udtaget 2 Prover 4 2 kg til bota-
nisk Analyse. Analyserne er foretaget hurtigt efter Proveudtag-
ningen, idet Afgreden er skilt i Klever, Gres og Ukrudti, som
efter steerk Luftterring er vejet hver for sig. Paa Grundlag af de
herved fremkomne Tal er Terstofudbyttet af den samlede Af-
grode og af Kloveren udregnet. I Hovedparten af Beretningens
Tabeller er kun meddelt Udbyttet af Klgverterstof,

Jeevnsides med Forsegene over Kloverstammernes Gren- og
Torstofudbytte har der ved Lyngby og Tystofte veeret udfert
Forseg over Stammernes Frgudbytte. Redkloveren har i disse
Forseg veret radsaaet med ca. 40 cm Reekkeafstand med 5 kg
Fro pr. ha. Parcelstorrelsen har veret 45 m? med 3 Gentagelser.

~ Tidligkloveren blev afhugget ca. 20. Maj. Forsegene blev udlagt
1939, 1940 og 1941.
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Tidlig Redklever.
Forsegene har felgende Stammer deltaget:

I
1. Tidlig @tofte II

2. Tidlig Roskilde II

3. Tidlig Trifolium II

4. Tidlig Hinderupgaard II
5. Tidlig Hunsballe II

6. Tidlig Tystofte

7. Tidlig Gefion

8. Tidlig Essi

Essi-Stammen er indgaaet i Forsegene som Repreesentant
for svenske Stammer af tidlig Rodklever. Men da den i de
forste Aars Forseg ikke kunde klare sig overfor danske Stam-
mer, og der blev Vanskeligheder ved Fremskaffelse af Froet fra
Sverige, blev den ikke udsaaet ved Udleegene i 1940 og 1941.

Tabel 1. Tidlig Redklever. 1. Brugsaar.
hkg Klevertorstof pr. ha.
Gennemsnit 1939 —1942.

Forseg med

|
Forseg med faa Slet ! mange Slat
Stammens . l - —E T o ; T )
Nr. og Navn 52% 51 o1 wl 5 Eﬁ% =2ie| 2|5
,‘EP«?;OJ‘:ﬂ‘;mE w: 2| 2la
CElEiSIE 58| n| S8 5 A 858
S AFEd e sl R EloE S E 208
Antal Forseg... | 4 | 3|4 | 4|23 (3lesllaiala]o
1. Otofte 11...... 73.4{49.7|50.0[ 68.6/ 75.1) 59.0; 82.3/36.3) 60.5]| 51.4| 48.¢| 49.0) 49.0
2. Roskilde IT ... [|71.7]49.2,50.1) 67.4 69.0| 56.7 83.3/38.5| 59.8||50.7| 47,8/ 49.3| 49.6
3. Trifolium II... [|73.4148.2/50.5 64.0, 67.3 60.3 80.5 38.5) 59.6/|54.3| 54.0{49.0| 52.5
4. Hinderupg. II. [[71.750.5/49.5 66.7, 71.3| 58.0/ 82.0/ 32.0 59.2//51.5| 53.8/ 47.5| 50.6
5. Hunsballe IT .. ||70.6/51.0{47.5| 66.0! 67.5; 55.7| 80.8/ 34.3| 58.2 i53.7 538|445/ 50.6
6. Tystofte ...... 74.552.348.1) 67 2 72.0/ 58.5| 78.0:41.2| 60.650.6| 51.8/47.3 49.8
7. Gefion........ 63.3‘50.3 45.4/56.4/67.5/ 49.3: 81.0 36.0/ 54.61/49.7| 50.5| 40.7; 46.8

8. Essi Hammenh. 70.0;52.2;49. ;73.6 69.8/ 54.5/ 72.8(35.7( 59.6(|49.9/ 50.0) 44.2! 48.0

I Tabel 1 er meddelt Resultaterne af Forsegenes 1. Brugsaar
i hkg Klevertorstof pr. ha, Gennemsnit for de enkelte Forsegs-
steder og Gennemsnit for alle Forsagssteder,

Stammerne er i denne og de folgende Tabeller opstillet i
Rekkefalge efter det samlede Udbytte i to Brugsaar i Forsagene
med faa Sleet, idet Tystofte-Stammen dog er placeret med Hen-
syntagen til dens lave Udbytte i Forsegene med mange Slet.
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I 1. Brugsaar har der ikke veeret megen Forskel paa Stam-
mernes gennemsnitlige Udbytte, — dog har Gefion givet noget
mindre end de ovrige Stammer ved begge Benylttelsesmaader,
og Trifolium II har i Forseg med mange Slaet havdet sig noget
bedre end andre Stammer. Paa de enkelte Forssgssteder har
Rexekkefelgen vekslet noget, men bortset fra, at Tystofte-Stam-
men har slaaet store Slag, har der dog ved de enkelte Forsogs-
steder veeret ret god Overensstemmelse med Gennemsnitstallene
i Forsogene med faa Slet. I Forsggene med mange Slet har
Olofte Il og Roskilde II givet forholdsvis lavt Udbytte ved
Lyngby og iszer ved Tystofte, medens de har heevdet sig godt
ved Hornum. Den svenske Essi-Klgver har veeret de bedste dan-
ske Stammer jevnbyrdig paa de bedre Jorder baade paa Qerne
og i Jylland, medens den har veret underlegen paa de lettere
jvdske Jorder.

Tabel 2. Tidlig Redklever. 2. Brugsaar.
hkg Klgverterstof pr. ha.
Gennemsnit 1940-—1943.

a] —— — T

| .
; Forseg med faa Slwet : Forsag med
| mange Sleet

Stammens

| o I _ b '
. Qo = 2= SR
Nr. og Navn HEIE IR g Eg}% 1_5““.‘:&55
ol 2l=wig T8 Ri@mis 3| E|E
SlEl212 5 215530 2 Bl
Eleidlz 2 2|&|28E 5 2 2 8%
Antal Forseg... || 4 | 2 | 4 4\2 3 2422 3 ! 8
1. Qtofte I...... 50.6/17.0/ 311 17.51 19.51 25.8] 27. 0 8.5 26.8]23.4) 20.0/16.8| 19.9
2. Roskilde Il ... [|49.315.3/35.1 18.8 18.31 29.0{ 25.0 10.3| 27.8] 22.0/ 175 16.0[ 18.6
3. Trifolium II... {{45.116.0 28. :«169 155 25.7, 315 " 952511218/ 17.8/ 11.8| 17.1
4. Hinderupg. 1I . |[40.3]13.5 96.9] 15.9] 15.5 24.8| 24.5 f‘ /3“22 9 20. 7;103 10.5| 155
5. Hunsballe II .. |[43.0/18.0/27.1]15.1]12.3 24.3 16.5 7.5 28. 0'124.019.8 12.0I 184
6. Tystofte ...... 43.0(12.3|25.4/14.7 16.3 24.2/ 24 0 I.a‘ 22.8/18.3/13.3 11.3[ 14.4
7. Gefion........ 43.2/21.0)26.4.13.4 15.3/ 18,5 19.0 10,0, 22.7) 23.2 195 12.5’ 18.3
§. Essi Hammenh. ||42.3/11.8{31.7'14.0 13.5; 19.5% — 9.5}:21.5 ‘16.5 14.0 9.0l 129
R : R S A i _ .

I 2. Brugsaar har Plantebestanden veret svag og Udbytlet
lavt som Felge af de sirenge Vintre. Men Resultaterne i Tabel 2
er dog overvejende godt overensstemmende paa de forskellige
Forsegssteder. @tofte II og Roskilde II har givet hejest Udbytte
i de fleste Forsaeg, og de har i Gennemsnit veret de ovrige Stam-
mer klart overlegne. De felgende tre Stammer staar noget usik-
kert i Forhold til hinanden. Tystofte-Stammen, der klarede sig
godt i 1. Brugsaar, har i saa godt som alle 2. Aars Forsegene
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givet en Del lavere Udbytte end de gvrige Stammer og synes at -
have veeret skadet mere af Frost og Sne end disse. Essi-Stam-
men har ligeledes givet utilfredsstillende Udbytte 1 2. Brugsaar.

Tabel 3. Tidlig Redklaver. Begge Brugsaar.
Forholdstal for Kleverterstof.
Gennemsnil 1939—1943.

e e — T\‘ B
 OFS [orwg med
i Forseg med faa Slwet i mange Slaet
Stammens - v” ¥¥ _Hf( ;‘j o : ‘ Y
Nr. og Navn 22 5 ., 2,5 E 2|8 |5 = Elg
®wi S| R [>T D =] b S =] R A I =)
g a‘:\—: 512 %5 B B
HlEe 222 E|=Z]sEa = T IO0&
T ; |
1. Otofte 1L...... 1071 1013 105!‘ 106, 108 105’ 104] 99 105L 1020 99 110’ 104
2. Roskilde II ... || 104 97 110 106 102. 106! 1033107‘34105 99 9.)i110 101
3. Trifolium II... (102 97 102/ 100! 96, 106! 107 1061102 103|104, 102‘ 103
4. Hinderupg. I11. | 96 97 99102 101' 102 101 81] 99 ¢8/100° 97| 98
5. Hunsballe II .. || 98 104/ 96/ 100 93‘ 99| 93| 92. 97]106]107, ‘)3“ 102
6. Tystofte ...... 101, 97 Qm 101: 106, 102] 971107100\ 94 94| 98 95
7. Gefion........ 92 108‘ 93} 86' 96‘ 81, 95101 93] 99101 89| 97
8. Essi Hammenh. || 97 97‘1()4' 108! 9/‘ 91 — 99; 98 90‘ 93‘ 89 90
= ‘, - ‘
Gens Nr.1—7.... ’1001 100‘ 100 ]001 100? 100 IOO‘IIOO “100‘ 100 100' 100 160

I Tabel 3 er meddelt det samlede Udbytte i to Brugsaar
omregnet i Forholdstal. Beregningen er foretaget i Forhold til
Gennemsnitsudbytiet af de 7 Stammer Nr. 1—7, idet Essi-Stam-
nien, som foran meddelt, ikke har veeret udsaaet mere end de
to af fire Udlegsaar.

Otofte II staar i Gennemsnit med det hejeste Udbytic baade
ved faa og ved mange Slet med Forholdstal 105 og 104. Stam-
men staar ret regelmeessigt paa Forstepladsen, men den har dog
klaret sig forholdsvis daarligt ved Tystofte og paa Marsken.

Roskilde II har i Forseg med faa Slwet givet samme Udbytte
i Gennemsnit af samtlige Forseg som @tofte I, medens den i
Forseg med mange Slaet har givet lidt lavere Udbytte end denne
Stamme. Den har ligeledes svigtet noget ved Tystofte.

Trifolium II har i Gennemsnit Forholdstallene 102 og 103.
Dens Udbytte har i Forseg med mange Slet veeret mere ens-
artet paa de tre Forsegssteder end de foregaaende Stammers.
I Forsgg med faa Slet har den staaet forholdsvis hejt ved Hor-
num, Tylstrup og paa Marsken, men lavt ved Tystofte og Borris.

Hinderupgaard II har Forholdstal 99 og 98 i Gennemsnit.
Den har i Forseg med faa Slet veret noget varierende i Udbytte
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‘paa de forskellige Forsegssteder, idet den har givet ret godt
Udbytte ved Askov, Borris, Hornum og Tylstrup, medens den
har veeret forholdsvis daarligere ved Lyngby, Tystofte, Aarslev
og iseer paa Marsken. I Forseg med mange Slet staar den ret
ensartet paa de tre Forsegssteder.

Hunsballe IT har i Gennemsnit Forholdstallene 97 og 102
og har saaledes givet ret lavt Udbytte ved faa Sket og godt Ud-
_bytte ved mange Slaet, Men begge Gennemsnitstal er fremgaaet
af steerkt varierende Enkeliresultater, I Forseg med faa Slet
har den saaledes veeret seerdeles god ved Tystofte, men daarlig
ved Borris, Tylstrup og paa Marsken. I Forseg med mange Sleat
har den veeret bedst af alle Stammer ved Lyngby og Tystofte,
medens den staar forholdsvis lavt ved Hornum.

Tystofte-Stammen har Forholdstal 100 i Forseg med faa
Sleet og 95 ved mange Slet. I Forsog med faa Slet har Stammen
veeret blandt de bedsle ved Borris og paa Marsken, men den har
klaret sig daarligt ved Tystofte, Aarslev og Tylstrup. I Forseg
med mange Slet ligger Udbyttet ner Gennemsnittet paa alle
tre Forsogssteder.

For Gefion-Stammen har Udbyttet vekslet meget steerkt.
I Gennemsnit har den Forholdstallene 93 og 97. I Forseg med
faa Slet har den givet hejest Udbytte af alle Stammer ved
Tystofte og den har klaret sig ganske godt paa Marsken, men
ved flere af de evrige Stationer har den givet lavest Udbytte.
I Forseg med mange Slet staar den jevnt godt ved Lyngby og
Tystofte, men daarligt ved Hornum.

Essi-Stammen, der kun har deltaget i Forsegene med to
Udlegsaar, har klaret sig bedst 1 Forseg med faa Slet og daar-
ligt i Forseg med mange Sleet. Forholdstallene er i Gennemsnit
98 og 90. Men Resultaterne er meget vekslende. Ved Askov har
den givet hajest Udbytte af alle Stammer og ogsaa ved Aarslev
har den klaret sig godt, medens den paa alle andre Forsegs-
steder er blandt de lavest ydende. '

I Tabetl 4 er Udbytiet beregnet som Gennemsnit for alle For-
sogssteder for hvert enkelt Udlegsaar. Det ses af disse Tal, at
Aargangsvariationen ogsaa har veeret stor. Otofte og Roskilde-
Stammerne har saaledes staaet meget lavt efter forste Udlweg,
men meget hojt efter tredje Udleeg. Hunsballe-Stammen har givet
lavt Udbytie efter sidste Udleeg i Forsaeg med faa Slet, medens
den har givet hejt Udbyite i Forseg med mange Slet efter
samme Udleg. Tystofte-Stammen har veeret serlig daarlig efter
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Tabel 4. Tidlig Redklaver.
Forholdstal for Udbytte af Kleverterstof i 2 Aar.
Gennemsnit 1!)39—1943.

Forsﬂg med faa Sleet Forsog med mange Sl=t

Stammens Nr. ' - :
og Navn Udlwegsaar iI Gen- Udlegsaar Gen-
R —| nem- | __ e ] nem-
| 1938‘1939%1940]1941 suit |1938/1939/1940/1941 snit
1. Otofte II....... 96 | 109 P118 109 ' 105 ‘ 99 102|112 108 || 104
2. Roskilde II .... 97 ‘ 104 11.) 108 105 || 95[162|115 103 | 101
3. Trifolium II.... || 108 ! 96, 99, 1103 102 105|102 | 100 | 104 | 103
4. HinderupgaardII | 103 99§ 91: 99 | 99 || 102/100| 89 102 98
5. HunsballeIl.... | 98 98 100 95 | 97 | 103 100| 99 107 || 102
6. Tystofte ....... 105102 94 97 100 101| 97| 92 84 95
7. Gefion......... 94 99 83L 89 93 95| 97| 941101 97
8 Essi........... 103 ‘ 96 i — — 98 89| 95| — | — 90

de to sidste Udleg. Gefion-Stammen har givet meget uoverens-
stemmende Resultater i Forseg med faa og Forseg med mange
Slet efter sidste Udleeg. Men 1 Hovedsagen har Stammerne dog
omtrent samme Rekkefolge efter de enkelte Udleeg som Gen-
nemsnitstallene.

I Tabel 5 er meddelt Grﬂnudbyttet og Terstofudbyttet af
Klover og Graes i 1. + 2. Aar, idet det erindres, at Kloveren har
veeret udsaaet i Blanding med Alm. Rajgraes. Til Sammenligning
er gengivet Udbyttet af Kloverterstof. Det ses, at Stammerne
temmelig neje har samume Reekkefolge i Grenudbyttet og Ter-
stofudbyttet af den samlede Afgrede, saaledes at Gtofte IT og

Tabel 5. Oversigt over Gronafgrede, Tarstofudbytte af
samlet Afgrode og Klover, samt Klaverprocent.

Gennemsmt af alle Forseq 1. 2. Aar.

‘ [‘orqﬁd med faa Slet | Forseg med mange Slet
E Tarstof Klover- Torstof | Klever-
Stammens Nr. Gront! hkg pr.ha | procent Grgnt hkg pr. harl procent
og Navn hkg 5| & | g | hkg § Y
pr.ha; = & - ¢ |pr.ha| = 5, < -
= :d - o = =R o
— SN |
1. Otofte II ....... 622.7|148.3} 87.3| 69.5| 43.7/1492.9| 105.4| 69.8| 73.2| b3
2. Roskilde II ... .. 620.8| 148.9| 87.6| 68.6| 45.1||492.2| 106.0| 68.2| 71.9| b0.3
3. Trifolium II ....|599.8|144.7| 84.7| 69.4| 42,7/|498.6| 106.7| 69.6| 74.2| 476
4, Hinderupgaard 111 595.3| 144.0| 821/ 69.0| 39.3|(475.3|102.7) 66.1| 73.9| 453
5. Hunsballe IT....|603.2|144.0| 81.2| 68.5| 39.0;502.0| 107.0| 69.0| 73.3| 484
6. Tystofte ........ 595.5|144.2| 83.4| 70.1 | 39.4||471.2(1025| 642! 726 | 425
7. Gefion ......... ! 598.3| 143.9| 773! 64.4) 38.411494.6| 10421 65.1| 70.5| 484
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Roskilde IT i Forseg med faa Slet skiller sig klart ud med lidt
hajere Udbytte end de gvrige Stammer, der meget neer har givet
samme Udbytle. T Forsag med mange Sleet kommer Trifolium 11
og Hunsballe Il paa Hajde med Otofte II og Roskilde 1I, medens
de fre andre Stammer har givet lidt lavere Udbytte. Raelkefolgen
cfter samlet Udbytte falder ogsaa i Hovedsagen godt sammen
med Razkkefelgen efter Kloverudbyttet, idet dog Gefion-Stam-
men i Forseg med faa Slet og Tystofte- og Gefion-Stammerne i
Forseg med mange Slet har givet forholdsvis lavere Udbytte
af ren Klover end af Klever + Gras, idet Kisverprocenten af
disse Stammer har veeret lavere end af de ovrige Stammer.

Afgredens Kleverindhold er i Tabel 5 meddelt i Gennem-
snit for alle 1. og alle 2. Brugsaar. Det ses, at i Forseg med faa
Slet har Afgreden af de 6 Stammer haft meget ner samme
procentiske Kleverindhold i 1. Brugsaar, ca. 69 pCt., medens
Gefion har haft 4—5 Procent mindre Klaver. I 2. Brugsaar har
FForskellen 1 Stammernes Kloverindhold vaeret storre, idet de
tre forste Stammer har haft 43—45 pCt. Klgver, de tre folgende
godt 39 pCt. og Gefion kun ca. 38 pCt. Klover. I Forseg med
mange Slet har Kleverindholdet af de 6 farste Stammer i 1.
Brugsaar veeret 72—74 pCt., medens Gefion-Stammen har haft
70.5 pCt. Klover. I 2. Brugsaar skiller Roskilde- og @tofte-Stam-
merne sig fra de evrige med 50—53 pCt. Klever og Tystofte-
Stammen med kun ca. 42 p(t., medens de gvrige fire Stammer
har haft 45—48 pCt. Klever.

I Tabel 6 er givet en Oversigt over Forholdet mellem Ud-
bytteforskellen mellem to og to Stammer og den paa Grundlag
af Udbyttevariationen beregnede Usikkerhed, idet der for at
lette Oversigten kun er meddelt Kvotienten af Udbytteforskel
divideret med Usikkerhed. Disse Tal er beregnet for saavel
Kloverafgreden som for den samlede Afgrode.

Naar der gaas ud fra, at Kvotienter paa 1 og derunder be-
tyder, at Udbytteforskellen er usikker, Kvotienter paa 2, at den
er ret sikker, og paa 3, at den er meget sikker, vil det ses, at
Usikkerheden paa den i Forsegene konstalerede Udbytteforskel
er meget ner den samme paa Kloverafgroden alene og paa den
samlede Afgrode af Klover og Gras. Det fremgaar dernmst af
Tabellen, at Sikkerheden paa Udbytteforskellen er meget ringere
i Forsegene med mange Slet end i Forsegene med faa Slet.
[ Forsegene med faa Slet er Forskellen mellem Udbyttet af
Stammerne Nr; 1 og 2, Otofte II og Roskilde II meget usikker.
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Tabel 6. Oversigt over Forholdet mellem Udbytteforskel
og Usikkerhed.

(Forskel: Usikkerhed = F/y).

Udleeg 1938—41. Beregnet paa hkg Terstof i 1.+ 2. Aar.
Forsog fned faa Slw-’g ; Forseg med mange Slwt
! Kvotient ¥/y ved Forskel | Kvotient ¥/y ved Forskel
og mellem Stamme Nr. 0g mellem Stamme Nr.
Nl‘. i i - i i i Nl‘. i
1234 5 6 1]2]3|4]5 6
Klaverafgreden
| ] T |
2.. 0.3 | I 2.. 1! !
3... 0 13| 14 | 3...0 01l 0s
4.. 29| 34 15 | 4.. 1.4! 07| 29 ‘
5.. 38| 3.0 23 05 | \ B... 03 03] 05 16 ;
6.. 1o | 22 03 } 11 ‘ 1.s 6...0 17 12 23 14| 15
Tooo | 40 45| 31 25 1s | 36j7... ) 20| 11 25 05| 30 03
Samlet Afgrade
o o | |
2., 0.6 ’ ‘ 52...55 0.7 |
3.. 27| 28 | ‘ 3.0 07 ] 03 ! !
4.. 340 35 09 | | ‘4...[" 15 | 13| 25 ‘
5.. 371 36, 08! 0! 5.t 09| 04| 03| 2.7 | |
6... | 80| 28| 05 03 02, [6...] La| 15| 25| 02| Ls|
7. 25 | 24| 05| 01 01| 0.2,‘|7...‘3 05 ' 06| 1.4 | 07| 29 Os

Forskellen mellem disse to Stammer og de gvrige Stammer er
sikker, medens Forskellen mellem de gvrige Stammer indbyrdes
er mindre sikker. Gennemgaaende viser Tabellen ikke nogen god
Sikkerhed paa Forsegsresultaterne. Aarsagen dertil er isser de
tidligere nzevnte uheldige Indvirkninger af Vejrforholdene,
Terkevirkning 1 nogle af Udlegsaarene og ret steerk Udvintring
i de haarde Frostvintre.

I Tabel 7 er i Gennemsnitstal for alle Forseg meddeit Resul-
tatet af en ved Anvendelse af en Karakterskala foretagen skens-
messig Bedemmelse af Kleverens Frodighed i Udlegsefteraaret,
af Kleoverbestandens Teethed i Udlegsaaret, 1. Brugsaar og 2.
Brugsaar, samt af Kleoverens Tidlighed. I Karakterskalaen be-
tyder 10 henholdsvis frodigst Bestand, fuld Plantetal og sildigst.

Tabellen viser, at Gefion-Stammen har de laveste Frodig-
hedstal i Udlegsaaret, og den har ligeledes haft den ringeste
Plantebestand baade i Udleegsaar og i 1. og 2. Brugsaar. Jtofte I1
og Roskilde II har ogsaa vist noget mindre Frodighed og 1 For-
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Tabel 7. Bedemmelse af Plantebestand og Blomstringstid.

10 = frodigst, fuld Bestand eller sildigst.
1 — mindst frodig, ingen Planter eller tidligst.

Forseg med faa Sleet i Forseg med mange Sleet
is-|Bestandens Twethed ;.| Bestandens Tethed || Ti4.
Stammens Nr. Frodlg . Frodlg.; - l.ld
og Navn hed i & I h [ hed i - - & lig-
g | Ud- B, 5 7 Ud- | %_ | 2 | £ | hed

|| leegs- | = S EL‘AIDE:.( legs- | =2 | & . & .

jaaret‘:ﬁ ,_..g}c{,@ aaret | O F | ~§ & &

| R

1. Otofte 11....|| 74 87 | 82 | s 69 | 9.0 79 | 6o || 438
2. Roskilde 1I.. 7.4 87 i 8a 2.8 70 | 8.9 79 6.5 4.0
3. Trifolium II . 8.6 9.1 79 =~ 53 8.3 9.3 8.1 6.1 | 3.2
4. Hinderupg. 11| 8.4 9.0 78 . 5.0 8.4 9.1 7.9 53 4 3.6
5. Hunsballe II.| 8.0 8.9 780 52| Te 9.2 7.9 6.2 || 3.
6. Tystofte ....| 8. 9.0 78 . 81 | 83 9.2 7.9 3.7 4o
7. Gefion ...... | 63 84 | 73 ¢ 5.0 57 | 8o ! 73 | 61 1 60

sog med faa Slet lidt mere aaben Plantebestand i Udlegsaaret,
medens de i 1. og 2. Brugsaar har haft lidt bedre Bestand end
de gvrige Stammer. I Forsog med mange Slet har Forskellen i
Bestandens Teethed veaeret ringe.

Tidlighedskaraktererne, der er fremgaaet af Bedommelse
ved begyndende Blomstring viser, at Trifolium II er den tid-
ligste af Stammerne, dog kun lidt tidligere end Hovedparten af
de gvrige Stammer, Otofte II afviger til den anden Side ved at
veere en lille Smule sildigere, medens Gefion-Stammen tydeligt
er den sildigste af alle Stammer, og saavel 1 Tidlighed som i
Efteraarsudviklingen i Udleegsaaret er denne Stamme nermest
en Mellemform mellem Hovedtyperne af tidlig og halvsildig
Rodklgver.

De gennemsnitlige Sletdatoer har veret felgende:

Forseg med faa Slet Forseg med mange Sleet
1. Brugsaar 2. Brugsaar 1. Brugsaar 2. Brugsaar
1. Sleet 21, Juni 24. Juni 25, Maj 1. Juni
2. do. 15. August 16. August 19. Juni 3. Juli
3. do. 18. September 22. September 16. Juli 7. August
4. do. 18. August 23. August
5. do. 8. September

Paa Grundlag af de meddelte Forsegsresultater har de 5
forste Stammer faaet tildelt Anerkendelse i 1. Klasse, hvormed
folger Ret til at fgje Romertal II til Stammenavnet. Disse
Stammer er felgende:
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1. Tidlig Otofte II, der tilherer Danske Landbo-
foreningers Froforsyning og Fellesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger. Stammen er tiltrukket paa Grundlag af Par-
krydsninger i Tidlig @Otofte, der har deltaget i tidligere Stamme-
forseg. Den har givet hejest Udbytte ved hegge Benyitelses-
maader, men dog lidt lavere Udbytte end Nr. 2 i 2. Brugsaar i
Forsog med faa Slet. Udviklingen i Udlaegsaaret har veeret lidt
svagere end for Flertaliet af Stammerne, men i de fleste Forsog
har den i 1. og 2. Brugsaar haft lidt bedre Plantebestand end
disse Stammer. Blomstringen begynder lidt semere end for de
fleste af de ovrige Stammer.

2. Tidlig RosKilde II tilherer samme Ejer som
Nr. 1. Stammens Oprindelse er den samme som Nr. I, og den
har i samlet Udbytte i to Brugsaar givet samme Udbytte som
Nr. 1 i Forseg med faa Siet, men ved mange Slet har den givet
lidt lavere Udbytte i 2. Brugsaar, Den ligner i Udviklingen gan-
ske Nr. 1, men den er en Smule tidligere i Blomst og felger heri
de fleste gvrige Stammer.

3. Tidlig Trifolium II tilherer A/S Dansk Freavls-
kompagni og Markfrekontoret {Trifolium), Kebenhavn. Stam-
men er tiltrukket paa Grundlag af enkelte overvintrede Planter
af Tidlig Tystofte 40 efter en haard Vinter. Den har dellaget i
tidligere Stammeforseg under Navnet Fionia I, men den har
senere skiftet Ejer. Der er ikke foretaget yderligere Forzdlings-
arbejde med den. Udbyttet har tilsammen i to Brugsaar veret
lidt lavere end for Nr. 1, men Stammen har i Forseg med mange
Siet givet hojere Udbytte i 1. Brugsaar end de gvrige Stammer.
I Blomstring er det den tidligste af alle Stammer,

4, Tidlig Hinderupgaard II tilherer A/S L.
Deehnfeldt, Odense. Den er tiltrukket ved Udvalg af Enkelt-
planter i tidlig Redkiover, Tystofte 40. Stammen blev anerkendt
som Tidlig Hinderupgaard I, og der er siden foretaget nyt Ud-
valg af Enkeltplanter. Den har i samlet Udbytte i to Brugsaar
givet 6—7 pCt. lavere Udbytte end Nr. 1. Den har givet betyde-
ligt mindre end de foregaaende Stammer i 2. Brugsaar, medens
den i 1. Brugsaar har givet meget neer samme Udbytte som disse.
Blomstringstiden ligger mellem Nr. 2 og Nr. 3.

5. Tidlig Hunsballe II tilherer Froavlscentret
Hunsballe, Holstebro. Stammen er dannet ved Familieavl paa
udvalgte Planter i Tidlig Tystofte 40. I Forseg med faa Slet
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har den givet lavest Udbyite af de anerkendte Stammer, medens
den i Forseg med mange Slaet er Nr. 3 i Udbytte, kun 2 p(Ct.
lavere end Nr. 1. Blomstringstiden er som for Nr. 4,

Felgende Stammer har ikke opnaaet Anerkendelse:

Tidlig Tystofte, der stammer fra den tidligere aner-
kendte Stamme Tystofte . Den har givet hejt Udbytte i 1.
Brugsaar, men den har svigtet i 2. Brugsaar, isser i Forsag med
mange Slet.

Tidlig Gefion stammer fra Klover, der har veerel
dyrket paa samme Ejendom i ca. 25 Aar. Den er en sildigere
Type som nermest staar mellem de gengse Stammer af tidlig
og halvsildig Redklever.

Stammen har givet meget varierende Resultater i de enkeltfe
Forseg, men i Gennemsnit har den givet veesentligt lavere Ud-
bytte end de anerkendie Stammer.

Tidlig Essi, der tilhgrer Otto J. Olsen & Sons A.-B.,
Hammenhdg, Sverige, var af Skanes Froodlingsforening udpeget
som en af de bedste Stammer af svensk Tidligklever. Stammen
har kun veeret udlagt i de to ferste Aar. Den har i enkelte For-
sog givel hojt Udbytte, men i Flertallet af Forsegene har den
klaret sig meget daarligt, og den staar gennemsnitlig under Fley-
iallet af danske Stammer i Ydeevne.

Haivsildig Redklever.

I Forsegene har felgende Stammer deltaget:
1. Halvsildig Otofte 11

2. Halvsildig Pajbjerg 11

3. Halvsildig Deeno 11

4. Halvsildig Dehnfeldt G

5. Halvsildig Tystofte

6. Sildig Karaby

7. Svaldfs rendyrkede Sildigklaver

Sildig Karaby og Svalofs rendyrkede er svenske Stammer
af Sildigklever, som til Orientering er taget med i Forsagene,
Da disse Stammer i de forste Aars Forseg ikke kunde klare sig
mod de bedste danske Stammer i Ydeevne, og der blev Vanske-
lighed ved at fremskaffe Fro fra Sverige, blev de ikke udsaaede
i Forsegene ved Udlegene i 1940 og 1941.
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Tabel 8. Halvsildig Redklever. 1. ’Brugsaar.
hkg Klsvertorstof pr. ha.

| Forsog med faa Slet ) ‘H Forsog med

I | mange Slaet
Stammens Nr. g PSR e R
, i ) 2= @
ogNom (Zleiely [ EIEIEIE e Bl
= = 2l =} = = 7 R of | 3 s ll=
S| E1E|5|% 5|5 #1558/ 5 %852
< | 2| &l |2 |a|z | F 0S| LTS5
; i !
AntalForszg...! 404,33 4[2;3 2!3:128i 3] 2 31 8
1. Otofte 11........ 36.8/64.6' 38.7 59.0 60.3) 64.0) 52.0/ 65.5 875 52.4\ 579 33.3 433 46.2
2. Pajbjerg 11...... 35.8 60.0| 37.3) 61.7 58.3) 58.5 5.7 64.0 6.8 51.2 | 58.1| 34.0| 41.9| 45.7
3. Deno II........ 135.3) 60.6] 37.8| 58.3| 57.6) 64.8| 49.2] 70.0| 37.7| 51.2|(57.3/ 35.3 40.2! 45.5
4. Deehnfeldt G .... ||35.8)62.1 39.2| 61.3) 53.3) 66.3/ 48.7) 68.3) 35.0 51.01 56.1| 85.5)41.5| 45.5
5. Tystofte ........ 40.8 66.8 402 65.3) 61.0] 63.0) 59.8 67.0| 39.5) 55.3)|57.3] 38.8| 42.5) 47.3
6. Sildig Karaby ... 134.4/62.8)38.557.5 60 5 62.7, 50.5) 65.7 37.1’ 51.4/59.6/ 32,7 38.6|45.0
7. Svaldf rendyrkede "dl4 55'6\33'7\51'% 60.2[ 62.1) 49.5 70.5) 40.41 49.2, 555 30.3 39.4} 43.2

I

1 Tabel 8 er opfert Udbytiet af Klovertorstof paa de enkelte
FForspgssteder 1 1. Brugsaar. Halvsildig Tystofte har baade i
Forseg med faa Slet og i Forseg med mange Slet givet noget
hojere Gennemsnitsudbyite end de ovrige Stammer. Ogsaa
Oofte 11 har givet lidt mere end Flertallet af Stammerne,
medens Svalifs rendyrkede har givet lidt lavere Udbytte. De
ovrige Stammer har givet meget ner samme Udbytie. Rekke-
felgen i Udbyite er ved de enkelte Stationer ikke meget afvi-
gende fra Gennemsnitsudbyttet. Sterkest afvigende fra Gennem-
snitsrekkefolgen 1 Forseg med faa Slet er Resullaterne fra
Borris og Hornum, idet Pajbjerg II og Tystofte har givet relativt
lavt, men Dachnfeldt G hajt Udbytte ved Borris, og ved Hornum
‘har Pajbjerg Il og Tystofte givet hejt Udbytte, men Deno II og
Deehnfeldt G lavt Udbytte. Mest uregelmsssigt har Udbyttet af
Svaléf rendyrkede veaeret, idet den har givet relativt lavt Ud-
bytte paa Forsegsstationerne paa @Qerne og hejt Udbytte i Jyl-
land. T Forseg med mange Slet er de mest fremtraedende Afvi-
gelser fra Stammernes gennemsnitlige Rekkefolge, at Gtofte 11
og Pajbjerg II har givet forholdsvis lavt Udbytte ved Tystofte
og Sildig Karaby hejt Udbytte ved Lyngby.

I 2. Brugsaar, Tabel 9, har Otofte 1T og Pajbjerg II givet
hejest Udbytte i Forseg med faa Slet, Deno 11 og Deehnteldt G
har givet 2—3 hkg og de to svenske Stammer 5—6 hkg mindre.
Tystofte-Stammen har givet lavest Udbyite, ca. 7 hkg mindre
end Nr. 1 og 2. I Forseg med mange Slet er Reekkefolgen i
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Tabel 9. Halvsildig Redklever. 2 Brugsaar.
hkg Klevertorstof pr. ha.

Forseg med
Forseg med faa Slet mange Slst
Stammens Nr. 2 L .
© =] = Q
og Navn %%%§>E§§%§_§'§§§
%:ﬁﬁ,ﬁtgﬂ;Eas!‘isnu
SR — s2| 5 e
N A A I N A N A TS
Antal Forsgg. .. || 4 | 3 [ 2 | 3 | 4 | 2 (31| 2|2413 2/3 8
1. Otofte IL........ 45.9)37.7) 26.3/ 40.7/ 22.2/ 18,0/ 26.3/ 23.5| 19.0| 31.5[|26.6; 20.0 14.8| 20.5
2. Pajbjerg II...... 45.9 36.6| 24.3/ 427 23.3/ 12.8) 29.5: 24.5/ 19.3] 82.2; 26.5 18.8 14.0/ 19.9
3. Daeno II........ 39.2 43.2) 26.5! 34.4/19.9/ 11.5/ 29.0/ 24.0{ 19.5/ 29.11/ 22.5) 19.3, 13.7/ 18.4
4. Deehnfeldt G .... [41.8/39.6/24.8/33.6/19.7 14.0 28‘3i 32.0122.0/ 29.3!,20.2 l.’i.si 118 15.7
5, Tystofte ........ 36.0/34.8/ 16.0, 28.5 16,9/ 12.3/ 25.8: 21.0 16.:4 24.5106.2; 12.0) 10.7| 131
6. Sildig Karaby ... [|39.7]37.7) 22.5{35.0117.7/ 10.3) 24.4/ —| 28 3 26.4](21.5/ 28.5| 9.6]18.s
7. Svalof rendyrkede ||31.1140.7/23.7/29.9/ 19.5/ 15.1| 24 8? —| 25'2“25'7 223! 32.0 10.6; 20.3

Hovedsagen den samme, men Dshnfeldt G og Tystofte staar
her forholdsvis daarligere end i de andre Forseg. Derimod har
de to svenske Stammer og iseer Svalof rendyrkede klaret sig be-
tydeligt bedre ved mange end ved faa Sleet.

Naar Svalof rendyrkede, der ogsaa i 2. Aar har artet sig
meget uens ved de forskellige Forsegssteder, undtages, er Reekke-
felgen paa de enkelte Forsegssteder ikke meget afvigende fra
Gennemsnitsreekkefplgen. I Forseg med faa Slet har Otofte 11
staaet forholdsvis lavt ved Lyngby, Hornum og Tylstrup,
Pajbjerg II lavt ved Lyngby, Tystofte og Tylstrup, men hojt ved
Aarslev, Deeno II har staaet hejt ved Lyngby og Tystofte og
Dazhnfeldt G har givet meget hajt Udbytte ved Tylstrup. Mest
uregelmeessig har Resultaterne veeret paa Marsken, hvor Svalof
rendyrkede, Sildig Karaby og Dahnfeldt G har givet vasentligt
mere end de gvrige Stammer.

I Tabel 10 er meddelt det samlede Udbytte i to Brugsaar
beregnet i Forholdstal, idet Gennemsnit af de 5 forste Stammer,
der har deltaget i alle Forseg er sat == 100.

Otofte II har givet hejest Udbytte baade i Forseg med faa
og med mange Slet, og i Gennemsnit har den Forholdstallene
103 og 105. Stammen har dog givet lavt Udbytte ved Hornum
og Tylstrup. ‘

Pajbjerg II har i Gennemsnit givet 1—2 pCt. lavere Ud-
bytte end Gtofte, men den har haft meget vekslende Udbyite
ved de enkelte Forsagssteder. Ved Aakirkeby, Aarslev, Askov og
Hornum staar den med meget hejt Udbytie i Forsog med faa
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Tabel 10. Halvsildig Redklever. Begge Brugsaar.
Forholdstal for Klevertarstof’

S i -

; . Forseg med

Forsgg med faa Slet mange Slet

Stammens Nr. s T T - s

O | . s ] e

ogNam 2 x5, | . B2 6 |5 £ E|¢
SIF| 2 I8 B E E| B8 2|E|Ee
s Bl L F 58 8l5|3I5E B8] 8EE
) < JlEl<| 22| E|CE T F[E[OF
. I ! i P S | | =
1. Otofte II........ ‘!105 101 105i103 105]101| 98| 97102103 |]108|101|106!"105
2. Pajbjerg I1I...... 104 95 99:1107|104] 94105 96{101:102|]106/100{101; 103
3. Deeno I ........ I 95108 1031 96| 99100 98/102 94 991100(105] 99 100
4. Dxhnfeldt G .... | 99/100103/ 98| 93(106/ 96109103 98| 95/ 96| 97 96
5. Tystofte ........ 98/100] 90 97| 99| 99:.104| 961011 98| 92| 96| 98| 95
6. Sildig Karaby ... || 94| 99 98 96| 99| 96| 93 — 109; 96 1101 11{5" 88l 100
7. Svalsf rendyrkede || 79 95, 92| 841101102} 93] — 1131 921 97/115 91 100

Gennemsnit Nr. 1—35 Hloo’moli1005100{‘100‘1005100{1005100? 100 Hlovo‘lmoéloon 100

Slet, men ved Lyngby, Tystofte, Borris og Tylstrup har den
klaret sig forholdsvis daarligt. I Forsegene med mange Slet er
iesultaterne mere regeimessige.

Deno II har i Gennemsnit givet 4—5 pCt. mindre end
titofte. Ogsaa denne Stammes Udbyttetal er ret uregelmessige,
idet den har givet hejt Udbyite i Forseg med faa Slet ved
Lyngby, Tystofte og Tylstrup, men lavt Udbytte ved Aakirkeby,
Aarslev, Askov, Hornum og Marsken. I Forseg med mange
Sleet har den klaret sig godt ved Tystofte.

Dehnfeldt G har givet omirent samme Udbytte som Dzeno 11
i Forseg med faa Slaet, men 4 pCt. mindre i Forseg med mange
Sleet, Ved faa Slaet har Resultaterne fra de enkelte Forsegssteder
veeret meget vekslende. Udbylitet har veeret meget hajt ved
Tystofte, Borris, Tylstrup og paa Marsken, men lavt ved Askov
og Hornum. '

Tystofte-Stammen har i Gennemsnit givet meget neer samme
Udbytte som den foregaaende Stamme, og Udbytlet har veerct
ret regelmeessigt ved alle Forsegssteder undtagen Hornum, hvor
den har givet ligesaa stort Udbytte som Pajbjerg 1l og ved
Tystofte, hvor den har veeret lavest af alle Stammer,

Sildig Karaby har ligesom den felgende svenske Stamme
kun veeret udlagt i de to forste Aar. I Gennemsnit har den givet
5—7 pCt. mindre end Qtofte II. Paa Marsken har den givet
meget hojt Udbytte, medens Resultaterne af de eovrige Forseg
med faa Slet er meget regelmeessige. Derimod er der stor Uover-
ensstemmelse mellem Resultaterne af Forsegene med mange

22
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Slet, idet Stammen har givet sterst Udbytte af alle Stammer
ved Tystofte, men lavest af alle Stammer ved Hornum.

Svaldf rendyrkede har givet lavest Udbyite, 11 pCt. mindre
end Otofte II i Forseg med faa Slet, men kun 5 pCt. lavere i
Forssg med mange Slet. I Forseg med faa Slet har den veret
meget daarlig ved Aakirkeby og Aarslev, medens den har givet
godt Udbytte ved Askov, Borris og iseer paa Marsken, hvor den
staar hgjest af alle Stammer. I Forspg med mange Slwet viser den
sainme Uregelmeessighed som foregaaende Stamme med hejt
Udbytte ved Tystofte og lavt ved Hornum.

Tabhel 11. Halvsildig Rodklaver.
Forholdstal for Udbytte af Kloverterstof i 2 Aar.

Forspg med faa Slwet Forsgg med mange Slet
Stammens Nr. Udlaegsaar Gen- | Udlwegsaar Gen-
og Navn y— —nem-l— ——————inem-
I ) s L
|1938]1939 1940|1941 snit |1938]1939] 1940|1941 | snit.-
I 4
1. Qtofte 11........ 100’ 104 | 103 | 105| 103 j 103 ] 102 118 | 109 105
2. Pajbjerg If...... 102 99| 109 102 102 | 104 | 100| 100 | 110 103
3. Deno 11 ........ 99‘ 99 97| 98|l 99 1l 1011 103, 97, 98] 100
4. Dehnfeldt G .... | 99| 101! 91101l 98 95/ 100] 92| 94( 96 -
5. Tystofte ........ 11000 98] 100 94 98| 98 95| 94| 89| 95
6. Sildig Karaby ... | 95| 100{ —| —| 964 94! 95 —| —|1 100
7. Svalof rendyrkede | 89| 98| —| —| 92| 89| 98] —| —|[100

I Tabel 11 er meddelt Udbyttet i Forholdstal for to Brugs-
aar efter hvert af de 4 Udleg. I Forseg med faa Slzt har
Otofte Il givet forholdsvis lavt Udbytte efter Udleg 1938 og
hejt Udbytte efter 1941. Pajbjerg II har klaret sig daarligt efter
Udlzeg 1939 og serlig godi efter 1940. Deeno II har haft et jevnt
Udbytte efter alle Udleeg. Daehnfeldt G har givet lavt Udbytte
efter Udleeg 1940 og Tystofte efter 1941. De to svenske Stammer
har veeret daarlige efter forste Udleeg men gode efter andet
Udleg. I Forseg med mange Slet har Gtofte II givet serlig godt
Udbytte efter Udlaeg 1940 og Pajbjerg II efter 1941. Dahnfeldt G
og Tystofte har ligesom 1 Forsegene med faa Slet haft lavt Ud-
bytte efter Udlxeg henholdsvis 1940 og 1941.

Men trods de fremhsevede Svingninger i det relative Ud-
bytte, har Udbyttet af Stammerne efter de enkelte Aar i Hoved-
sagen samme Reekkefolge som angivet af Gennemsnitstallene.

Tabel 12 meddeler Udbyttet for Grenafgroden, Terstof af
Klover + Grzes samt Tarstofudbyttet af Klaver i begge Brugsaar
tilsammen.
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Tabel 12. Oversigt over Grenafgrede, Torstofudbyttet af
samlet Afgrode og Klaver, samt Klagverprocent,
Gennemsnit af alle Forseg 1. 2. Aar.

Forsgg med faa Slaet : Forsag”r‘ned mange Slaet

) . Tarstof Klover- Tarstof Klgver-
Stammens Nr. . .l hkg pr.ha| procent |Grent| hkg pr.ha| procent

og Navn .

hkg 3 | & | = | hkg I 81 =] &

L pr. ha) = § 3 S |pr.ha = E 3 2

L ” et <+ — [ [ = — &~
1. Otofte I1I..... 574.7) 152.8| 83.9| 619 46.1|| 4812 | 106.1| 66.7| 69.1| 52.3
2. Pajbjerg I1... || 572.0| 151.6| 83.4| 60.6; 48.0| 485.4 | 104.8| 65.6 | 68.9| 51.7
3. Deeno 1I..... 554.3| 147.0| 80.3| 6181 45.4' 472.3| 103.3| 63.9| 683 | 49.5
4. Dehnfeldt G . || 550.0| 147.8| 80.3 | 61.4| 45.3 460.9| 101.5| 61.2| 68.7| 44.5
5. Tystofte...... | 541.0) 144.a| 799 | 65.4] 41| 448.0] 988 60.4) 7T1.2) 404

I Forseg med faa Slet har Stammerne ganske samme
Rekkefolge efter saavel Grenudbyttet og samlet Torstofudbytte
af Klover + Grazs som efter Terstofudbyttet af ren Klover. I
Forseg med mange Slet er dette ligeledes Tilfeeldet med en
enkelt Undtagelse, idet Pajbjerg II har givet lidt hojere Gren-
udbytte end Otofte IL

I Tabellen er desuden opfort Afgredernes Kloverprocent i
1. og 2, Brugsaar. I 1. Brugsaar er der ikke vasentlig Forskel
paa de 4 forste Stammers Klgverprocent. I Forseg med faa Slat
ligger Indholdet omkring 61—62 pCi. og i Forseg med mange
Slet omkring 68—69 pCt. Tystofte-Stammen adskiller sig i
begge Forsogsserier fra de ovrige Stammer ved at have 3—5
pCt. hojere Kloverindhold. I 2. Brugsaar varierer Kloverprocen-
ten mere, idet Giofte IT og Pajbjerg II har 1—3 pCt. hejere
Kloverindhold end Dano 11 i begge Forsegsserier. Dehnfeldt G
har samme Indhold som D@eno II i Forseg med faa Slaet, men
5 pCi. lavere i Forseg med mange Slaet. Tystofte-Stammen, der
i 1. Brugsaar havde storre Klgverindhold end de ovrige Stam-
mer, har i 2. Brugsaar 5 pCt. lavere Indhold end Otofte II i
Forsog med faa Sleet og 12 pCt. lavere i Forsog med mange Slet.

Tabel 13 viser, at der ikke er veasentlig Forskel paa Usik-
kerheden paa Udbytteforskellen mellem Stammerne enten Ud-
byttet er bestemt af Klever alene eller af den samlede Afgrode
af Klover og Greas. Naar undtages Forskellen mellem Udbytte
af Stamme Nr. 1 og 2 indbyrdes og mellem de tre sidste
Stammer indbyrdes, som er ret usikker, er Udbytteforskellene
fastslaaet med tilfredsstillende Sikkerhed.
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Tabel 13. Oversigt over Forholdel mellem Udbytteforsket
og Usikkerhed.
(Forskel: Usikkerhed = F/y).

Udlagt 1938—41. Beregnel paa hkg Terstof i 1.+ 2. Aar,

Forseg med faa Sleect Forsgg med mange Slet

Kvotient ¥/y ved Forskel : Kvotient F/y ved Forskel

og ! mellem Stamme Nr. P08 mellem Stamme Nr.
Nr, | ‘ i Nr. | T, e T s
T T T too2 o3 o4
Klaverafgreden
| T B L
2. ... [ 0.4 2. 0.9 !
3o, X 23 I3...... 15 1o | ‘
L 2.2 1.8 0.0 4...... 28 2. ‘ 2.9
- T 2.5 2.5 0.3 03 | 5...... 2.8 22 0 24 ‘ 08
Samlet Afgrede
: _ o e e
2.0 09 2.0 l 2.8 |
3. 48 2.8 ..., I 14 0.7 -
oo, 4.9 2.4 0.9 [ N 2.8 22 29
5o, f.2 4.1 18 | 24 |[5.... H 3.0 } 2.1

Af Tabel 14, der giver Tal for Bedommelse af Frodighed

0g Teethed i Udlmgsaaret, 1. og 2. Brugsaar samt for Tidlig-
heden, ses det, at Tystofte-Stammen, der er den tidligste af alle
Stammerne ogsaa bar haft den frodigste Udvikling i Udlegs-
Efteraaret, medens Pajbjerg II, der er den sildigste af Stam-
merne, har vaeret den mindst frodige. Tystofte-Stammen har

Tabel 14. Bedommelse af Plantebestand og Blomstringstid.

(10 = frodigst, fuld Bestand eller sildigst,
1 = mindst frodig, ingen Planter eller tidligst).

‘ Forsegg med faa Slaet | Fors. med mange Slet 1’
Bestandens i Bestandens
‘ Fro- Tethed | Fro- = Tethed | ...
Stammens Nr. og Navn |dighed|———————dighed:- -~ —- g dg
HUA-|. 4 e diUd-|. & | | he
legs- |3, 5 |2 ||legs- |, ¥ |F
g RBYG & £ & oA = i
§aaret%;_w:ca:_a:;.i aaret%;‘mgm;\
i S .m| . S| . E| . F]
N ) 2w ol g IS I
- T T DU !
1. Otofte Fl............ 65 | 86| 73| 60| 55 |85 7s1 65 58
2. Pajbjerg If.......... 6o | 84) 7u| 60 48 [ 82.78 68} 65
3. Deno I1............ 65 | 84| 70| 58| Ha 82176, 64| 54
4. Dehnfeldt G ........ 6.7 85| 70| 56| 55 |83 75| 6a 6.1
5. Tystofte ............ | 82 | 947 49y 75 1 Q0 78| 56| 42
: _ ! o |

!
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ligeledes haft den tetteste Plantebestand i Udleegsaaret, medens
der ikke har veret Forskel paa de ovrige Stammers Plante-
bestand. I 1. Brugsaar har Dzeno II og Dahnfeldt G haft en lille
Smule mere aaben Bestand end de evrige Stammer, men For-
skellen har ikke veeret stor, og alle Stammer har haft tyndere
Bestand end i Udleegsaaret. T 2, Brugsaar cer Plantebestanden
tyndet endnu mere, og den har veeret bedst for Gtofte 1I og
Pajbjerg II, noget ringere for Dezeno II og Deehnfeldt G og rin-
gest for Tystofte.

Den gennemsnitlige Sletdato har veeret:

Forseg med faa Slat Forsgg med mange Slat
1. Brugsaar 2. Brugsaar 1. Brugsaar 2. Brugsaar
1. Sleet 25, Juni 25, Juni 27. Maj 2. Juni
2, do. 24, August 21. August 21. Juni 3. Juli
3. do. 23. September 17. September 20. Juli 8. August
4. do. 24. August 29. August
5. do. 11. September :

Paa Grundlag af Forsegsresultaterne har de 3 forste Stam-
nier faaet tildelt Anerkendelse i 1. Klasse med Ret til ai foje
Romertal II til Stammenavnet. Disse Stammer er folgende:

1. Halvsildig Otofte I, der tilherer Danske Land-
boforeningers Freforsyning og Feallesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger. Stammen er tiltrukket ved fortsat Familieavl
paa udvalgte Enkeltplanter af halvsildig @tofte 1. Den har givel
hajest Udbytte af alle Stammer baade ved faa og ved mange
Slet. Stamumen er middeltidlig og har holdt sig godti 2. Brugsaar.

2. Halvsildig Pajbjerg 11 {tilherer Pajbjergfon-
den, Berkop. Blandt 12000 Enkeliplanter af forskellige Stam-
mer blev udvalgt 38 Familier 1 1933. En Del Planter af disse
Familier blev omplantet og gav Fro i 1934 og 1935. En Del af
disse Familier danner Grundlaget for Stammen, Stammen har
givet 1 pCt. lavere Udbytte end Nr. 1 i Forseg med faa Slet og
2 pCt. lavere ved mange Slet. Den er lidt sildigere i1 Blomst end -
de ovrige Stammer og har veeret lidt mindre frodig i Udlegs-
aaret end disse.

3. Halvsildig Deno II tilhorer A/S L. Dehnfeldt,
Odense, Stammen er tiltrukket ved Familieavl paa Planter, der
er udvalgt i Hersnapklover. Den er middeltidlig og har givet
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4—5 pCt. lavere Udbytte end Nr. 1 og har iseer klaret sig lidt
daarligere i 2. Brugsaar.

Felgende Stammer har ikke opnaaet Anerkendelse:

Dehnfeldt G, der er udvalgt af Hersnap-Stammen.
Den er en Smule sildigere end Nr. 1 og 3 og har svigtet 1 2.
Brugsaar iser ved de mange Slet.

Tystofte, der stammer fra halvsildig Tystofte 1. Det er
den tidligste af Stammerne, og den har haft en god Plante-
bestand i Udlegsaaret og 1. Brugsaar, men i 2. Brugsaar har
Bestanden veeret for tynd. Stammen har givet hejere Udbytte
end andre Stammer i 1. Brugsaar, men Udbyttet har veeret for
lavt i 2, Brugsaar.

Sildig Karaby er en svensk Sildigklaver, noget sildi-
gere end Pajbjerg II. Den har ligesom den felgende svenske
Stamme kun veeret udsaaet de forste to Aar. Stammen har givet
omirent samme Udbytte som de anerkendte danske Stammer i
1. Brugsaar, men i 2. Brugsaar har den i Forseg med faa Slet
givet betydeligt lavere Udbytte end disse.

Svalofs rendyrkede Sildigklever er den sil-
digste af de provede Stammer og har baade i 1. og 2. Brugsaar
givet lavere Udbytte end de danske Stammer,

Freudbytte af Redkloverstammer.

I Tilknytning til Stammeforsogene med Rodklever har der
ved Lyngby og Tystofte veeret gennemfert Forseog til Bestem-
melse af Froudbyitet af de i Stammeforsegene deltagende danske
Stammer. Der har ialt veeret anlagt 7 Forseg, men 3 Forseg er
mislykkede. Forsagene har veret anlagt med 3 Fellesparceller
A 75 m? Freet har veeret radsaaet med 40 cm Raekkeafstand,
5 kg pr. ha. Tidligklgveren er blevet afhugget forud for Fre-
avlen, ca. 20. Maj, Resultaterne af de 4 gennemforte Forseg er
meddelt i Tabel 15.

Da Resultaterne har veeret svingende og Forsegene er faa,
kan Tallene kun regnes at give en Orientering i Stammernes
Evne til at give Fro.

For Tidligkleverens Vedkommende har @tofte 11 givet rela-
tivt hajt Udbytte ved Lyngby 1942, men lavt Udbytte i de evrige
Forseg, medens Roskilde IT har forholdt sig omvendt med lavt
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Tabel 15. Froudbytte af Redkleverstammer.
kg Fre pr. ha.

|

| Lyngby Tystofte Gennem-

Stammens Navn - e snit
1940 ‘ 1942 1940 1943
— S B .
Tidlig Redklover: ‘ i l

gtofte 11 ....o...on.... 321 } 196 114 208 210
Roskilde II............ 370 f 154 132 238 224
Trifoliom IT........... 377 ; 174 137 240 232
Hinderupgaard II ...... 349 1 184 129 183 206
Hunsballe 1........... 399 ‘ 167 | 136 263 241
Tystofte ..o oovveennan.. | 342 | 160 138 222 216
Gefion -« ..ivvieenan., L369 179 146 336 258

ER | . i . _

Halvsildig Redklover: ! i

Otofte II.............. 427 : 566 216 394 I 401
Pajbjerg 11 ............ 417 566 247 339 ‘ 392
Deno II .............. 451 484 285 447 417
Dehnfeldt G........... 425 | 618 s11 | 879 | 433
Tystofte .. ............. J 371 } 587 180 356 i 374

Udbytte ved Lyngby 1942 og hajt i de evrige Forseg. Trifolium I
har givet et mere regelmessigt og stort Udbyite i alle Forsog.
Hinderupgaard II har daarligt Udbytte ved Tystofte 1943 og
jevnt godt Udbytte i de avrige Forseg, men kommer lavest i
Gennemsnit. Hunsballe IT har med ret jeevnt Udbytte i alle For-
sog el hejt Gennemsnit, Tystofte har gennemgaaende klaret sig
daarligt. Gefion, der er den sildigste af Stammerne, har givet
hejest Froudbytte.

De halvsildige Stammer har, med Undtagelse af Tystofte-
Stammen, der er tidligere end de ovrige og har givet lavest Fra-
udbytte, kun vist forholdsvis ringe Forskel, men ret betydelige
Afvigelser i de enkelte Forsog. Pajbjerg Il har saaledes et lidt
lavere Gennemsnitsudbytte end de evrige Stammer som Faolge
af lavt Udbytte ved Tystofte 1943. Deeno II har lavt Udbytte ved
Lyngby 1942, men hajt ved Tystofte 1943. Daehnfeldt G heevder
sig lidt over de ovrige Stammer paa Grund af et seerlig hejt
Udbytte ved Lyngby 1942 og ved Tystofte 1940.
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Tabel 16. Forsggsgennemsnit og Arbejdsfejl.
hkg Klavertorstof pr. ha.
0
it Tidlig Redklgver Halvsildig Redklever
. Ud- — [
Forspgssted [leegs- |1, Aar 2. Aar 1. Aar 2, Aar
aar !
| | hkg | £M " nkg | M | hkg | M | hkg | £M
Forseg med fua Sleet: ‘ ‘] ‘ j\ ‘ 1
Aakirkeby . ... ...... 1938 | 255 | 0.85 | 415 19
» ceveea | 1039 | _ 415 | 205 | 275 2.00
P e 1940 20,0 | 062 : 53.0 2.3
P . 1941 “ ‘ | 78.0 | 1.2 | 515 @ lao
Lynghy ............ 1938 |/ 865 1.7 | 275 Loo || 80.0 | 1.1 | 135 | 0.3
P e 1939 || 815 | 233 | 275 | 085 || 5301 247! — —
P i 1940 || 305 | 1.7 ) 481 . 135 || 290 1.8 625 | 2.1
Y e 1941 || 730 | 141 | 66.0 | 102 || 760 | 201 445 | 147
Tystofte ............ 1938 |1 535 | 155 ' 18.0 | 0.9 || 330 | 0.0 ! 250 | 7
Y e 1939 || 765 | 2.9 15.0 | 1o || 545 | 1ag 0 220 | 070
P e 1941 || 245 | 057 245 | 057 | 270 | 059 — —
Aarslev............. 1938 | 615 | 1.5 * 340 | l.s | 535 | 1as 435 1 1.
L 1939 {| 660 | 208 Go | 0.87 | 775 | 218 498 | 0.7
P 1940 | 275 O 188 Oss )| — | —  — | --
Y e 1941 | 375 | Os2  55.0 | l.a7 1485 | 062 | 500 | Loy
ASkOV...voiii . 1938 | 640 096 ; 31.0 | 1.oo || 56.5 | 0.5 | 35.0 | O.62.
P 1939 | 800 | 1.23 5.0 | 0.6 || 62.0 | 067 , 13.0 | O.22
2 1940 | 535 | 0.67 | 9.0 | 0.20 || 53.0 ! 019+ 95 | 0us
T 1941 || 53.0 | 081 | 15.5 | 0.20 || B5.0 | 060 | 175 ¢ 0.3
Borris.............. 1939 785 | 183! 7.0t 0.7 || 595 | 0.9 8.0 | 0.3
L 1941 #5490 ° 1.0 . 25.0 ¢ 0.69 || 670 | 1.9 | 17.5 | 0.3
Horoum ........... 11938 1525 1ae | 255 | 1aa | 540 | 1ai | 265 | 1
T e £ 1939 11 62.0 | 16 | 125 | 056 || 56.0 @ 1.16 | 15.0 | 0.56
P e 1940 || 54.5 | 137 | 329 | 130 1 470 1.1 | 365 | 1.39
Tvlstrup............ 1939 || 70.0 | 147 — ! — 4560 1| — | —
P e 194111905 | 1a 240 | 0. 1780 | 1.3 | 250 | 0.2
Marsken............ 11938 11 300 ¢ 057 ! 110 | 073 | 22,0 | 039 | 29.0 | 0.9
Y (1939 5530 | las 7.0 | 02 | 535 | 1.aa | 125 | 0.6
P e 1940 | 260 ¢ 057 — — [ 325 | 05 — —
Fors. med mange Sleel: i ‘
Lynghy «........... ‘ 1938 1600 ! 081 7.5 .03 740 | lag | 175 | 0.1
I | 1939 505 1o 95 | Qa2 425 | 2@ — —
P e 1940 | 295 ¢ 157 | — — - — — -
P 11941 565 1 154 | 4255 | 1.9 || 490 | l.os 355 | O
Tystofte ............ 1938 || 425 | 130 | 15.0 | O.87 | 275 | 053 | 135 | 0.3
Yo 11939 [/ 59.0 | 12 | 190 | 0 415 . 1os | 195 | 06
Hornum ...........{ 1938 |450  1.20 ' 145 | G50 | 420 1.0 | 10.0 | 0.0
Yo 1939 1580 1.2 . 6o | O3 | 535 . le2 | B8.ao | 0.2
P 1940 | 345 Lt 165§ 079 ! 28.0 ; las | 175 | 0.7
i ]
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Tabel 17.
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Tidlig Raedklever.

pr.ha i de enkelte Forsag.

| : . i Forseg med
?: Forspg med faa Slet mange Slat
' i ]
Stammens Navn || Aar | , | g ; N ’ E F 2|l nlgl =
® 2 2 BB E £ %58 Z
Ele Elz|ElE|2 BB &
éE’?-ﬂiml: e s|lr & =
1. Brugsaar: ! '
Otofte 11 ....... 1939 (183.8|46.5|61.5| 68.4] — 1 51.0; —| 27,0 h6.6| 38.0| 48.0
» co. 1|1940)86.4| 74.5| 640 81.5 825 68,0 T1.5) 56.0:| 52.0f 58.0] 62.0
> ... 119411 379 —|34.0|610 — 580 —|275(2%93 — 370
> ... 119428561 28.0 40,5 63,5 605 — 930 —| 6781 — -
Roskilde II..... 1939 82.3/47.5|62.0|65.5] —, 55.0) -—| 285/ 545 37.0] 49,
> L. 1940({89.9| 72.0| 67.5 88.0;78.0 66.0] 735 57.0|53.5| 58.5| 805
> .. 1941|360 —| 3835|570 — 490, —!300/293] — 3ea0
» ve.n. 119421778 28,01 375|590 6000 —|93.0 —1!65.6: —i =
Trifolium I .... :11939/96.0| 54.0| 66.0| 76.8) — 57.5] —— 34.0|65.2  46.0' 48.0
» 1940 78.3| 70.0, 64.5| 80.5 81.0! 64.0168.50 48.0/! 53.0( 62.0] 65.0
» 1941(28.8] — 27.0|46.0] —|395] —! 345323 —|34m
» ool | 10423 90.6] 205 44.5] 525|535 — | 925 —| 66| —| —
Hinderupgaard 11 | 1939]|95.9(57.0/ 680|729, —!53.0| — 30.5/65.2| 46.0 45.5
» 119401183.8| 7351 64.0] 85.5| 80.5 66.5| 73.0i 54,5/ 53.0| 61.5 635
» 194126, — [27.0]55.07 —!| 545 —|11.0/{293] — 335
» 1942 84.4) 210 40.0] 53,5, 620, — !91.0] — 583 — —
Hunsballe 1I.... [193995.056.5 380|740, — 510, —| 24,5641 46.5]45.0
» . 119401 79.5| 68.0] 655 | 80.5 | 74.0 59.5|72.0 52.0{ 53.5/ 61.0| 560
» 1941129.3| — 300|570 - 565 —i26.5)32.8 — 325
» 11942 78.3) 28.5| 36.5| 525|610 — |89 — 644) —i —
Tystofte . ....... 193911955 59.5 | 66.0| 791 —| 56,5 ‘%51 66.2] 4351465
P e 1940 86.9: 77.0: 67.0| 84.5|87.0) 66.5| 72.0) 59.0| 50.0, 60.0! 625
P e 194111823 — [ 23.5{555! —|52s ——’ 29.0131.8f — 330
P e 19421 83.3; 205 34.0] 495{57.0, — |84.0 — 544
Gefion ......... 1939|8031 54.5| 64,5} 68.9| —i4%5| — 2751596 44.0'43.0
. 1940 (179.3| 71.0| 71.0| 78.5|77.5/ 53.0{ 72.5 55.0); 52.5| 57.0 44.0
P e 194142470 —|16.0] 425 455 —| 255282 — | 800
D e 11942.168.9; 26.0! 30.01 40,557 5 895 — 6331 —i -
Essi voooooo.1, 19391 90.5| 60.0! 615 88.7] —; 49.0] — 28.0/ 61.6139.5|420
D e 19401 78.8| 7101 69.0| 85.5| 80.5. 68.5|64.5 53.:;1;‘48.:, 60. If)b'.:;
' 2. Brugsaar: ! : i ]
Otofte 1T....... 1940 32.8| 19.0; 34.0: 373] —! 225 — 10.0[ 9.|17.0]20.0
SN ‘1941 28.8[15.00 7.8 50| 83140 — ! 65) 962 80
» . 11942| 58.6) — 200 185| — 410] — —1 — 21.0
Y ... 119431822 —|625)14.0(305 —(270] — 51a1 —| —
Roskilde 1l ..... 1 1940[31.8; 20.0|85.0| 856 —|27.0] —| 105} 8.6]12.0]1%5
» 1941(30.s 105! 890 6.5]10.0, 1701 —| 10.0:10.0 ) 23.0) G5
» . |1942([561 —|25.0 115] —|43.0] — —I — —l939,p
P e ‘11943 183 —|71s| 215 265 — 250 — 472 — ) —
\

(Fortsewettes)
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Tabel 17. (Fortsat).

7 . . Forseg‘r med
Forseg med faa Slzet mange Sleet
Stammens Navn || Aar o -
slelsl |, gl8l5) 502
w, S |®wm| o |E| B B 4|l ® 8 &
e 8 |25l 8 A5 5|55
Al |2 DB A= ]E
= i : ‘ } -
2. Brugsaar: i
Trifolium II .... [[1940|29.8{17.0| 395|429 —|32.5| — 13.0 8.6} 18.0/ 15.0
» . /1941 | 26.3|15.0] 46| 5| 7.0|105] — | 6.0 91|175| b5
» 1942 /465 — | 155( 5.0 — (340 —| —| —| —!15.0
» .... ||1943|778] ~-|b55.0|14.0|24.0] — 31| —| 478 —| —
Hinderupgaard II | 1940 | 28.8| 14.5| 36.0| 356 — | 33.5| — | 9.0] 811451155
» 1941 [ 25.8112.5| 39| 35| 5.5|115] —| 65| 96|16, 4.5
» 1942 | 449 — 155 7.0] — 29.5% —i —| = —]|11s
» 1943 1 62.2| ~—| 520175255 —i24.5| — 444 —| —
Hunshballe II.... {1940 (263 14.0|31.5{328] — {316 9.0 91180145
» c... 111941813/ 22.0] 82| 5.0f 75125 —| 6.0(101|215] 6.5
» 1942 1 449| —175| 85| —1295, —, —| —! —|1b.s
» 19431694 — |5l.0|14.0(180] — 165 —| 528" —| —

Tystofte ........ 1940 | 28.8| 16.0(32.0{ 328 — | 825 — | 7.5/ 7.6 13.0{ 160
[ 2 1941 |27.8| 85| 54| 56| 5.0|125! —| 7.5l 96| 13.5] 6.0
2 1942 (899, —|155| 55| —([275, —| —| —| — 120
P .. 1943 | 75.6{ —|48.5|15.5(27.5] — 12401 —|[ 378, —| —

Gefion.......... 1940 1 24.7| 20.0| 32.0| 805, — | 17.0 14.0) 951 145|110
P e 19411 34.8(22.0(105| 55 65[12.5| — | 6.0|11.6] 245 5

P e 1942 (455 —|17.0| 55| — {260 —| —|| —« —|[190
D i 1943 | 67.8) —|46.0(120/240 —|190| —|483] —| —
Esst ........... 1940 | 32.3] 16.5|40.0]32.8| — | 21.0f —| 9.5} 5.6|11.0|1l0
L N 1941|232 75| 57t 25| 6.0 115 —| 751 81;17.0| 45
Tabel 18. Halvsildig Redklover.

Udbytte af Klgverterstof hkg pr.ha i de enkelte Forsag.

| | Fdrg@g med
| ! Forseg med faa Slet | mange Slet
Stammens {
Aar || & o g Bl g . O g
o AHHEBOHHEIHEHE
2 lElelE|2 55|25 52|58
- <2 || |4|a|E|[&f|= ]3| &=
1. Brugsaar: '

Gitofte 11 ..... 1989 21.3(81.8/ 300/ 50.5/ 72.8] —(53.50 —|21.0(73.2| 25.0| 44.5
do. ..... 1940 |1 44.0|57.1| 56.5! 79.0| 60.5) 60.5| 53.0) 54.0{ 57.0 || 43.9| 41.5| H2.0
do. ..... 1941 21.0|33.80 —i —|53.8] —|495] —345 — 33.0
do. ..... 19421 60.8|85.60 29.5:47.5/ 54,5 6751 —; 7700 —|56.7: — | —

Pajbjerg II.... {1939 20.8|78.3 34.5{ 58.0/ 58.5) —|575 —|30.5||75.8; 27.0| 455
do. co.. ||19404388.5|51.5 52.0; 76.5 56.0| 56.0] 60.0| 51.5| 46.0| 42.4; 41.0| 525
do. 19411 22.0|26.3) — — 60.0f — 46,5 —([340) —| — 255
do. 1942 162.0|83.9| 25,5/ 505/ 58.5|61.0f —|76.5] — [|561] —| —
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Tabel 18. (Fortsat).

| Forsog med faa Slet i fn‘:lrxfgs 311::
Stammens .

Navn !Aar %’ B % 3 E ? _é B 2 E

= L - ) = R b ||r=e | 8 =1

] 2o B 5 5% 28R S5 58E

248 Q| =]l 8| I | K = = = jan]
Deno II...... 1939 23.3| 81.3| 29.0, 55.5 65.5] —| 55.0| —| 29,5 76.8| 27.5] 415
¥ . 1940 | 41.0{59.1) 57.0] 73.0, 62.5 58.5/ 52.0 58.0| 49.5| 41.0| 44.0] 535
Y o . 1941 18.0{25.3] —i —|48.0. — 405, —[ 340 —| —| 255
e 19421 58.4]76.71 27,5 46.5| 54.5: 71.0) —{82.0 —! 533 —| -
Dezehnfeldt G. 1939 22.5| 80.8) 36.0 59,0/ 5317 — | 540 —| 255 ' 7321285 415
» 1940 | 44.0|52.5; 52.5! 79,0 63.0 60.0; 48.5 58.0} 53.5 [4l0| 425 575
» 1941 17.5| 26,31 —| —|45.5 —[43.5] —| 260} —; — | 255
» 1942 || 59.2| 88.9; 29.0; 46.5| 51,5/ 72.5) —|79.5| —| 533 —| —
Tystofte ...... 1939 |/ 26,4 | 86.9; 40.0{ 61.0/62.1, —|62.5] -—| 28.0/77.3| 33.5| 42.0
> e 1940 | 440 55.1) 57.0] 83.0/ 68.0/ 68.0) 62.0/ 59.0! 56.5). 41.9| 44.0| HT.0
P .. 19411/ 21.0{38.4] — —|58.0) —|55.00 — 340 —| — 295
> .. 1942 | 71.6|86.7 23,5 52.0| 56.0 63.0, —|76.0) — 528 —| —
Sildig Karaby | 1939 | 20.4|84.3 35,5 50.0/70.1) — 49.0, —|25.5(77.2| 27.5] 385
» 1940 |{40.5|52.5 53.0! 77.5/ 59.5 59.0 57.5/ 55.0 53.5|/44.9| 88.0 515
Svalof rendyrk. |1939 | 16.6]72.2 25.5/ 40.0 65.0 —|51.5] —| 28.069.7| 21.0| 39.0
» . 111940 39.0| 49.0 52.0! 73.0| 64.9 58.5/ 53.0, 59.0/ 58.0; 44.4| 39.5] 53.0

2. Brugsaar: |

Otofte 11 .. ... 1940 [ 45.515.7: 28,5 49.0) 4d.s] — 25,00 —| 26.5(/22.7| 17.5| 115
> ... 1941 [/37.0] —!24.0'12.116.5] 6.0]155 —|11.5!11.5]225]| 105
> ... 1942 | 53,5699 — -—| 85 — 385 —| —i —| —|225
L 1943 (/47.6|57.8 ‘—1‘61.5 19.0/20.0f — 235 -—.456| —| —
Pajbjerg 11 ... |'1040]/49.0|19.2/27.5 48.0/45.2] —|26.0, —| 26.5{22.2| 15.0] 11.5
» 194111815 —|[21.0'22.0/14.00 6.5/16.00 —|12.0[/10.01225] 9.0
» 1942(1555| 727 — —|16.0 —|465 —| —| —| —| 215
» 1943 || 47.6{47.8) —|58.0/20.0' 19.0; —| 245 — 472 —| —
Deeno I...... 19401/43.5|16.2) 29.0/43.5/36.7 —!24.0) —|295)18.7|16.0} 105
P e 1941245 —|24.0 9.]13.5/11.0{155] —| 9.5(10.5|22.5] 10.5
P e 19491146.5|65.2] — —|11s5 —[48.0 —| —| —| —| 2020
Y .. 1943 (142.4]48.3 —50.5/18.0/ 12,00 —|24.0] — 383 —| —-
Deehnfeldt G.. || 1940 46.5)12.1]28.5,45.0/ 83621 —|29.0] —|30:5(15.7]12.0] 9.0
» 1941 (133.0| —|21.0111.3 14.0; 9.5/ 13.5] —|13.55)10.0]18.5] 8.0
» 1942(48.0| 566 —| —| 95 —|425 —| —I —! —| 175
» 119431/39.6(50.0f — 44.5/18.5 185/ -—{32.0] —| 350, —| —
Tystofte ...... 19401 33.50 7.6]18.0/43.5/40.7 —| 345 235111 9.5] 120
L I 19411190 —|14.0; 5.2/ 8.0 7.0 1200 —|10.0} 6.5|145] 5.5
P .. 19421625530 —' —| 2.0 — (31w —| —I|| —| —| 145
P e 1943 28.8/43.9] — (37.0017.0/ 175 ~-—|21.0 —! 31| — —
Sildig Karaby 1940/ 44.5]12.6/21.0(39.0 3500 —|225 —|31.5({15.7{115] 7.0
» 1941 (| 24.5] —i24.0(17.1)11.8 6.5 145 —| 15.0)11.0{ 17| 75
Svalof rendyrk. | 1940 30.5|13.6/21.5(42.5/ 379 —|22.5 —|34.5!17.2{125] 9o
» 1941 (/23.00 —|26.0f 5.5/13.50 9.5/ 15.00 —|16.0 10.51 195 7.0




