Dyrkningsforseg med Sukkerroestammer.
1928—1929,

Ved Josef Hansen.

236. Beretning fra Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur.

Fra Statens Forsggsvirksomhed foreligger hidtil to Beretninger,
Nr. 116 og 161, om Forseg med Sukkerroestammer.

Den forste af disse Beretninger omfatter nogle spredte Forseg i
Aarene 1908—08, 1910--12 og 1913—15, i hvilke der sammenlignedes
forskellige udenlandske Sukkerroestammer med Sukkerfabrikkernes
Brugsfre, der ogsaa var af udenlandsk Oprindelse.

161. Beretning omhandler et 1-aarigt Forseg i 1922 paa 4 For-
sogsstationer med danske Stammer af Sukkerroer, der vasentligst var
fremkomne som Folge af den Interesse, der ved Slutningen af Krigen
rejstes for Sukkerroefreavl her i Landet.

Siden da har Arealet med Sukkerroefro svinget steerkt, men nogle
Firmaer og Formdlere har stadig fortsat Arbejdet paa Tilireekning af
danske Stammer, og da der fremsattes @nsker om at faa disse prevede
i Forseg, iverksattes i 1928 og 1929 Forseg med Sukkerroestammer
ved Lyngby, Tystofte, Abed og Blangsted.

Berelningen om disse Forseg er udarbejdet af Forsegsleder Josef
Hansen, og Beregningsarbejdet er delvis udfert af Assistent M. Jergensen.

Forsegslederne ved Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur.

En Del af de Frofirmaer og Planteforzedlere, som med
deres Sukkerroestammer havde deltaget i Stammeforseget i
1922, fortsatte i Aarene derefter Forzedlingsarbejdet, og enkelte
dndre fulgte med i Bestrazbelserne paa at fremstille en dansk
Sukkerroestamme, egnet til Fabriksbrug. Men samtidig vaktes
Interessen for Anvendelse af Sukkerroer til Foderbrug, hvor-
ved enkelte Forzdlere fortes ind paa at sege dannet en Sukker-

37
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roelype, som kunde have Betingelser for Dyrkning til Foder-
brug.

For at stotte disse Arbejder fandtes det enskeligt atter at
gennemfore et Stammeforsog med Sukkerroer, og der blev
derfor i Sommeren 1927 af Statens Planteavisudvalg udsendt
felgende: .

Indbydelse
til
. Deltagelse i Dyrkningsforseg med Sukkerroestammer paa
Statens Forsegsstationer 1928—1929.

Formaalet med Forsegene er at underspge danske Sukkerroe-
stammers almindelige Dyrkningsveerdi i Sammenligning med aner-
kendte udenlandske Stammer.

Forsagene er toaarige og gennemferes saavidt muligt med Stam-
fre. Efter Afslutning af andet Aars Forseg opgeres Resultaterne og
Beretningen offentliggores i Tidsskrift for Planteavl i 1930. Navnene
paa de Freavlere, hvis Stammer deltager i Forsegene, vil blive med-
delt i Beretningen. .

Adgang til at deltage har enhver dansk Freavler, idet dog Antallet
af Stammer, der kan medtages, begrenses af Forsogsstationernes
Pladsforhold. Der krzves i Almindelighed, at Stammerne en Del Aar
har vaeret i Froavlernes Eje, og at Froavlen omfatter baade Stamfre
og Brugsfre. Beholdningen af Stamfre skal i Reglen veaere mindst 50 kg,
saaledes at der er tilstreekkeligt Fre baade til Forseg og fortsat Avl.

Anmeldes der flere Stammer, end der kan skaffes Plads til i
Forsegene, vil de Stammer fortrinsvis blive medtaget, som paa Grund-
lag af de foreliggende Oplysninger efter Forsogsledernes Skegn maa
antages at veere de bedste.

Til Forsegene maa Stammeejerne afgive 15 kg Frg, som Forsogs-
virksomheden lader udtage af hele det avlede Parti.

Efter denne Indbydelse meldte der sig 8 Stammeejere med
i alt 12 Stammer, af hvilke 4 Stammer i Overensstemmelse
med de i Indbydelsen fastsatte Bestemmelser ikke kunde
komme i Betragining.

Til Sammenligning med de danske Stammer og som
Maalepreve blev desuden indlagt 4 udenlandske Stammer saa-
ledes at Forsegene kom til at omfatte folgende:




559

i

Nr. Stammebetegnelse: Stammeejer: .

1. Tystofte VII (201).... Forsegsstationen ved Tystofte, Skelskar.

2. Brugsfre 30—31...... A/S De danske Sukkerfabrikker.

3. Glostrup C........... Hj. Hartmann & Co., Kebenhavn.

4. Hillesheg............ A/B Svenska Sockerfabrik, Landskrona.

5. Stamme XX ......... " A/S De Danske Sukkerfabrikker.

6. Glostrup B........... Hj. Hartmann & Co., Kebenhavn.

7. Klein Wanzleben N.. Zuckerfabrik Klein Wanzleben.

8. Kerteminde.......... A/S Dansk Fregkultur, Kerteminde.

9. Erhard-Frederiksen . Godsejer V. Erhard-Frederiksen, Kebenhavn.

0. D.L.F. & F.D.B..... Danske Landboforeningers Froforsyning og
Fzellesforeningen for Danmarks Brugsf.

11, Russisk N. .......... Russiske Sukkertrust. '

12. Breenderiroe......... A/S Dansk Frekultur, Kerteminde.

I de felgende Tabeller vil Stammerne blive opforte i
samme Rakkefolge og betegnede med samme Numre, som her
angivet.

Stammerne Nr. 1, 3 og 10 er ved Anmeldelsen betegnede
som serlig egnede til Foderbrug, ligesom ogsaa Nr. 12, medens
alle de ovrige Stammer er anmeldte som Fabriksroer. Nr. 4
repreesenterer almindeligt Brugsfre, saaledes som det er leveret
af de svenske Sukkerfabrikker til deres Avlere. Nr. 7 er ud-
taget af et storre Brugsfreparti, som er leveret de danske
Sukkerfabrikkers Avlere. Nr. 11, der er taget med paa For-
anledning af den russiske Handelsdelegation i Ksbenhavn, har
kun deltaget i Forssgene i 1929.

Forsegene er gennemforte paa 4 Forsegsstationer: Lyngby,
Tystofte, Abed og Blangsted, i 2 Aar, men med Benyttelse af
det samme Froparti i begge Aar, idet dog en enkelt Stainme-
ejer, Dansk Fregkultur, Kerteminde, paa Grund af, at det op-
rindelig indsendte Froparti havde vel daarlig Spireevne, fik
Lov at indsende nyt Freg af Stamme Nr. 8 til Forseget i 1929.

Sukkerroerne har veeret udsaaede paa 50 em Razekkeafstand,
og Planteafstanden i Raekken har veeret 25 cm. Hver Parcel
har vaeret paa 4 Roersekker, hvoraf de 2 yderste Raekker har
veeret Vernerekker, saa der er haestet 15—20 m? Netto. Felles-
parcellernes Antal har varet 8. 1 eovrigt er Arbejdet gennem-
fort som almindeligt i Roestammeforsegene. Til Terstof- og
Sukkerbestemmelse er udtaget 4 Prgver af hver Stamme, d.v.s.
en Fellesprove for hver to Parceller. Udbyttetallene er bereg-
nede paa renvaskede Roer.
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Dyrkningsforhold og Resultater fra de enkelte. Forsegssteder.
Lyngby. ‘

Jorden er let lermuldet, Reaktionen neutral-sur.

1928, Forfrugten var Vinterssed. Jorden blev plgjet to Gange i
Efteraaret og en Gang i Foraaret, der blev godet med 320 hkg Stald-
godning, 200 kg 18 pCt. Superfosfat og 200 kg Kaligedning i Marts og
300 kg Chilesalpeter i Maj. Saaningen foregik den 5. Maj. Men paa
Grund af Kulde spirede Froet langsomt, ligesom Vaksten Sommeren
igennem var langsom som Fglge af lav Temperatur og rigelig Nedbar.

1929 var Forfrugten ligeledes Vinterseed. Jorden fik en Efteraars-
og_en Vinterplajning. Af Godning tilfortes 225 kg Nitrophoska den

“Tabel 1. Forseg med Sukkerroestammer.

Lyngby.
' ) Ct. pCt. pCt.
hkg | hkg | hk p hkg || pCt.

Lobe- Sukker | Torstof Roegr Suk‘ker Tors tof Top Stok- x}mr:jg-
nummer pr. ha | pr. ha | pr. ha P.olen Rolen pr. ha || labere ;ge:
1928

| l
R 57.8 78.7 373 15.5 21.1 343 13 8.2
2 © 574 | 758 334 171 227 359 2.9 8.1
3 58.8 79.3 362 16.2 219 391 0.5 4.3
4 53.3 72 323 16.5 225 327 0.9 45
5 541 74.8 334 16.2 22,4 279 0.0 78
6 55.4 745 340 16.3 21.9 412 11 4.9
7 55.0 781 350 157 223 390 54 4.9
8 52.1. 73.6 336 165 21.9 383 49 7.2
9 52,0 73.2 327 15.9 22.4 314 7.1 45
10 50.2 121 326 154 22.3 390 6.1 6.7
12 45.6 66.6 356 128 18.7 346 6.2 8.4
1929
1 495 66.7 302 16.4 221 239 0.4 . 6.9
T2 474 65.8 279 171 236 285 0.4 T4
3 475 64.3 281 16.0 22,9 325 0.3 6.0
4 43.9 61.9 258 17.0 24.0 240 g.0 6.9
5 50.6 69.5 301 16.8 23.1 251 0.6 6.0
6 477 66.2 284 16.8 233 293 0.1 54
7 48.0 68.1 291 165 234 314 1o 3.6
8 45.8 63.8 274 16.7 23.3 295 0.6 45
"9 45.0 -63.2 268 168 23.6 260 2.0 58
10 44.1 6l.3 264 | 16.7 23.4 299 0.5 5.4
11 412 58.5 248 16.5 23.6 300 6.9 45
12 382 60.2 301 127 20.0 320 0.9 7.5
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8. Maj, 300 kg Chilesalpeter den 6. Juni og 100 kg Chilesalpeter den
6. August. Sukkerroerne blev saaede 13. Maj. Spiringen forlab nor-
malt, men Udviklingen foregik noget trevent i den kelige Forsommer
og den torre Eftersommer.

Resultaterne af de to Aars Forseg fremgaar af Tabel 1. Roe-
udbyttet har veeret stort i 1928, men med lavt Sukker- og Terstof-
indhold, medens det i 1929 har veeret ret lavt med knap normalt
Sukker- og Terstofindhold. :

Antal manglende Roer har i begge Aar vaeret temmelig stort og
noget uens i Stammerne. Nr. 1 og 2 har saaledes begge Aar haft
meget stor Springprocent, hvilket antagelig har haft nogen Indflydelse
paa, at disse to Stammer knap saa udpraeget som ved de andre Sta-
tioner staar i Spidsen med Sukker- og Tarstofudbytte. I 1928 har saa-
ledes Nr. 3 givet storst Udbytte, medens det i 1929 er Stamme Nr. 5,
der staar hejest. Stoklgberprocenten har veaeret ret hej i nogle af
Stammerne i 1928, ’

Tystofte.

Jorden er mild Lermuld med Mergelunderlag. Reaktionen neu-
tral-alkalisk.

1928. Forfrugten var Byg. Jorden blev plajet 3 Gange i Efter-
aaret og behandlet med Harve i Foraaret. Der blev gedet med 200 kg
Superfosfat pr. ha i Februar og 200 hkg Ajle 4+ 300 kg Kalksalpeter
pr. ha ved Roernes Saaning den 23. April.

Roerne spirede noget uregelmassigt. Vaeksten var noget langsom
i Maj og Juni, dels paa Grund af Kulde dels som Folge af Rodbrand,
der udelagde en Del Planter, ligesom ogsaa Bedeskimmel var ret
generende. Veeksten standsede omtrent helt i Midten af September.
Optagningen skete 18.—20. Oktober.

1929, Forfrugten var Hvede. Jorden blev pl@]et en Gang i Efteraaret
og behandlet med Harve i Foraaret. Af Goedning blev tilfert 200 kg
Kalksalpeter farst i April og 90 hkg Ajle 4- 400 kg Kalksalpeter umid-
delbart for Roernes Saaning, der foregik den 3. Maj.

Roerne spirede hurtigt og godt, og der var.ikke vasentlige Rod-
brandangreb eller andre Sygdomme. Derimod blev Vacksten i Perioder
standset noget af Torke baade i Juli, August og September, hvorimod
Roerne groede godt i Oktober. Roerne blev taget op 22.—29. Oktober.

Forsggenes Resultater er meddelte i Tabel 2,

Det vil ses, at Tystofte i Modsetning til Lyngby har haft det
laveste Roeudbytte i 1928 og noget hejere i 1929. Men i 1928 har baade
Sukker- og Terstofindholdet veeret lavt, medens det i 1929 har veeret
hajt. Topudbyttet har veeret meget lavt ved Tystofte, godt halvt saa
stort som ved Lyngby, og det har seerlig veeret lavt i 1929 — samtidig
med, at der er hestet den sterste Roeafgrede.

Stoklgbertilbejeligheden har vaeret stor i 1928 i de fleste af Stam-
merne, medens kun et Par Stammer har haft Stoklpbere af Betydning




i 1929. De omtalte Angreb af Rodbrand og Bedeskimmel har bevirket,
at der i 1928 har manglet en Del Roer, men naar undtages Stam-
merne Nr. 2 og 4, der har haft forholdsvis faa Spring, har disse vaeret

nogenlunde ensartet fordelte.
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Tabel 2. Forseog med Sukkerroestammer.

Tystofte.
Ct. Ct. pCt.
hkg | hk hkg | PN | P hkg || pCt.
Lebe- Sukker Tars%of Roer |Sukker ) Torstof Top | Stok. | Tams-
nummer i lende
pr. ha | pr. ha ] pr. ha Roen | Roen ||P™ ha |} lebere Roer
1928
1 52.2 738 355 147 20.8 186 3.1 5.5
2 476 YRS 311 153 21.7 218 5.1 34
3 43.3 63.8 304 14.4 21.0 207 13 4.6
4 43.7 620 291 150 | 218 174 0.4 2.7
5 40.9 59.1 284 144 208 166 0.1 5.6
6 43.2 ‘61.8 300 144 20.8 216 2. 4.7
7 43.2 61.6 288 15.0 214 224 8.9 41
8 415 60.3 294 14.1 20.5 222 8.1 43
9 40.6 58.8 276 147 213 224 116 5.8
10 429 6l.s 286 15.6 215 228 9.1 7.8
12 388 58.1 332 117 175 211 128 5.8
1929
1 §7.1 80.7 348 16.4 232 137 03 5.5
2 b7.8 80.4 323 17.9 24.9 142 0.5 33
3 53.5 76.4 313 17.1 244 151 0. 2.6
4 53.2 75.2 302 17 24.9 132 0.0 2.7
5 50.5 70.7 292 17.3 24.2 134 0.0 45
6 53.7 76.1 312 17.2 24.4 155 0.1 3.0
7 54.1 76.8 311 174 24.7 159 1.5 3.3
8 53.3 75.6 310 17.2 24.4 163 0.9 2.7
9 55.1 76.7 308 17.9 24.9 151 2.6 3.7
10 542 76.7 308 178 249 157 1.4 3.5
11 49.8 713 283 17.6 25.2 166 8.6 3.5
12 479 1.5 342 140 20.9 158 3.8 3.6

Sukkerudbyttet og Tarstofudbyttet folger nogenlunde Rekkefolgen
i Gennemsnit af alle Stationer, saaledes som denne fremgaar af Stam-
mernes Nummerering. Der er dog en igjnefaldende Undtagelse, idet
Stamme Nr.5 i begge Aar har givet et meget lille Udbytte ved Tystofte.

Jorden er ret stzrk, noget kold og tung Lermuld med Lerunder-

lag. Reaktionen neutral.

Abed.

-
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1928. Forfrugten var Byg. Sukkerroerne blev gedede med 400 kg
Superfosfat og 100 kg Kaligedning pr. ha i Marts Maaned og 400 kg
Chilesalpeter ved Saaningen, der foregik i bekvem Jord den 27. April.
Spiringen var ikke saa god og jevn som enskeligt. I gvrigt udvikle-
des Roerne godt og uden Standsninger i Vaeksten. Optagningen fore-
gik den 15.—20. Oktober.

Tabel 3. Forseg med Sukkerroestammer.

Abed.
Ct. pCt. pCt.

) hkg | hkg | hkg | P hkg | pCt i

mlldlgxt:ger Sukker | Tarstof| Roer Sukiker Tm‘istof Top | Stok- rlx::::ii

pr. ha | pr. ha | pr. ha Roen | Roen || P™ ha || lebere Roer

1928
1 68.3 100.9 407 18.9 243 208 11 6.6
2 70.3 99.7 382 18.4 26.1 260 41 101
3 713 100.4 392 18.2 25.6 264 0.3 2.5
4 733 1003 382 192 26.4 207 0.4 4.4
5 1 69.5 971 380 183 25.7 218 0.4 10.0
6 69.0 100.9 399 173 25.3 271 1.4 1.8
7 69.2 99.7 391 174 255 266 6.4 4.0
8 66.2 93.7 372 173 25.2 251 4.1 2.4
9 ] 66.9 99.3 382 175 26.0 222 6.1 3.9
10 | 636 947 370 17.2 25.6 248 6.3 5.9
12 | 612 88.0 400 153 22.0 229 7.8 4.
t I
1929

1 65.6 91.1 336 17.0 23.6 123 0.4 43
2 64.4 89.7 356 18. 25.2 150 0.9 2.7
3 60.4 84.7 347 17.4 244 150 0.2 2.9
4 62.0 86.4 335 185 25.8 140 0.1 28
5 61.2 86.0 344 178 25.0 131 0.0 5.1
6 61.8 86.2 349 177 24.7 148 0.5 3.2
7 61.2 86.5 346 177 25.0 153 1.2 2.8
8 62.7 87.1 354 177 246 149 16 23
9 60.5 84.8 338 17.9 25.1 146 2.9 3.2
10 60.0 848 339 17 250 143 21 3.0
11 55.5 815 321 173 254 154 8.9 2.3
12 52.8 789 367 " 144 215 127 2.8 3.6

1929 var Forfrugten ligeledes Byg. Der blev gedet til Sukker-
roerne med 200 kg Superfosfat og 100 kg Kaligedning pr. ha i April
Maaned og 400 kg Chilesalpeter ved Roernes Saaning den 6. Maj. Jor-
den var ved Saaningen finmuldet og bekvem. Roerne spirede jevnt
og godt, men i den kalige Forsommer forleb Veaeksten langsomt. I
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Aungust—September led Roerne under en langvarig Standsmng afVaek
sten paa Grund af Terke og Varme.

Ved Abed har Roeudbyttet i begge Aar vaeret hﬂ_]t og hgjest i 1928.
Saavel Sukker- som Terstofprocent har vaeret meget hojere, paa denne
end paa de andre Stationer.

Stoklaberulbmjehgheden har ligesom ved Lyngby og Tystofte
veeret temmelig stor i 1928, medens der i 1929 kun har vaeret Stok-
lgbere af Betydning i enkelte Stammer.

Antal manglende Roer har i 1928 veeret meget stort i enkelte af
Stammerne, serlig 1 Stammerne Nr. 2 og 5, hvor det lgb op til 10 pCt.
Aarsagen hertil var daarlig Spiring af de to Stammer, men ogsaa
Stammerne Nr. 1 og 10 har et stort Antal manglende Planter. Uregel-
maessigheden er saa stor, at det ikke kan have varet uden Indflydelse
paa de paagzldende Stammers Udbytte, idet Udbyttet af Nr. 1,2 0g 5
i 1928 er lavt i Forhold til de evrige Stammer, naar man sammen- .
ligner med 1929 og med Gennemsnitsudbyttet ved alle Stationer.

Blangsted.

Jorden var sveer Lermuld. Reaktionen var i 1928 alkalisk og i
1929 neutral-svagt alkalisk.

1928. Forfrugten var Byg. Sukkerroerne blev gadede med 100 kg
Superfosfat og 500 kg Kaligedning i Januar og ca. 700 kg Chilesalpeter,
fordelt ad 3 Gange, i Maj, Juni og Juli. Saaningen foregik den 24. April
i bekvem Jord og Optagningen den 18.—19. Oktober.

Spiringen forleb ret godt, og Vaksten var god hele Sommeren
uden generende Sygdomme.

1929, Forfrugten var Byg. Jorden blev plajet to Gange i Efteraaret
og en Gang i Foraaret. Kali og Superfosfat tilfortes forst i April med
henholdsvis 100 kg og 500 kg pr. ha. Af Kvazlstofgedning blev givet
1200 kg Chilesalpeter og 160 kg Kalksalpeter pr. ha fordelt ad 4 Gange.
Saaningen foretoges den 29. April og Optagningen den 24.—26. Oktober.

Spiringen var hurtig og kraflig undtagen for Stamme Nr. 4, der
gav lidt tynd Plantebestand. Efter Udtyndingen kom et sterkt Angreb
af Bedefluelarver, der satte Vaksten noget tilbage, og denne foregik i
ovrigt meget langsomt i Forsommeren, muligt paa Grund af begyn-
dende Kalktrang.

Som det fremgaar af Tabel 4, har Roeudbyttet vaeret stort ved
Blangsted, navnlig i 1928, men Sukkerindhold og Torstofindhold har
veret lavt i begge Aar. Topudbyttet har ogsaa veret meget stort i
begge Forspgsaar. Stoklebere har i de bedste af Stammerne veaeret
uden veesentlig Betydning.

I Forseget 1928 har Plantebestanden vzret meget regelmaessig
med kun ganske faa Spring, medens Antal manglende Roer i 1929
har veeret ret stort, — men nogenlunde ensartet i alle Stammerne.
Springene er dels fremkomne som Fglge af de nevnte Bedeflueangreb,
antagelig for en Del ved Rodbrand.
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Tabel 4. Forsog med Sukkerroestammer.

Blangsled.

Ct. pCt. pCt.

hkg | hkg | hkg | Pl hkg || pCt. )

Labe- Sukker | Tarstof| Roer Suk.kex Ter§ tof Top Stok- | mans

nummer ) ) i i lende

pr. ha | pr. ha | pr. ha Roen | Roen | PT ha || labere Roer

1928
1 721 1034 497 145 208 406 1.0 1.4
2 70.6 98.1 444 15.9 22.1 445 1.8 1.7
3 67.8 95.1 455 14.8 20.9 442 0.5 05
4 69.2 972 430 16.1 22.6 390 05 0.7
5 71.8 943 456 15.7 20.8 323 0.0 15
6 67.5 96.0 453 14.9 21.2 467 0.3 1.1
7 64.7 89.3 423 153 211 465 4.9 0.9
8 65.2 90.5 429 15.2 21.1 445 2.8 2.0
9 G4.5 93.9 427 151 22.0 417 5.9 1.9
10 64.1 90.1 419 15.3 215 458 4.0 1.0
12 599 | 854 491 122 17.4 426 49 . 1.0
1929

1 615 832 410 15.0 203 427 ’ 0.4 5.0
2 54.9 76.4 352 15.6 217 446 || 23 58
3 56.7 769 368 15.4 20.9 482 || 0.0 4.7
4 58.7 79.2 360 16.3 22.0 455 0.0 8.8
5 58.0 778 367 158 212 407 0.0 5.5
6 58.1 76.6 370 15.7 20.7 507 || 04 6.0
7 53.2 743 341 15.6 218 ) 502 3.5 5.7
8 55.0 75.7 357 15.4 21.2 509 1.9 4.7
9 b4.7 77.0 353 15.5 21.8 481 | 38 6.8
10 53.2 719 339 157 212 491 2.9 6.3
11 51.8 69.9 322 16.1 217 463 11.8 2.3
12 54.6 758 | 433 12 17.5 449 6.5 5.0

I Sukker- og Tarstofudbytte folger Stammerne nogenlunde Reekke-
folgen, der fremgaar af Gennemsnitsudbyttet for alle Stationer. Stamme
Nr. 5 har dog givet forholdsvis hajt Udbytte i 1928, og Stammerne Nr.2
og 3 staar temmelig lavt i 1929,

Oversigt over Forsggsresultaterne.

Tabel 5 giver en Oversigt over Resultaterne, som disse
fremkommer ved simpel Gennemsnitsberegning af alle Forseg
i de to Forsegsaar. Der er saaledes ikke, som i 161. Beret-
ning om Sukkerroestammeforsogene i 1922, tillagt de enkelte
Forseg forskellig Indflydelse paa Gennemsnitsudbyttet, — der-




Tabel 5. Forseg med Stammer af Sukkerroer 1928—1929.
Gennemsnit af alle Forseg.

Procent
Udbytte, Forholdstal

5 hkg pr. ha for Udbyttet aff) § § g manglende Roer
"B Stammens Betegnelse og Ejer - & e %} g ‘

& | - S| @ | i Spring 2

= = D o L o G o .
=] ] 2 o 5] ] 3] EARE] i
2 27 2B ] x| = = )

3 AREIE EIE I R R R
= Ale|2|S&|a|f|le|8||a|& 6% & |~Elad|ns

1 || TystofteVII, Forsegsstationen ved Tystofte | 60.6| 84.8| 385|259 107 [ 106 | 111 | 91[15.7;22.0] 67 | 1.0 | 43 0.9 | 0.2 5.¢
2 || Br. 30—31, Danske Sukkerfabrikker... | 58.s|81.7|348|288(103|103|100{101(16.9{23.5| 83 [ 23| 43| 09| 0.1 | 5.3
3 || Glostrup C., Hj. Hartmann & Co. ..... 57.5|80.1| 353 | 289|101 /101|102 |101|16.5|22,7| 82 | 05| 3.1 | 04 | 0.1 | 3.6
4 || Hillesheg, Svenske Sukkerfabrikker ... |57.2| 79.5| 335 258|101 |100| 97| 91|[17.1}28.7| 77 | 03| 36 | 0.5 | 0.1 | 4.2
5 || XX, Danske Sukkerfabrikker.......... 57.1)78.8!345!239|/100; 99100 84)16.6[/225) 69 [ 01 ) 48| 0.9 0.1 | b8
6 || Glostrup B., Hj. Hartmann & Co...... 57.1179.8| 351,309|100|100|101(108|16.3;22.7| 88 [ 0.8 | 33| 0.4 | 0.1 | 3.8
7 || Klein Wanzleben N. ................. 56.1(79.3| 343309 99100 99{108(16.4({23.1{ 91 | 42 { 33| 04| — | 37
8 || Kerteminde, Dansk Frekultur......... 55.2|77.5(341 (302 971 97| 98106(/16.2(22.7| 89 | 31 | 8.0 0.7 | 0.1 | 38
9 || Erhard-Frederiksen .................. 54.9 78.4 (335|277 97| 98| 97| 9716.4;23.4| 83 | 53| 40| 04| 01 | 45
10 D.LLF. &F. D.B............ovuut 54.0|76.8| 3313021 95| 96| 95!106(116.3(23.2| 91 | 41| 43| 06 | 0.1 | 5.0
11 || Russisk Sukkertrust')................ 51.6173.7(315{295| 91| 92| 91(104}16.4{23.4; 94 [ 9.1 | 29 | 04| — | 838
12 || Brenderiroe, Dansk Frekultur........ 4991 73.1(878(283, 88| 92(109| 99(132|193, 75 | 5.7 41| 08| 0.1 | B.o

) Udbyttet er beregnet efter Forskellen mellem Gennemsnit

%) Gennemsnit af Stammerne Nr. 1—10=100.

af Stammerne Nr. 1—10 og Nr. 11 1929,

99¢
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imod vil der senere i Beretningen blive gjort Rede for Middel-
fejls- og Usikkerhedsberegningen paa de i det foregaaende om-
talte Udbyttetal.

Stammerne er placerede i Nummerorden efter Sukker-
udbytie pr. ha, saaledes som dette fremgaar af 1. Rubrik i
Tabel 5, — og denne Reekkefolge er gennemfert i samtlige
Tabeller.

I de i 1922 gennemforte Stammeforseg viste der sig kun
ringe Forskel i Sukkerudbytte mellem de provede Stammer,
idet den lavest ydende Stamme kun gav ca. 5 pCt. mindre end
den hgjest ydende, der da var Klein Wanzleben. I Forsegene
1928—29 har den lavest ydende Stamme givet knap 18 pCt.
mindre end Nr. 1, og selv om Stammerne Nr. 11 og 12 ikke
medregnes, er der dog en Forskel i Sukkerudbyttet mellem Nr.
1 og Nr. 10 paa ca. 11 pCt. I Tabel 5 er Forholdstallene,
hvori Udbyttetallene er omregnede, beregnede efter Gennemsnittet
af Stammerne Nr.1 til 10, fordi Stamme Nr. 11 kun har del-
taget i Forsegene i det ene Aar, og Stamme Nr. 12 er sterkt
afvigende fra de evrige Stammer. Det vil ses, at Stammerne
Nr. 3—7 grupperer sig nzr Gennemsnits-Sukkerudbyttet, idet
Nr. 3 og 4 ligger 1 pCt. over, Nr. 5 og 6 ligger lige paa og
Nr. 7, Klein Wanzleben, 1 pCt. under Gennemsnitsudbyttet.
Hojest i Sukkerudbytte staar Tystofte VII, der har givet 7 pCt.
over Gennemsnittet, medens Br. 30-—31, der reprasenterer det
Brugsfrs, som de danske Sukkerfabrikker i 1930 og 1931 vil
udlevere til sine Avlere, ved Siden af Fre af Klein Wanzleben
Stamme, giver et Sukkerudbytte, som ligger 3 pCt. over Gennem-
snittet.

Det er saaledes, maalt med den hidtil her i Landet al-
mindelig anvendte Stamme Klein Wanzleben, et godt Frem-
stod, der er gjort i dansk Forzdlingsarbejde i de senere Aar,
— et Arbejde, der ogsaa fuldt ud staar Maal med den Indsats,
der er gjort fra svensk Side, som det fremgaar af en Sammen-
ligning med Stamme Nr. 4.

Torstofudbyttet folger uden store Variationer Sukkerudbyt-
tet, medens Rodudbyttet for nogle Stammer ligger noget ander-
ledes i Forhold 1il Gennemsnittet end Sukker- og Torstofudbyttet.
Stamme Nr. 1 har saaledes givet 11 pCt. over Gennemsnittet,
medens Stamme Nr. 2 kun lige holder Gennemsnitsudbytiet,
saaledes at denne Stamme ikke i denne Henseende byder Dyr-
kerne nogen Fordel, naar Afregningen sker efter Roevaegten.
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‘Nr. 3 har derimod en lille Overvegt, idet dens Rodudbytte
ligger 2 pCt. over Gennemsnittet. Den svenske Stamme Nr. 4,
har 3 pCt. mindre Roeudbytte end Gennemsnittet og staar saa-
ledes daarligere end Nr. 7, Klein Wanzleben, der ogsaa i Roe-
udbytte er 1 pCt. under Gennemsmttet

Topudbyttet, der for Sukkerroedyrkningen splller en ikke
uvasentlig Rolle, ligger meget varierende, idet Stammerne Nr.
6 og 7 har det'hajeste Topudbytte, 8 pCt. over, og Stamme
Nr. 5 det laveste, 16 pCt. under Gennemsnittet. Nr. 1 og Nr. 4
kommer ligeledes lavt med 9 pCt. under Gennemsnitlet. Paa
. dette Punkt er saaledes baade danske og svénske Stammer
gaaet tilbage i Forhold til Klein Wanzleben-Stammen.

Klein Wanzleben-Stammen er i gvrigt et naturligt Ud-
gangspunkt for Sammenligning, fordi der indtil de seneste Aar
overvejende har veeret -benyttet Fro af denne Afstamping her
i Landet. Ser man Sukkerprocenten paa dette Grundlag, vil
- det af Tabel 5 fremgaa, at Stamme Nr. 3 og Stammerne Nr.
6—11 har ganske samme Sukkerindhold som Nr. 7, Klein
Wanzleben, medens Nr. 2, 4 og 5 ligger en Del hejere og saa-
ledes maa bedemmes som mere verdifulde Fabriksroer end
Klein Wanzleben. Stamme Nr. 1 har derimod betydelig lavere
Indhold end de gvrige Sukkerroestammer og saaledes antagelig
ingen Betingelse for at vinde Indpas som Fabriksroe, trods sit
store samlede Sukkerudbytle.

Tarstofindholdet folger kun i Hovedirekkene de samme
Linier, som det vil fremgaa af folgende Oversigt: '

Stamme Nr...... e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pCt. Sukker i Torstoffet 71.4 71.0 71.8 72.2 72.8 71.3 70.9 71.4 70.1 70.4 70.1 68.4

Medens Forholdet mellem Torstofprocent og Sukkerprocent
i Stamme Nr. 7, Klein Wanzleben, er 100 : 70,9, ligger Sukker i
Procent af Terstoffet en Del hgjere i alle Stammerne Nr. 1—&6,
og hojest er det i Stamme Nr. 5, nemlig 72.5, men ogsaa
Stamme Nr. 1 ligger i denne Henseende hsjere end Klein
‘Wanzleben. ‘

I ovrigt har saavel Sukkerprocent og Terstofprocent som
Sukker i pCt. af Terstoffet vaeret meget lavt. Til Sammen-
ligning med de anforte Tal skal nsevnes, at Klein Wanzleben
i Forspgene 1922 havde 18.9 pCt. Sukker og 25.0 pCt. Terstof
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‘og saaledes 75.5 pCt. Sukker i Torstoffet, medens de tilsvarende
Tal 1928—29 har veeret 16.4, 23.1 og 70.9 pCt.

Ogsaa med Hensyn til Stoklebertilbgjelighed staar flere af
de nye Stammer smukt i Forhold til Klein Wanzleben, idet
denne sidste i Gennemsnit har haft 4.1 pCt. Stoklgbere, medens
Stamme Nr. 2 bar baft 2.3 pCt. og Stammerne Nr. 1 og 3—6
kun har haft 1 pCt. Stoklghere og derunder, — Stamme Nr. 5
kommer endog ned paa 0.1 pCt. og har altsaa praktisk set
veeret fuldstendig fri for denne Skavank. Men til Gengzld
naar den russiske Sukkerroe helt over 9 pCt. Stoklabere.

I de sidste Rubrikker i Tabel 5 er Antal manglende Roer
i Gennemsnit af alle Forseg anferte, idet de manglende Roer
er beregnede i Procent af fuldt Antal Planter og anferte efter
Forekomst i Spring paa 1, 2 eller 3 Roepladser. — Spring-
procenten har veeret temmelig stor af Aarsager, som er nzer-
mere anforte under Omtalen af de enkelte Forseg. Spring-
procenten har varet noget uens i de forskellige Stammer, og
hajest i Stammerne Nr. 1, 2, 5, 10 og 12, i hvilke den er over 5.
Denne Uregelmzessighed har dog sikkert ikke haft veaesenilig
Indflydelse paa den Rxkkefolge, hvori Stammerne er placerede.
For saa vidt man maa gaa ud fra, at en manglende Roe altid
betyder et formindsket Udbyite, maa det anilages, at en mere
regelmzessig Plantefordeling yderligere vilde have fremheavet
Stammerne Nr. 1 og 2 som de ovrige overlegne i Ydeevne.

1 Tabel 6 er givet en Oversigt over Sukkerudbytte, Torstof-
udbytte og Roeudbytte i de enkelte Forseg. Det vil af denne
ses, at der i Hovedsagen er ganske god Overensstemmelse
mellem Resultaterne af de enkelte Forseg, selv om nogle Af-
vigelser kan paavises. Stamme Nr. 1 har saaledes klaret sig
paafaldende godt ved Tystofte i 1928, medens den samme Aar
har staaet lavt ved Abed. Stamme Nr. 2 har i begge Aar veret
serlig hejt i Udbytte ved Tystofite og i 1929 lavt ved Blang-
sted. Nr. 3 har veeret god i 1928 og seerlig ved Lyngby, medens
- den i- 1929 har givet mindre godt Resultat. Sezerlig iejnefaldende
er Afvigelserne dog for Stamme Nr. 5, der i 1928 staar hagjest
af alle Stammer i Sukkerudbytlte ved Blangsted og i 1929 paa
samme Maade ved Lyngby, medens den i begge Aar staar meget
lavt ved Tystofte, hvilket sidste Forhold i evrigt er i Overens-
stemmelse med Erfaringerne fra Runkelroeforseg, der gaar ud
paa, at smaatoppede Former klarer sig daarligt i det torre
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Tabel 6. Oversigt over Udbyttet i de enkelte Forseg.

Forholdstal.
Sukkerudbytte Toerstofudbytte Roeudbytte
- - -
Betegnelse o | 8 | 8 o | B
=l SIE|l»| S SElml 8 £ E
=2lE [ ol al%E 7] oll.a|% @ )
213 < |2 288 B8 B2 g Bl
“ R Eal2iEl5E22882 28 28
Z PO - RN R - - I R I R IR <R &
1928
1) Tystofte VII ......... 106/119(100(106/107)1104/117|102]109/107)(110{119(106{112/111
2 | Brugsfre 30—31...... 105(108{102|104|104((101|107|101|103,103|| 98(104| 99(100/100
3||Glostrup C........... 107(100{104/100(103)105/101|102100(102/106/102(102(103|103
4| Hillesheg ............ 98| 99|107(102;102] 96,100{103{102{100; 95| 97| 99| 97| 97
5 || XX, Danske Sukkerf. .|| 99| 93101106100 99| 94| 99/100| 98 98| 95| 99/103| 99
6 || Glostrup B........... 102| 98)100{100100/| 99| 98{102|101|100/100/100|103{102{102
7| Klein Wanzleben..... 101| 98/101] 96| 97|(104] 98|101| 94| 99/103| 96101 95} 99
8|| Kerteminde ......... 95| 94| 96| 96| 96/ 98| 96| 95/ 95 96, 99| 98 96| 97| 97
9. Erhard-Frederiksen ..|} 95/ 92| 97! 95| 95/ 97 93:102| 99, 98} 96| 92/ 99| 96, 96
10||D. L. F. & F. D. B...| 92| 98| 92| 95| 94| 96] 97| 96| 95| 96] 96| 96| 96 94} 95
11} Russisk N........... — === === === ===
12 || Breenderiroe . ... ..... 84| 88| 89| 88 87| 88| 92| 89| 90| 90/105/111{104/111/108
1929
1| Tystofte VII ......... 105(105{106(109/106/(102(105/105|108(106/108|111{110(113|111
2 Brugsfre 30—31...... 102/107/104] 98/{102101/105/103| 99/102/100/103/102] 97}100
3| Glostrup C........... 101 99| 97.101| 99| 99,100| 98{100| 99,100|100| 99,102|100
4 (Hilleshog ............ 93| 98{100104| 99(| 95, 98]100/103| 99, 92! 97| 96{100| 96
5| XX, Danske Sukkerf. .;108| 93| 99|103/100|107| 92| 99/101|100)108| 93| 98/101/100
6| Glostrup B........... 102 99100103/ 101/102| 99| 99/100/100/102(100/100{102/101
7| Klein Wanzleben..... 102100 99| 94| 99/105/100/100, 97{100/104; 99| 99| 94| 99
8| Kerteminde .......... 96| 98/101| 98| 99| 98| 99(100| 98| 99| 98| 99(101| 99| 99
9 || Erhard-Frederiksen ..|| 96/102| 97! 97| 98 97/100) 98(100! 99| 96/ 98| 97| 98/ 97
10/D. L. F. & F. D. B...|| 94/]100| 97| 94| 96| 95100 98| 93| 97| 94| 98| 97| 94| 96
11||Russisk N........... 88| 92| 90| 92| '90) 90| 93| 94| 91} 92 89 91| 92| 89| 90
12 || Braenderiroe ......... 81| 88| 85| 97| 88| 92| 93| 91; 99| 94)108(109|105{120]|111

Klima ved Tystofte. Disse Forholds Indflydelse paa det bereg-

nede Gennemsnitsudbyttes Usikkerhed skal i gvrigt behandles
nermere i et senere Afsnit af Beretningen.

I Tilknytning til Udbyttebestemmelsen er der segt at give
en Karakteristik af Stammens Egenskaber ved en skensmeessig

Bedemmelse af Roerne. Der er ved denne Bedemmelse benyttet
Karakterer lobende fra 0 til 10, idet 0 stadig betyder »slet¢ i
den paageldende Egenskab og 10 »uge, eller hvor der nermest
skal udtrykkes et Talforhiold er 0 = ingen og 10 = mange. En
saadan Karaktergivning vil naturligvis altid veere individuelt
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paavirket; men da den er foretaget flere Steder, og flere Per-
soner har veeret medvirkende, giver Gennemsnitstallene dog et
nogenlunde sikkert Grundlag for en Beskrivelse af Stammerne.
Paa Grundlag af disse Gennemsnitstal, der er anforte i Tabel 7,
Forsggsresultaterne og de ved Stammernes Anmeldelse til For-
sogene givne Meddelelser om Stammernes Oprindelse, skal der i
det folgende gives en Redegorelse for hver enkelt Stamme.

Tabel 7. Bedommelse af Sukkerroestammernes Form m. m.
Gennemsnit af alle Forsog.

} Karakter for
E[ © = |B= S
’ -] & EB w (5 |EZ g
Betegnelse 2 g SR ER WTE' - ||
i, =Sl = i, T 2(BL5 &S
225 22l 5 (STETRTRT
S 82 :x..:::u-n:':‘g
I o= slet, 0 — ingen, § TT
z 10 = ug 10 = mange =
1 || Tystofte VII .................. 7717180} 32] 72| 0841 35
2 || Brugsfre 30—31............... 65| 5549 19| 66| 21| 281 5.8
3| Glostrup C...........oiviinn 65| 58| 52|17 6.1 34 25 66
4 | Hillesheg.................o .. 7.0 Hbo| 56| 26| 72| 16 25 5o
5 || XX, Danske Sukkerfabrikker ...|l 71| 55 { 71| 32| 71 { 13| 3.7 3.9
6 || Glostrup B................. .. 72 6.1 | 59 19; 66| 26| 2.6 || 6.3
7 || Klein Wanzleben.............. 59| 44 49| 16| 6.4 32 1.9 6.4
8 | Kerteminde ................... 62! 5639 15(598| 35211 65
9 !| Erhard-Frederiksen ........... 57 42|47 18| 65| 26| 2.0 || 6.1
10 | D.L.F. & FD.B.............. 58| 53|54 22 58| 29| 21| 56
11 | Russisk N.................... 461 2433|277 |55/ 28| 18| 5.4
12 || Breaenderiroe .................. 5742|5104 48| 551} 23, 9.2

Nr. 1. Tystofte VII. Ejer: Statens Forsegsstation ved
Tystofte. Stammen er tiltrukket paa en enkelt Roe blandt et
mindre Antal Roer, som i 1916 blev udtagne i en Sukkerroe-
mark efter Fro fra Fabrikken »Vestsjelland«. Efter Seskende-
bestovning i 3 Generationer er der fortsat Freavl ved fri Be-
stevning paa et mindre Antal typiske Roer. — Den tilstraebte
Type har varet en Roe, der ved at vere mindre grenet, ikke
saa dybt groende og derved lettere optagelig, egnede sig bedre
til Foderbrug end den almindelige Fabriksroe af Klein Wanz-
leben-Type.

Stammen staar hejest i Rodudbytte, men ligger i Sukker-
procent 0.8 og i Toerstofprocent 1.1 lavere end Gennemsnit af
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de ovrige Stammer og end Klein Wanzleben-Roen, hvis Indhold
ligger ved dette Gennemsnit. Trods det lavere Indhold er Stam-
men ogsaa i Sukkerudbytte og Terstofudbytte Nr. 1. Top-
udbyttet er ret lavt.

Roen er, som Tabel 7 viser, meget ensartet, kun lidet
grenet og ret kort, og den bliver derved som Sukkerroe be-
tragtet letoptagelig. Formen er overvejende halvlang Kegle,
dog med et ret stort Antal kort Kegle, men Kegleformen
bliver ikke stzerkt udpraeget, idet Roerne er ret fyldige mod
Rodspidsen. Stammen var under Navnet »Tystolte 201« med
i et enkelt Forseg i 1922 med omtrent samme Resultat som i
disse Forseg. Den har desuden som Fodersukkerroe veeret
med i Stammeforsegene med Foderroer i Aarene 1926—1929
og er i disse kommet i 1. Klasse.

. Med de beskrevne Egenskaber vil Stammen sikkert ikke
kunne komme i Belragtning som Fabriksroe, hvorimod den
som Foderroe maa anses for den bedst egnede af de pravede
Stammer.

Nr. 2. Brugsfre 1930—31 fra A/S De Danske Sukker-
fabrikker. Froet til Forsegene er udtaget fra et sterre Antal
sammenblandede Familier, der representerer det Stamfre, hvor-
efter der er avlet Brugsfrp til Levering til Fabrikkernes Roe-
dyrkere 1930—31. Foradlingsarbejdet er paabegyndt i 1918
og der er benyttet dels Renavl og dels Krydsning mellem ud-
valgte Roer. Roerne er udsegte under Hensyntagen 1il Sukker
udbytte, Roeform og Stoklebertilbgjelighed.

Stammen har normalt Roeudbytte, men hejere Sukker- og
Torstofprocent end andre danske Stammer, hvorved den bliver
Nr. 2 baade i Sukkerudbytte og Tarstofudbytte. Topudbyttet
er ret hgjt. Stammen har haft over dobbelt saa mange Stok-
lobere som Nr. 1, men er i denne Hensende betydelig bedre
end Klein Wanzleben og flere af de danske Stammer. Stammen
er ret ensartet og ikke meget grenet, uden dog at kunne kon-
kurrere med Nr. 1, og den sidder ret fast i Jorden. Roen er
omtrent middellang, med en Del Roer, der maa betegnes som
lange og tynde og kun faa af kort kegleformet Type.

Nr. 3. Glostrup C. Ejer: Hj. Hartmann & Co., Keben-
havn. Firmaet kebte i 1917 Freo fra en af sine. Avlere og
paabegyndte Forzdling med Roer efter dette i 1919, idet der
hostedes Fro af 1450 Enkeltroer, med hvilke der siden er drevet
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Familieavl. Freet il Forsegene stammer fra 3 Familier, ud-
valgte i Firmaets Forsag 1923. — Stammen er ved Anmeldelsen-
betegnet som. serlig beregnet til Foderbrug. .

Roeudbyttet er ret stort, men Sukkerprocent og Tarstof-
procent ligger midt mellem de tilsvarende for Stammerne Nr. 1
og 2. Sukkerprocenten er omtrent som Gennemsnittet for alle
Stammerne, medens Tarstofprocenten ligger lidt under Gennem-
snittet. Stammen kommer derved til at staa som Nr. 3 baade i
Sukkerudbytte og i Terstofudbytte pr. ha, men ikke vasentlig
hojere end de folgende 4 Stammer. Topudbyttet er som for
Nr. 2. Med Hensyn til Stoklebertilbajelighed staar Stammen
som en af de bedste med kun 0.5 pCt. Stoklehere.

Stammen ligner i sine ydre Egenskaber i evrigt meget
Nr. 2, idet den dog er lidt mindre grenet, lidt lettere at tage
op, men Roen betydelig lzengere end dennes. Stammen synes
efter disse Egenskaber, og serlig sammenlignet med Nr. 1,
ikke seerlig kvalificeret som Foderroe.

Nr. 4. Hilleshog. Ejer: Svenska Sockerfabriks Aktie-
bolaget, Landskrona. Freet er af Firmaets Stamme » Hilleshege,
og afgivet af det i Foraaret 1928 til Fabrikkernes Avlere leve-
rede Brugsfre. Froet er leveret til Forsegene efter seerlig An-
modning fra Statens Forsagsvirksomhed. Stammen har hejere
Sukkerindhold og Terstofindhold end de danske Stammer,
men Roeudbyttet ligger til Gengaeld lidt lavere, saa Sukker-
udbytle og Terstofudbytte stiller Stammen som Nr. 4, dog
uden vesentlig Forskel mellem denne og de svrige Stammer,
Nr. 3—6. Stoklabertilbgjeligheden er endnu mindre end for
Nr. 3. Topudbyttet er meget lavt.

Roerne er meget ensartede, lidt. mere glatte og lettere at
tage op end Nr. 2 og 3. Dette sidste staar ogsaa i Forbindelse
med, at Roerne gennemgaaende er af noget kortere kegleformet
Type end de to foregaaende Stammer.

" Nr.5. Stamme XX. fra A/S De Danske Sukkerfabrikker.
For#zdlingen er foretaget paa Grundlag af Brugsfre fra 1918.
Der er udelukkende benyttet Renavl paa Grundlag af 2 Roer,
.og Udvalg er foretaget efter Sukker og Roeudbytte Roeform
og Stoklebertilbgjelighed.

Stammen har normalt Roeudbytte, men . Sukkerprocenten er
lidt hejere end Klein Wanzlebens, der antagelig har veeret Ud-
gangsmateriale ‘for Forzedlingen. :Derimod afviger Stammen

38
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meget sterkt i Topudbytte fra de evrige Slammer, idet Toppen

.er meget lille. Stoklebere forekommer meget sjzeldent i Stam-
men, Roen er kort og ret fyldig mod Rodspidsen, og den er
meget ensartet og, trods en Del Tilbejelighed til Grenethed, ret
let at tage op. .

Nr. 6. Glosirup B. Ejer: Hj. Hartmann & Co., Keben-
havn. Stammen er af samme Oprindelse som Stamme Nr. 3,
Glostrup C.

Stammen er i saavel Roe- som Sukker- og Terstofudbytte
ikke meget afvigende fra de 3 foregaaende Stammer, men Top-
udbyttet er ret hajt og Stoklabertilbgjeligheden kun ringe.

Roerne er mere ensartede, mere glatte og lettere optagelige
end de svrige Stammers med Undtagelse af Nr. 1. Roerne ligner
i Form ret noje Stamme Nr. 2, men de er dog lidt lengere.

Nr. 7. Klein Wanzleben N. Freet til Forsegene blev
af Forsegsvirksomheden udtaget paa Maribo Sukkerfabrik af
et Parti paa 140 Sxkke, der var merkede 6096 og 6097 og
plomberet Klein Wanzleben original.

Stammen, der i Forsggene 1922 stod med samme Udbytte
som Nr. 1, har i disse Forseg knap naaet Middeludbyttet af
samtlige Stammer. Kun i Topudbytte staar den endnu som
den bedste. Stoklgbertilbojeligheden er ret stor. Ensartetheden
er betydelig ringere end for de tidligere omtalte Stammer, og
‘den er betydelig mere grenet og vanskeligere at tage op end
disse. [ Roeformen er den halvlange og lange, noget spidse
Kegletype overvejende.
~ Nr. 8. Kerteminde. Ejer: A/S Dansk Frakultur, Kerte-
minde. Stammen deltog i Forsegene 1922, Den er tiltrukket
ved Familieavl efter Fro fra de danske Sukkerfabrikker i 1917.
De to Froprover, der har deltaget i Forsegene i 1928 og 1929,
har, som det fremgaar af en Redegorelse sidst i Beretningen
vist sig at veere af to forskellige Familier.

Stammen staar noget under Gennemsnittet baade i Roe-,
Sukker- og Terstofudbylte, hvorimod Topudbyttet er stort.
Stoklabertilbgjeligheden er lidt mindre end for Klein Wanzleben.

Roeformen afviger ikke meget fra Klein Wanzlebens, dog
er Roerne mere ensartede og lidt mere glatte, men trods dette
synes de at sidde mere fast i1 Jorden end de ovrige Stammers.

Nr.: 9. Erhard-Frederiksens Stamme. Ejer: Gods-
ejer Erhard-Frederiksen, Kebenhavn. Stammen er tiltrukket
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ved den af V. Erhard-Frederiksen beskrevne flersidige Krydsnings-
metode!) efter Udvalg af 1200 Enkeltroer i 1918.

Stammen staar under Middel i Roeudbytte, men Sukker-
og Torstofprocent er omtrent normal. Topudbyttet er knap
middelhojt, men Stoklebertilbgjeligheden er ret udprzeget.

Roen er ikke swrlig ensartet og den er lidt mere grenet
og sidder lidt fastere i Jorden end Klein Wanzlebens, som den
i evrigt ligner ngje i Formen.

Nr. 10. D.L.F. & F.D.B.s Stamme. Ejer: Danske
Landboforeningers Froforsyning og Fwllesforeningen for Dan-
marks Brugsforeninger. Fre af Klein Wanzleben E. er mod-
taget fra Sukkerfabrikken »Vestsjzlland« i Vinteren 1921—22,
og i dette Materiale er der foretaget Masseudvalg efter Roe-
formen. Stammen er ved Anmeldelsen betegnet som nzermest
egnet til Foderbrug.

Stammen har givet lavt Roeudbytte med normalt Sukker-
indhold og Terstofindhold og hejt Topudbytte. 1 Stokleber-
tilbgjelighed og Ensartethed staar den omtrent som Klein
Wanzleben, men den er mere glat, lettere optagelig og har
noget kortere Rod end denne Stamme,

Nr. 11. Russisk N, fra den russiske Sukkertrust
er taget med i Forsegene i 1929 efter sarlig Anmodning af
den russiske Handelsrepraesentation. Den er angivet at vaere
af »N«-Typen.

Stammen har staaet meget lavt i Roeudbytte, men Sukker-
procent og Terstofprocent har veeret omtrent som i Klein
Wanzleben, og den har haft ret hejt Topudbytte. Stoklsber-
tilbgjeligheden har veeret meget stor. Roerne er meget uens-
artede, sterkt grenede og sidder meget fast i Jorden.

Nr. 12. Branderiroe fra A/S Dansk Frekultur, Kerte-
minde. Det til Forsegene modtagne Fre er avlet paa 1400
udsegte Roer, der er avlede efter Fro, som i 1926 er indkebt
fra Frankrig.

Stammen er taget med i Forsegene som Reprzsentant for
hejprocentige Foderroer.

Roeudhyttet har knap veeret saa hejt som af Stamme Nr. 1,
og Sukkerprocenten har vaeret 2.5 og Terstofprocenten 2.7 lavere

') V. Erhard-Frederiksen: Om Foredling af Landbrugets Kulturplanter.
Foredrag i Det kgl. danske Landhusholdningsselskab. Tidsskrift for Land-
okonomi 1924.
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end i den neevnte Stamme. Stoklebertilbgjeligheden er stor,
og med Hensyn til Ensartethed, Grenethed og Optagelighed
staar Brznderiroen omtrent som Stammerne Nr. 7—10. Roen
er meget lang, men den vokser omtrent en Tredjedel ud af
Jorden. Stammen synes ikke at byde nogen Fordel som
Foderroe. ' :

Arbejdsfejl og Usikkerhedsberegning.

Ved Beregning af de i de foregaaende Tabeller anfarte Udbyttetal

‘er benyitet den af E. Lindhard angivne Fremgangsmaade'), hvorved
‘den Del af Forskellen mellem de enkelte Fellesparcellers Udbytte,
der skyldes Uensartethed i Jordbunden paa Forsegsarealet, bortelimi-
_ neres: for Gennemsnitsheregningen. Resten af Uoverensstemmelsen
mellem Fellesparcellerne maa betegnes som egentlige Arbejdsfejl.
Denne Arbejdsfejl, der her i Overensstemmelse med K. A. Bondorff*)
er betegnet som »Middelfejlenc med Symbolet 4+ M, er for de her
omhandlede Forseg anfort i Tabel 8, idet Middelfejlen er beregnet
‘paa Gennemsnitsudbyttet i hvert enkelt Forseg. Ved denne Beregning
er der dog ikke taget Hensyn til Stammerne Nr. 11 og 12, fordi Nr.
11 kun har deltaget i sidste Aars Forseg, medens Nr. 12 i Type og Ud-
vikling er meget steerkt afvigende fra de egentlige Sukkerroestammer.

"Tabel 8. Sukker- og Torstofudbytte i de enkelte Forsaeg .
samt Middelfejlen herpaa.
Gennemsnit for Sukkerroestammerne Nr. 1—10.

Sukker Torstof
Gen- Gen-
) ‘ : nem- Middelfejl nem- | ~ Middelfejl
Forsegssted og Aar snitligt =M snitligt =M
. I Ud- Ud- - _
bytte, bytte,
hkg hkﬁ pCt. hkg hklg pCt.
pr.ha | PT-02 pr.ha | PP
. f
‘Lyngby 1928 ............ 54.6 0.95 1.7 75.3 1.1 2.27
Tystofte » ........... . 44.0 0.0 1.82 -63a 1.0 1.74
Abed PN [ 63.8 1.5 2.20 98.8 1.719 1.1
Blangsted » ............ 67.7 la 2 08 94.3 1., 2.02
‘Lyngby 1929 ............ 47.0 125 2.65 65.1 1.63 2.50
Tystofte » ............ 543 1.0 1.03 76.5 1.2 1.63
Abed L 62.0 1.10 1.7 86.7 170 1.98
Blangsted » ......... SN ‘ 56.4 134 |0 238 °||. 76.9 1.69 2.20

‘W E. Lindhard og J. C. Lunden: Dyrkningsforseg med Rodfrugtstammer
1920—23, Tidsskrift for Planteavl, 30 Bind.
%) K. A. Bondorff: Forelmsninger over Landbrugets Jorddyxknmg L
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Tabel 9. 0vers1gt over Umkkerheden—U paa Forskellen

i Sukkerudbytte

‘ mellem hver enkelt og alle gvrige Stammer.
Gennemsnit af alle Forseg.

= ‘ o = o
o3 I DL =g =
I | & i b Ak I8
o | B = | & T |2 -
2 3|15 825 £E 25| £Ei25
. [E - - S| - b | = . B [ —
Betegnelse S - R - R - ®lFlE e
AR EIEH ER R EE:
of
2 Udbytte af og Merudbytte mod
[~]
: Nr. 1. Nr. 2. Nr. 3. Nr. 4.
: S ) Sukkerfab. .
& 51 Tystofte VII Br. 30—31 Glostrup C.|| Hillesheg
1| Tystofte VII ........... 8l 606 —| —|l+1s 0.941.9} 4310 1.252.5] +-3.4] 1.31] 2.6
2 | Sukkerfab. Br. 30—31 ../8| = 1.8/0.04 1.9|| 588 — |—|—1.3{0.04/1.4|-}1.6/1.18/ 1.4
3|Glostrup C............. 8 || 3.1/1.23) 2.5)<1.3/0.04/1.4) 57.5| — |—||~}-0.30.97] 0.3
4 |Hillesheg.............. 8|+ 3.4/1.31) 26|16 1.161.4/-=0.3/0.970.8/ 57.2) — | —-
5| Sukkerf. XX ........... 8-~ 3.5/ 146 2.4/ =1.7/1.42{1.2||=0.4[1.09/0.4|| +0.1/1.21) 0.1
6| Glostrup B............. 8|+ 3.5/094 3.7\|--1.7]0.88|1.9]|=0.4/ 0.57/0.7|| —-0.1/ 0.85| 0.1
7 | Klein Wanzleben N..... 8| 45/1.20 3.8/|-—2.7/0.70/3.9/|—1.4/0.68/2.1| 1.1/ 1.19| 0.9
8 | Kerteminde............ 8|l-— 5.3/0.95 5.6]|+-3.60.774.7] 22 0.92.3)|—1.9/1.04/ 1.8
9 | Erhard-Frederiksen. .. .. 8= 5.711.12| 5.1||—3.9/0.76(5.1/|—+2.5/0.90|2.8{ =—2.2/ 1.01{ 2.2
10/D.L.F. & F.D.B....... 8|+ 6.5 0.714] 8.8 ——4.30.657.4|--3.4/1.162.9|-3.1{1.25/ 2.5
11 | Russisk N.............. 4|+ 8.8 0.65/13.5/|—+6.6] 1.28/5.2|| +—4.9/0.53/9.2||—4.9/1.07/ 4.6
12 | Brenderiroe ........... 81 —+-10.70.88/12.2 +8.9‘ 1.29/6.9} 7.6/ 1.20 6.3I < 097/ 7.5
%‘ Udbytte af og Merudbytte mod
=]
Betegnelse - Nr. 5. Nr. 6. Nr. 7. Nr. 8.
3 .
. | Sukkerfab. Klein .
= z X Glostrup B. || 1 ben Kerteminde
1| Tystofte VII ........... 81|~ 3.5 1.46] 2.4||+3.5/0.943.7||-F4.5/1.20/3.8|| 5.3/ 0.95 5.6
2 | Sukkerfab. Br. 30—31..|8| - 1.7/ 1.42| 1.2 41.7/0.88/1.9|| 2.7/ 0.70|3.9||-}-3.6/ 0.77) 4.7
3| Glostrup C. ........... 8|+ 0.4/1.00 0.s||40.4/0.570.7| 1.4/ 0.68|2.1|| 2.2/ 0.96| 2.3
4 | Hilleshoag ........c..... 8|4 0.1/1.21) 0.1 -}-0.1/0.85/0.1] 41.1{1.19/0.9] |-1.9| 1.04] 1.8
5 | Sukkerfab. XX ......... 8| 871 —| — | 0.0]0.880.0]-}1.0/1.26/0.8|-}1.8/1.13 1.6
6 |Glostrup B. ........... 8 0.0/0.38| 0.0 571 — |—{-}1.0{0.67/1.5/--1.80.51] 3.5
7 | Klein Wanzleben N..... 8|+ 1.01.26| 0.8]|--1.0/0.671.5] 56.1] — |—|-0.8/0.e8} 1.2
8 | Kerteminde..... e 8|+ 1.8/1.3| 1.6|—=1.8/0.51/3.5| =—0.80.681.2|| 55.2| —|—
9 | Erhard-Frederiksen..... 8= 2.1|1.26| 1.7(|=2.1/0.56/3.8(| 1.2/ 0.64|1.9|| = 0.3/ 0.42) 0.7
10 D.L.F. & F.D.B....... 8| = 3.0/145 2.1]|--3.00.803.8| 2.0/0.82(2.4||<-1.2/0.54{ 2.2
11 |Russisk N.............. 4||—= 5.5/1.80 3.1 —=-5.70.62(9.2( 4.5/ 1.17/3.8|| -4 .6| 0.92| 5.0
12 | Branderiroe ........... 81—+ 7.2/1.42 54 |:—7.2 0.34/8.6/l—6.7/1.30/4.8 5.3/ 1.02[ 5.2




578

Tabel 9 (fortsat).

=] ] =
=R = I (=T
i |8 I |8 I |8
9| & g | A o LR
I LR LR
Betegnelse ot = w0 | = I 0 o =
20| 2|82 2|8
=Te
?j Udbytte af og Merudbytte mod
=]

HoNko. Nr. 10. Nr. 12,

. S|l Erhard D.L.F. N .
z Z| Frederiksen | & F.D.B. | Breenderiroe
1| Tystofte VII .............. 8||-45.7/1.12] 5.1} +-6.5 0.7 | 8.8({+10.7/ 0.3 12.2
2 | Sukkerfab. Br. 30—31..... 8|--3.9/0.76|5.1||-}-4.8 0.65| 7.4\ 8.9 1.20| 6.9
3|Glostrup C................ 8|425/0.90| 2.8 13.4| 118 2.9/| 4 7.6/ 1.20] 6.3
4 | Hilleshog .. ..covvuvnnan... 8|22 1.01|22|23.1)1.25| 2.5+ 7.3/0.97| 7.5
5| Sukkerfab. XX ............ 8|21/ 1.28| 1.7]| +3 0| 1.45 | 2.1{|-+ 7.2[1.e2| 5.1
6| Glostrup B................ 8421056} 3.8, 3.0, 0.80 | 3.8) |- 7.2/ 0.8¢| 8.6
7 | Klein Wanzleben N........ 81120641020 08224} 62/1.30) 438
8 | Kerteminde ............... 8|40.30.42 ] 0.7)| 1.2/ 054 | 22|+ 5.3/ 1.02| 5.2
9 | Erhard-Frederiksen. ...... 8| 54.9 — |—| -1-0.9,0.56 | 1.6]|+ 5.0/0.06| 5.2
10({D.L.F. & F.D.B.......... 8||=0.9 056|1.6| 640 — | —i+ 4209} 4.4
11 | Russisk N. ............... 4|42 0567533 0.7 4.5|+ 1.2({1.3| 0.9
12 | Braenderiroe .............. 81500095 52!--42 095 44| 499 — | —

Middelfejlen er kun angivet for Sukkerudbyttet og Taorstofudbyttet,
og der ses i Hovedsagen at vere ganske god Overensstemmelse mellem
den procentiske Middelfejl paa de to Udbyttetal, idet Fejlen paa Tor-
stofudbyttet ligger lidt lavere end paa Sukkerudbyttet, men herfra er
der Afvigelse i Forseget ved Lyngby 1928 og ved Abed 1929, hvor den
procentiske Middelfejl paa Terstofudbyttet er betydelig hejere end
paa Sukkerudbyttet.

Middelfejlen, som fremgaar af Tabel 8, er omtrent af samme Stor-
relsesorden som i Forsggene med Foderroer, men den ligger noget
haojere end den tilsvarende i Sukkerroestammeforsegene i 1922, hvilket
antagelig bl. a. skyldes de Uregelmaessigheder, der har givet sig Ud-
slag i et noget storre Antal manglende Planter i de nu afsluttede end
i de =ldre Forsog, saaledes som dette fremgaar af Omtalen af For-
sggene paa de enkelte Stationer.

Som det er omtalt under Tabel 6, ligger det beregnede Gennem-
snitsudbytte af Sukkerroestammerne noget forskelligt i de to Forsegs-
aar og paa de enkelte Forsegssteder. Denne »Usikkerhed« i Stam-
mernes Placering i Forhold til hinanden, som K. A. Bondorff benzvner
den, er der i Tahel 9 givel en nzrmere Oversigt over, idet Usikker-
heden er beregnet paa den gennemsnitlige Forskel i Sukkerudbytte
pr. ha mellem Stammerne. Fremgangsmaaden ved denne Beregning
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er angivet af M. Jorgensen'). Tabellen angiver for hver enkelt Stamme
Sukkerudbyttet i hkg pr. ha i Gennemsnit for alle Forsag, som dette
fremgaar af Tabel 5, og Forskellen mellem dette Udbytte og Udbyttet
af hver enkelt af de ovrige 11 Stammer, dernszest den beregnede Usik-
kerhed = U paa Forskellen, ligeledes i hkg pr. ha, og endelig Forholdet
mellem Forskellen og U, der fremkommer ved Division af Forskellen
med U.

Ved Benyttelse af disse Tal som Maal for de opnaaede For-
sogsresultaters Sikkerhed kan det naturligvis diskuteres, hvor skarpe
Krav man skal stille for al betegne en Differens mellem Udbyttet af
to Stammer som mere eller mindre sikker. Men benytter man, som
M. Jorgensen, Grensetallene: under 1., mellem 1. og 2.0, mellem 2.1 og
3.0 og over 3., for Forskel, divideret med U, til at angive henholdsvis
usikre, ret sikre, sikre og meget sikre Forskelle mellem to Stammer,
saa vil det af Tabel 9 fremgaa, at Udbytteforskellen mellem

Stamme Nr. 1 og Nr 2 er fastsat ret sikkert,

» » 1 3—5 er fastsat sikkert,

» » 1 > 6—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 2 »  3—6 > » ret sikkert,

» » 2 > 7—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 3 » 4—6 » > usikkert,

» » 3 > 7—10 » » sikkert,

> » 3 » 11—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 4 »  5—T7 » » usikkert,

» y 4 » & » » ret sikkert,

» » 4 » 9—10 » » sikkert,

» » 4 » 11—-12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 5 > 6—=7 o> » usikkert,

» r 5 > 8—9 > » ret sikkert,

» » 5 10 > » sikkert,

» » 5 > 11—-12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 6 » 7 » » ret sikkert,

» » 6 > 8—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 7 » —9 > » ret sikkert,

» » 7 » 10 > » sikkert,

» » 7 » 11-—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 8 » 9 » » usikkert,

» » 8 » 10 » » sikkert,

» » 8 »  11—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 9 » 10 » » ret sikkert,

» » 9 > 11—12 » » meget sikkert.
Stamme Nr. 10 » 1112 > » meget sikkert.

') Om Beregning af Usikkerheden paa Forsegsresultaterne, nzrv. Bind,
Side 149.
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Bestemmelse af Sukkerroestammernes Stammezeg‘thed. =
" Professor Axel Pedersen har i » Nordisk Jordbrugsforsk-
ning<?) fremsat Tanken om Mullgbeden af at bestemme Stamme-
@gtheden hos Sukkerroer ved Undersogelse af Forholdet mellem
Antallet af Kimplanter med eller uden Anlweg til red Farve,
idet det ved Awel Pedersens Underspgelser har vist sig, at dette
Forhold llgger ret fast hos de enkelte Stammer og Familier.

Tabel 10. Overs1gt over Antal gule Kimplanter
i Sukkerroestammer. -

" Kimplanter
Nr.- Betegnelse Mldqel-
' Antal’ ule fejl

: le 8 i

ialt gu i pCt.
1 Tystofte VII............. 3672 1125 30.8 0.76
2 Br. 30—31.............. 2582 404 15.8 0.72
3 Glostrup G, ............. 2217 232 10.5 0.85
4 Hillesheg ............... 3445 173 5.0 0.37
5 St. XX ........ e 2199 8 0.4 0.13
6 Glostrup B. ............. 2466 363 147 0.1
7 Klein Wanzleben ........ 10033 2215 22.1 0.4
8 Kerteminde 1928 ........ 5252 880 16.8 0.52
8 do. 1929 ........ 1123 107 9.5 0.88
9 Erhard Frederiksen...... 1970 290 14.7 0.80
10 D.L.F. £ F.D.B. ....... 2127 340 16.0 0.79
12 Brenderiroe ............ 1529 61 | 40 0.50

Awxel Pedersen har foretaget en Undersogelse over dette
Forhold i de i Stammeforsogene deltagende Stammer, og Resul-
taterne er stillede til Raadighed for nervezerende Beretning.

Resultatet af Undersogelsen, der fremgaar af Tabel 10, er
angivet ved det procentiske Indhold af gule Kimplanter (Geno-
typen rr). Usikkerheden paa Procenttallene er lilnsermet

angivet ved Middelfejlen beregnet efter Formlen m = %

Det vil af Tabellen ses, at Forskellen mellem Stammerne
er meget betydelig. En Del af Stammerne har omkring 15—17
pCt. gule Kimplanter, medens Stamme Nr..1 har over 30 pCt.

'} Axel .Pedersen: Om Anleg til red Farve hos Sukkerroer og andre
hvide Former af Beta vulgaris L. .og dets Anvendelse til /Egthedskontrol.
Nordisk Jordbrugsforskning 1928.
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og Stamme Nr. 5 kun 0.4 pCt. Stamme Nr. 8 fremtreeder med
to Tal for gule Kimplanter, idet Fropartiet fra 1928 viser 16.s
pCt., medens det i 1929 leverede Fre kun har 9.5 pCt. gule
Kimplanter. Aarsagen hertil er, at der i de to Aar er leveret
Fro af to forskellige Familier, og det kunde paavises, hvilke
to af de 4 Familier, Firmaet avlede Frg af.

Summary.

Cultivation Experiments with Danish Sugar Beet Strains.

In 1928-—29 experiments were made at 4 experiment stations
with 8 Danish sugar beet strains from 7 different growers. For com-
parison 4 foreign strains were included in the experiments. The results
were as follows:

i i k ha: pCt. Sugar
Grower of Strain. Yield in hkg per P 8

Sugar Root in Root

1. Tystofte Experiment Station .... 60s 385 15.7
2. Danish Sugar Refineries Br.30—31 58 348 16.9
3.. Hj. Hartmann and Co. C. ...... 575 353 163
4. Swedish Sugar Refineries ....... 57.2 335 171
5. Danish Sugar Refineries XX .... 571 345 16.6
6. Hj. Hartmann and Co. B........ 571 351 163
7. Klein Wanzleben N. ............ 56.1 343 16.4
8. Danish Seed Culture............ 55.2 341 16.2
9. Erbard-Frederiksen............. 54.9 335 16.4
10. Farmers Co-op., Seed Co. and the

Danish Co-op Wholesale Societv 54.0 331 16.3
11. Russian Sugar Trust............ 518 315 16.4
12. Danish Seed Culture. Distillery

Beet. ........cooovii i 49.9 . 378 132

The vield of several of the Danish strains is considerably higher
than that of the foreign strains. The content of sugar is as great or
greater than in the Klein Wanzleben beet. Due to low sugar content
Strain No. 1 is probably not so well adapted for the sugar beet
market, but as it yields a comparatively smooth root, which is easily
drawed up, it makes a particularly good fodder beet.




