Om Markfrehandel.

Foredrag i Det kgl. danske Landhusholdningsselskab den 8. Marts 1916.

Handelen med Rodfrugtfre’).
' Af L. Helweg.

Den 8. April 1886, altsaa netop for 30 Aar siden, havde
jeg den ZEre her i Det kgl. danske Landhusholdningsselskab
at holde Foredrag om /MAEmnet »Roestammer og Stamfreavle.
Jeg gav Oplysning om nogle Undersogelser, jeg havde foretaget
i 1884 og 1885, og hvoraf fremgik, at der er Forskel paa Foder-
veerdien af de til en og samme Sort herende Stammer. 15 Aar
senere har jeg i Beretningen om Rodfrugtforsegene fra 1885 til
1899 paa Statens Forsegsstationer paavist, at det ikke alene
er i Foderveerdi, men navnlig ogsaa i Brugsverdi, at der er
stor Forskel paa de til samme Sort herende Stammer. Ofte
var Agraden efter gode Stammer 100 Kr. mere veerd pr. ha end
efter daarlige Stammer, og Forskellen i Afgradens Vaerdi mellem
de til en og samme Sort herende Stammer var i Reglen
storre end mellem Sorterne indbyrdes. Ved Valg af Roefre
maa Landmanden forst og fremmest leegge Vgt paa at sikre
sig Freg, der kan give ham det steorst mulige Udbytte i Foder-
enheder pr. ha. Det var derfor i sin gode Orden, at der, efter
Offentliggorelsen af- den nys n=zvnte Beretning, fra Landbrugets
Side blev rejst Krav om Forseg med det Formaal at skaffe
Oplysning om, hvor de bedste Roestammer fandtes. Dette gav
Anledning til, at der i Efteraaret 1899 udsendtes Indbydelse til
Landets Freaviere om Deltagelse i Statens Dyrkningsforseg

!) Da der kun var stillet en halv Time til min Raadighed, maatte jeg
indskrznke Foredraget til et Uddrag af neerveerende.
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med Rodfrugtstammer, og i 1901 blev den forste Stammeforsogs-
beretning offentliggjort. I Roefrshandelens Historie kommer der-
for Aaret 1901 til at staa som et Markeaar, der bliver af saa ind-
gribende Betydning for Udviklingen, at det med Rette kan be-
tegnes som et Vendepunkt. For den Tid var det nemlig ude-
Iukkende med Fre af Roesorter, der blev handlet, og Roestam-
mer var et i Handelen ukendt Begreb. I de senere Aar, der-
imod, har Fre af Roestammer i Reglen varet eneraadende paa
det hjemlige Fromarked, medens Fro af Roesorter uden Stam-
menavn nu til Dags viser sig saa godt som usalgeligt her-
hjemme. Det er imidlertid indlysende, at for enhver, der ikke har
Klarhed over Forskellen mellem Roestammer og Roesorter, kan
det falde vanskeligt at erkende den antydede Kursandring i
Roefrehandelen som et Vendepunkt. Det maa derfor anses for
nedvendigt, at der gives en indgaaende Redegorelse for Begre-
berne Roestamme og Roesort.

Sporgsmaalet om Sorter og Stammer er det samme, som
man i den systematiske Bolanik har at gere med, naar Talen
er om Arter og »Smaa-Arter<. Ved den nyere Tids mere grun-
dige Studium af botaniske Arter er man kommen til det Re-
sultat, at ofte er det, man har kaldet en Art, i Virkeligheden
ikke en Enhed, men en Samling af indbyrdes ret forskellige
Enheder, de saakaldte. Smaa-Arter. I Lighed hermed er man
nu til Dags inden for Kulturplanternes Omraade naaet til Erken-
delse af, at Roesorter, der ligesom de botaniske Arter for var
anset for en Enhed, faktisk er en Samling af indbyrdes for-
skellige, sneevrere Enheder, som man kalder Roestammer. Det
maa nemlig ikke overses, at naar det drejer sig om Opstil-
ling af de sidste og snzvreste Enheder, vil Opfattelsen af
disse blive forskellig efter det mere eller mindre grundige
Kendskab, man har til de paagzldende Planter. Paa Linnés
Tid var Arten Enheden, og for Stammeforsegenes Tid var
Roesorten Enheden, men den stigende Erkendelse, vi nu er
naaet til, godtger, at de gamle Rammer var for omfattende,
og at det er nadvendigt inden for disse at opstille snevrere En-
heder, altsaa under Arten: Smaa-Arter, og under Roesorten:
Roestammer.

Efter denne Indordning af Roestammer og Roesorter paa
deres Plads i Systemet, skal jeg gaa over til Omtalen af de
Egenskaber, som karakteriserer Roesorter til Forskel fra Roe-
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" stammer. Forst maa jeg minde om, at Roesorter og Roestam-
mer er Kulturformer, medens Arter og Smaa-Arter er vildt vok-
sende, botaniske Former. Baade Roesorters og Roestammers
Egenskaber skylder alene Menneskets Indgriben deres Til-
blivelse, men det samme er ikke Tilfeldet med Arters og Smaa-
Arters Egenskaber. Oldtidens Folkeslag har forvandlet Strand-
bede, Raps og Agerkaal til henholdsvis Runkelroer, Kaalroer
og Turnips. Inden for hver af disse er derefter i Tidens Leb
efterhaanden opstaaet den store Mangde i det Ydre forskellige
Kulturformer, som man kalder Roesorter, og ferst i 1901 har
man med Indferelsen af Statens Stammeforseg begyndt indenfor
Roesorten at udsondre Roestammer med stor Ydeevne fra Roe-
stammer med lille Ydeevne. — Medens det i Hovedsagen er ydre
Egenskaber, der karakteriserer Roesorten, er det fortrinsvis indre
Egenskaber, der kendetegner Roestammen. Det, der karakteri-
serer Roesorten, er let iagttagelige og let beskrivelige Egenska-
ber som Farven (red, gul, hvid) og Formen (lang tynd Cy-
linder, Valse, Kegle, Kugle, fladtrykte). Det er derfor ikke
vanskeligt at kende den.ene Roesort fra den anden. I Mod-
seetning hertil er det ikke saa let en Sag at kende Roestam-
mer fra hinanden indbyrdes, fordi det er de to indre Egenskaber
— Evnen til at give storre eller mindre Masseudbytte og Ev-
nen til at give storre eller mindre Terstofindhold —, som be-
tinger Roestammens storre eller mindre Ydeevne. Sortsegen-
skaberne kunde man maaske passende betegne som Enten—
Eller-Egenskaber, Stammeegenskaberne derimod som Mere-
eller Mindre-Egenskaber; de forste er karakteriserende for
Roerne i grovere Treek, de sidste derimod i finere Traek. Keerné
stiller sig ganske ligegyldige over for Sortsegenskaberne; der-
imod er de i hgj Grad felsomme over for Stammeegenskaberne,
idet de giver hkg Smer i Forhold til, som de faar hkg Ter-
stof i det givne daglige Foder. Kgernes- Mening om Roerne
maa selvfslgelig for Roedyrkerne veere det bestemmende ved
Valget af Roefrg til Udsed. Derfor bliver Hensynet til Roesor-
ten i Reglen af underordnet Betydning for Roedyrkeren, me-
dens det, hvorpaa han legger hele Hovedvaegten, bliver: at sikre
sig Fre af en Roestamme, der giver det storst mulige Udbytte
i Terstof pr. Arealenhed.

Ovenfor er paavist, at det er ydre Egenskaber, der praeger
Roesorten, og indre Egenskaber, der preger Roestammen. Der
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staar altsaa kun tilbage at gere Rede for, hvorledes det forholder *
sig med de indre Egenskaber (Ydeevnen) hos Roesorten og
med de ydre Egenskaber (Form og Farve) hos Roestammen.
Da Roestammen er en Underafdeling under Roesorten, og da
de til en og samme Sort hegrende Stammer har en hajst for-
skellig Ydeevne, er det let at forstaa, at Roesorternes Ydeevne
maa blive ubestemmelig, og at Ydeevnen ikke lader sig an-
vende som Kendetegn for Roesorten. — Til neermere Belysning
af Roestammernes ydre Egenskaber skal jeg henvise til min
Afhandling om de danske Barresstammer i neerverende Bind af
Tidsskriftet. Af Figuren Side 323 ses det, at Roens Form kan
variere ikke saa ganske lidt hos de til Sorten Barres herende
Stammer, og at noget lignende gzlder Farven, fremgaar af
Farvetavlen Side 331. Hvad her er paapeget for Barres, gen-
findes hos alle andre Roesorter, om end som oftest i mindre
udpraeget Grad.. Det er altsaa indlysende, at Roesorten i Hen-
seende til sine ydre Egenskaber udviser en saa stor Rumme-
lighed, at selv Stammer af noget afvigende Form og Farve kan
rummes inden for de Rammer, som serkender Sorten.

Til Slutning maa det betones, at der er en veasentlig For-
skel med Hensyn til deres Livsvarighed. Roesorter maa siges at
have en ubegrenset Levealder, i alt Fald har vi Roesorter,
der er over 2000 Aar gamle. I Mods®tning hertil er Roestam-
mer kun af kort Varighed.. Erfaringerne fra de -sidste Aars
Praksis har Gang paa Gang vist, at naar en 1. Klasses Stamme
er bleven over 6—8 Aar gammel, er den ikke mere til at
stole paa (se Side 634). Naar dette er Kendsgerninger, maa
Forklaringen dertil nzermest sgges i, at de Egenskaber, som giver
den enkelte 1. Klasses Stamme sit Seerpraeg i Henseende til Yde-
evne, er det Stammens Ejer, der har tilfert Stammen gennem sit
i en kortere eller lzengere Aarrakke foretagne Udvalg af Elite-
roer og Stamroer. Men netop den Omstendighed, at de Egen-
skaber, som er karakteristiske for den enkelte Stamme, er en
Frugt af Ejerens Arbejde med Stammen, maa ganske naturlig
medfere, at et saadant Serpreg, erhvervet ved Fremavl gennem
nogle Slegtled, let tabes igen, hvis Stammen kommer en Fre-
avler i Hande, der ved sit Udvalg af Eliteroer og Stamroer ikke
leegger de samme Principper til Grund som den oprindelige
Ejer. Jeg skal gennem et bestemt Eksempel belyse dette
Forhold nsermere. Da Sludstrup Barres i 1901 forste Gang
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kom i 1. Klasse, var det fordi, det var lykkedes den daveerende
Ejer at bibringe Stammen storre Ydeevne end Flertallet af
Datidens- Barresstammer og derved haeve denne betydeligt op
over Middelmaalsbeskaffenheden af L.andets Barrestammer. Men
at en saadan, kun gennem Ejerens Behandlingsmaade er-
hvervet Plusafvigelse i Ydeevne, ikke er konstant, og derfor i
Lebet af nogle Aar kan tabes igen, er let at forstaa. Stam-
men glider da tilbage og bliver til det, den oprindelig var, en
Barres af Middelbeskaffenhed. Den opharer med at veere Slud-
strup Barres og gaar over til igen at blive en slet og ret Barres.

At det ikke kan vazre anderledes, vil veere let at forstaa,
naar man tilbagekalder i sin Erindring, at saa snart en Roe-
stamme er kommen i 1. Klasse, kober forskellige Fremavlere
Stamfre. Foruden Avl af Brugsfre har disse Fremavlere som
oftest tillige egen Avl af Stamfre og Elitefre. Der bliver alt-
saa paa den Maade lige saa mange Fremavilsstammer af den
oprindelige 1. Klasses Stamme, som der er Fremavlere. Det
er derfor ikke andet, end hvad man maatte vente, at man, naar
der er gaaet mere end 6—8 Aar, efter at Stammen var i 1.
Klasse, ret almindeligi kan spore kendelig Nedgang-i Yde-
evnen hos flere af Fremavlsstammerne. Fra den Tid af faar
Roestammen altsaa tilfzelles med Roesorten, at den er en Blan-
ding af Stammer med dels hgj, dels lav Ydeevne, men dette er
ensbetydende med, at Stammen er ophert med at vare en seerlig
Stamme, idet de Egenskaber, der kendetegner den som saadan,
er udslettede, saaledes at den ikke leengere kan adskilles fra
den oprindelige Sort. Roedyrkeren maa derfor meerke sig, at
det er forbunden med lige saa stor Risiko at kebe Frg af for-
eldede Roestammer som at kebe Fro af Roesorter.

Efter hermed at have givet en Definition af Roestammer
og Roesorter skal jeg gaa over til al gere nermere Rede for
den Indflydelse, som den paapegede Forskel aver paa Handelen
med Fre af Roestammer og Roesorter.

- 1 Beretningerne om Stammeforsegene bliver der, som be-
kendt, foretaget en Klassedeling efter Stammernes relative Yde-
evne. Der tildeles hver af de 1. Klasses Stammer et searligt
Navn, ligesom der gives en udferlig Beskrivelse af hver enkelt
af disse Stammer med Fremdragen af de Egenskaber, som ka-
rakteriserer den paagmldende Stamme i Mods#tning til de
andre 1. Klasses Stammer. At disse gennem Statens Forseg
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autoriserede Stammenavne og Stammebeskrivelser har Retsgyl-
dighed, og altsaa dermed maa siges at vzre lovbeskyttede,
er fastslaaet gennem en Hajesteretsdom og en Overretsdom.
Da dette' selvfolgelig er af stor Betydning for Handelen med
Fre af 1. Klasses Roestammer, skal disse to Retskendelser
gores til Genstand for narmere Omtale.

Hojesteretsdommen angik en Freghandler, der havde solgt
Fro som  Sludstrup, skent han var vidende om, at det
ikke var Sludstrup, men en »sludstruplignende Barres«.
Freet havde han nemlig kebt af en Fregrosserer, der havde
indforskrevet almindeligt Barresfre fra Frankrig for at selge det
herhjemme under Navn af sludstruplignende Bdrres. Mandens
Brede var den, at han inden Freets Afsendelse til hans Kunde,
tog Etiketterne, hvorpaa der stod »sludstruplignende Barresc,
ud af Fresekkene og i Stedet for forsynede Sakkene med
Etiketter, hvorpaa der stod »Sludstrup<. Han blev idemt 3
Gange 5 Dages Vand og Bred i Henhold til Straffelovens §
251, som siger, at den som ved falske Foregivender forleder
en anden Mand til at kebe en Vare, som ikke er, hvad han
udgiver den for at veere, straffes med Faengsel paa Vand og
Bred. Man legger seerlig Maerke til, at Frehandleren blev
demt, alene fordi han ikke i Retten kunde fremlaegge Bevis
for, at Froet var en Formering efter Fre, oprindelig kebt
hos Laerer Michelsen i Sludstrup under Navn af Sludstrup
Barres. Hvorvidt Roerne efter det franske Fro lignede Slud-
strup-Roer eller ikke, blev der derimod ikke anstillet nogen
Undersegelse af, og det vilde altsaa ikke have sendret Dom-
men, selv om Beretningernes Beskrivelse af Sludstrup-Roen
havde vist sig at passe paa Roerne efter det franske Fre.
Det vil heraf forstaas, at det ikke er Stammebeskrivelsen,
men alene de i Beretningerne offentliggjorte Stammenavne,
hvis Ukrenkelighed hermed er fastslaaet. Endvidere maa man
leegge Maerke til, at naar Straffen blev 3 Gange 5 Dages Vand
og Bred, er det dermed af Hajesteret stemplet som slet og ret
Bedrageri, hvis en Frohandler forseetlig s®lger Roefre under et af
Bereiningernes Stammenavne uden at kunne dokumentere sin
Berettigelse til Brugen af den paageldende Varebetegnelse.

Jeg skal derefter gaa over til en Redegorelse for den an-
den Retskendelse. En Frogrosserer havde kebt Sludstrup-Fro
hos en tysk Freavler, som opgav i 4 Aar at have fremavlet
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Stammen, men der forelaa Bevis for, at den danske Frogrosserer,
hos hvem den tyske Frgavler havde kebt det Fra, han havde
lagt til Grund for sin Fremavl, 2 Aar forinden havde kebt
Stamfreet fra Leerer Michelsen i Sludstrup. Rodfrugtstammerne
kan som bekendt wudarte, naar der anvendes en mindre
omhyggelig Frsavl, og Roerne efler det tyskavlede Fre viste
sig at veere i hej Grad udartede. Forsegsberetningens Beskri-
velse af Sludstrup-Stammen passede ikke paa de avlede Roer,
og det var kun rent undtagelsesvis, at der fandtes en Roe,
som havde bevaret Sludstrup-Roens Prseg. Det maaite der-
for komme ind under Begrebet urigtig Varebetegnelse, naar
Froet var solgt som Sludstrup Barres, og Selgeren blev derfor
idemt en Pengebede. Man maa altsaa leegge Merke til, at i
Modse=tning til ferstnavnte Tilfeelde havde Frehandleren ved
denne Lejlighed Papirerne i Orden, hvad Freets Afstamning
angik, og Straffen var derfor udelukkende begrundet i, at
Roerne var i Uoverensstemmelse med den Karakteristik af Slud-
strup-Roen, som Beretningens Stammebeskrivelse fastslog. Man
leerer heraf, at det ikke alene er Beretningernes Stammenavne,
men ogsaa deres Stammebeskrivelse, som har Retsgyldighed.
Sammenholdes disse to Domme, er dermed Linierne klart
og bestemt trukne op for, hvad der i Retssproget forstaas ved
rigtig og urigtig Varebetegnelse i Handelen med Fre af Roe-
stammer. Hvis Stammen er udartet, og Roerne derfor ikke
er i Overensstemmelse med Beretningens Stammebeskrivelse,
eller hvis Fraswzlgeren bevisligt har veeret uberettiget til at
falbyde Frpet under det Stammenavn, som det er solgt under,
er det urigtig Varebetegnelse. Men det maa ikke overses, at
rigtig Varebetegnelse bliver det kun, saafremt der kan frem-
leegges retsgyldige Beviser baade for Stammens Navn og for
Stammens ZAgthed i Henhold til Omtalen af Stammen i
den Stammeforsegs-Beretning, som findes offentliggjort i Tids-
skrift for Planteavl. Tidsskriftet bliver altsaa paa den Maade
Haandbogen, som Roefrghandleren stadig maa sege hen til, naar
han i sine Dispositioner staar over for Spergsmaalét om, hvad
der er tilladeligt, og hvad der er strafbart. Utvivlsomt bidrager
det i ikke ringe Grad til at hejne Handelsmoralen, at alle Roe-
frohandlere altsaa paa den Maade har et og samme Retsgrund-
lag at underbygge deres Overvejelser med, i Stedet for, naar
det, som tidligere, ene og alene var den enkeltes private, mere
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eller mindre tilfeeldige Sken om Ret og Uret, man havde at
bygge paa.

Efter at der hermed er gjort Rede for det Retsgrundlag,
hvorpaa Handelen med Fre af Roestammer hviler, skal vi
gaa over til en Klargerelse af Retsgrundlaget for Handelen
med Fre af Roesorter. Det maa straks paa Forhaand betones,
at for Frohandel med Roesorter er Retsgrundlaget lige saa lost
og mangelfuldt,som det er fast og fyldestgorende for Freghandel.
med Roestammer, og dette beror ikke paa en Tilfseldighed, men
ligger i Sagens Natur. Ferst og fremmest er det begrundet i,
at det faste Holdepunkt, som man for Roestammernes Ved-
kommende har i Tidsskriftets StamIileforsegs-Beretninger med
deres Klassedeling af Stammerne efter Ydeevnen, med deres
autentiske Navne paa de 1. Klasses Stammer samt den dertil
knyttede, udferlige Beskrivelse af Stammen, mangler for Roe-
sorternes Vedkommende. Der hersker derfor en saadan Leshed
i Retshbegreberne med Hensyn til Roesorterne, at det i Hande-
len med Fre af Roesorter praktisk talt maa siges, at saa godt
som alt er tilladeligt og intet medfarer Erstatningsforpligtelse.

Hvad Sortsnavnene angaar, saa har det fra gammel Tid
veeret Skik og Brug, at Frehandleren forskrev Frg af uden-
landske Roefrgsorter for derefter at selge Froet under det Sorts-
navn, som Kunderne herhjemme var bedst kendt med. Det
var saaledes almindeligt i Perioden for Stammeforsegenes Tid,
at Frghandleren f. Eks. kebte »Olivenformige gelbe« i Tysk-
land eller >Oval-shaped Yellow« i England for saa at falbyde
dette Frg under Navn af Barres her i Landet. Det samme har
ogsaa undtagelsesvis fundet Sted, efter at Stammeforsegene var
begyndt, navnlig naar der efter daarlige Freaar var for lidt Fre
af dansk Avl i Handelen til Dzkning af Landets Forbrug. Der
blev saaledes i Foraaret 1903, efter den mislykkede Hast af
Runkelroefre i 1902, indfort store Kvanta Gatepost fra England
og solgt under Navn af Barres, til Trods for, at Gatepost,
som er straagul, kugleformet og med en ganske lille, fin Top,
ikke ligner Barres mere, end f. Eks. Fynsk Bortfelder Turnips
ligner Yellow Tankard. Selv om Roedyrkerne i 1903 havde
anlagt Retssag mod de Frehandlere, som havde solgt Gatepost
under Navn af Barres, vilde de ganske sikkert have tabt Sagen.
I alt Fald foreligger der en Overretsdom fra 1906, hvorved en
Frehandler blev pure frifunden, skent han under Navn af Fynsk
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Bortfelder havde solgt Fre, der gav Roer, som var en Bastard
mellem Fynsk Bortfelder og Bullock og nzermest lignede Yellow
Tankard. Freghandlerne maa derfor merke sig, at Retsforhol-
dene er saaledes her til Lands, at medens der for Roestammer
gelder den Regel, at det er urigtig Varebetegnelse, naar en Fro-
handler szlger Fre af sludstruplignende Barres under Navn af
Sludstrup Barres, er derimod for Roesorter den Regel geeldende,
at det ikke kan straffes, selv om en Frahandler f. Eks. szlger
Fro af Yellow Tankard under Navn af Fynsk Bortfelder eller
Fro af Gatepost under Navn af Barres. Teenkte man sig en
Retssag angaaende Levering f. Eks. af Gatepost i Stedet for
Barres, vilde de af Retten udmeldte Skonsmeend vere ude af
Stand til at forskaffe sig retsgyldig Grundlag for Taksationen
af den forvoldte Skade. .

Da jeg formoder, at der blandt Tilhererne er adskillige,
for hvem den her paapegede Mods®tning mellem Retsforhol-
dene for Roestammer og Roesorter er noget nyt, skal jeg endnu
kun i Korthed nsrmere paavise, hvori det ligger, at der er
denne Forskel. En Klassedeling af Roesorterne i Lighed med
den, der i Stammeforsegene gennemfores for Roestammer, er
nemlig ikke mulig, fordi Roesorten, som ovenfor omtalt, ikke er
en Enhed som Roestammen, men en Samling af flere eller facrre
Stammer af i Reglen indbyrdes hgjst forskellig Dyrkningsveerdi.
Tenkte man sig f. Eks., at man vilde undersege, om Elvetham
var af sterre Dyrkningsverdi end Barres, vilde Resultatet blive,
at i de Aar, hvor man til Forsaget benyttede en god Stamme
af Elvetham og en daarlig Stamme af Barres, vilde Elvetham
veere den bedste, men i de Aar, hvor det omvendte var Tilfzl-
det, vilde Barres viere Elvetham overlegen. 1. Klasses Roesorter
er i det hele taget et i sig selv absolut fornuftstridigt Begreb, der
ikke eksisterer. Af Forsegsberetningerne fremgaar, at for Roe-
stammerne er Afgreden efter 1. Klasses Stammer 60—80 Kr.
mere verd pr. ha end efter 3. Klasses Stammer, men at af-
gore, hvor meget en Elvethamafgrode er mere eller mindre
verd end en Barresafgrede, er, som nylig paavist, umuligt, og
Seelgeren kan derfor ikke idemmes Skadeserstatning. For Fuld-
steendigheds Skyld maa dog her indskydes den Oplysning, at hvis
Kaberen kan bevise, at det er med Forsxet og ikke ved Uagt-
somhed, at Swlgeren har leveret Elvetham i Stedet for Barres, er
det sandsynligt, at Seelgeren kan blive idemt en Bode til Stats-
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kassen i Henhold til Lov af 8. Juni 1912 om Straf for Bru-
gen al urigtig Varebetegnelse. Sikker Viden paa dette
Punkt har vi dog ikke, da der endnu ikke foreligger nogen
Retskendelse af denne Art. '

Af de Hovedlinier, som i det foregaaende er trukne op
til Belysning af Forskellen mellem Roestammer og Roesorter,
vil det let forstaas, at for den usolide Frehandels Trivsel
(frembyder Handel med Fre af Roesorter langt bedre Kaar end
Handel med Fre af Roestammeér. Bevidstheden om, at man i
Handel med Fre al Roesorter er sikret mod Domstolenes Ind-
griben, er selviolgelig en stor Beroligelse, naar man har ind-
ladt sig paa Salg af tvivlsomt Roefre. Desuden bidrager de
flydende Grenser for alt, hvad der vedrorer Roesorter, i hgj
Grad til at aabne Selgeren Mulighed for at kunne snakke
sig fra'det, hvis der skulde blive klaget fra Keberens Side.
Paa den anden Side er det klart nok, at det faste og so-
lide Retsgrundlag, som Handelen med Fre af Roestammer er
“hygget paa, ikke kan veere noget, der er foreneligt med den
usolide Frghandels Idealer. Naar det imidlertid til Trods her-
for er en Kendsgerning, at, som ovenfor omtalt, nu til Dags
Fre af Roestammer er saa godt som eneraadende paa det hjem-
lige Marked, er det sandsynligvis foranlediget ved, at den
usolide Frehandel har forandret Signaler og er slaaet ind paa
samme Handelspraksis, som den solide Frehandel har veret
Banebryder for gennem ‘de 15 Aar, Stammeforsegene har eksi-
steret. . ‘

Idet jeg hermed slutter Redegsrelsen for Roesorter og
Roestammer, skal jeg kun bemserke, at uden et omfattende
Indblik i, hvad der karakteriserer Roesorler i Mods=tning til
Roestammer, bliver det vanskelig for Frohandleren at gennem-
fore de rene Liniers Princip i Roefrghandelen, ligesom han
neppe vil veere i Stand til fuldt at vurdere Betydningen af den
Udvikling, der har fundet Sted paa Roefrehandelens Omraade i
de sidste 30 Aar.

Jeg skal nu gaa over til at henlede Opmaerksomheden
paa nogle Fremtidsopgaver, der trenger til Lesning. Stam-
meforsegene har vist, at de 1. Klasses Stammer er i stadig
Udvikling, og de Stammer, der kom i 1. Klasse ved den
forste Stammeforsggsperiode, 1900—1903, staar meget tilbage
i Ydeevne for 1. Klasses Stammer fra den fjerde Stamme-
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forsegsperiode, 1911—1913. Der blev derfor i Beretningen
om den fjerde Stanimeforsggsperiode til Navnene paa 1. Klas-
ses Stammer knyttet Romertallet IV som Varemaerke. Naar
en Keber anskaffer Roefro med Varemeerket 1V, har han
altsaa Sikkerhed for, at det er Freg af Stammer, som i Yde-
evne overgaar de 1. Klasses Stammer fra de tre forudgaaende
Forsegsperioder.

Da imidlertid Nyttevirkningen af Romertallene som Vare-
betegnelse er afheengig af, at de har Retsgyldighed, er det al Vig-
tighed, at Stammeejerens Salg af Stamfre foregaar paa fuldt be-
tryggende Maade. Efter Samraad med Dansk Roefregrossist-
forening og i Henhold til en Skrivelse af 7. Februar 1912 fra
nevnte Forening er Salget ordnet paa folgende Maade: Frem-
gangsmaaden kan kortest forklares ved et hestemt Eksempel,
og jeg velger hertil Ferritslev IV. Da jeg i Efteraaret 1912
udtog Proven il Dyrkningsforsegene med Stamfrs, plomberede
jeg samtidig alle de Sakke, hvoraf Preven var udtaget, med
Forspgsvirksomhedens Plombe. 1 Marts 1914 udkom Stamme-
lorsegs-Beretningen, hvor Stammen tildeltes Navnet Ferritslev
IV, og Stammeejeren var alisaa fra den Tid at regne beretti-
get til at falbyde som Ferritslev IV det fra 1912 overgemte
Fro i de med Forsogsvirksomhedens Plombe lukkede Sekke.
Da alle Ordrene i April 1914 var indgaaede, kom jeg person-
lig til Stede, og efter at jeg havde overtydet mig om, at For-
sagsvirksomhedens Plombe var urert, blev Udvejningen af Stam-
freet til de enkelte Ordregivere foretaget. Inden Afsendelsen
lukkede jeg for samtlige Froposer med Forsegsvirksomhedens
Plombe. Det vil heraf forstaas, at saafremt Plomben var urert
ved Modtagelsen, havde Ordregiveren dermed absolut Sikker-
hed for, at det Stamfrs, som han agtede at leegge til Grund for
sin Fremavl, var taget af den samme Beholdning, som det Stam-
fre, der havde givet det i Tidsskrift for Planteavl, 21. Bind, Side 82,
offentliggjorte Forsagsresultat. Det vil endvidere heraf fremgaa, at
Brugsfre af Ferritslev IV ikke h r kunnet falbydes for i For-
aaret 1916 og ikke af andre end af dem, der i 1914 har mod-
taget Stamfre af Ferritslev IV i Poser, lukkede med Forsggsvirk-
somhedens Plombe. Man mener derfor at have saa forsvarlig
Haand i Hanke med dem, der maaske kunde fole sig fristede
til at selge almindelig Ferritslev som Ferritslev 1V, at nzppe
nogen drister sig til at gere et Forseg i den Retning. Det kan




634

tilfojes, at jeg er i Besiddelse af Lister med Fortegnelse over
de Firmaer, der i 1914 har kebt Stamfrs af Ferritslev IV,
samt med Angivelse af, hvor meget hver iseer har faaet. Skulde
jeg fatte Mistanke til en eller anden, der averterer med Fer-
ritslev IV, er det min Agt at udbede mig narmere Forklaring,
saafremt jeg er i Stand til at begrunde min Mistanke. For-
haabentlig vil det paa den Maade nzppe vare lenge, for Ro-
mertallene i Roefrghandelen vinder Haevd som lovbeskyttet
Varemerke.

I Forbigaaende blev det ovenfor nzevnt, at Stammefor-
sogene viste, at Ydeevnen hos 1. Klasses Stammer fra 1900—
1901 stod meget tilbage for 1. Klasses Stammer fra For-
sogene 1911—1913. I Tidsskrift for Planteavi, 21. Bind, Side
52, findes en Tabel med Resultatet af Stammeforsegene i
1911—1913, hvor de 20 Barres-Stammer, som deltoge i disse
Forseg, er opferte i Raekkefolge efter Torstofudbyttet pr. ha.
Man maa her lsegge Meoerke til, at baade den Stamme, der
staar overst, og den, der har sin Plads nederst i Tabellen, er
Sludstrup, altsaa den bedste og den ringeste af de 20 konkur-
rerende Stammer er Sludstrup, og Forskellen i Afgrodens Veerdi
er over 80 Kr. pr. ha, Af de hos mig beroende Afstamnings-
papirer fremgaar, at det Stamfrg, som i 1898 var udsaaet paa
Skolelodden 1 Sludstrup, bevislig er det felles Ophav til begge
de to Stammer. Hvorledes det hanger sammen, at i Lobet af
de 10 Aar fra 1900 til 1909 den ene Fremavler faar sin Slud-
strup overst i 1. Klasse, medens den anden faar sin nederst
i 3. Klasse, kan i denne Samumenhseng vere ligegyldigt. Hoved-
sagen er, at det er en Kendsgerning, at en Sludstrup fra
Stammeforsagene i 1900—1901 ved 10 Aars Fremavl er bleven
en decideret 3. Klasses Stamme i 1911. Hidtil har Stamme-
" navnet formaaet at veere Koberen en tilstrakkelig Borgen for,
at det Fro, han kebte, var 1. Klasses, men nu i 1916 gelder
dette ikke mere Stamimenavnene, som er fra Forsogsperioderne
1900—1903 og 1904—1907. Det er derfor absolut nedvendigt,
at der indfares et Varemwmrke, som tydelig tilkendegiver, i
hvilken Forsegsperiode det var, at Stammen, som det falbudte
Fro er Fremavl efter, var i 1. Klasse. De omtalte Romertal er
seerlig egnede dertil. Som ovenfor angivet, fik

1. Klasses Roestammer fra Forsegsperioden 1911--1913 Romertal 1V,

1. — — - — 1914—1919 faar Romertal V,
og 1. — — - — 1920—1925 — — VI
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og saa fremdeles. De to forste Forsegsperioder, fra 1900 til
1907, var som bekendt fireaarige, de to neste, fra 1908 til 1913,
var treaarige, men fra 1914 at regne bliver de, som Aarstallene
Side 634 angiver, seksaarige. Der er nemlig blevet rettet An-
modning til Forsegsvirksomheden fra forskellige Sider om at
udvide Stammeforsegene til ogsaa at omfatte Foder-Sukkerroer
og Eckendorfer. Der bliver derfor for Eftertiden afvekslende
treaarige Forspg med Barres og Kaalroer, derefter med Foder-
Sukkerroer, Eckendorfer, Turnips og Gulersdder. De Roefre-
handlere, der driver egen Stamfreavl, er derfor henviste til hvert
6. Aar at maatte forny deres Stammer. Skemaet for Roefro-
handlernes Fremavl af Roestammer med Romertallene V og
VI vil altsaa herefter vaere folgende:

1 Foraaret 1917 indledes Fremavlen af Barres V og Kaalroer V.

- — 1920 — — - Foder-Sukkerroer V, Eckendorfer V,
Turnips V og Guleredder V og samtidig afsluttes Fremavlen af Barres
1V, Turnips IV og Gulerodder IV.

I Foraaret 1923 indledes Fremavlen af Barres VI og Kaalroer VI, og samtidig
afsluttes Fremavlen af Barres V og Kaalroer V.

I Foraaret 1926 indledes Fremavien af Foder-Sukkerroer VI, Eckendorfer VI,
Turnips VI og Gulersdder VI, og samtidig afsluttes Fremavlen al Foder-
Sukkerroer V, Eckendorfer V, Turnips V og Guleradder V.

Foruden at tjene som Rettesnor for de Roefreshandlere,
som driver egen Stamfreavi, vil denne Oversigt formentlig og-
saa paa anden Maade kunne gore Nytte. Def forekommer
mig nemlig, at dette Skema indirekte viser, hvilken kaotisk
Forvirring Stammeforsegenes stadig tilbagevendende Udpeg-
~ning af 1. Klasses Stammer efierhaanden vilde fremkalde,
hvis der ikke jeevnsides Udpegningen af nye Stammer blev
gennemfort en planmessig Udskydning af de Stammer, der
har overlevet sig selv. '

Dertil kommer, at en saadan Udskydning af de 6—8 Aar
gamle Stammer maa siges at vaere en selvfelgelig Konsekvens
af, at Roefrghandlerne ved Aarhundredskiftet opherte med at
falbyde Fre af Roesorter og gik over til udelukkende at
handle med Fre af Roestammer. Som Side 626—27 paavist,
er det nemlig en Kendsgerning, at Fre af mere end 6—8 Aar
gamle Roestammer ikke frembyder noget Fortrin fremfor Freg af
Roesorter. For de Roefrghandlere, der for 15 Aar siden lod
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Sortsnavnene i deres Prisfortegnelse afloses af Stammenavnene,
bliver det derfor kun et naturligt Skridt videre paa den samme
Bane, naar de i deres Prisfortegnelser foretager en Udrens-
ning af alle de 1. Klasses Stammer, som er saa forzldede,
at de, i Stedet for at veere Stammer, er blevet Sorter, og at
Frehandlerne som Aflgsning for disse indferer paa deres Pris-
liste, som Aarene gaar, Stammerne med de stigende Romertal.

Skent jeg gennem foranstaaende Redegorelse mener at have
optrukket Hovedlinierne for .det Centrale i Fortidens og Nu-
tidens Roefrohandel, er der dog endnu nogle enkelte Sider ved
Roefrohandelens Udenomsveerker, som ikke godt kan lades
uomtalt ved en Lejlighed som denne.

Handelen med Roefre indtager en Seerstilling i Modswtning
til Handelen med Kloverfra og Greesfra. Hvori denne Seer-
stilling bestaar, har lagt sig tydeligt for Dagen gennem en
‘Klausul, som de fleste Frogrossister har staaende paa deres
Prislister og andre Forretningspapirer, og som er saalydende:
»For Mangler ved Roefro, hidrerende fra dettes Produk-’
tion, eller Fejl;, indlsbne under Ekspeditionen, begren-
ses en heraf felgende Erstatningsforpligtelse ved det
for den paagexldende Frosort beregnede Fakturabelobe.

Denne Klausul blev indfert i 1905, og Anledningen var, at
der var blevet afsagt nogle Domme, hvoraf fremgik, at Fre-
selgeren er pligtig til at betale Roedyrkeren fuld D=kning for
det Tab, der paafsres denne, naar Roefroet ikke er, hvad det
om Foraaret blev solgt for. Der var saaledes et Tilfzelde,
hvor en Frohandler for Levering al et Parti Turnipsfre maatte
betale 7000 Kr. i Erstatning, og en Frehandler, der havde
leveret Rapsfre i Stedet for Kaalroefrg, blev domt til at betale
500 Kr. i Erstatning pr. ha. For Datidens Frehandlere stod det
som en ganske absurd Tanke, at der skulde kunne paalwegges
Freghandleren Erstatningsforpligtelse for Mindreudbytte i Mar-
ken ved Levering al forkert Roefrs. Da det kun syntes at vaere
Fejl ved Levering af Roefrs, der medferte Erstatningspligt,
medens sligt var ukendt paa Markfrghandelens andre Omraa-
der, laa det nzer, at deni 1904 oprettede Dansk Roefragrossist-
forening tog Affaere, og som Modtreek mod det formentlige
Overgreb fra Domstolenes Side anbefalede den sine Medlem-
mer at lade den citerede Klausul trykke paa deres Forretnings-
papirer.
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Der foreligger kun en eneste Retssag, hvor det blev Klau-
sulen, der blev det bestemmende for Dommen. Den paagel-
dende Dom blev afsagt i 1910. Retssagen var anlagf af en
Detailhandler, der segte en Frogrosserer demt til at betale
6000 Kr. i Erstatning for Levering af 1000 kg Runkelroefrs,
som af Roedyrkerne var erkleret for at vere saa daarligt Fre,
at de gjorde Krav paa Erstatning. At Freet havde veret
ukontraktmeessigt, anerkendtes af Retten, men paa Grund af,
at Frogrossereren paa den Slutseddel, som Detailhandleren
havde underskrevet, da Handelen blev sluttet, havde staaende
trykt den ovenfor citerede Klausul, fandt Dommerne sig for-
- anledigede til at nedszette Erstatningssummen fra 6000 Kr. til
632 Kr. 72 Ore, som var det Belob, Detailhandleren havde
betalt Frogrossereren for Freet. | Praemisserne til Dommen
bemzrkes udtrykkelig, at da Klausulen stod trykt paa Slut-
sedlen, maatte deraf folge, at Klansulens Bestemmelser maatte
betragtes som verende de seerlige Vilkaar, paa hvilke den paa-
geldende Handel var sluttet.

Blandt Landets Roefragrossister var det den almindelige
Mening, at det udelukkende var Klausulen, det skyldtes, at
Grossereren ved Levering af ukontraktmeessigt Fre til Detail-
handleren ikke kunde blive demt til at betale mere end Freets
Fakturaveerdi. Dette er imidlertid ikke ganske korrekt, og jeg
finder mig derfor foranlediget til at paavise, at selv om Klau-
sulen blev stroget paa Forretningspapirerne, vilde Grossisten for
Mangler ved det leverede Roefre alligevel ikke kunne demmes
til at betale Detailhandleren mere end det for det paagseldende
Fro. beregnede Fakturabelosb. Der er nemlig den 5. Febrnar
1915 af  Grosserer-Societetets Komité i Kebenhavn afgivet et
saalydende Responsum: »I Anledning af Deres...... Re-
ponsum-Begering skal Komiteen udtale, at der i Roe-
frohandelen er Coutume for, at Seelgeren ikke, med
‘mindre Freet udtrykkelig er solgt med s=rlige Garan-
"tibestemmelser (f. Eks. under Roefregrossistforenin-
gens Garantiplombe), erstatter Mangler... ... ud over
Froets Fakturavaerdi«<. Man legger Meerke til, at Grosserer-
Societetets Komité med dette Responsum har slaaet fast, at
der er »Coutume for«, at Grossisten ikke erstatter Detail-
handleren mulige Mangler ved det leverede Freg med mere
end Freets Fakturaverdi. Af »Lov om Keb af 6. April
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1906«, § 1, fremgaar, at Sedvane og Handelsbrug gaar »foran
Loven<. Det vil med andre Ord sige, at hvis der er Handels-
coutume for, alt Grossisten ved Salg af Roefre under urigtig
Varebetegnelse ikke betaler Detailhandleren mere i Erstatning
end Fakturabelobet, saa gaar en' saadan Handelscoutume
»foran Lovenc og dermed ogsaa foran Bestemmelserne i Ka-
belovens ovrige Paragrafer. Skent der findes en anden Lov-
paragraf, som bestemmer, at den, der s®lger en Vare under
urigtig Varebetegnelse, skal betale Koberen saa meget i Er-
statning, at han er holdt skadesles, saa staar den paageel-
dende Paragral ikke ved Magt, naar det gwlder Roefre, solgt
af en Grossist til en Detailhandler. De Handlende i Fro-
branchen maa derfor merke sig, at i en gros Handelen med
Roefro er herefter Grosserer-Societetets Responsum af 5. Febr.
1915 den, som det i Retssproget kaldes, »stiltiende Aftale«
mellem Parterne, der blev lagt til Grund for Handelen, og dette
geelder, selv om der ikke udtrykkelig blev nevnet noget derom,
da Handelen blev sluttet..Man vil deraf tillige forstaa, at hvad
enten Fragrossereren har Klausulen staaende paa sine Forret-
ningspapirer eller ikke, kan han ikke idemmes storre Erstat-
ning end Fakturabelobet. ‘

At Klausulen paa Fregrossererens Forretningspapirer i de
Aar, den har eksisteret, har veeret en medvirkende Aarsag til,
at det i Danmark er blevet Handelscoutume, at Grossisten ikke
erstatter Mangler ved Roefrs ud over Fakturabelebet, kan ikke
betvivles. Men nu foreligger Grosserer-Societetets Responsum
om, at dette er blevet Handelscoutume, og da Klausulen der-
med er gjort overfledig, kan den altsaa lige saa godt undveres
paa Forretningspapirerne. Ganske vist plejer, som bekendt,
baade engelske, franske og tyske Fregrosserere at have en
noget lignende Klausul staaende paa deres Forretningspapirer.
Udlandets Love nedvendigger formodentlig en saadan Klausul,
men da det samme ikke er Tilfeldet med de danske Love, og
da det sandsynligvis vilde kunne bidrage sit til yderligere at
styrke den danske Roefrshandels Renommé paa Udlandets
Marked, skal jeg tillade mig at at udtale Haabet om, at den
Tid ikke maa veere fjeern, da Danmark kan erklere »Rent
Land« for Klausuler i Roefreghandelen.

Forinden jeg gaar over til Omtalen af den i Grosserer-
Societetels Responsum navnle Garantiplombering, hedes jeg
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til at gere nogle Bemserkninger til det af Grosserer-Societetets
Komité benyttede Udtryk »i Roefrghandelen<. Den 14.
Januar 1910 har Grosserer-Societetet afgivet et lignende Respon-
sum, men deri staar der, at det er i en gros Handelen med
Roefrp, at der er Handelscoutume for, at Erstatningen begren-
ses af det fakturerede Belob. Selvfelgelig er Grosserer-Societetets
Komité bekendt med, at der i Modseetning til, hvad der er Til-
feeldet i en gros Handelen, i Detailhandelen geselder den Regel,
at Seelgeren skal holde Roedyrkeren skadeslss for det Tab, der
paafores ham ved ukontraktmaessigt Roefra. Formodentlig beror
- det derfor kun paa en tilfzeldig indleben Fejlskrivning, at der i
Responsumet af 5. Februar 1915 er kommet til at staa »i Roe-
freohandelenc< i Stedet for i en gros Handelen med Roefrs.
Da der imidlertid maaske er adskillige Frehandlere, der ikke
har Klarhed over Erstatningsforpligtelsen i Detailhandelen, giver
Responsumets Udtryk si Roefrehandelen« mig kun en ker-
kommen Anledning til — i Tilknytning til ovenstaaende Rede-
gorelse [or det Retsgrundlag, hvorpaa Erstatningspligten i en
gros Handelen med Roefre er bygget — tillige at klargeore Rets-
grundlaget for Erstatningspligten i Detailhandelen med Roefve.

For det forste findes der i mine Heostberetninger fra de
sidste Aar refereret to Overretsdomme, henholdsvis fra 1888
og 1902, samt tre Underretsdomme, en fra 1911 og to fra 1913%).
Alle fem Retskendelser fik samme Udfald, idet Detailhandleren
blev demt til at betale saa meget i Erstatning, at Roedyrkeren
var holdt skadeslps. Det Belgb, Detailhandleren blev demt
til at betale i Erstatning, var ofte 20—30 Gange saa stort, som
det for det paagmldende Fro fakturerede Belgb. Dernzest maa
det paa den anden Side betones, at saa vidt mig bekendt, er
der aldrig falden nogen Retskendelse, som med Hensyn til
Erstatningspligten har staaet i Modstrid med Udfaldet af de fem
nevnte Domme?. Det maa derfor betragtes som en gennem

") Se Tidsskrift for Landbrugets Planteavl, 19. Bind, Side 546, og 21.
Bind, Side 260—265.

%) Til Trods for omhyggelig Segen i Ugeskrift for Retsvaesen har det
ikke vaeret mig muligt at finde andre Domme i Roefresager mellem Roedyr-
ker og Detailhandler end de to nysnavnte Overretssager. Da Underrets-
domme ikke findes optagne i Ugeskriftet, maa jeg indskrenke mig til at ud-
tale, at jeg mener at vere i Besiddelse af Afskrift af alle de Underretsdomme
angaaende Roefre, som hidtil er blevne afsagte.
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Douistolene fastslaaet Regel, at Detailhandleren er pligtig at
holde Roedyrkeren skadeslgs, naar han har solgt Roefre under
urigtig Varebetegnelse. .

Som yderligere Vidnesbyrd om, at denne Regel er rets-
gyldig, skal jeg henlede Opmeerksomheden paa, at jeg i den
sidste halve Snes Aar hvert Efteraar har idemi forskeilige De-
tailhandlere ret betydelige Erstatningsbelob for Levering af
ukontraktmeessigt Roefrs. Som det af mine Hgstberetninger
fremgaar, er det mange Tusinde Kroner, som Detailhandlerne
har maattet betale Roedyrkerne, og havde Detailhandlerne haft
Udsigt til at slippe billigere fra det ved at lade Sagen gaa
til Retten, end ved at tage min Taksation af Skaden for gode
Varer, havde det sikkert veaeret forsegt. Den Omstendighed,
at Detailhandleren altid godvillig, uden Retssag, har betalt
Skadeserstatningen, anser jeg for et Vidnesbyrd om, at hver
Gang Detailhandleren har spurgt sin Sagferer til Raads, har
denne fraraadet Sagsanleg og tilraadet at hetale den Erstat-
ning, som jeg havde ansat.

Det kan altsaa ikke veere Tvivl underkastet, at der her 1
Landet er en lige saa grundfaestet Handelscoutume for, at De-
tailhandleren skal betale Roedyrkeren fuld Erstatning, som at
Grossereren kun skal betale Detailhandleren Freets Faktura-
beleb ved Levering af Roefrg under urigtig Varebetegnelse.

Endnu staar tilbage at gere naermere Rede for den Regels
Lovhjemmel, som fastslaar, at Detailhandleren er pligtig at
holde Roedyrkeren skadesles ved Levering af ukontraktmeessigt
Roefrg. Ligesom for Grossistens Erstatningspligt over for De-
tailhandleren, saaledes er det ogsaa for Detailhandlerens Er-
statningspligt over for Roedyrkeren Lov om Kgb af 6. April
1906, som kommer til Anvendelse, men medens det i forste
Tilfelde var Lovens § 1 (jvf. Side 638), er det her § 43, der
kommer i Belragtning. I denne bestemmes det nemlig, at
ved Keb af Varer, bestemie ved Art, som Tilfeeldet er med
Roefre, paahviler der Sealgeren Garanti for, at Varen er, hvad
den ved Salget blev opgivet at skulle vaere, og han er pligtig at
betale Skadeserstatning, selv om han er uden Skyld; Erstainings-
pligten paahviler ham nemlig, selv om den paaklagede Mangel
ved Leveringen alene skyldes en hwendelig Forveksling eller et
andet Sammentraef af uheldige Omstaendigheder, som ikke kan
bebrejdes Forhandleren. Hvor stor Skadeserstatningen skal vere,
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bestemmes der dog ikke noget om i Kabelovens § 43, men her
griber saa dansk Rets almindelige Erstatningsgrundsaet-
ning ind. I denne fastszettes der, at den Skadelidte skal have
erstattet al den Skade, han har lidt som Falge af Varens
Ukontraktmaessighed, unanset om Erstatningsbelabet langt kom-
mer til at overstige Fakturabelgbet. Skaden opgeres paa fol-
gende Maade: Hvor meget vilde Marken have givet, hvis Froet
havde ,veeret kontrakimessigt, og hvor meget er nu det ako-
nomiske Udbytte af Marken, tilsaaet med det ukontrakimses-
sige Frp. Differensen skal Seelgeren betale, med mindre en
Del af Skaden skyldes Omstendigheder, som ingen fornuftig
Mand kunde forudse vilde blive Folgen af den ukontraktmees-
sige Levering, i et saadant Tilfeelde nedszttes Erstatningen
forholdsmessigt. Sidstnaevnte Begreensning i »dansk Rets
almindelige Erstatningsgrundsstninge« vil dog vistnok
kun sjeldent komme til Anvendelse. 1 alt Fald mindes jeg
ikke ved Taksationer af Skadeserstatninger en eneste Gang at
have staaet over for et Tilfzelde af denne Art, men det kan
maaske komme.

Det vil altsaa af ovenstaaende Redegorelse fremgaa, at
Roedyrkerens Ret til at faa fuld Dakning af Detailhandleren
for det Tab, der er forvoldt ham ved det ukontraktmeessige
Roefrg, har en fuldt saa betryggende Lovhjemmel som Gros-
sistens Ret til ikke at have Forpliglelse til at betale Detail-
handleren mere i Erstatning end Froeets Fakturabelgb. Grossi-
stens Ret beror paa Kebelovens § 1, som fastslaar, at en Han-
delscoutume gaar foran Loven, og derfor er den i Stand til for
en gros Handelens Vedkommende at swztte Kgbelovens § 43
ud af Kraft i Henhold til Grosserer-Societetets Responsums
Angivelse af, hvad der er Coutume for i en gros Handelen
med Roefrs. Roedyrkerens Ret, derimod, beror paa, at i De-
tailhandelen goelder ikke den samme Coutume som i en gros
Handelen, og derfor bliver det Kebelovens § 43, og ikke § 1,
der kommer til Anvendelse.

Det maa indrommes at veere en besynderlig Retsordning,
at Detailhandleren til Trods for, at han ikke har Adgang til at
kunne kontrollere Egtheden af det Roefrs, som Grossereren
‘selger ham, alligevel har fuld Erstatningsforpligtelse over for
sine Kgbere, medens han af sin Sw®lger kun kan faa de Penge
igen, som han har betalt for det ukontraktmssige Fre. Det
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er haardt (jvf. Side 637), naar en Detailhandler, som har maat-
tet betale sine Kunder 6000 Kr. i Skadesefstatning, kun kan faa
Fmgrosserereh demt til at tilbagebetale de 632 Kr. 72 @re, som
han har givet for det paagaeldende, ukontraktmessige Fro. Men
vel at merke kan Detailhandleren, hvis han feler sig brest-
holden ved denne Retsorden, let slippe fri derfor, idet han i
Henhold til Grosserer-Societetets Responsum blot behaver at kebe
sin Forsyning af Roefrs hos en af de Fregrosserere, der selger
Roefre under Garantiplombe og derfor med AEgthedsgaranti.
I Stedet for Kabelovens § 1, bliver det i saa Fald Ksbelovens
§ 43, der treeder i Kraft, ogsaa for Grossistens Salg af Roefrg -
til Detailhandleren. Kaber Detailhandleren Roefrs med Aigt-
. hedsgaranti, paatager Grossisten sig Forpligtelse til, hvis Froet
om LEfteraaret viser sig at have varet solgt under urigtig Vare-
betegnelse, at godtgere ham den Erstatning, som han demmes
til at betale Roedyrkerne i Henhold til de af Retten udmeldte
Skensmeends Taksation af Skaden.!) Efter Indferelse af Salg
af Roefro under Aigthedsgaranti staar det altsaa Detailhand-
leren?®) frit for selv at afgere, om han vil vere Kebelovens § 43
eller § 1 undergiven.

Da jeg antager, at adskilllge ikke har fuld Klarhed over,
hvad der forstaas ved Agthedsgaranti for Roefres, skal jeg vu
gaa over til at gere dette Begreb til Genstand for noget ner-
mere Omtale.

Afdede Grosserer J. Chr. Jacobsen ved »>Markfregkontorete
har Xren af at vaere den, der for omtrent en Menneskealder
siden indforte Analysegarantien i Markfreghandelen, serlig med
Henblik paa Klgver- og Gresfrehandelen. I 1906 indferte hans
Sen, Afdelingschef J. E. Jacobsen, ved Fellesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger, Agthedsgarantien alene med Hen-
blik paa Roefrghandelen. 1 Gras- og Kloverfrghandelen har
der nemlig ikke hidtil veeret Brug for Afgthedsgaranti, men
den Tid nesermer sig for evrigt, da der vil ske Forandriug i
saa Henseende. 1 Roefrehandelen angaar Analysegarantien

!) Detailhandleren maa ikke forsemme i Tide at tilmelde Grossisten,
naar Skensforretningen foretages, da han ellers ikke kan vzere sikker paa at
faa Regres hos Grossisten for, hvad han har betalt Roedyrkerne.

) Naar der i denne Afhandling navnes Detailhandlere, er dermed ogsaa
ment: Brugsforeningers Uddelere, Eneforhandlere for sterre Frefirmaer, Be-
styrere af Husholdningsforeningers Udsalg o. 1.
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Spireevnen i 5 og 12 Degn, medens AFgthedsgarantien sikrer,
at Froet er af den Stamme, som det ved Salget blev udgivet
for at veere. Analysegarantien sorterer under Statsfrekontrol-
Jen, Aigthedsgarantien under mig. Analysegarantien kontrol-
leres ved en Freanalyse i Statsfrekontrollen, Aigthedsgaran-
tien ved en Underspgelse om Efteraaret af Roerne i Kontrol-
marken. ZAgtheden hos Roefrg kan nemlig ikke ses paa Froet,
den lader sig kun bestemme ved en Undersegelse af Roerne
efter det paagmeldende Fre. Prgverne udtages af Frepartierne
og udsaas i Kontrolmarken paa retsgyldig Vis. I Tilfeelde af
berettigede Klager over det leverede Fro answttes Erstatningen
forskelligt, elter som det er Analysegarantien eller Aigtheds-
garantien, Klagerne angaar. Er det Analysegarantien, fastszttes
Erstatningen efter de af Frokontrolkommissionen vedtagne og
under alle Forhold g®ldende Erstatningsregler. 1 Tilfeelde af
Agthedsgaranti, derimod, maa FErstatningen [fastsettes ved
Undersogelse af Roerne i Klagernes Marker og Taksering af det
Tab, som det skennes, der er paafert Roedyrkeren ved det
ukontraktmessige Fre. Taksationerne af Skaden kan enten
foretages af de af Retten i hvert foreliggende Tilfeelde udmeldte
Skensmaend, eller ogsaa, hvis Sagen enskes ordnet i Mindelig-
hed uden Rettergang, og begge Parter ellers ensker det, af mig.

Dernzest maa det udtrykkelig bemserkes, at der er den
Grundforskel paa Roefraets Analysegaranti og Agthedsgaranti, at
medens Roefrg, solgt med Analysegaranti, er et Gode, som Roe-
dyrkeren har al Grund til at paaskenne, kan det derimod veere
Roedyrkeren ganske ligegyldigt, om Roefrget er solgt ham med
[Egthedsgaranti eller ikke. Som ovenfor paavist, skal nemlig
den, der har solgt Roedyrkeren daarligt Roefrs betale ham
saa meget i Erstatning, at han er holdt skadeslgs, og dette er
Szlgeren pligtig til i Henhold til Kebelovens § 43, altsaa
ganske uafhsengig af, om Roefrpet er solgt med Agtheds-
garanti eller ej. Saaledes er det for Roedyrkeren, men med
Detailhandleren er det, som ovenfor omtalt, en anden Sag.
Skal denne kunne vente at faa Regres hos Grossisten for
den eventuelle Skadeserstatning, han er bleven demt {il at
betale Roedyrkerne, er det nedvendigt, at han keber sin For-
syning af Roefrs hos en Grosserer, der szlger Roefrg med
AEgthedsgaranti.

Endelig kan anferes, at der er den Forskel paa Analyse-
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garanti og Agthedsgaranti, at medens der ikke er nogen Fre-
grosserer, der beregner sig en Overpris for det Roefrs, der s=l-
ges med Analysegaranti, er der dem, som forlanger en Overpris
(ca. 4 Ore pr. kg) for Roefrs, solgt med Agthedsgaranti. Hvad
Agthedsgarantien angaar, er Stillingen paa Indlandets Marked
i Ojeblikket den, at der er Grossister, som overhovedet ikke
seelger Fro under Garantiplombe. Blandt dem, der salger Roe-
fre under Garantiplombe, er der nogle, der forlanger Overpris,
andre ikke. Medens de forste, som Felge af, at en saadan
Overpris ikke altid er lige velset blandt Detailhandlerne, seelger
noget Roefrg under Garantiplombe, andet ikke, swlger de sidste
alt deres Roefrs under Garantiplombe. Det er altsaa i saa
Henseende et noget. broget Billede, Nutidens Roefrghandel
frembyder, men vi befinder os paa et Overgangsstadium, og
forhaabentlig kan det ikke vare leenge, for Salg af Roefre
under Garantiplombe uden Overpris er eneraadende. Det maa
jo nemlig erindres, at Detailhandleren, der s®lger Roefrg til Roe-
dyrkerne, ikke af disse kan forlange en Overpris for Levering af
Roefrog med Agthedsgaranti. Den Detailhandler, der keber Roe-
fre hos en af de Frogrosserer, som for Agilhedsgaranti forlan-
ger en Overpris, kan derfor med Grund beklage sig over, at
han for at slippe uden om Loven af 6. April 1906, § 1, angaaende
Handelscoutumen, og i Stedet derfor at komme ind under
samme Lovs § 43, skal betale Iregrossereren ca. 4 Ore pr.
kg Roefre. Hertil kommer, som det er alle bekendt, at Roe-
freet i Reglen tages af det samme Freparti, hvad enten Froet
selges med Overpris for Agthedsgaranti eller uden Agtheds-
garanti, og Overprisen er derfor en Urimelighed.

At Analysegarantien har vaeret en Lpftestang af gennem-
gribende Betydning for Klever- og Greesfrghandelen, er nu fra
alle Sider anerkendt, skent det varede adskillige Aar, fer den
blev lyst i Kuld og Ken af Fragrosserernes Flertal. AEgtheds-
garantien er i de 10 Aar, den har eksisteret, nu naaet saa
vidt, at henimod Halvdelen af det Roefrs, hvormed Landets
Roemarker er tilsaaede i Aar, er solgt med Fgthedsgaranti. Det
er at haabe, at den Tid ikke maa vaere fjern, da det ogsaa
gelder Agthedsgarantien, at Fregrosserernes Flertal erkender,
at den har vaeret en Stotte for den solide Roefrehandel her-
hjemme. Det forljener i denne Sammenhsng at tilbagekaldes
i Erindringen, at ligesom det var »Fa®llesindkebet af un-
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derssgt Markfro« (>Markfrekontoret<), der gik i Spidsen,
da det var Indferelsen af Analysegarantien, det gjaldt, saaledes
er det »Feellesforeningen for Danmarks Brugsforenin-
ger«, der har ZFren af i Roefrghandelen at have indfert Sal-
- get af Roefre under Agthedsgaranti og uden Overpris.

Efter at der hermed er gjort Rede for Agthedsgarantien
paa Indlandets Marked, staar endnu tilbage med et Par Ord
at omtale Handel med Roefrs, solgt under Agthedsgaranti til
Udlandet.. Af alt det Roefres, der skal sslges under Agtheds-
garanti til Udlandet, udtages der paa retsgyldig Vis en Prove,
som af mig udsaas paa to eller tre autoriserede Kontrolmarker.
Hvis der om Efteraaret indleber Klage fra en udenlandsk
Kober, har Selgeren den Fordel, at Roerne i Kontrolmarken
afgiver retsgyldigt Bevis for, hvorledes det Roefra har vearet,
som Swzlgeren om Foraaret eksporterede til den paagzldende
udenlandske Kunde. Da Keberen i Udlandet er pligtig at
anlegge Retssagen ved Sg- og Handelsretten i Kebenhavn som
rette Verneting, kan de af denne Domstol udmeldte Skens-
meend ved Eftersyn af Roerne i Kontrolmarken efter den paa-
gxldende Freoprave altid med absolut Sikkerhed afgere, om
Koberens Klage over det leverede Roefro er berettiget eller ej.
Har f. Eks. en udenlandsk Keber varet saa uheldig ved en
Fejlekspedition at levere sine Kunder Frg, der er blevet for-
byttet med en anden Leveranders Fre, vil den danske Szlger
altsaa aldrig kunne komme til at undgwlde herfor, naar han
har eksporteret Frpet under Garantiplombe. Eksport af stats-
kontrolleret Roefre er altsaa en Sikkerhedsforanstaltning, hvor-
ved den danske Selger forsikrer sig mod muligt Tab som
Folge af ubefojede Klager over eksporteret Roefrs. Det vil
heraf tillige let forstaas, at ligesom Agthedsgarantien i Roefre-
handelen paa Indlandets Marked forst og fremmest er en As-
surance for Seelgeren, ikke for Keberen, saaledes gaelder det
samme Roefrghandelen paa Udlandets Marked. Det forekom-
mer mig derfor at veere lige meningslest at forlange en Over-
pris for statskontrolleret Roefrs, solgt under Garantiplombe,
hvad enten det er til Udlandet eller til Indlandet, Froet seelges.

Til Slutning staar kun tilbage at give en samlet Oversigt
over Roefrghandelens Standpunkt nu og for 30 Aar siden.
I 1886 indskrenkede Danmarks aarlige Forbrug af Foder-
43
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roefrp sig til 210000 kg, men i 1915 er det steget til 2 850 000
kg. Denne uhyre Stigning af Freforbruget skyldes vaesentligst
den sterke Udvidelse af Rodfrugtarealerne, men dog tillige, i
alt Fald delvis, at der navnlig af Runkelroer nu saas omirent
en halv Gang saa meget Fre pr. Arealenhed, som der blev
saaet i 1886. _

Hvis der tilsigltes et Overblik over Sterrelsen af Danmarks
Oms=ztning i Roefrs, maa ogsaa Landets aarlige Forbrug af
Roefrg til Eksport tages i Betragtning. I 1886 var der saa
godt som ingen Eksport af Roefre, og forst i de sidste 4—5
Aar er Roefraeksporten begyndt at antage noget fastere For-
mer. I 1915 var den til Trods for Krigen og andre uheldige
Omstaendigheder naaet til henimod 2 Mill. kg Fre. 1 @jeblikket
maa altsaa Landets aarlige Omsatning af Roefrs i alt ansaettes
til henimod 5 Mill. kg Fre. Man mener imidlertid, at Eks-
porlen af Roefre ligger inde med store Udviklingsmuligheder,
og man haaber derfor, at det skal lykkes vore Roefrghandlere at
skabe en saa meget storre Efterspargsel i Udlandet efter dansk
Roefre, at Nulidens 5 Mill. kg Roefre kan blive fordoblet ad-
skillige Gange i de kommende Aar.

Dernzst er der den Forskel paa Frohandelen i 1886 og
1916, at dengang var det Freg af udenlandske Roesorter, der
handledes med, nu, derimod, er det Fre af danske Roestammer.
Det var derfor dengang saa godt som udelukkende Fre, som
var indfert fra Udlandet, Frehandlerne falbod; nu, derimod, er
det rent forsvindende, hvad der swmlges af udenlandsk Fre,
hele Resten er dansk Avl. Man har derfor ogsaa det Ssaersyn,
at medens Verdenskrigen har vanskeliggjort det hjemlige Mar-
keds Forsyning med Kleverfro, Foderstoffer og mange andre
for Landmanden uundvearlige Artikler, har der af Roefre veret
tilstreekkeligt til Deekning af Landets Forbrug. Avlen af Roe-
fro har givet mange Landmaznd en lennende Bifortjeneste, og
nationalekonomisk set er det derfor ikke uden Betydning, at
vi nu selv avler de 5 Mill. kg Roefrs, som der er Brug for
til Landets aarlige Omszetning.

I 1886 var al Roefrehandel udelukkende en Tillidssag. I Nu-
tiden, derimod, har Udviklingen fert med sig, at det er bleven
Garantisystemet, der er bleven det raadende, medens Tillids-
forholdet er trzengt i Baggrunden. Saalenge det var Fre, avlet
i Udlandet, og Fre af Roesorter, ikke, af Roestammer, Fro-
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handleren falbed, var der ikke andet for Roedyrkeren at gere
end at bassere sit Kob af Roefre paa Tillid til, at Roefrohand-
leren vilde beflitte sig paa at levere IFre af den Roesort,
som efter hans Sken er den hedste. Men efter at der gen-
nem Stammeforsegene er aabnet Roedyrkeren Adgang til i
Stedet for Fra af Roesorter efter Frohandlerens bedste Sken
at kunne faa Fro af de gennem Statens Forspg udpegede 1.
Klasses Stammer, kan ingen fortzenke Roedyrkeren i, at han
forlanger Fortidens Tillidsforhold aflast af den nyere Tids
Garantisystem.

I 1886 var Roefroets Agthed et Begreb, som man i Roe-
frebandelen tog sig meget let, ganske simpelt fordi ingen,
som paavist Side 631, kunde gore Erstatningsforpligtelse gel-
dende, saa lenge det var Fro af Roesorter, der blev handlet
med. Men kan Frohandleren ikke drages til Ansyar for Roe-
freets Aigthed, behover han selvfslgeligs ikke at have noget
som helst Kendskab til Roer eller til Roefrgavl. Intet var
derfor til Hinder for, at f. Eks. en Grosserer i Harkram en
skenne Dag kunde begynde at handle med Roefrs, selv om
han aldrig havde set en Roe. Var han blot en dygtig Hand-
lende, var det tilstraekkeligt, han kunde da uden Risiko kebe
sin Forsyning af Roefrg hos den forste den bedste Fregrosse-
rer i Udlandet, og han kunde ikke blive straffet, selv om det
Roefro, han havde indforskrevet, gav Roedyrkeren et meget
ringe Udbyttte. Stammeforsogenes Paabegyndelse medforte en
indgribende Reform i disse Tilstande. Skulde Frehandleren
kunne sikre sig mod at komme til at betale Erstatning for Mang-
ler ved Roefroets Egthed, var det nedvendigt, at han i Stedet for
at kebe Frpet hos andre maatte avle det selv. Frohandleren
maatte have Kontrakt med faste Avlere, som paa Stamfre, leve-
ret af Frghandleren selv, avlede alt det Brugsfrg, som blev for-
handlet fra Forretningen. Det er store Summer, Nutidens Fro-
handler aarlig maa anvende paa at sikre sig paalideligt Stam-
fre og paa at gennemfere en betryggende Kontrol med Brugs-
freavlen. Det er Udgiftsposter, som de Frpghandlere ikke
kendte noget til, der levede for Stammeforsogenes Tid. For
Landets Roedyrkere har imidlertid denne Reform i Roefre-
handelen medfert en saa uhyre aarlig Merindtaegt af Roemar-
ken, at Merudgiften, den har forvoldt Freghandlerne, sammen-
lignet dermed, er for intet at regne. I 1886 var det nok, naar
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Frohandleren var en dygtig Handelsmand, men efter Stamme-
forsggenes Paabegyndelse i 1900, maatte han foruden at vere
Frghandler tillige vere Freavler. Det fortjener Paaskennelse,
at Frohandlerne ikke veg tilbage for denne ret bekostelige Re-
forms Indforelse.

For Stammeforspgenes Tid stod saavel Frphandler som
Roedyrker famlende med Hensyn til deres Valg af Roefre.
Der manglede en autentisk Angivelse af, hvad der var godt,
og hvad der var daarligt, men gennem Udpegningen af de 1.
Klasses Stammer blev dette Savn afhjulpet. Som Aarene er
gaaet, er Antallet af de 1. Klasses Stammer formindsket betyde-
lig, og man er nu naaet dertil, at der i 1. Klasse kun er 2—4 .
Stammer af hver af Hovedsorterne Barres, Bangholm, Yellow
Tankard og Fynsk Bortfelder. Medens det i 1886 var et Utal af
Sorter, som blev anbefalet i Frohandlernes Kataloger, er det alt-
saa nu kun nogle ganske faa og lige fortrinlige Stammer, der
anbefales i Beretningerne fra Statens Forseg. Valg af Roefrg er
derfor nu til Dags lige saa let, som det i 1886 var vanskeligt.
Endelig skal i denne Forbindelse peges paa et beslaegtet
Omraade, hvor Stammeforsegene ogsaa har varet til Gavn
.for Udviklingen. I gamle Dage havde den Freavler, som
havde tiltrukket en ny Roe, ikke anden Vej at gaa end gen-
nem en storstilet Reklame at soge at bibringe Frohandlere 0g
Roedyrkere den Tro, at den Nyhed, han falbed, var en ve-
sentlig Forbedring. Nu til Dags vil en saadan Fremgangs-
maade ikke blive forsegt, da enhver paa Forhaand ved, at
kun naar det gennem Stammeforsegene har vist sig, at Nyhe-
den har Fortrin frem for Nutidens 1. Klasses Stammer, kan
den have Udsigt til at vinde Udbredelse. Endvidere skal med
Hensyn til Nyheder fra Udlandet kun tilfgjes, at de bliver pre-
vede i Stammeforsagene, efterhaanden som de kommer i Han-
delen, og skulde det haznde, at en udenlandsk Nyhed overgaar
de danske 1. Klasses Stammer i Ydeevne, vil en saadan selv-
folgelig straks blive indfert. Frehandlerne har altsaa Sikker-
hed for, at de 1. Klasses Stammer med Romertal IV (for Kaal-
roer III), som er i Handelen nu, er det bedste, der overhovedet
eksisterer, og de overtreeffes ikke af noget, hverken i Udland
eller Indland.

Jeg kan ikke slutte dette Foredrag uden udtrykkelig at
betone, at uden Forsegslaboratoriets Fodringsforseg med Roer
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vilde de omtalte, store Fremskridt fra 1886 til nu ikke veere
naaede. [ 1886 var det blandt Landmsandene en ret udbredt
Mening, at Roer kunde gere deres Nytte i distetisk Hen-
seende, men i Foderverdi stod de ikke over Vandet, man
kunde pumpe op af Brenden. Denne Hypotlese blev der ram-
met en Pzl igennem ved de af Docent Fjord i 1889 paabegyndte
og i 1901 afsluttede Fodringsforseg, som viste, at 1 kg Roe-
torstof har samme Foderveerdi som 1 kg Korn. Det er Do-
cent Fjords store Fortjeneste, at han dermed skaffede Land-
bruget en paalidelig Verdimaaler for Rodfrugtafgrederne. Saa
lenge man ikke har en bestemt Enhed, hvormed Roeafgraden
kan maales, er man ude af Stand til at afgere, hvor meget
den gode Roestamme er bedre end den daarlige, ligesom
ogsaa, hvor meget fordelagtigere det er at saa Fro af Roe-
stammer i Stedet for Fre af Roesorter. Det er altsaa en Kends-
gerning, at Docent Fjords Fodringsforseg har veeret af grund-
leeggende Betydning for Udviklingen paa Roefrshandelens Om-
raade i de forlebne 30 Aar.

Jeg haaber gennem mit Foredrag at have fort Beviset
for Berettigelsen af at betegne Indferelsen af Stamimefor-
sagene som et Vendepunkt i Roefrghandelens Historie her-
hjemme.. Men det er indlysende, at Stammeforsegene vilde
have veweret ude af Stand til at preege Roefrshandelen i den
Grad, som de har, hvis ikke Frehandlerstanden straks fra
forste Feerd af havde begyndt Gennemfarelsen af de indgribende
Reformer, som var den naturlige Konsekvens af Stammefor-
spgene. Det er den danske Frehandlerstand, hvem Takken
og Fren herfor tilkommer, og det samme gelder, naar Danmark
maa siges at veere ideelle Tilstande paa Roefrshandelens Om-
raade nezermere end noget.andet Land i Verden.

Til Slutning maa det veere mig tilladt at bringe det haje
Prasidium min Tak for Opfordringen til at forelzegge denne
historiske Redegorelse for Roefrochandelen her i Det kgl.
danske Landhusholdningsselskab.




