De danske Barresstammer,
deres Afstamning og Kulturhistorie.

- Af L. Helweg.

I Tidsskrift for Landbrugets Planteavl, 15. Bind, har jeg
givet en Beskrivelse af de dyrkede Gulerodsformer og en Skil-
dring af deres Kulturhistorie. Formaalet med neerverende Af-
handling er at give en Karakteristik af de vigligste danske
Barresstammer samt en Redegerelse for deres Kulturhistorie.
I Tilknytning hertil skal som Indledning gives et Bidrag til
Belysning af Runkelroens Afstamningsforhold.

Til Bestridelse af Udgifterne ved de ret omfattende, seerlige
Undersegelser, som Udarbejdelsen af denne Afhandling har
medfort, er der af Det kgl. danske Landhusholdningsselskab
tilstaaet mig 500 Kr. af Julius Skrikes Stiftelses Midler, hvor-
for jeg takker det haje Prasidium. Ligeledes maa jeg bringe
Professor F. Kolpin Ravn min Tak for gode Raad og Anvisnin-
ger under Arbejdets Gang, Laboratoriebestyrer R. K. Krislensen
for hans Hjelp med kemiske Analyser af Strandbeden og Stats-
konsulent Harald Faber, London, for hans Bistand ved Ind-
samling af Bidrag til Barresstammernes Kulturhistorie.

Oldtidens dyrkede Bedeformer.

De dyrkede Bedeformer hgrer til Menneskeslaegtens aller-
wldste Kulturplanter. I' en agyptisk Grav fra omkring Aar 2000
f. Chr., ved den lille By, Beni Hassan, i Neerheden af det gamle
Theben, har man' fundet et Billede, der forestiller en Arbejder,
lzeggende en stor Rodknold, der af Egyptologerne tydes som en
Runkelroe, paa et Offerbord sammen med et Bundt Leg. Hos
Theophrast (ca. Aar 320 f. Chr.) angives, at regde og hvide Beder
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var almindelig dyrkede i Lilleasien under Navn af »Teulion
melon«, den sortrede Bede, og » Teulion levkon<, den hvide Bede.
Plinins og Columella i det forste Aarhundrede efter Chr. om-
taler, foruden de samme som Theophrast, tillige »T. kokki-
nogoulia«, den blaaligrede Bede, som dyrket i Italien?).

Gule Bedeformer navnes ikke, og de maa derfor antages
ikke at have veeret kendte i Oldtiden. Ved Omtalen af Gule-
rodsformernes Kuiturhistorie i Tidsskrift for Landbrugets Plante-
avl, 15. Bind, Side 442, anferte jeg, at man i Oldtiden hver-
ken har kendt den gule eller den rede Gulerod, men kun den
hvide og den violette. Saavel den violette Gulerod som den sort-
rode og blaaligrede Bedeform udmeerker sig ved deres over-
ordentlig smukke, levende Farver. Den violette og den rede
Farve hos disse Planter har den Ejendommelighed, at Farven
meddeler sig til Vandet, hvori Redderne koges. Det samme er
derimod ikke Tilfeldet med Farven hverken hos den gule Bede
eller den reode og den gule Gulerod. Jeg har i den monogra-
fiske Skildring af de dyrkede Gulerodsformer i Tidsskriftets
15. Bind, Side 440, opstillet den Gisning, at den violette Gule-
rod har veret dyrket i Oldtiden som Farveplante, og jeg mener,
at muligvis det samme har veret Tilfeldet med den sortrede
og blaaligrede Bede. Der foreligger talrige Vidnesbyrd om, at
man i Oldtiden i hgj Grad skattede klare og levende Farver,
og da man manglede Nutidens Fabriksfarver, har man for-
modentlig veeret henvist til at benytte Naturfarver. Til Spise-
brug blev den hvide Gulerod og den hvide Bede dyrket, medens
det er tenkeligt, at den violette Gulerod og de rede Bedearter
har varet brugte baade som Farveplanter og som Kekkenurter.
Skulde det kun have veret for at give Maden en violet eller
rod Farve, at man i Oldtiden havde kastet sig over Tiltreek-
ning af de rede Beder og den violette Gulerod, vilde det vare
ret utenkeligt, om ikke en af Oldtidens Forsedlere skulde have
set sin Fordel ved at tiltrekke en gul Bede og en gul eller
red Gulerod i den Hensigt at variere Farven paa Maden ved
Rigmeendenes Gaestebud. Havde slige Sorter eksisteret i Old-
tiden, kunde det ikke veere forblevet uomtalt hos saa omhygge-
lige Forfattere som Plinius og Columella.

) Plinius skriver, at Roerne nydes sammen med Linser og Hestebenner,
og at man, for at forbedre den flove Smag, helst maa spise Sennep til.




201

Foderbedens Afstamning.

De dyrkede Bedeformer, saavel Foderbeden (Runkelroen)
som Sukkerbeden og Redbeden, antages at nedstamme fra
Strandbeden, Beta maritima L.'), som findes vildivoksende ved
det kaspiske Hav, overalt langs Middelhavets Kyster samt i
Spanien, Frankrig, Holland, Storbritannien og i Danmark ved
Kysterne af Kattegat og Storebalt. Strandbeden er fleraarig,
men skyder ofte Blomstersteengel allerede det forste Aar. De
dyrkede Bedeformer regnes for at veere toaarige, men efter for-
skellige Undersogelser i Udlandet?® og efter Erfaringer her fra
Landet er der intet til Hinder for, at man kan faa Runkelroer
til at give Fro flere Aar i Traek ligesom Strandbeden. De
blomsterbzrende Steengler er hos Strandbeden fremliggende,
medens de hos Runkelroen er oprette og indtil 1.5 m hgje.
Fig. 1 viser 4 Strandbeder, dyrkede paa almindelig Agerjord
og Side om Side med Runkelroen i Fig. 2, og at der er stor
Forskel paa Voksemaaden, fremgaar tydelig af Billederne.
Fig. 3 viser Strandbeden, som den er vildtvoksende i Strand-
kanten paa en lille @, ved Navn Bosserne, eost for Samse.
Fotografiet viser det ejendommelig pudeformede Udseende, som
en saadan Koloni af Strandbeder faar under normale Vokse-
kaar. Den tette Bestand af de ved Selvsaaning fremkomne
Planter bliver af Blesten fra Havet formet paa den Maade,
som Billedet viser.

Bladene og Blomsterne eri det vaesentlige ens hos Strand-
beden og Runkelroen, kun er Bladene af mere leederagtig og
tyk Beskaffenhed hos Strandbeden, men som bekendt har den
dette tilfelles med saa mange andre Planter, hvis Vokseplads
er Strandkanten. Dyrkes Strandbeden paa almindelig Agerjord,
er Toppen paa de Planter, der ikke leber i Stok, lav, idet
Bladstilkene i Reglen ligger fladt udbredte langs Jorden og ikke
er oprette som hos Runkelroen. Bladfarven er sortagtig gren
hos Strandbeden, hos Ruunkelroen mere lysegren. Baade hvad

'} Nogle Botanikere mener, at Stamformen skal vare Bela vulgans Side
306 gores nermere Rede herfor.

%) Qsterreich-ungarische Zeitschrift fiir Zuckerindustri und Landwirt-
schaft, XXIX, S.502, og en Afhandling af Rimpau: Ziichtung auf dem Gebiet
landwirtchaftliches Culturpflanzen i Mentzel u. v. Lengerke’s Kalender 1883,
Side 61.
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Bladstilling og Bladfarve angaar, danner Sukkerroen en Over-
gang mellem Runkelroe og Strandbede.

Hovedinteressen ved en Sammenligning mellem Strand-
beden og de dyrkede Bedeformer maa naturlig samle sig om
den Forandring, som Roden er undergaaet, saavel i Henseende
til Eksterier som til dens kemiske Indhold, og disse Forhold
skal derfor geres til Genstand for en mere udferlig Omtale.

Rodens Eksterior illustreres gennem Fig. 4, 5 og 6. Fig. 4
er Strandbeden, Fig. 5 en degenereret Sludstrup og Fig. 6 en

Fig. 1. Strandbede paa Agerjord.

segte Sludstrup. Strandbeden repraesenterer det Udgangspunkt,
man i Oldtiden er begyndt med, Sludsirup Barres derimod kan
betragtes som Repraesentant for det Resultat, man til Dato har
naaet i Retning af Eksteriarets Forbedring. Som Overgangs-
former mellem disse to Yderpunkter kan tjene den degenere-
rede Sludstrup i Fig. 5, staaende Sludstrup nzermest, og Sukker-
roer!), staaende Strandbeden nsermest.

!) Naar man baade i Indlandets og Udlandets Litteratur med Rette
regner Sukkerroen for en serlig foredlet Kulturform, maa dertil dog udtryk-
kelig bemeerkes, at det alene er Rodens kemiske Indhold, der sigtes til, og ikke
Eksterioret. Som det nedenfor skal paavises, staar Sukkerroen i Terstoffets
kemiske Sammenszetning Strandbeden fjazrnest, men i Eksterier nwrmest.
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Strandbeden i Fig. 4 er efter et Fotografi af Planter, gravede
‘op paa den nysnzvnte @ ved Samse. Sludstrup Barres i Fig. 6
bliver der nedenfor gjort nermere Rede for (jvi. Side 308).- Hvad
endelig den degenererede Sludstrup Barres i Fig. 5 angaar, da
er det nedvendigt at omtale dennes Oprindelse lidt nzrmere.

En tysk Freavler i
Rhinprovinsen kebte i 1905
100 kg almindeligt Brugs-
fre af Sludstrup fra en Fre-
avler her i Landet. 1 Ste-
det for Stamfre brugte han
dette Brugsfre til Frem-
avl, I 1909 solgte han her
til Landet 25000 kg, som
var avlet efter de 100 kg
Frg, han havde kebt i 1905.
Roerne i Fig. 5 viser tyde-
ligere end mange Ord, hvil-
ken Udartning af Sludstrup-
Stammen den tyske Fro-
avler har veeret i Stand til
at fremkalde gennem de to
Slegtled fra 1905 til 1908.
Roerne er tagne lige for
Haanden og uden .Udvalg,
saa Fotografiet er et tro
Billede af, hvorledes Roerne .
var. Det maa dog bemezr-
kes, at de fotograferede Roer
var dyrkede paa Dyndjord,
.og det synes, som de Udart- :
ningsanleg, en Roestamme . . Fig. 2. Runkelroe.
ligger inde med,. giver sig. .
nok saa kraftlgt Udslag paa Dyndjord, som hvis Roerne er
dyrkede paa almindelig Agerjord. En saa degenereret Roe-
stamme som denne, er en stor Sjeldenhed, og jeg har derfor
spgt at faa Klarhed over, hvad Grunden kan antages at have
veeret til denne ondartede Degeneration. Den tyské Avler har
meddelt, at det eneste, han kan tenke sig, er, at ferste Aars
Roerne var dyrkede paa vulkansk Jordbund. Det er muligt,




294

at denne- Gisning kan have noget paa sig. Jeg har i alt Fald
haft Tilfeelde, hvor der var en Antydning af, at serlig ugun-
stige Jordbundsforhold synes at kunne give sig Udslag ved Ud-
artning af Roerne efter det avlede Frg, om end i langt mindre
Grad end her. At Degenerationen muligvis kunde skyldes en
Krydsning, er ikke udelukket, men er mindre sandsynligt, da
Barres-Bastarder ikke plejer at udarte paa den Maade, som Til-
feeldet er med denne. Det er flere Gange heendet, at jeg til Un-
dersegelse har haft Barres-Stammer, der har veeret steerkt krydsede
med Sukkerroer eller Redbeder, men Roerne har i saa Fald ikke
artet sig paa den Maade som Roerne efter det tyske Fre').

Fig. 3. Strandbede paa Bosserne.

Jeg skal derneest gaa over til at behandle Rodens forskel-
lige Egenskaber hver for sig hos de i Fig. 4, 5 og 6 afbildede
Bedeformer samt hos Sukkerroen.

Rodens Fyldighed. At der er en meget stor Forskel
paa Rodens Fyldighed hos Sludstrup og Strandbeden, er igjne-
faldende. Af Overgangsformerne kommer Sukkerroen Strand-
beden neermest, og den degenererede Sludstrup den agte Slad-
strup nermest. Hvad dernwst Fyldigheden mod Rodspidsen
angaar, da er denne sterkt {remherskende hos Sludstrup,
mindre hos den degenererede Sludstrup, endnu mindre hos

!} Der har i 1910 paa min Anmodning veeret udfert Dyrkningsforseg til -
Sammenligning af denne Sludstrup med normal Sludstrup, saavel paa Born-
holm som paa tre Steder i Jylland, og til Resultaterne herfra refererer sig
de Side 300 givne Oplysninger (jvf. Beretning om Planteavlsarbejdet i Jylland
i 1910, Side 279, 364 og 379).




°Qen eg mmdst hos Strandbgdﬁn hvnr der 1kke er Spork
y}dlghed mod Rodspidsen. ; :
- Roens Form. Hos Strandheden er Roden Iang og tynd
: '~Sukkermen er af en udpreget halvlang Kegleform med storste
- Bredde lige ved Topenden og afsmalnende  jevnt mod Rod-
spidsen. . Den wegte Sludstrup udmerker sig ved sin smukke,
-elipsoide. Form med storste Tykkelse omtrent paa Midten eller
lidt oven for Midten og mere eller mindre jevnt afsmalnende

‘ fnedadtﬂ men opadtil temmelig brat afsmalnende i Roens

k' ;m?erste Fjerdedel eller Femtedel Medens - Roens ‘Form hos

Fxg 4 Stran&bede

‘Strandbeden Sukkerroen og Sludstmp er af rct fast og bestf‘

gdmmmerende “ e
paa B}Hedet er‘ L

d ar niserkede piejer at optwede i degenererede Stam- S
' d' “viser sigien Stamme, er det Tegn paa hegyn-;
Y: Ibg}ehghed hos den pa&gseidende Stamme :




ens ()g Sukkerroeas hmde Far%. 1 e skai me{i Hen
il Farven bemwikes, at der hos den degenererede Studs up.

--Fig, 5. I}égenéreret, Sluﬁstmpf Barres.

foruden de normale Roer tillige fahdies nogle faa pro mille af -
- rpde eller blaahgmde og af hvide Roer. Naar en Runk
stamme udarter, er det Reglen, at der optraeder enkelte hwde
og rede og stundom: ogsaa e;endmmmehge brunbarkede Roer ;
‘indblandede i Bestanden:. Alt i alt maa den degenererede Slud-
~ strup dog, hvad Farven angaar, regnes for al staa den mgte
~ Sludstrup forholdsvis neer. Der er andre Egenskaber, som
* f. Eks. Form, Stoklebning og Grenethed, hvor Degeneratmnen
giver. sig iangt stzerkere Udslag end i Farven. -
Grenetheden. Hos Strandbeden er Grenetheden saa do-
minerende, at det endogsaa hyppig indtreffer, at Hovedroden
er ved at blive borte i Utallet af Rodgrene. I Modseining her-
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il er hos den wgte Sludstrup Tilbojeligheden til Grenethed i
den Grad treengt tilbage, at det kun er ganske undtagelsesvis,

_at der viser sig Spor af denne Egenskab. I den degenererede

Sludstrup giver det sig tydelig til Kende, at hos adskillige In-
divider er denne, hos den wmgte Sludstrup tilbagetrsengte Til-
bojelighed, godt paa Veje til at frigeres for Kulturens Spende-
trgje. At endelig Sukkerroen i Henseende til Grenethed maa
opstilles som en Mellemform mellem den degenererede Slud-
strup og Strandbeden, er uomtvistelig.
' Roens Dybtsidden i Jorden og dens Letoptagelig-

Flg 6. J.Egte Siudstmg Barres -

hed. Den hvide Streg paa Billederne angner Jordlinien. Hos
Strandbeden rager intet al Roden oven for Jordenm, hos Sukker-
roen rager kun ganske lidt af Roden op over Jordoverfladen.
Den wgte Sludstrup har henimod Halvdelen af Roelegemet
. over Jordoverﬁaden og den degenererede Sludstrup staar atter
- her som en Overgangsform. mellem den agk
kerroen. Letoptageligheden er storst hos udstrup; den er
get ringere hos den degenererede Sludstrup, som i denne
seende nzrmer sig Sukkerroen, og hos Strandbeden er Let-
1gheden saa ringe, at Roden kun kan graves op. ;
fklertoppethed og-Smalskuldrethed. Hos =gte Slud-
ar Roerne, som Billedet viser, i Reglen kun et enkelt Top-
pens Grundflade er derfor forholdsvis smal; og Roens

20

Sladstrup og o
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Topende er saa afrundet foroven, at Roen maa betegnes som
udpraeget bredskuldret. Sammenligner man Sludstrup-Roerne i
Fig. 6 med Roerne i Fig. 5, ser man, at saa godt som alle de
sidste har flere Topskud i Stedet for et enkelt Topskud. Top-
pens Grundflade bliver derved saa bred, at den svarer til Bred-
den paa Roens Topende, med andre Ord, Rod og Top gaar i
eet, og uden at det ellers ved Bredskuldrethed') markerede
Skel mellem Rod og Top giver sig til Kende. Om Sukkerroen
gelder det samme; Roens Topende er uden Skuldre eller An-
tydning af Skuldre. Strandbeden har altid, i alt Fald hos de
fleraarige Planter, flere Topskud, og Roens Topende er uden
Spor af Skuldre. o

Stoklebning. Hos Strandbeden skyder mange Planter
Blomstersteengel allerede det forste Aar. Dens Modsatning er
den wmgte Sludstrup, hvor der saa godt som ingen Stoklsbere
findes.: Sukkerroeh giver i Reglen mange Stoklabere og viser
altsaa dermed, at.den i fysiologisk Henseende staar Strand-
beden nzrmere end Sludstrup Naar en Sludstrup’ degenererer
og dermed neermer sig sin Ophavsform, vakkes Stokleber-
tilbgjeligheden til Live, og som Fig. 5 viser, giver en saadan
degenereret Sludstrup en Ma®ngde Stoklebere.

Hermed er gjort Rede for de forskellige Egenskaber, som
i morfologisk Henseende karakteriserer Eksterioret hos de fire
Bedeformer. - Sammenholder man, hvad der er paavist om de
enkelte Egenskaber, er det klart, at Strandbeden og den zegte
Sludstrup repreesenterer de to Ydergraenser, medens Sukkerroen
og den degenererede Sludstrup er Mellemformer, der i nogle
Henseender staar Strandbeden og i andre Henseender den aegte
Sludstrup nermest.

Vi skal dernsest gaa over til at omtale Rodens indre Egen-
skaber. I Tabellerne 1 og 2 er der gjort Rede for Resultaterne
af disse Undersogelser. Den kemiske Analyse af Strandbeden er,
som tidligere neaevnt, udfert af Laboratoriebestyrer R. K. Kristen-
sen 1 Rodderne fra Samse?). Runkelroetallene er lagne fra Land-
brugets Ordbog, 4. Bind, Side 172, hvor Hr. R. K. Kristensen op-

) Hvad der forstaas ved Bredskuldrethed, vil ses ved en Sammenligning
af Fig. 8, Roe V, for Nasgaard og Lille Taargje, den forste er smalskuldret,
den sidste bredskuldret.

%) Cellestoffet er bestemt efter Weende-Metoden.
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ferer ‘Middeltallene for de i Aarene 1904-—1911 udferte kemiske
Analyser af Runkelroer. Da der ikke i Landbrugets Ordbog
findes Tal for Fodersukkerroer og Sukkerroer, er disse Tal
hentede fra Forsegslaboratoriets 26. Beretning, hvor der paa
Nislevgaard, Geddesdal og Rosenfeld i 1890—92 var anstillet
Fodringsforseg med Svin. Roerne var avlede efter samme Fro
paa alle tre Gaarde. Hvis man lader Runkelroer indgaa som
Stedfortreeder for Sludstrup og Foder-Sukkerroer for den dege-
nererede Sludstrup, hvad der maa anses for fuldt forsvarligt,
har man paa den Maade Forbindelsen knyttet mellem Resul-
taterne af de enkelte ydre og indre Egenskaber. Der kunde
gores den Indvending mod Sammenstillingen af Analyse-
tallene for disse fire Roetyper, at Strandbedens Dyrkningskaar
er steerkt afvigende fra de tre andres. Hvor megen Vmgt, der
kan tilleegges denne Indvending, vil blive taget op til nermere
Undersegelse i kommende Aar, og en Redegorelse for Resultatet
agtes offentliggjort i Tidsskrift for Planteavl.

Tabel 1. Sammenstilling af Torstofprocent i Roen og
Asken i Tarstoffet hos Strandbeden og de
dyrkede Bedeformer.

. Teorstoffet i pCt. Aske i pCt.
Bedeformer af Roen af Terstoffer
l
Strandbede ..... v e 28.65 3.56
Sukkerroe ...........ociiiiiiiaan 2236 3.58
Fodersukkerroe.................. 18.58 4.43
Runkelroe. ....ovvvviennieennn. 12.60 8.02

Naar de fire Bedeformer opstilles i tilsvarende Rakkefolge
" som ovenfor, viser Tabel 1, at Terstofprocenten i Roen bliver
jevnt dalende. Strandbeden har en over dobbelt saa hej
Torstofprocent som Runkelroen, og Sukkerroen staar i denne
Henseende Strandbeden neermest, medens Fodersukkerroen
kommer Runkelroen nsermest. At Strandbeden har den ringeste
masseudbyttegivende Evne, og Sludstrup den storste, giver
Fig. 4 og 6 et umiddelbart Indtryk af. Sammenholdes hermed
Tabellens Tal, vil det altsaa ses, at den for baade Runkelroer;
Kaalroer og Turnips samt Guleredder geeldende Lov, at jo
hojere Teorstofprocent i Roen, desto ringere Masseudvikling,
20*
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ogsaa har Gyldighed, naar man foretager en Sammenstilling af
Strandbeden med de dyrkede Former.

Der kan i-denne Forbindelse veere Grund til at oplyse, at
Dyrkningsforseg med den degenererede Sludstrup (Fig. 5) og
den eegte Sludstrup har vist, at

segte Sludstrup giver:

886 hkg Roer pr. ha og 12.s pCt. Terstof i Roen,
den degenererede Sludstrup giver:

599 hkg Roer pr. ha og 15.4 pCt. Terstof i Roen.

Man ser altsaa, at som Fglge af Degenerationen er Masse-
udbyttet forringet med henimod 300 hkg pr. ha, og Terstof-
procenten er steget med ca. 2!/ pCt. Man legger altsaa
M:rke til, at ligesom ovenfor ledsages ogsaa her en Nedgang
i masseudbyttegivende Evne af en Opgang i Tarstofprocent.
Da Strandbeden har hgjest Teorstofprocent og lavest Masse-
udbytte, medens del omvendte er Tilfzeldet med den sgte Slud-
strup, er det derfor en iejnefaldende Tilnsermelse til Strand-
beden, som den degenererede Sludstrup udviser. Man lerer
heraf, at det ikke er alene i Henseende til de ydre Egenskaber
(Eksterioret), men ogsaa til de indre Egenskaber, at Degenera-
tionen giver sig Udslag ved en Omformning af den zgte Slud-
strups Egenskaber henimod Strandbedens.

Vilde man dernzest undersege, hvorledes selve Tarstoffets
kemiske Sammensetning forholder sig hos Strandbeden og de
samme dyrkede Bedeformer som i Tabel 1, da skal henvises
til Tallene i Tabel 2. Som det vil ses, er de fire Bedeformer
ordnede efter aftagende Rersukkermsengde, og man legger
Merke til, at det har haft til Felge, at Strandbeden har skiftet
Plads, og i Stedet for ellers at staa overst og Sukkerroen
nsermest, staar den nu nederst og kommer efter Runkelroen.
De tre andre Bedeformer derimod beholder deres gamle Pladser
i Rekkefolgen. Ved at lade Blikket folge Talrakkerne ses det
let, at der finder en jeevn Dalen Sted af Rersukkertallene og
omvendt en jevn Stigning af Tallene for ZEggehwdestoffer
Cellestof og andre organiske Stoffer.

I Torstoffets kemiske Bestanddele i Tabel 2 er Asken
udeladt, men den findes opfort i Tabel 1, hvor den er stillet
sammen med Tallene for pCt. Terstof i Roen. Det viser sig
nemlig, at i Henseende til Torstoffets Askebestanddele bliver
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Tabel 2. Sammenstilling af Roetorstoffets kemiske
Bestanddele (undtagen Asken) hos Strandbeden og de
dyrkede Bedeformer.

Torstoffets kemiske Bestanddele
i pCt. af Terstoffet
Bedeformer
Zggehvide- And'r e
Rorsukker toffer ) Cellestof organiske
ste Stoffer
Sukkerroe .......... 68.73 2.60 7.58 17.58
Fodersukkerroe .. .... 65.89 2.81 7.1 19.10
Runkelroe. .......... 5807 3.33 7.4 2114
Strandbede ... ....... 56.58 4.56 8.38 26.90

Rzekkefolgen den samme som for Terstofprocenten, men Strand-
beden har mindst og Runkelroen mest Aske.

Havde Strandbeden ikke veeret de dyrkede Bedeformers
Stamform, vilde det have veeret meget lidt sandsynligt, at saa-
vel dens Teorstofindhold som Teorstoffets kemiske Sammensaet-
ning kunde passe saa smukt ind i Systemet, som Tallene viser,
at de gor.

Haardferhed over for Kulde og Sygdomsangreb.
Denne Egenskab maa formentlig ogsaa henregnes til de indre
Egenskaber. Forssg, der tager Sigte paa at belyse disse For-
hold, foreligger ikke, og det bliver derfor kun spredte Erfarin-
ger fra Praksis, som her skal anferes. Strandbeden tager aldrig
Skade af Frost, og Mosaiksyge er ikke fundet paa den. Sukker-
roen kan taale i alt Fald 8—10° Frost uden at tage Skade,
naar den staar i Jorden, og af nogle Plantepatologer angives det,
at den ikke angribes af Mosaiksyge. Runkelroen kan som be-
kendt ikke taale megen Frost og angribes steerkt af Mosaiksyge.
Angaaende Fodersukkerroen foreligger der ingen nzrmere Op-
lysninger, men den synes nermest at danne en Overgangsform
mellem Sukkerroen og Runkelroen.

Af ovenstaaende Redegoreise fremgaar altsaa, at der — saa-
vel efter den botaniske som den kemiske Analyse at demme —
synes at veere god Grund til at anse Strandbeden for den fal-
les Stamform - for de dyrkede Rodfrugter af Bedesleegten. Et

1y Stutzers Metode.
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absolut afgerende Bevis kan dette dog ikke anses for at vere,
og der skal derfor i Tilknytning til ovenstaaende anferes en-
kelte Momenter, som kunde tjene til yderligere at underbygge
det fremlagte Bevismateriale.

Som Fig. 4 viser, er nogle af Strandbedens Redder lidt
tykkere end andre. Ligesom en Skorzonerrod vokser i Tykkelse
fra det ene Aar til det andet, saaledes gor ogsaa Strandbedens
Rod. Ofte kan den naa en Tykkelse af 3—4 cm foroven.
Tveersnittet viser tydelige koncentriske Ringe ligesom hos Run-
kelroen og Sukkerroen, men Ringene er smallest hos Strand-
beden, lidt bredere hos Sukkerroen og bredest hos Runkelroen.

. Dyrkningsforseg, som jeg sidst i 80erne foretog med Strand-
beden, viste, at Hovedroden tiltager betydelig i Tykkelse og
Saftrigdom, naar Planten — i Stedet for at vokse i Havstokkens
Strandsand — kommer til at gro i en god, velgadet Agerjord.
Professor Schindler, som i 1890 anstillede Dyrkningsforseg paa
Forsagsstationen Peterhof ved Riga med Strandbeden, har gjort
lignende Iagitagelser. Han skriver: sFormodentlig har man
allerede dengang, man i Oldtiden forst prevede at dyrke Strand-
beden, straks opdaget, at blev den dyrket paa neeringsrig, poras
Jord, blev Roden hurtig kedet. Dette maa have givet den forste
Tilskyndelse til dens Dyrkninge.')

Roden er 1 Reglen hvid; men der findes en Afart med
lyserad Rod. Denne Afart forekommer paa flere Steder her i
Landet, og Frea af Strandbeden, som jeg har faaet fra Skot-
land, har ligeledes givet enkelte Planter med red Farve. Den
vildtvoksende Bede ved Frankrigs Kyster er det samme Til-
feeldet med?). Overskaeres Roden med flere Tvaersnit, viser det
sig, ati Topenden af Roden og nogle faa Millimeter neden for
Bladstilkenes Befwxstningsflade er Rodens Barklag redligt, for-
tonende sig ind mod Veddets Veev; men ellers er det kun Ro-
dens alleryderste Barklag, der er redt. Det er dog ikke lykke-
des mig at finde rede, koncentriske Ringe i Tveersnittet hos
nogen af de Planter af Strandbeden, jeg har haft til Under-
sagelse. Der havde veeret Grund til at vente dette, da det ellers
er almindeligt, naar den rede Farve efter en Krydsning mellem
rede og hvide Beder begynder at fortrenge den hvide Farve,

!) Botanische Centralblatt, Bd. 46, S. 74.
%) Botanische Centralblatt, Bd. 46, S. 73 og 151.
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at der, som Tegn herpaa, optraeder enkelte’ Roer med kon-
centriske, rode Ringe. .

Hos Afarten med red Rod har Bladstilke og Blomster-
stengler ofte et mere eller mindre kraftigt Anstrgg af en ual-
mindelig smuk klar, vinred Farve med silkeagtig Glans. Den
rade Farve lader sig let udtrekke med Vand ligesom hos Red-
beden, og at Farven er af samme Art som hos Rogdbeden, lader
sig let paavise. Det gelder nemlig Rodbedesaft som Strand-
bedens rede Saft, at Farven forsvinder ved Tilsetning af Am-
moniak, men tilsaetter man Syre, kommer den frem igen. Alt-
saa ogsaa dette Forhold kan betragtes som et Fingerpeg, der
tyder paa, at Strandbeden og Redbeden er nzr besleegtede.

Strandbedens Kad er mindre saftigt og en Del fastere end
Runkelroens, men ikke af den treede Beskaffenhed, som Roden
hos Vild-Gulerod. Roden har en behagelig sed Smag og synes
endog at veere kendelig sedere end Roden hos Sukkerroen, men
Kodet har en forst lidt bitfer, senere steerk ram Eftersmag, som
i timevis, efter at man har smagt paa den, giver en sammen-
snerpende Fornemmelse i Svielget. Sukkerroen har noget af
det samme, men i langt mindre Grad.

Afgarende Bevis for, at Strandbeden er Stamformen til de
dyrkede Bedeformer, kan kun skaffes til Veje, hvis man kunde
mede frem med en Foderbede eller Sukkerbede, som kunde
dokumenteres at veere tiltrukken af Strandbeden uden Fremmed-
bestovning med en dyrket Bedeform. En Menneskealder vilde
imidlertid utvivlsomt ikke forslaa hertil, og tilmed vilde det i
et Land som Danmark med sin udstrakte Runkelroefregavl veere
overordentlig vanskeligt at yde absolut Sikkerhed for, at ikke .
et Stovkorn en Gang forvildede sig og krydsede Strandbede-
afkommet. Hertil kommer desuden den Vanskelighed, at man
selvfelgelis ogsaa maatte sorge for at kunne godtgere, at det
Strandbedefrs, man begyndte med, var absolut zgte og ikke
Afkom efter Planter, der en Gang havde varet krydsede med
Runkelroer. : _

"Der har veeret anstillet forskellige Forsag paa at belyse
Spergsmaalet, om Strandbeden var Stamformen til de dyrkede
Bedeformer, blandt andre af Tyskeren W. Rimpau, Schlanstedt,
af Franskmanden Timbal, Lagrave, af @strigeren E. v. Proskowetz
og flere, men afgerende Bevis for Afstamningen er det ikke
lykkedes at tilvejebringe ad denne Vej. Derimod er det gennem
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disse Undersogelser godtgjort, at Betaformerne i fremragende
Grad er i Besiddelse af Variationsevne i forskellige Retninger
efter Voksevilkaarenes Beskaffenhed. Fra at vaere fleraarige,
kan de gennem nogle faa Slegtled gaa over til at blive en-
aarige eller toaarige og omvendt. Fra at have nedliggende eller
opstigende Steengler kan de faa oprette Stengler, fra at vere
flersteenglede kan de-blive enstanglede, fra at have 1—2 Fro
i Hovedet, kan Hovederne blive 4—b5-freede. Ogsaa Stevkorne-
nes Storrelse og Arrets Form synes foranderlig.

I det hele taget maa det, hvad direkte Bevis for Foder-
bedens Afstamning angaar, siges, at det har sig med Runkel-
roer som med Kaalroer og Turnips: der har aldrig veeret nogen,
som har formaaet at gere det Mesterstykke i Foraedlingskunst
efter, som Oldtidens Freavlere har preesteret, da de omdannede
Raps til Kaalroe, Agerkaal til Turnips og Strandbede til Run-
kelroe. Man har for Kaalroer og Turnips ladet sig neje med,
at den morfologiske og anatomiske Undersggelse synes at gere
det forsvarligt at opstille Raps og Agerkaal som deres respek-
tive Stamformer. Man nedes til at gore noget lignende for
Runkelroen, og jeg skal derfor til Slutning kun i Korthed an-
fore de Fakta, der tyder paa, at Strandbeden er Stamformen:

1) Strandbedens botaniske Artskendetegn genfindes hos de
dyrkede Bedeformer og hos den i Middelhavslandene vildt-
voksende Bede, Befa vulgaris L. var. foliosus, som nedenfor
skal blive naermere omtalt.

2) Den morfologiske og kemiske Analyse viser, at der med
Hensyn til de karaktergivende, saavel ydre som indre Egen-

~skaber, er en saadan Samherighed, at Strandbeden aabenbart
har sin Plads ved Overgangsrekkernes Begyndelse.

3) Naar en wegte Sludstrup degenererer, bliver Fglgen, at
Roernes enkelte, saavel ydre som indre Egenskaber, mere eller
mindre nzermer sig Strandbedens Egenskaber. Enkelte Egen-
skaber udviser en saa sterk Tilnermelse til Strandbeden, at
der ikke bliver nogen nsevnevaerdig Forskel. Dette er Tilleeldet
med Stoklebning, Flertoppethed og Smalskuldrethed. De fleste
Egenskaber naar dog kun et Mellemstadie; dette er saaledes
Tilfeeldet med Masseudbytte, Tarstofprocent, Fyldighed, Form,
Grenethed, Dybsidden i Jorden og Letoptagelighed. Endelig er
der Farven, som egentlig ikke kan siges at tilkendegive nzevne-
veerdig Tilnsermelse til Strandbeden, men der er i hvert Fald
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frembragt en sterk Forstyrrelse i Farvetroskab. Da det kun
er Farven, der danner en Undtagelse, medens alle de andre
Egenskaber tydelig tilkendegiver sterk Tilbsjelighed til at an-
tage Strandbedens Szerpreeg, kan det ikke bero paa en Tilfeel-
dighed, men maa efter al Sandsynlighed skyldes, at Strand-
beden er Stamformen, som de forzdlede Bedeformer seger at
vende tilbage til, naar der af en eller anden Grund foregaar
en Degeneration. Ganske vist er den her omtalte degenererede
Sludstrup den grundigst undersegte, men der har i Aarenes Lob
af og til veeret optaget i Forsegene enkelte degenererede Stam-
mer, og de Erfaringer, der er indsamlede med Hensyn til de
enkelte Egenskaber hos disse, falder ganske i Traad med, hvad
der gxlder den her omtalte.

4) Forseg har vist, at Kogsalt virker som Gedning til
Runkelroer, medens det f. Eks. til Kartofler, Kaalroer og andre
Kulturplanter synes at vezre i alt Fald uden gavnlig Virkning?).
Den Kendsgerning, at Kogsalt foreger Terstofudbyttet og lige-
ledes forager det procentvise Indhold af Aske i Torstoffet, kan
maaske ogsaa medregnes blandt de Faktorer, som ikke kan
lades ude af Betragtning som Antydning af, at Strandbeden er
Runkelroens Stamform.

5) Strandbedens noget kedede og sede Rod og tykke, ked-
fulde Blade har sikkert gjort den til et eftersegt Neringsemne
‘for Urtidens omvandrende Samlerfolk?), der maaske ved Ud-
bladning, Kogning eller Ristning har forstaaet at fjeerne dens
sammensngerpende Bismag. Nutidens Samlerfolk, f. Eks. Austral-
negerne, er serdeles kyndige i at behandle endnu langt vanske-
ligere Redder og Knolde. Da Planten giver rigeligt Froe, har
den muligvis veeret en af de forste Urter, som fik Plads i Old-
tidskvindens lille, indhegnede Kekkenhave, dengang det stadige -
Vandreliv maatte vige Pladsen for en mere eller mindre fast
Boseattelse. )

6) ‘Af Beta maritima findes, som ovenfor angivet, en Afart
med rad Rod, og naar Forfattere allerede i det 4. Aarhundrede
f. Chr. omtaler, at der dyrkes baade hvide og rede Beder, er

1) Jvf. Beretning om Planteavlen paa Sjeland i 1915, Side 433 og 435.

%) »Samlerfolk« er den etnografiske Betegnelse for de Folkeslag, der sta-
dig vandrer fra Sted til Sted for at soge Fede. Kvinderne gaar med en Grave-
stok i Haanden og paa Ryggen en Pose, hvori de samler Log og Redder og
overhovedet alt spiseligt, de finder paa deres Vej.
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det derfor berettiget at medregne ogsaa dette som et Vidnes-
byrd om, at Strandbeden er Stamformen.

Naar jeg i Indledningen til nerverende Afsnit har beteg-
net Strandbeden ved Befa maritima L., har jeg fulgt min gamle
Lezrer, Professor Joh. Lange, der opferer Foderbeden under
Navn af B. maritima L. var. rapacea Koch. Der er i den bo-
taniske Verden nogen Uenighed med Hensyn til Bedens Arts-
navne, og uden at komme nzrmere ind paa de gennem Tiderne
vekslende Opfattelser skal jeg kortelig gengive, hvad der geres
geldende i deti 1913 udgivne Hovedveaerk »Synopsis der mittel-
europdischen Flora« - af Professorerne Panl Ascherson og Paul
Graebner. Hos disse Forfattere opferes Beta vulgaris L. som
en Fezllesbetegnelse saavel for Strandbeden som for de dyrkede
Bedeformer. ‘

Strandbeden kaldes her Beta vulgaris perennis L. (= Bela
maritima L.). De dyrkede Bedeformer derimod ordnes i tre
serlige Grupper, nemlig:

a) Beta vulgaris var. foliosa Aschers. & Schweinfurth (B.
foliosa Ehbg.), som omfatter de i Middelhavslandene ved Grofte-
kanter, i Haver o. 1. Steder forekommende forvildede Former
af de dyrkede Bedeformer. '

b) Beta vulgaris var. esculenta Giirko (B. escalenta Salisb.).
Hertil henferes Foderbeder, Sukkerbeder og Redbeder.

¢} Beta vulgaris cicla L. omfatter Bladbeder og Sirbeder.

Beta vulgaris er let kendelig fra de andre Arter af Beta-
sleegten, og Ligheden i botanisk Henseende mellem de anferte
-fire Former er saa stor, at der ikke er nogen Grund til at
tvivle om, at Stamformen er den samme, men om det er
Strandbeden, der er Stamform, eller det er Beta vulgaris
foliosa, kan vere Tvivl underkastet. Under Omtalen af B. vul-
garis foliosa findes anfert, at der i Orienten forekommer en
tilsyneladende konstant Form af B. vulgaris, »sicher die Ur-
sprungspflanze der cultivirten Riiben« (sikkert de dyrkede Bede-
formers Ophavsplante). Bevis for Rigtigheden af denne Paa-
stand giver Forfatterne dog ikke, og det vilde rimeligvis ogsaa
vise sig mere end vanskeligt at fore et saadant Bevis. Det maa
nemlig ikke overses, at naar Orientens Oldtidsforfatter, Theo-
phrast, omtaler roede og hvide Beder som almindelig dyrkede
(se Side 289), er det heevet over enhver Tvivl, at ligesom det
nu til Dags er almindeligt i Sydeuropa, at de dyrkede Beder
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optreeder forvildede ved Greftekanter, i Haver og lignende Ste-
der, saaledes har det samme utvivlsomt vearet Tilfzeldet paa
Theophrasts Tid i Lilleasien, hvor han boede. Man kan altsaa
med Sikkerhed gaa ud fra, at Beta vulgaris foliosa har eksisteret
allerede dengang. At Datidens B. valgaris foliosa i Lebet af de
2200 Aar, siden Theophrast skrev sin Bog, har mistet Karak-
teren af en forvildet Kulturform og har erhvervet en Konstant-
hed, som Nutidens B. valgaris foliosa mangler, er ikke andet,
end hvad man paa Forhaand maatte vente. Konstantheden
hos denne Nutidens, i Orienten forekommende, B. vulgaris L.
er derfor intet Bevis for, at den sikkert er »die Ursprungs-
pflanze der cultivirten Ritbenc.

Ganske vist maa det indremmes, at det kunde tznkes,
at den i Orienten forekommende Beta valgaris L. er Ophavs-
formen, og Strandbeden skulde da kun veere en forvildet, af
Voksestedet praeget Form af Orientens B. vulgaris. De fleste
af Nutidens Botanikere synes at hwlde til denne Anskuelse,
og Strandbeden findes derfor almindelig opfert under Navnet
Beta vulgaris L. var. maritima Koch (eller var. perennis L.).

Det forekommer mig imidlertid, at man ikke kan se bort
fra, at hvis dette skulde veere rigtigt, maatte den ved vore Kyster
vildtvoksende Strandbede veere indvandret fra Orienten. At vore
Strandbeder ikke kan veere en forvildet Form af vore dyrkede
Bedeformer, er nemlig givet, dels fordi der ikke her til Lands
har vzeret avlet Fre af disse mere end noget over et halvt
Hundrede Aar, og dels fordi den dyrkede Bede ikke hos os
eller overhovedet i Nord-Europa forekommer som forvildet,
hvad derimod er ret. almindeligt i Orienten og i Middeihavs-
landene. Antagelig vil det falde de Botanikere, der holder paa
Beta vulgaris som Stamformen, lige saa vanskeligt at godtgere,
naar og hvorledes Indvandringen af Strandbeden fra Orienten
til Kattegattets og Storebeelts Kyster er foregaaet, som at godt-
gore, at Orientens Befa vulgaris ikke er en forvildet Form. af
Oldtidens dyrkede Beder. Det forekommer mig, at sammen-
holdes det her anforte med Teksten, der slutter sig til Fig. 4,
5 og 6 samt Tabellerne 1 og 2, kan det i alt Fald ikke stemples
som en los og uoverlagt Paastand, naar jeg i neerverende Al-
handling har opfert Strandbeden som Foderbedens Ophavsform.

‘Om det er Strandbeden eller Orientens Beta vulgaris, der
er den oprindelige Stamform, har for evrigt i og for sig ikke
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meget at betyde, men paa den anden Side har jeg dog ikke
ment, at dette inden for Botanikernes Kreds omdisputerede
Spergsmaal, angaaende Foderbedens Stamform, kunde lades
uomtalt i en Afhandling som denne.

Barresroens Historie.

Sorten eller Afarten Barres er tiltrukken af den for sin
litterzere Virksomhed bekendte franske Gartner André Lévéque
de Vilmorin i Paris, ded 1862. Hans Afhandlinger er samlet
i et i Paris 1866 paany udgivel Hezefte »Notices sur I’améliora-
tion des plantes par les semis¢, som ofte citeres i Beger om
Arvelighedsleeren. Hans Sen, Indehaver af Firmaet Vilmorin
Andrienx & Co. i Paris, har i 1899 meddelt mig, at det er
ved mangeaarigt Udvalg af Betterave Disette jaune, at
hans Fader paa et af Frefirmaets Godser »Les Barresc« i
Departementel Loiret har tiltrukken Sorlen, som han gav
Navnet Jaune ovoide des Barres (den gule, sgformede fra
Barres), og som forste Gang blev bragt i Handelen i 1853.
Paa Foranledning fra min Side oplyste sidstnaevnte tillige, at
det maa anses for sandsynligt, at den har vzeret udstillet paa
Verdensudstillingen i Paris 1855, men en bestemt Angivelse
heraf havde han ikke kunnet finde.

Professor B. S. Jorgensen (ded 1888) var den farste, der
indferte Barres her i Landet. Han var paa Verdensudstillingen
i Paris og har rimeligvis der set Sorten. I Beretningen om
Forseg ved Landbohgjskolen i 1861 er det forste Gang, Barres
nevnes i dansk Litteratur. Professor B. S. Jorgensen skriver:
»Den Afart, Runkelroe, der saaedes, var Barres, en
smuk, tyk, middelstor, gul Roe, hvis Fre var kommen
fra Frankrig (Vilmorin, Paris) i Foraaret«. Hvornaar
der paa Landbohgjskolen blev begyndt Freavl af Barres, har
det ikke veeret muligt at faa sikker Oplysning om, men af-
dede Professor Maar, der var Assistent ved Landbohgjskolen
fra 1. Maj 1875 til 1. November 1886, har over for mig ud-
talt, at han mente, at det maatte have veeret allerede i 1863.
I 1871 udgav Fr. Wendt i Roskilde en Anvisning »til Dyrkning
af Rodfrugter, Staldfodringsplanter og Handelsplanter<. Der
naevnes 8 Sorter af Runkelroer, men ikke Barres, og den har
derfor antagelig endnu i 1871 kun veaeret meget lidt kendt. I
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1876 lader den nyoprettede »Forening til Kulturplanternes For-
bedring« afholde en Rodfrugtudstilling den 12.—14. Oktober
paa Landbohgjskolen. Af den trykte Beretning, Side 7, frem-
gaar, at fra »Landbohgjskolen, hvor der stadig avles
Fre af Barres, er den bleven en Del udbredt, i det
mindste paa Sjzlland«, og der tilfojes: » Gartner Fr. Wendl,
Roskilde, har alene i det sidste Aar fra Vilmorin ind-
fort 1500 Pd. Fre af denne Roe«. Markfrekontoret,
Kabenhavn, forhandler ferste Gang Barresfrs i Foraaret 1877
og W. Lowes Handelsgartneri i 1878. Foruden de tre nzevnte
Seelgere af Roefrs var der paa daverende Tidspunkt kun
Gartner Bogh i Horsens. Denne har Barres forste Gang i sin
Prisfortegnelse i 1878, og Froet angives at veere af fransk Avl,
men i 1879 falbyder han Fre af egen Avl

Til Belysning af Forholdet mellem de forskellige Runkel-
roesorters relative Udbredelse for 30 Aar siden og i Nutiden
kan jeg efter Opgorelsen i Markfrokontorets Aarsberetninger
for Fresalget i 1884 og Opgivelser, som velvilligst er stillede
til min Raadighed af forskellige storre Roefragrossister angaa-
ende Frosalget i Nutiden, give folgende Oplysning.

Procentvis blev der solgt:

i 1884 i 1915
af Barres............... 21.s pCt. 88.4 pCt.
- Eckendorfer.......... 5 — 89 —
- Elvetham............ 607 — 22 —
- Andre Sorter......... 12,2 — 0s —

Der har altsaa i Danmark for 30 Aar siden vaeret omtrent
tre Gange saa mange Marker med Elvetham som med Barres,
halvt saa mange Marker med »andre Sorter« som med Barres,
og en Fjerdedel saa mange Marker med Eckendorfer som med
Barres. I 1915 derimod er »andre Sorter« og Elvetham saa
godt som forsvundne, medens der dog endnu af Eckendorfer
er en Tiendedel saa mange Marker som med Barres. [ 1884
var »Andre Sorler« en Mangfoldighed af forskellige Sorter, som
man provede sig frem med, i 1915 er »Andre Sorter« derimod
kun en enkelt Sort, nemlig Fodersukkerroe, som begynder at
vinde noget Indpas, fordi den er at foretreekke til Fodring af
Heste og Svin. Af statistisk Bureaus Arealopggrelse fremgaar,
at Danmarks Runkelroeareal i 1878 var 5132 ha, men i 1915
122923 ha. Arealet med Barres har altsaa i 1878 kun veeret
lidt over 1000 ha, men i 1915 ca. 109000 ha. Der er sikkert
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ikke nogen anden af Landbrugets Kulturplanter, der fra 1878
til 1915 har en saa uhyre Udvidelse af Arealerne at opvise som
Barres. . Vilde man sperge, hvad Aarsagen er til denne Ud-
videlse, saa maa Svaret blive, at da det gennem Fodringsfor-
sogene var godtgjort, at Roernes Foderverdi betinges af deres
Terstofindhold, og da Dyrkningsforsegene havde vist, at de
gode danske Barres-Stammer har sterre Produktionsevne i
Henseende til Terstofudbytte pr. Arealenhed end nogen anden
Runkelroesort, er det indlysende, at Barres maa vere den
Runkelroe, der betaler sig bedst at dyrke.

Der kan i denne Forbindelse veere Grund til at indskyde
en kort Redegerelse for Roefrshandelen herhjemme og i Ud-
landet. I alle andre Lande er Frphandleren nedt til at maatte
fore 20—30 forskellige Sorter Runkelroer for at kunne tilfreds-
stille Kundérne. Grunden er den, at Udlandets Roedyrkere
almindelig lever i den Tro, at til en Slags Jord skal man
have en Sort og til en anden Slags Jord en anden Sort. Den
samme Tankegang var i sin Tid ogsaa raadende blandt danske
Roedyrkere, men  denne Overtro blev der rammet en Pzl igen-
nem, da det ved de fra 1893 til 1899 paa Statens Forsags-
stationer udferte Sorts- og Stammeforseg blev godtgjort, at
den Stamme, der giver det sterste Udbytte paa en Slags Jord,
er ogsaa den bedste paa andre Slags Jord, ligegyldig, om
Jorden er af bedre eller ringere Bonitet. For Landets Roe-
dyrkere er det af stor Betydning, at Frehandleren kan nejes
med at handle med nogle faa Sorter Runkelroer i Stedet for
at skulle fore 20—30 Sorter, i saa Fald bliver jo nemlig
" Arbejdet -for Stammernes Forbedring pekunizert set uigennem-
forlig. Det vil derfor forstaas, at det for den danske Fro-
handler kan betale sig gennem Foradling at forbedre sin Barres-
stamme, og det er ikke uoverkommeligt, da Forsedlingsarbejdet
kan samles om Barres alene. Jo mere en Stammes Ydeevne
forgges, desto sterre Udbytte faar Roedyrkeren af sin Mark,
og det er derfor ogsaa i hans Interesse, at Roefrghandelen
drives paa en saadan Maade, at Frghandleren kan saxtle et
Arbejde ind paa Forzdlingen af sin Barres-Stamme.

Foruden ovenstaaende historiske Oversigt over Barres-
dyrkningen i Danmark vil det vere. nedvendigt tillige at om-
tale, hvorledes det i Aarenes Lgb er gaaet med Anvendelsen
af Navnet Barres. 1 den forste Tid, fra 1861 til 1878, var
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Barresnavnet alene forbeholdt den af Vilmorin tiltrukne Sort,
men det fik hurtig Ende. Straks da »Forening til Kultur-
planternes Forbedring« blev dannet i 1876, havde den bl.a. paa
sit Program at erstatte de udenlandske Sortsnavne med danske.
Det forste Forseg i denne Retning findes i Foreningens Beret-
ning om dens Udstilling i Tivoli 1878, som er trykt i Tids-
skriftet »Om Landbrugets Kulturplanter< Nr. 1. Efter Omtalen
af de udstillede, halvlange rede Runkelroer staar der om Barres,
Side 100: »Den tykke gule flaskeformede?!) eller ovale
gule, Tyskernes olivenférmige gelbe Riesen, Oval fla-
schenférmige gelbe, Pohls gelbe Riesen, Gelbe Riesen
Flasche, Franskmandenes Jaune ovoide des Barres,
Englendernes Oval-shaped Yellow, var udstillet«, og der-
efter anfores Udstillernes Lebenumre. Til Slutning tilfgjes:
»den er hos os navnlig kendt under Navn af Barres-
roenc«. Af afdede Direktor Mpller Holst (Dansk Frekontrol),
som var et seerlig virksomt Medlem af nysnazvnte Forenings
Bestyrelse, blev der endvidere i 1885 udsendt en lille Pjece
»Oversigt over de vigtigste Foderroesorter«, hvori Bar-
res ligeledes kaldes: » Tyk gul flaskeformet eller oval gule,
og hvor der som Synonymer opferes de 6 samme Navne som
ovenfor?). Foreningen stod paa daveerende Tidspunkt som
Autoriteten paa Kulturplanternes Omraade, og naar den er-
kleerede de navnte tyske og engelske Sorter for at veere et og
det samme som Barres, saa stod det fast som et Dogme, der
blev fulgt af alle uden Kritik. Felgen blev, at der ofte blev
indfert Fre af de 6 nsevnte Sorter og solgt som Barres, lige-
som det ogsaa hyppig heendte, at en Freavler, som fik sligt
Fre, avlede videre paa dette og kaldte det hestede Fro Barres.
Det vil heraf let forstaas, at det er ganske forkert, hvis man
tror, at -det Barresfre, der nu til Dags avles her i Landet, alt-
sammen nedstammer fra Vilmorins Barres. Afstamningen kan
veere ret forskellig, og i de fleste Tilfelde bliver det kun Nav-
net, Stammen har taget i Arv fra Vilmorins Barres. Skal man
kunne faa et Overblik over de danske Barresstammers ind-

') Flaskeformet er enshetydende med, hvad Englaenderne kalder Tankard,
se Fig. 7, Ferritslev. ‘

) Det samme gmlder en Afhandling om Runkelroer at Botanikeren
Samsee Lund i Moller-Holsts Landbrugs-Ordbog, trykt 1882.
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byrdes Forhold, bliver derfor en Gruppedeling af Stammerne
efter deres Oprindelse ganske nedvendig.

Nutidens Barresstammer.

Naar en Freavler anmelder sin Stamme til Statens Dyrk-
ningsforspg med Rodfrugtstamomer, skal han paa Tro og Love
underskrive en Erklering, hvori han blandt andet skal give
Oplysning om, hvorfra han oprindelig har faaet det Fre,
som han begyndte Freavlen med. For de Barresstammers
Vedkommende, som har deltaget i Stammeforsegene, har man
derfor et ret omfangsrigt Materiale at leegge til Grund ved en
Gruppedeling efter Afstamning, og da man kan gaa ud fra,
at saa godt som alle danske Barresstammer har deltaget i For-
segene, er det foreliggende Materiale tilstraekkeligt til at give
et fyldestgorende Billede af Stillingen i denne Henseende.

Som naturligt er, maa man ferst klare sig, hvad der
kendetegner Sorten Barres, for derigennem at kunne fastslaa,
hvad der maa kraeves af de Stammer, som skal medlages ved
Gruppedelingen. Barres er en halvlang, orangegul Runkelroe-
sort. Roen er i Reglen lidt over dobbelt saa lang, som den er
bred, og det tykkeste Sted findesi Reglen lidt oven for Midten
af Roen, i enkelte Tilfelde midt paa Roen. Kedet er hvidt,
men dog med en svag, gullig Tone, altsaa ikke snehvidt.
Bladstilkene er grenne (ikke gullige). '

I Tabel 3 er foretaget en Gruppering af alle de Stammer,
der har deltaget i Statens Stammeforseg. 1 den ferste Rubrik
findes opfert de Stammer, der var anmeldie som Barres, men
som ved Dyrkningen viste sig at mangle et eller flere af de
nys nzvnte Kendetegn, som maa kraeves, for at Stammen kan
godkendes som Barres. 1 nogle Tilfeelde var Roen kugleformet
i Stedet for halvlang, 1 andre siraagul, men ikke orangegul,
endelig er det ogsaa en enkelt Gang hesendet, at Stammen var
af gul Fodersukkerroe-Type i Stedet for Barres. ' Naar man
erindrer, at det hidtil har vaeret overladt til den enkelte Fro-
avlers eget Sken at afgere, hvorvidt den Stamme, han arbej-
dede med, kunde kaldes Barres eller ikke, og da kun de feer-
reste Freavlere har haft Adgang til at skaffe sig Kendskab til,
hvad der er ejendommeligt for Barressorten, kan det ikke
undre, at enkelte Frpavlere ved en Fejltagelse med Urette paa
Erkleringen har kaldt deres Stamme for Barres.
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Ta’b’e_1A3.‘ Gruppering af de Stammer, som har deltaget i
Statens Stammeforseg med Barres fra 1900 til 1913,

Kendt Afstamning
. Stammer, . M : Ukendt
Forsggsaarene der ikke | j,nqpo. | Markfro- Sfe ns Afstam-
! : er Barres hajskolens | kontorets Ba;;*es ning
. Barres Barres ]
1 2 - 3 4 5
1900 og 1901 ...... 4 25 3 0 34
1904 og 1905 ...... 3 17 X 10 2 29
1908 og 1909 ...... 2 5 17 2 17
1911, 1912 og 1913.. 1 2 12 2 3

Af Rubrikoverskrifterne i Tabel 3 fremgaar endvidere, at
Resten af Stammerne kan deles i Stammer af kendt og af
ukendt Afstamning. De forstnavnte kan igen grupperes i Stam-
mer, der af den paagzldende Freavler er opgivet at vere ud-
gaaede enten fra Landbohgjskolen eller fra Markfrekontoret
eller fra Stevns i 80-erne. Hele Resten, som altsaa er Stammer
af ukendt Afstamning, er de Stammer, for hvilke man ikke af
Froavlerens Opgivelser kan se, hvorvidt det er en tysk, fransk
eller engelsk Sort, deres Stamme nedstammer fra, eller om det
muligvis er en Bastard mellem to af disse. Med andre Ord:
Tabellens Rubrik 5 er n@rmest at opfatte som et Pulterkam-
mer for mange uens Stammer, som kun har det tilfzelles, at
de ikke kan henfores til Landbohgjskolens, Markfrekontorets
eller Stevns Barres.

Det fremgaar af Tabellen, at der i Stammeforsegene 1900
og 1901 deltog lidt flere Stammer af ukendt end af kendt Afstam-
ning, i 1904—1905 var der lige mange af hver, men i 1908—1909
var der henimod dobbelt saa mange af kendt som af ukendt
Afstamning, og i 1911—12—13 var der over 5 Gange saa mange
af kendt som af ukendt Afstamning. Den Forskydning, der saa-
ledes har fundet Sted mellem Stammer af kendt og af ukendt Af-
stamning, er et Vidnesbyrd om, at Freavlerne mere og mere faar
Forstaaelsen af, at god Afstamning er af Betydning for Avlen.

Som Tabellen viser, har der af Stevns Barres ingen Stam-
mer deltaget i 1900—1901, men to Stammer i hver af de tre
andre Forsogsperioder. For Landbohgjskolens Barres og Mark-
frekontorets Barres stiller Forholdet sig med Hensyn til Antal

21
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Stammer i pCt. af de i Forsegene deltagende Barresstammer

aledes:
sa Landbohgjskolens Markfrekontorets

Barres Barres
1900 og 1901 ....... 40 pCt. 5 pCt.
1904 og 1905 ....... 29 — 17 —
1908 og 1909 ....... 17 — 42 —
1911, 1912 og 1913.. 11 — 63 —

Af Procenttallene fremgaar, at Stammernes Antal ved Del-
tagelsen i Stammeforsggene har veeret i steerk Aftagende for Stam-
mer af Landbohgjskolens Barres og i meget sterk Tiltagende
for Stammer af Markfrekontorets Barres. Grunden hertil er
simpelthen den, at de Freavlere, som arbejder med Landbo-
hejskolens Barres eller Stammer af ukendt Oprindelse, i Reglen
kasserer deres Stammer, naar Konkurrencen ved Statsforse-
gene har oplyst dem om, at Udbyttet er for lille. Da de som
oftest anskaffer Markfrogkontorets Barres i Stedet for, maa Fel-
gen blive en Forskydning af Procenttallene, som den, Tallene
viser. Stammeforsggene har altsaa medfert en indgribende Re-
form med Hensyn til Barresstammernes relative Udbredelse.
Medens for en Menneskealder siden Landbohgjskolens Barres
var den dominerende her i Landet, er den nu bleven saa godt
som fuldsteendig fortreengt af Markfrekontorets Barres, og da
Stammer af ukendt Afstamning har delt Skebne med Landbo-
hajskolens Barres, er Resultatet blevet, at der i Frehandlernes
Prisfortegnelser nu til Dags i Reglen kun findes forskellige
Stammer af Markfrokontorets Barres og undertiden en enkelt
Stamme af Stevns Barres.

Det ligger neer i denne Forbindelse at give en Oversigt
over de 1. Klasses Stammers Afstamningsforhold for hver af
de forlebne Forsagsperioder. Lille Taargje-Stammen undtages,
da det er den eneste Stevns Barres, der har veeret i 1. Klasse.
Ligeledes lades uomtalt de 1. Klasses Stammer, som ikke er
=gle Barres,

Som Tabel 4 viser, har Markfrekontorets Barres den Ejen-
dommelighed, at naar en Stamme af denne Oprindelse forst
een Gang er kommen i 1. Klasse, saa plejer den at holde Stil-
lingen i de efterfolgende Perioder'). Blandt Landbohajskolens

1) Ganske vist gor Slagslunde-Stammen tilsyneladende en Undtagelse,
men det skyldes kun, at Stammen ikke har varet anmeldt til Deltagelse i
de to sidste Forsegsperioder, fordi Ejeren paa Grund af Bortrejse ikke har set
sig i Stand til at fortseette Avlen, men kun har holdt Stammen vedlige.
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Tabel 4. Oversigt over Afstamningsforholdene hos
de 1. Klasses Stammer.

Landbohgjskolens Markfrekontorets Barres af
Barres Barres ukendt Afstamning
Forsegene i 1900 og 1901.
Borregaard Sludstrup Hyllested
Hollufgaard Ladelund
Bakkegaard Olsgaard
Karleby Nordskovgaard
Arlssetorp Ringe
Ottelundsgaard
Forsogene i 1904 og 1905.
Nzesgaard Sludstrup Dalmose
Nasby Ferritslev Landsgrav
Rosted Nasbyhoved
Slagslunde Annebjerggaard
Finderup
Forspgene i 1908 og 1909.
Sludstrup Olsgaard
Ferritslev Rerbazk
Rosted Landsgrav
Forsggene i 1911, 1912 og 1913.
Sludstrup
Ferritslev
Rosted

Barresstammer derimod er der ikke en eneste, som det samme
er Tilfeeldet med, og blandt Stammer af ukendt Afstamning er
der kun to Stammer, nemlig Olsgaard og Landsgrav, som fin-
des opforte to Gange i 1. Klasse. Grunden hertil er ikke den,
at de ikke har deltaget, tveertimod har de fleste af 1. Klasses
Stammer af Landbohgjskolens Barres og delvis ogsaa af ukendt
Afstamning fra Forsegene 1900 og 1901 vaeret med ogsaa i de
senere Forspg, men de har maattet rykke ned i 2. eller 3. Klasse.
Konkurrencen bliver nemlig haardere for hver ny Forsegs-
periode som Fplge af, at Kravet til Ydeevnen skarpes, efter-
haanden som Forbedringen af Stammerne, henherende til Mark-
frekontorets Barres, skrider frem. Delvis er det et Fingerpeg

21*
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1 samme Retning, naar Tabel 4 viser, at baade Antallet af
Stammer, herende til Landbohgjskolens Barres, og Gruppen
»ukendt Afstamning« er steerkt aftagende, indtil Markfrekontorets
Barres i sidste Forsggsperiode staar med Monopol paa Pladsen
i 1. Klasse. Som en medvirkende Aarsag til, at dette er bleven
Resultatet, skal jeg minde om, at i Forsegene 1911, 1912 og
1913 er, som ovenfor bemeerket, 63 pCt. af de deltagende
Stammer af Markfrekontorets Barres, medens der kun er faa
Stammer af Landbohejskolens Barres og af ukendt Afstamning.
Det maa bemarkes, at det af Beretningen om Stammeforsegene
1911, 1912 og 1913, Tidsskrift for Planteavl, 21. Bind, Side 52,
fremgaar, at der af Markfrekontorets Barres deltogi Forsegene,
foruden Pregver fra de tre oprindelige Stammeejere, tillige Pro-
ver fra 7 Fremavlere af Sludstrup og 2 Fremavlere af Rosted.

Tabel 5. De tre Barresgruppers Karakteristik.

Ct. ' =

Antal hkg | P hkg | pCt. |5 2T

Gruppe Aars | Antal| g | Tor- Top |Grene-|Z& =3

Praver stof =, ©

Forseg pr. ha|. pr. ha| de |& o<

i Roen R

¥4

Landbohgjskolens Barres. . 9 20 640 135 | 212 5.6 EX)
Markfrekontorets Barres . . 9 27 701 126 177 4.1 2.1
Stevns Barres ........... 5 4 752 118 129 2.8 2.0

Det Serpreg, der kendetegner hver af de tre Barresgrup-
pers Stammer, giver Tabel 5 fyldestgerende Oplysning om.
Det vil ses, at Tabellens Tal er Middeltal for 9 eller 5 Aars
Stammeforsag, udferte paa Aarslev, Askov, Lyngby og Tystofte
Forspgsstationer. Af Stevns Barres har der kun foreligget Re-
sultater for 4 Prover, men for de to andre Gruppers Vedkom-
mende har der veeret benyttet Resultater for henholdsvis 20 og
27 Prover. Sammenholder man ferst Landbohgjskolens Barres
med Stevns Barres, saa laegger man Merke til, at Udbyttet i
hkg Roer pr. ha gennemsnitlig har veeret over 100 hkg mindre
for Landbohgjskolens Barres end for Stevns Barres, men Tor-
stofprocenten er hos Landbohgjskolens Barres 1.: pCt. hojere
end hos Stevns Barres. Hvad Tilbgjeligheden til Grenethed
angaar, da er denne betydelig veerre hos Landbohgjskolens
Barres end hos Stevns Barres. Dernzst er Toppen meget storre
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hos Landbohgjskolens Barres end hos Stevns Barres. Tallene
for Karaktergivning for Ensartethed, som er at forstaa saaledes,
at 1 betyder meget ensartet og 5. meget uensartet, viser, at og-
saa i Ensartethed er Stevns Barres kendelig bedre end Land-
bohgjskolens Barres. Naar man dernsest faester Opmeerksom-
heden ved Markfrokontorets Barres, da fremgaar det af Tallene,
at denne Gruppe i Henseende til de fire forstneevnte Egenska-
ber staar omtrent midt imellem Landbohgjskolens Barres og
Stevns Barres, men i Ensartethed kommer den Stevns Barres
- nermest og overgaar i denne Retning betydelig Landbohsj-
skolens Barres.

Hver af de tre Barresgrupper har altsaa deres bestemte
S@rpreeg, og de er indbyrdes saa forskellige i Henseende til
de sezerlig fundamentale Egenskaber, at de muligvis i Oldtiden,
men ikke i den nyere Tid, kan antages at have haft Ophavs-
former tilflles. En Undersegelse af deres Oprindelse vil be-
styrke denne Formodning, og jeg skal sege neermere at paa-
vise dette gennem en historisk Redegerelse for, hvad der har
kunnet oplyses med Hensyn til Afstamningen.

Landbohgjskolens Barres er, som ovenfor omtalt, i
1861 indfert til Landbohejskolen fra Vilmorin i Paris. De
mange Stammer af denne Gruppe, som har deltaget i Stamme-
forsegene, opgives at vaere udgaaede fra Landbohsejskolen i
80-erne, enkelte allerede sidst i 70-erne, men ingen i 90-erne.

Markfrokontorets Barres er af engelsk Oprindelse og
er indfert af Grosserer Chr. P. Jacobsen (ded 1897), Stifter af
Fallesindkgbet for undersegt Markfro (Markfrokontoret) i
Kebenhavn., Desverre findes der ikke i Markfrekontorels
Arkiv Optegnelser, som kan give nermere Oplysning om
Stammen, og jeg har derfor vweret henvist til forskellige Steder
fra at samle, hvad der forelaa til Belysning af dens Forhistorie.
I Stammeforsegene har hidtil kun deltaget 4 Stammer af Mark-
frokontorets Barres, nemlig

Ferritslev-Stammen, i 1883 anskaffet af Gaardejer
Hans Tygesen, Ferritslev pr. Ullerslev.

Slagslunde-Stammen, i 1885 anskaffet af Laerer Fraas,
Slagslunde pr. Viksa. '

Sludstrup- og Rosted-Stammen, i 1887 anskaffet af
Lerer J. H. Michelsen, Sludstrup pr. Slagelse.

I Henseende til Oprindelse maa Sludstrup og Rosted naev-
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nes under eet. Sludstrup-Stammen er nemlig en af Larer
Michelsen tiltrukken Bastard, men Rosted-Stammens Ejer, Fro-
avler J. Jorgensen, Rosted pr. Slagelse, kebte det Stamfre,
han lagde til Grund for sin Freavl, hos Michelsen, for Ba-
starderingen fandt Sted. I Rosted-Stammen har man altsaa
Markfrekontorets Barres i Renbestand, medens Sludstrup-Stam-
men er blandet og dens Type derfor ikke ganske i Overens-
stemmelse med dens oprindelige Ophav. Side 336 geres der
ngermere Rede herfor.

Af Markfrokontorets Aarsberetning fra Foraaret 1882 ses,
at der for 1882 kun har vaeret handlet med Klever- og Greesfrg,
men at Markfrekontoret herefter vil gaa over til ogsaa at handle
med Rodfrugtfre. Side 28 gives tillige den Oplysning, at man
herefter vil »soge Varieteternes Xgthed og Konstans
sikret ved rationelt Udvalg af Stamfre«. Fer Markfre-
kontoret har kunnet begynde egen Stamfreavl af Barres, har det
vaeret ngdvendig at udsaa Prever, indsamlede forskellige Steder
fra, for at Grosserer Jacobsen kunde treffe sit Valg og finde
den Barresstamme, der i Henseende til »AEgthed og Konstanse
syntes mest lovende. Denne Uds@d maa have fundet Sted i
1882, og Valget er da faldet paa Ophavet til Markfrekontorets
Barres, thii Foraaret 1885 vides Markfrgkontoret at have solgt
Stamfre af denne Stamme (se nedenfor). Der maa altsaa i 1883
have varet udsaaet saa stort et Areal med Fre af Stammen, at

_der i Efteraaret kunde udtages saa mange Stamroer, at der paa
disse kunde avles et storre Parti Stamfre i Eftersommeren 1884.
Det vil heraf forstaas, at det i Markfrgkontorets Aarsberetning -

. for 1882 altsaa ikke alene er Roefrghandel, der bebudes paa-

begyndt, men tillige Avl af Stamfre og Brugsfre. '

Naar det i Tidsskrift for Landbrugets Planteavl, 12, Bind,
Side 308, opgives, at Ferritslev-Stammen er anskaffet i 1883,
maa det have veeret Brugsfro og ikke Stamfrg, der er anskaffet,
idet Markfrgkontoret ikke for i Foraaret 1885 kan have haft
Stamfrg til Salg. Under Omtalen af Afstamningen for Slags-
lunde-Stammen, 12. Bind, Side 304, oplyses, at det var i 1885,
at Lerer Fraas fik Froet fra Markfrekontoret, og der tilfgjes,
at sdet var Stamfrg, der kostede 3 Kr. pr. Pd.«. End-
videre oplyser Leerer Fraas, at han i nogle Aar solgte Stamfre
af Stammen til Markfrekontoret, og forste Gang, han har avlet
Stamfre, »menes at have veret i 1886«. Naar det nu af



319

Tidsskriffets 8. Bind, Side 147, fremgaar, at det var i Foraaret
1887, at Sludstrupfreet blev anskaffet fra Markfrekontoret, er
der al Sandsynlighed for, at det Stamfre, Leaerer Michelsen har
faaet, har veeret avlet af Leerer Fraas i Slagslunde. At der er
en til Vished grensende Sandsyhlighed herfor, skal jeg neden-
for, Side 335, fore Beviset for ud fra selve Dyrkningsforsegene.

Man legger Meerke til, at de fire Stammer af Markfre-
kontorets Barres er, som ovenfor angivet, udgaaede fra Mark-
frokontoret i Aarene fra 1883 til 1887, men ingen af de Stam-
mer, som paa Stammeforsags-Erkleringerne har veeret opgivne
at veere udgaaede fra Markfrekontoret efter 1887 under Navn
af Barres, har haft mindste Lighed med Ophavsformen til de
her omtalte fire Stammer. Hermed hzenger det utvivisomt
saaledes sammen: Markfrekontoret har i sin Stamfreavl arbej-
det med flere forskellige Stammer, og som det let kan hznde,
har Kontorets private Kontroldyrkning fejlagtig givet en Antyd-
ning af, at der var andre Stammer, som var bedre end den
her omtalte Stamme. Man har derfor rimeligvis kort efter
1887 ophert med Salg af Fro af Markfrekontorets Barres under
Navn af Barres og har forbeholdt Barresnavnet for en anden,
som man troede, bedre Stamme., I hvert Fald er det et Fak-
tum, at det af Stammeforsegene fremgaar, at alle de Barres-
stammer, som i Henhold til Erkleringerne er udgaaede fra
Markfrekontoret efter 1887, tydelig har vist, at de nedstam-
mede fra Landbohgjskolens Barres. 1 Tilknytning hertil skal
kun oplyses, at Markfrokontoret havde anmeldt sin Barres til
Stammeforsegene i 1904 og 1905. Paa Erkleringen blev op-
givet, at det var »egen Stammec«, tiltrukken ved Krydsning
mellem flere af de Stammer, som ved Markfrokontorets Dyrk-
ningsforseg med Rodfrugtstammer havde vist sig at veere de
bedste. Dyrkningsforsogene godtgjorde, at denne Stamme intet
som helst havde med Markfrekontorets Barres fra 1883 at gere,
medens den var i Besiddelse af alle de for Landbohgjskole-
typen karakteristiske Egenskaber.

Det maa dog udtrykkelig bemazrkes, at det ikke er saaledes,
at Markfragkontorets Barres med 1887 er gledet ud af Grosserer
Jacobsens Besiddelse; han har blot omdaebt Stammen og kaldt
den Gul Flaske i Stedet for Barres. Jeg skal ved en senere
Lejlighed godtgere Rigtigheden heraf, og skal her blot ind-
skreenke mig til at henvise til Markfrokontorets Aarsberetnin-
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ger, hvoraf fremgaar, at Gul Flaske har veeret medtaget i Fir-
maets Dyrkningsforseg fra 1893 til 1900. Endvidere er det af
ikke ringe Interesse, at der i Aarsberetningen for 1896 findes en
Tavle med en koloreret Afbildning af Gul Flaske. Navnlig,
hvad Formen angaar, er Ligheden med Ferritslev slaaende.
Farven har faaet et for redligt Anstreg, men denne Fejl gores
der for evrigt ogsaa en udtrykkelig Bemerkning om i Beret-
ningen. I Markfrgkontorets Prisfortegnelser fra 1893 til 1900
har Gul Flaske veeret optaget, men er dog i enkelte Aar ude-
ladt, fordi man ikke havde Frg nok af den, og i 1906 er det
sidste Gang, den bliver falbudt.

Hermed har jeg forelagt Offentligheden, hvad jeg har kun-
net finde af Momenter til Belysning af Markfrekontorets Barres
fra 1882 og til Dato. Der staar nu kun tilbage at fremlaegge
de Resultater, jeg er kommet til med Hensyn til den paa-
gxldende engelske Sort, som i 1882 er indfert af Grosserer
Jacobsen.,

I 80-erne stod Markfrekontoret som de fleste andre danske
Frofirmaer i neer Handelsforbindelse med det ansete Firma
Peter Lawson & Son i Edinburgh. Det er lykkedes i Land-
bohojskolens Haves Arkiv at finde Lawsons Katalog fra 1880,
og heri opferes Sorten under Navn af Oval-shaped Yellow
or Yellow Intermediate; i ordret Oversettelse: Ovalformet
gul eller Gul halvlang. At denne engelske Sort havde tiltruk-
ken sig Opmeaxrksomheden her i Landet allerede i Slutningen
af 70-erne fremgaar af, at den under Navn af Oval-shaped
Yellow var udstillet af Handelsgartner Lewe, Osterbrogade,
Kobenhavn, paa Rodfrugtudstillingen i Tivoli 1878 og 1880,
samt af Forpagter Walff, Selchausdal pr. Karise, i Tivoli 1880.
Tillige ber det bemzerkes, at medens der i Datidens Udstillings-
kataloger og i Moller-Holsts Landbrugs-Ordbog (trykt 1882) af
halvlange gule Runkelroer nzevnes 4 tyske Sorter, er Oval
shaped Yellow den eneste engelske Sort, der nsevnes. Da
Markfrokontoret i 1882 skulde gore de forberedende Skridt til
at begynde en Stamfreavl af Runkelroer, var det derfor natur-
ligt, at Grosserer Jacobsen har ladet Lawson sende en Pregve af
Oval-shaped Yellow til Observation.

Statskonsulent Harald Faber i London har bevist mig den
Tjeneste at indhente nsermere Oplysninger hos forskellige gamle
engelske Frofirmaer angaaende denne Sorts Forhistorie. Hvem
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der er den oprindelige Tiltreekker af Oval-shaped Yellow or
Yellow Intermediate, kan ikke oplyses; men det er en meget
gammel engelsk Sort, som allerede var 1 Handelen 1812. Der
angives endvidere, at der til at begynde med i »Intermediate-

shaped Yellow« = Tankard!) var mange Roer af oval Form,
-og at det er ved Udvalg af disse, at »Oval-shaped Yellow« er
opstaaet.

Naar Pefer Lawson & Son i Kataloget for 1880 kalder Sor-
ten »Oval-shaped Yellow or Yellow Intermediate«, ligger deri
en Antydning af, at hos ham er den ovale og den halvlange
Tankardform dengang ikke skarpt skilt ud fra hinanden.
Sandsynligvis har det veret saaledes, at i nogle af hans Stam-
fropartier har den ovale Type haft Overtaget, i andre Tankard-
typen. Ser man paa Omridstegningerne i Fig. 7, er det tyde-
ligt, at ogsaa inden for de danske Stammer, hgrende til Markfro-
kontorets Barres, kan de to Typer tydelig spores. I Rosted er den
ovale Type fremherskende, i Ferritslev derimod Tankardtypen.

Jeg skal i denne Forbindelse endnu kun minde om, at Dan-
marks Roedyrkere staar i seerlig Taknemmelighedsgeld til Firmaet
Peter Lawson & Son i Edinburgh. Af Stammeforsegsberetnin-
gerne [remgaar nemlig, at Pajbjerg Bangholm og Pajbjerg Yellow
Tankard oprindelig stammer fra Fre, kebt hos Peter Lawson
& Son, altsaa ligesom Markfrekontorets Barres. Det kan der-
for vistnok uden Overdrivelse heevdes, at nu til Dags tilsaas
Flertallet af Danmarks Roemarker med Fre, hvis Oprindelse
kan fares tilbage til de fortrinlige Roestammer, som Firmaet
Lawson & Son i 80-erne og 90-erne var Indehavere af. Som
Bidrag til Roedyrkningens Historie i Danmark er denne Op-
lysning ikke uden Interesse.

Stevns Barres foreligger der kun sparsomme Oplysninger
om. I Stammeforsegene har ikke deltaget mere end een Stamme
af denne Type, og Ejeren er Gaardejer Ole Olsen, Lille Taargje
pr. Fakse. Om Lille Taargje-Stammen vides kun, at den har
veeret dyrket flere Steder i Stevns og allerede var kendt midt
i 80-erne. At den er indfert fra England er utvivlsomt, men
af hvem og i hvilket Aar, kan ikke oplyses. Sandsynligheden
taler dog for, at den har Ophav tilfzelles med Eckendorfer.

) Hvad Englenderne forstaar ved en Tankard-formet‘ Roe kendes fra
Turnipssortens Yellow Tankard.
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Det har nemlig Gang paa Gang vist sig i Familieavlen med
Lille Taargje, at der i nogle af Familierne forekommer flere
eller ferre af =gte Eckendorfertype, og hvis det onskedes,
kunde der let i Lobet af nogle Aar tiltrekkes en Eckendorfer
af en Lille Taargje.

Al ovenstaaende Redegorelse for de tre Barresgruppers
Serpreeg og Afstamning vil det veere indlysende, at Landbo-
hojskolens, Markfrakontorets og Stevns Barres er indbyrdes
vidt forskellige og tydelig afsondrede Typer. Der staar nu til-
bage at give en Fremstilling af, hvad der kendetegner de mest
karakteristiske af de under hver af de tre Grupper herende
enkelte Stammer.

Beskrivelse af 5 Barresstammer.

Af Markfrekontorets Barres skal alle tre Stammer be-
skrives, nemlig Sludstrup, Rosted og Ferritslev. Man kan
ikke paa nuvxrende Tidspunkt afgere noget om, hvilken af
de tre Stammer, der sidder inde med de rigeste Anleg for
fortsat Udvikling af Ydeevnen. Den af Stammerne, der ikke i
Laengden kan staa sig i Konkurrencen, maa vige Pladsen, men
hvilken af de tre det bliver, kan forst Fremtiden afgere. Som
Repraesentant for Landbohsjskolens Barres har jeg valgt
Nasgaard-Stammen., Saa vidt mig bekendt, er alle de Stam-
mer af Landbohgjskolens Barres, som har deltaget i Stamme-
forsegene, kasserede .af Indehaverne og erstattede med Markfro-
kontorets Barres, og jeg har derfor anset det for tilstreekkeligt
at gore en enkelt, for Gruppen typisk Reprasentant til Genstand
for nermere Beskrivelse. Som ovenfor omtalt, eksisterer der
af Stevns Barres kun een Stamme, nemlig Lille Taargje-
Stammen, og for denne Gruppes Vedkommende var der altsaa
ikke noget Valg.

For jeg gaar over til Beskrivelsen af de 5 Stammer, skal
jeg blot minde om, at hver enkelt af disse Stammer er en
Type for sig og frembyder et Helhedsbillede for sig, sammen-
sat af flere enkelte Egenskaber. Derfor maa Beskrivelsen gaa
ud paa en Oplasning af dette Helhedsbillede i sine enkelte
Egenskaber for derigennem at skaffe Klarhed over det Ser-
preg, som kendetegner hver iser af disse Egenskaber hos
hver af de 5 Stammer. Stammernes Egenskaber falder natur-
ligt i to Hovedgrupper, nemlig ydre og indre Egenskaber.
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Ydre Egenskaber er: Indre Egenskaber er:

a) Roens Form. e) Masseudbytte eller Ydeevne i
b) Roens Farve. kvantitativ Henseende.

¢) Toppen og Hovedet. f) Terstofindhold eller Ydeevne i
d) Letoptagelighed og Grenethed. kvalitativ Henseende.

¢) Ensartethed i gode Egenskaber.
a) Roens Form.

For at tilvejebringe et paalideligt Billede af hver Stammes
typiske Form er benyttet folgende Fremgangsmaade. Der er
indkebt Fre hos Stammens oprindelige Ejer, og del er udsaaet
paa en Mark paa Lolland med Jord af god Bonitet.. Afstanden

‘

Nzesgaard. Sludstrup. Rosted. Ferritslev. Lille Taareje.

Fig. 7. De 5 Barresstammers Middelmaalsform. !/s naturlig Sterrelse.

mellem Rsekkerne var 50 cm og mellem Planterne i Rakken
20—25 cm; Roerne blev derfor ikke szerlig store. Om Efter-
aaret blev udtaget 800 Roer lige for Haanden, og paa hver af
disse blev maalt Laengden fra Topenden til det Sted, hvor den
tynde  Rodspids begynder. Tykkelsen blev maalt paa to Steder
i en Afstand henholdsvis fra Top- og Rodende af en Tredje-
del af Roens Lezengde. Derefter udregnedes Gennemsnitstallene
for Lengden og de to Tykkelsemaall). Paa Grundlag heraf
konstrueredes Omridset af en Roe, svarende til de fundne
Gennemsnitsmaal. De 5 Roer i Fig. 7 gengiver de saaledes

1} Ved denne Beregning er benyttet den Metode, som er angivet hos
W. Johannsen i »Arvelighedens Elementer«, Kebenhavn 1905, Side 26 og folg.
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konstruerede Middelmaalsindivider af de 5 Stammer. For at
kontrollere Rigtigheden og for at undersege, hvad Afvigelse
det gav, naar Roerne var dyrkede under abnormt gunstige For-
hold, har Undersogelsen veeret gentaget paa en Gaard i Lam-
mefjorden. Roerne blev noget lsngere og var lidt fyldigere,
men hvad Formen angik, var der ellers ingen Forskel.

Af Fig. 7 fremgaar, at Sludstrup er noget fyldigere mod
Rodspidsen end Nasgaard og lidt kortere. Rosted-Stammen
adskiller sig fra Sludstrup ved at veere lidt kortere og noget
fyldigere mod Rodspidsen. Ferritslev-Stammen er paa Lezngde
med Naesgaard, men i Stedet for at vare mager mod Rod-
spidsen som Nasgaard er den meget fyldig mod Rodspidsen.
Lille Taargje-Stammen er ligesom Ferritslev meget fyldig mod
Rodspidsen, men afviger ved at veere meget kortere, og den er
den korteste af alle 5 Barresstammer.

Roerne i Fig. 7 giver altsaa Formens Gennemsnitsbeskaffen-
hed hos de 5 Roestammer, men ikke mere. Som bekendt er
enhver Stammes Roebestand en Samling af indbyrdes forskel-
lige Former, og der ber derfor tillige skaffes Klarbed over,
hvorledes den Blanding af Roeformer har weeret, som ved
Maaling af de 800 Roer har givet hver af de 5 Middelmaals-
individer i Fig. 7. Til Belysning heraf har jeg foretaget en
Oplesning af Blandingen efter Roernes Langde, saaledes at alle
Roer, hvis Langde laa mellem:

10 og 13 cm, er henforte til I,

13 - 16 — - — - - 1II,
16 - 20— - — -1
20 - 25— - — -1V,
25 - 30 — - — - V.

Tabel 6. Antal Roer i pCt. af hver afde 5 i Flg 8
afbildede Roeformer.

Barresstammer I II 11 v v
Neesgaard .................. 2 5 36 45 12
Sludstrup .................. 2 6 49 38 5
Rosted............cccuunn. 2 12 55 27 4
Ferritslev .................. 1 5 49 40 5
Lille Taargje ............... 1 11 54 31 3
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Inden for hver af disse
5 Afdelinger er beregnet
Gennemsnittene af de paa-
gxldende Roers to Bredde-
maal, og derefter er kon-
strueret Omrids af Roer,
svarende til de fundne
Maal.

Fig. 8 giver Biliedet af
hver af disse 5 Afdelingers
Middelmaalsform for hver
af de 5 Stammer; men skal
man kunne danne sig et
virkelighedstro Billede af
den enkelte Stammes Roe-
form, maa man feste Op-
maerksomheden ved Pro-
centtallene i Tabel 6, thi
kun derved kan man faa
Klarhed over, i hvilken
Grad hver enkelt af de 5
Typer er fremherskende i
Helhedsbilledet.

Sammenholder man
Roerne i Fig. 8 med Tallene
i Tabel 6, vil det ses, at
hvad Roeformen angaar, er
den ene Roestamme en lige
saa broget Blanding af for-
skellige Former som den’
anden. Alligevel maa det
ikke overses, at de sterkt
afvigende Roeformer, som
Afdelingerne I, IT og V re-

: I 11 1 v v
praesenterer, er i saa afgjort
Mindretal, at det i langt
overvejende Grad bliver Roe-
formerne i Afdeling IIT og

: I II
Neasgaard.
I 11
Sludstrup.
: I 11
Rosted.
I 11 11 | AY

Ferritslev.

<

441 |AY

<

III IV

<

S

Lille Taargje. IV, der kommer til at praege

den enkelte Stamme. Nzes-
Fig. 8. De 5 Roetyper, hvoraf hver af de ga.ard er den eneste Stam-
5 Roestammer er sammensatte.

/10 naturlig Sterrelse. . me, som har flest Roer




Kugle, ‘halviang Kegle, lang, tynd Kegle og fyldig mo

dy;s’se Med Hensyn til Bo

Fig. 9. Nesgaard.

kun gennem Omridstegningerne i Fig. 8 hvad der blev frsm-'

havet ved Omtalen af Roerne i F1g 7.
I Stammeforsegenes Beskrivelse af Roeformen hos Bar

har der fra forste Feerd veeret benyt’set folgende 4 Betegn

spidsen, og jeg griber denne Lejlighed til ved Henvisnin; hl ‘
Billederne at fastslaa, hvad der er ment med disse Beiegnelser
 Roen i Afdeling I er‘»Kugleform«, Roeformen V i Naesgaards
Afdeling er »lang, tynd Kegleforms, Naesgaards Afdeling 11
og IV er »>halvlang Kegle« og endelig er »fyldige mod
Rodspuﬁlsen« gengivet i Ferrltslev I, Iv og V. '

‘Efter at have gjort Rede for Formen som den viser sig
ved en matematisk Behandling af Maalene for de enkelte Roer,
vil vi vende os til hosstaaende fotografiske Gengivelser af de 5




Fig. 10. Sludsirup.

Stammer. Fotografierne er af de maalte Roer paa Lolland, men
da det kun er et begrenset Antal Roer, som kan faa Plads
paa den fotegraﬁske Plade, bliver det kun undtagelsesvis, at
Representanter for Afdeling 1, I og IV kan findes paa Bille-
derne. De skematiske Gmrxdstegmnger i Fig. 7 og 8 maa der-
for }}etmgies som det fundamentale, men den folografiske Gen-
~ givelse vil formentlig yderligere kunne uddybe Kendskabet til
‘Formen hos hver af de 5 Stammer og udstyre Roeformen med
det Liv, som den skematiske Omridstegning er blottet for.

Fig. 11. Rosted.




Lxgesom Ommdstegmngerne viser disse Billeder, at Nees-.

" gaard (Fig. 9) er den langstrakte, nedadtil noget magre Type.
 Sludstrup (Fig. 10) er omirent af samme Lzngde, men ‘er be-
tydelig mere fyldig mod Rodspldsen, og Roen ger derfor ikke
saa langstrakt et Indiryk som Nasgaard-Stammen. Bgstgd
(Fig. 11) er den korte, butte, mod Rodspidsen steerkt fyldige
Form. Ferritslev (Fig. 12) har omtrent samme Lazngde som

_ Sludstrup, men der forekommer mange Roer, der er ligesaa

_butte. mod Rodspidsen som Roerne hos.Rosted. Alle Roerne-

* “hos.Sludstrup er fyldige mod Rodspidsen, men ikke butte som

Fig. 13. Lille Taareie. -




th 14, Naesg&ﬁrd fra: Sandjord.

hos Rnsteé og ikke magre som haa Nsasgaam Sludstmp slaar
derfor i Form Neesgaard hetyc%ehm awrmere end Ferritslev,
skgnt Leengden er den samme. I F&rm ligner Lille Taargje
{Fag 13) og Rosted en Del hinanden. E

 Det kan undertiden veere af Betydning at have Kméiskab
iﬁz@iedes Fm‘men mer s;g, nany R‘ m ikke Qpﬁta%{‘ nm’-

j fi@at Piantekgtand eﬁer fm‘fh Jﬁrﬁen
; ‘ ;,er har derfor veeret fore-
tag Udsafzd ‘af de samme 5 Stammer paa Askov Sandmark.
I Fig. 14, 15 og 16 er afbildet en fotografisk Gengivelse




Fig. 16. Lille Taar;aje Barres fra Sandjord. -
: 'mmeme at gelde det st
. Gulemd at Rndej

es alisaa for B rr

Fa ~vlev angiver. I hver Stribe var der skaaret et hekamet
Hui og ved at holde Hullet hen over Roen, var det let at
bestemme Roens Farve. I‘arvens Nummer b}ev for hver Roe -
noteret i Lommebogen sammen med Maalene. Naar Farven




var forskellig i Roens
overste og nederste Halv-
del, blev kun noteret Far-
ven paa den gverste Halv-
del. Procenttallene i Ta-
bel 7 viser, at Naesgaard
og Ferritslev i Henseende
til Farven er hinandens
Modszetninger. Af Nes-
gaard er omtrent alle
Roerne orange eller mork
orange, og der findes in-
gen straagule og kun 3
pCt. lys orange. Ferrits-
lev, derimod, giver ingen
mork orange, Halvdelen
er lys orange, en Tredje-
del er orange og en Ot-
tendedel straagule. Hos
Lille Taareje saavel som
Sludstrup og Rosted er
Roerne med Orangefarve
de absolut dominerende,
og der findes af straagule
saa godt som ingen.

¢) Toppen og
Hovedet.

Som det vil ses af
hosstaaende Middeltal fra
Stammeforsogene i 1904,
1905, 1908, 1909 og 1911
—13, har Toppen vejet:

Nezsgaard .... 235 hkg pr. ha
Sludstrup .... 214 — —
Rosted . ...... 184 — —
Ferritslev .... 171 — —

Lille Taargje.. 155 — —
Neesgaard har en

meget stor og kraftig

Top, Sludstrups Top er
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Nr.

Nr. ‘2.

i i

Straagul.

Lys orange.

Nr.

3.

Orange.

Nr.

4.

Mork orange.
22¢
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Tabel 7. -Antal Roer i pCt. af hver af de 4 i omstaaende
Farvetavle gengivne Farver.

Barresstamme Straagule Lys orange Orange Merk orange
Neesgaard .......... 0 3 47 50
Sludstrup........... 2 13 68 17
Rosted ............. 1 21 65 13
Ferritslev........... 12 51 37 0
Lille Taargje........ 0 16 68 16

lidt mindre, derefter kommer Rosted, efter denne Ferritslev,
og Lille Taargje har den mindste Top. Hermed staar rimelig-
vis i Forbindelse, al Bladstilkene hos Lille Taargje er meget
tynde og fine, men hos Nmsgaard tykke og grove. Ser man
ngje til, kan det iagttages, ved at sammenligne Roerne i Fig. 9
og Fig. 13, at Toppens Grundflade er meget tykkere hos Nas-
gaard end hos Lille Taargje. Paa de 5 Roer i Fig. 7 vil man
leegge Mwerke til, at Toppens Grundflade afsmalner jevnt fra
Nzsgaard til Lille Taargje. Alle andre Forhold lige geelder den
Regel, at jo bredere Toppens Grundflade er, desto mindre bred-
skuldret bliver Roen. I Fig. 8 har Nasgaard bredest Topgrund-
flade, Lille Taargje smallest, og Nesgaard V er den mest smal-
skuldrede, Lille Taargje V den mest bredskuldrede. At Toppens
Grundflade er lille, anses almindelig for et Fortrin, da der i saa
Tilfelde ikke folger saa stor en Skive af Roen med Toppen,
naar Topafhugningen finder Sted. Hovedet er hos Ferritslev
og navnlig hos Lille Taargje ualmindelig glat og af fint Preeg,
men hos Sludstrup og navnlig Nasgaard er det derimod af
groft Praeg. Hos Rosted staar Hovedet paa Overgangen mellem
Ferritslev og Sludstrup.

d) Letoptagelighed og Grenethed.
- Letoptageligheden staar i Reglen mere eller mindre i For-
hold til, hvor dybt Roen sidder i Jorden, ligesom ogsaa Grenet-
heden kan have Indflydelse derpaa. Nzesgaard sidder dybere 1
Jorden end de andre (jvf. Jordlinien paa Fig. 7), og da hertil
kommer, at den lillige er mere grenet, er Roerne vanskeligere
at treekke op af Jorden end hos nogen af de 4 andre Stammer.
Lille Taargje er den, der er lettest at traekke op, men den sid-
der ogsaa mindre dybti Jorden end de andre. Som Jordlinien
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paa Fig. 7 lader formode, er Rosted lettere at trzekke op end
Ferritslev, og Sludstrup staar i denne Henseende Nasgaard
nermest. Ved Optagningen ‘er Jorden mest tilbejelig til at
hznge ved Roerne hos Neasgaard- og Sludstrup-Stammerne og
mindst ved Rosted og Lille Taargje.

e) Masseudbytte eller Ydeevne i kvantitativ Hen-
seende.
Roernes kvantitative Ydeevne giver sig Udtryk i Udbyttet
i hkg Roer pr. ha, og Middeltallene fra Stammeforsegene i 1904,
1905, 1908, 1909 og 1911—1913 stiller sig saaledes:

Neesgaard ................ 639 hkg Roer pr. ha
Sludstrup................. 690 — — —
Rosted ................... 729 — — —
Ferritslev................. 750 — — —
Lille Taargje.............. 776 — — —

Masseudbyttel er altsaa jevnt stigende fra Naesgaard til
Lille Taargje, og Forskellen paa den ferstneevnte og sidst-
navnte er meget betydelig. Som. ovenfor omtalt, var Toppens
Sterrelse, i Modsatning til Masseudbyttet, jeevnt dalende fra
Nasgaard til Lille Taareje, men at tro, at der hos Runkelroer
altid skulde kunne paavises en lovbestemt Samhgrighed mel-
lem Toppens Sterrelse og Masseudbyttet, turde veere forhastet.

f) Torstofindhold eller Ydeevne i kvalitativ Hen-
seende.
Reekkefolgen af Stammerne i Henseende til Terstofindhold
stiller sig i Henhold til Stammeforsegene i ovennavnte Aar
saaledes:

Neesgaard .............. 13.¢ pCt. Torstof i Roen
SHdStrup « oo vvvennnnnn 12 — — —
Rosted................. 125 — — —
Ferritslev .............. 120 — -— —
Lille Taargje ........... 11s — — -

Torstofprocenten er jevnt dalende fra Nsesgaard til Lille
Taargje, altsaa det omvendte af, hvad der var Tilfzeldet med
Masseudbyttet. At der eksisterer det Forhold mellem Terstof-
procent og Masseudbytte, at jo hejere Terstofprocenten er,
desto lavere er Masseudbyttet, foreligger der saa mange Be-
viser for, at det kan betragtes som en Lov. Mellem disse to
Egenskaber hersker der Samafvigelighed (korrelativ Variabilitet),
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og Folgen af denne Samafvigelighed er, at ligesom det hidtil
ikke er lykkedes at skabe en Stamme, som forener Nasgaard-
Stammens kvalitative Ydeevne med Lille Taargje-Stammens
kvantitative Ydeevne, saaledes vil det sikkert ogsaa i Frem-
tiden vise sig ugerligt.

g) Ensartethed i gode Egenskaber.

Med Hensyn til Ensartethed staar Lille Taargje, Ferritslev
og Rosted bedst, medens Sludstrup og navnlig Naesgaard lader
en Del tilbage at enske i denne Retning.

Sludstrup-Stammens Oprindelse. ’

I foranstaaende Redeggrelse er  Sludstrup-Stammen bleven
regnet for at hore med til Gruppen: Markfrekontorets Barres.
De Oplysninger, der foreligger med Hensyn til dens Afstam-
ning, viser imidlertid, at det kunde vare Tvivl underkastet, om
den kan anses for at vere en wegte Markfrekontorets Barres.
Ganske vist er Frpet, som anfert, modtaget fra Markfrokontoret
i 1887, men Ejeren, Leerer J. H. Michelsen, Sludstrup, opgiver
i 1896 at have krydset Stammen med Roer efter Fra, kobt
direkte fra Landbohgjskolen i 1895 og 1896. At Aarstallene
1895 og 1896 er rigtige, fremgaar af et mig forevist Brev fra
Forsegsleder E. Lindhard, dengang Assistent ved Landbohaj-
skolen, adresseret til Leerer Michelsen.

Det er saa heldigt, at Ejeren af Rosted-Stammen har kebt
det Fro, som han begyndte Freavlen med i 1893, altsaa 3—4
Aar for Krydsningen fandt Sted, hos Leerer Michelsen. Det vil
heraf forstaas, at Rosted-Stammen er den Stamme i Renbestand,
som Leerer Michelsen har faaet fra Markfrekontoret i 1887,
medens Sludstrup-Stammen slet og ret er en Bastard mellem
Markfrokontorets og Landbohgjskolens Barres. Da den er
Afkom efter to saa vaesentlig forskelligartede Forzldre som
Landbohejskolens og Markfrekontorets Barres, er det ikke uden
Interesse at undersege, i hvor hej Grad de to Foreldres Egen-
skaber har paavirket hinanden. Det maa imidlertid ikke over-
ses, at Beviset for, at den Forskel, som kan paavises mellem
Rosted og Sludstrup, skyldes den stedfundne Krydsning, staar
og falder med, om det kan dokumenteres, at Rosted har be-
varet sit Saerpreg fra 1887 til Stammeforsegenes Tid i 1900.
Et Sandsynlighedsbevis herfor, om end ikke fuldgyldigt, er
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folgende: Som ovenfor omtalt, var det Stamfre, Leaerer Michel-
sen, Sludstrup, kebte hos Markfrokontoret, avlet af Larer
Fraas, Slagslunde. 1 1904 og 1905 har baade Rosted-Stammen
og Slagslunde-Stammen deltaget i Stammeforsegene, og Middel-
tallene for de to Aars Forseg stiller sig saaledes:

hkg Roer pCt. hkg Top pCt. grenede Karakter for

pr. ha Terstof pr. ha Roer Ensartethed
Slagslunde ... 645 13.2 164 4.0 1.7
Rosted. .. .... 646 136 177 3.4 2.0

Som Forsogsresultatet viser, er de 5 navnte Egenskaber
saa godt som ens hos begge de to Stammer, og den ubetyde-
lige Forskel, der er paa enkelte af Tallene, er ikke mere end,
hvad der kan skyldes Fremavien gennem de forlesbne 18 Aar
fra 1887 til 1904-—05. Naar endelig hertil kommer, at Roerne
hos Slagslunde-Stammen havde samme korte, tykke, forneden
butte Form som hos Rosted, maa det anses for fuldt forsvar-
ligt at gaa ud fra, at Rosted har holdt sig i alt vaesentligt
uforandret fra 1887 til Stammeforsggenes Tid.

Naar vi derefter skal gaa over til at undersege, hvilke
Egenskaber hos Sludstrup, der sandsynligvis skyldes Paavirk-
ning fra Landbohgjskolens Barres, skal der forst henvises til
Tabel 8, der er en Udskrift af Forsegsberetningerne for 1904,
1905, 1908, 1909 og 1911—13. En Sammenligning af Tallene
for de enkelte Forsggsaar vil straks overbevise Laseren om, hvor
solidt det Grundlag er, som Middeltallene er byggede paa. Naar
Middeltallene viser, at Rosted har givet 46 hkg Roer pr. ha
mere end Sludstrup, medens Landbohsgjskolens Barres kun er
43 hkg under Sludstrup, ser man altsaa, at Sludstrup-Stammen
i Masseudbytte pr. Arealenhed i en betznkelig Grad har neer-
met sig Landbohejskolens Stamme. Hvad Terstofprocenten
angaar, da er denne kun i mindre Grad bleven paavirket af
den hgje Tarstofprocent, der udméerker Landbohgjskolens Bar-
res, men paaviselig Tendens til Forhgjelse af Terstofprocenten
hos Sludstrup er dog til Stede. Toppens Vgt pr. ha er hos
Sludstrup endogsaa 30 hkg pr. ha sterre end hos Rosted, og
Toppens Storrelse hos Sludstrup nzermer sig saaledes steerkt
til Topsterrelsen hos Landbohejskolens Barres. Grenetheden
synes ved Krydsningen at vare fordoblet, og i Henseende til
Ensartethed er Sludstrup ligeledes i kendelig Grad forringet.
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Tabel 8 Sammenstilling af Sludstrup-Stammen med
dens to Ophavsstammer.

Ct. Tor- Karakter
Forsegs- Lobe- hkg Roer p s.tof hkg Top pCt. for
aar nummer pr. ha . pr. ha Grenede | Ensartet-
. i Roen h
ed
Landbohgjskolens Barres
1904 17, 31, 19 433 16.1 194 7.4 28
1905 22, 21, 17 706 13.0 251 G.2 30
1908 5, 7 711 125 199 4.0 3.
1909 20, 4 700 12.2 359 10.4 34
1911—1913 43, 44 658 13.4 184 5.2 3.1
Middel ... 642 13.4 237 6.6 ‘ 3.2
Sludstrup-Stammen
1904 9 456 15.4 173 bR 1.
1905 14 775 12.2 228 4. 2.3
1908 17 750 12.3 206 5.8 2.0
1909 15 777 11.0 306 8.0 2.0
1911—1913 33 669 12,5 155 3. 3.2
Middel ... 685 12.7 214 5.6 2.6
Rosted-Stammen
1904 16 475 15.8 162 3. 1.
1905 5 817 11.e 191 3.0 2.2
1908 14 776 110 164 1o 21
1909 18 848 10.9 261 ER 15,
1911—1913 ‘ 46 738 12.4 141 R l.e
Middel . .. 731 125 184 2.8 l.e

Naar man dernsest paa Billedet (Fig. 7) sammenligner Sludstrup
med Nzsgaard og med Rosted, er det sjensynligt, at Landbo-
hejskole-Typen har faaet Overiaget, hvad Roens Langde og
Form angaar. Roernes noget storre Fyldighed hos Sludstrup
end hos Naesgaard skyldes Arv fra Rosted, men den for Rosted
karakteristiske, brat afstumpede Rodende mangler hos Slud-
strup. Endvidere vil det paa Billedet ses, at Bladstilkene hos
Sludstrup. er noget tykkere, og Toppens Grundflade er noget
bredere end hos Rosted. Det vil af denne Redegorelse vaere
indlysende, at Sludstrup maa siges at veere ikke alene kendelig
paavirket af den stedfundne Krydsning, men det kunde maaske
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endog vere Tvivl underkastet, om det overhovedet lader sig
forsvare at opfere den som herende til Markfrekontorets Barres.
Maaske det vilde veere mere korrekt at opfere den som en Mel-
lemform mellem Markfrekontorets og Landbohgjskolens Barres.

Slutning.

Anledningen til, at jeg tog fat paa at samle Materiale til
nerverende Afhandling, var et Forslag, som Statskonsulent
K. Hansen havde sat paa Dagsordenen ved Statens Planteavls-
udvalgs Mede den 25. Februar 1905, og som gik ud paa, at
der skulde sgges tilvejebragt en sindgaaende autentisk
Beskrivelse af Landbrugets vigtigste Kulturplanter«.
Betimeligheden af dette Forslag stod mig straks klart, og saa
snart Forholdene tillod, tog jeg fat paa Opgaven.

Ved Forslagets Foreleggelse blev det saavel af Indlederen
som af forskellige, der deltog i Diskussionen, fremhavet, at en
saadan Beskrivelse navnlig vilde veere af Betydning i Rets-
treetter angaaende Levering af tvivlsomt Fre, og fra en enkelt
Side blev det endog gjort geeldende, at en saadan Beskrivelse
burde sages autoriseret af Lovgivningsmyndighederne. Naar
jeg fremdrager dette, er det kun for at gere opmaerksom paa,
at hvad der i saa Henseende maaske galder andre Fresorter,
gelder ikke Roefraet. Ved de mange i Roefrshandelen fore-
kommende Relssager angaaende Erstatningsspergsmaal har det
nemlig vist sig, at den udferlige Beskrivelse af de enkelte
Stammer, -som findes i Beretningerne om Dyrkningsforseg med
Rodfrugtstammer, offentliggjorte i Tidsskrift for Planteavl, har
veret fyldestgorende, og en s=rlig Autorisering af disse Be-
skrivelser har aldrig veeret paakraevet.

Til nsermere Belysning af Domstolenes Stilling i denne
Henseende kan der i denne Forbindelse vere Grund til at
fremdrage en Dom, afsagt af Se- og Handelsretten i Kebenhavn
den 29. December 1910. Det Frg, som denne Dom refererede
sig til, var Fre af den Side 293 n=rmere beskrevne degenere-
rede Sludstrup. Freseelgeren fremlagde i Retten Bevis for, at
Froet var avlet i 1908 efter eegte Sludstrup-Fre, kebt i 1905,
men -da Keberen kunde godigere, at Stammeforsegsberet-
ningernes Beskrivelse af Sludstrup ikke passede paa Roerne
efter det paagmeldende Fre, blev Swigeren demt til at betale
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Erstatning. Til Trods for, at Freszlgeren havde sine Papirer
i Orden med Hensyn til det solgte Fres Oprindelse, tabte han
alligevel Sagen, fordi det af Stammeforsegsberetningernes Ka-
rakteristik af Sludstrup fremgik, at det maatte stemples som
urigtig Varebetegnelse, naar Froet var solgt som Sludstrup.

Den udferlige Beskrivelse af den degenererede Sludstrup,
Side 294—98, i Forbindelse med Billederne i Fig. 4 og 5 giver
uomtvistelige Beviser for, at er en Sludstrup degenereret, op-
horer den med at vere en Sludstrup og reduceres til at blive
en slet og ret Barres. ‘At dette Faktum ikke alene respekteres
af vore Domstole, men er lagt til Grund ved den omtalte Rets-
kendelse, er af stor Betydning for Roefrghandelen. Der-
igennem er det nemlig fastslaaet:

1) at de i Stammeforsegsberetningerne opgivne Navne paa
1. Klasses Stammer har Retsgyldighed,

2) at den Beskrivelse, som i Beretningerne gives af de en-
kelte Stammer, er afgerende for, hvad en Seelger af Roefrg kan
idemmes Skadeserstatning for i Henhold til Lov om Straf for
urigtig Varebetegnelse. :

3) at en Autorisering gennem Lovgivningsmyndighederne

af Forsegsberetningernes Stammenavne og Beskrivelserne er
overfladig.
. Det vil heraf let forstaas, at Hensynet til Retstraetter kunde
der uden Skade ses bort fra ved Udarbejdelsen af narverende
Afhandling. Jeg har derfor alene taget Sigte paa, foruden at
give en uditommende Karakteristik af de eksisterende 5 Hoved-
typer af danske Barresstammer, tillige at samle alt, baade smaat
og stort, som kunde tjene til Belysning af disses Kulturhistorie.
Paa Husdyrbrugets Omraade har man tidlig haft @jet aabent
for Betydningen af at have Kendskab til de forskellige Racers
og Stammers Historie, men noget lignende har ikke veaeret Til-
fzeldet for Kulturplanternes Vedkommende. Jeg har ved Plan-
lzeggelsen af Arbejdet folt det som et Savn, at der ikke i Litte-
raturen forelaa et Skrift, der kunde tjene mig som Forbillede,
og da neerverende Afhandling altsaa maa betragtes som et
Forstehaandsarbejde, haaber jeg paa Overbzrenhed fra Leser-
nes Side. :

Naar jeg udelukkende har holdt mig til Behandlingen af
Barresstammerne, er Grunden for det forste den, at Barres, som
ovenfor paavist (jvf. Side 309), er saa godt som eneraadende
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paa Danmarks Roemarker. Dernzest har der ikke her i Landet
veeret drevet Freavl af nogen anden Runkelroesort igennem
saa mange Aar og i det Omfang som af Barres. Af andre Sorter
er det kun ganske undtagelsesvis, at der overhovedet findes
danske Stammer (Sierslev Eckendorfer og Hajby Elvetham).
Endelig skal som tredje Grund nzvnes, at mit over 25 Aars
Arbejde med Stammeforseg har givet mig et saa indgaaende
Indblik i de danske Barresstammers indbyrdes Slagiskabs-
forhold, at jeg ansaa det for min Pligt at offentliggere en
samlet Oversigt over de Resultater, jeg i saa Henseende var
kommen til. Det er nemlig min Tro, at man i Fremtids-
arbejdet paa Barresroens Forzdling for hvert Aar, der gaar,
vil vide bedre og bedre at vurdere Betydningen af Kendskab
til Hovedlinierne i Slegtskabsforholdet mellem de enkelte
Barresformer.

Jeg er mig bevidst, at jeg mere end een Gang har maattet
give Stoffet en storre Bredde end vel foreneligt med, hvad der
nu til Dags forstaas ved et let lmeseligt Skrift. Trods neje Gen-
nemsyn finder jeg dog intet, jeg tor slette eller forkorte, og
jeg maa saa treste mig med, at et »Magasin for gamle Sager«
aldrig kan vente at finde Paaskennelse hos de mange, men
det er mit Haab, at det maaske kunde blive lidt af en Guld-
grube for dem, der har Brug for Indsigt i de gamle Sager, og
som forstaar at udnytte de opmagasinerede Oplysninger.

Skulde Arbejdet i nogen. Maade veere lykkedes saaledes
for mig, at Afhandlingen efterhaanden kan vinde Hzevd som
et kulturhistorisk Kildeskrift, man i kommende Tider med
Tillid tyer hen til, — ja, saa har jeg maaet, hvad der var
min Hensigt. \




