Rudefordeling og Fejl ved Markforsoeg.

Af Niels Anton Hansen.

Indledning.

Enhver, der har arbejdet med Forseg i Marken,
vil vere paa det rene med, at der ikke kan udferes
Markforseg uden Fejl. Opgaven er da at mindske disse
Fejl, saaledes at de ikke faar nogen praktisk Betydning. For
at naa dette Maal velger man naturligvis forst saa ensartet
Jord som muligt, men dernast spger man ved Gentagelser og
ved et godt Arbejde at trykke Fejlen ned. Fremdeles soger
man ogsaa gerne at indskrsenke Spergsmaalenes Antal i rigtig
Forstaaelse af, at jo flere sammenlignende Forseg, der lagges
Side om Side, desto sterre vil Fejlene blive. Men hvor meget
Gentagelserne og Spergsmaalenes Antal betyder, har man hidtil
ikke veeret paa det rene med, og lige saa lidt har man haft
Klarhed over, hvor vidt den almindelig brugte Fordelingsmaade,
almindelig Fordeling, som jeg vil kalde den, er den heldigste,
eller om det ikke vilde vaere heldigere i Almindelighed eller i
visse Tilfeelde at gaa over til andre Fordelingsmaader, navnlig
den saakaldte Maaleprovefordeling. Det er disse og dertil
knyttede Spergsmaal, jeg har segt at vinde nogen Klarhed
over ved en Del Beregninger paa Grundlag af Afgredevejninger
i Aarslev og Aas.

Som nsermere omtalt i nserverende Tidsskrift, 21. Bind,
Side 553 o. felg., medforte de langvarige Gedningsforseg, der
skulde udferes paa Aarslev Forsegsstation, at Jorden, for For-
spgene paabegyndtes, underkastedes 4—5 Aars Prevedyrkning.
Under denne bestemtes Afgraden paa de forud afsatte Forsegs-
ruder (Parceller), saaledes at der hvert Aar og for hver For-
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sogsmark eller Markskifte kunde beregnes Forholdstal eller
Frugtbarhedstal for hver enkelt Rude, idet Middelafgraden for
alle Ruder paa vedkommende Forsegsmark sattes lig 100.
Disse Forholdstal eller Frugtbarhedstal kunde nu imidlertid
ikke blot bruges ved Markens Inddeling til Forssg. Jeg havde
desuden tenkt mig, at man paa Grundlag af dem kunde prave
forskellige Fordelingsmaader, idet man indlagde teenkte For-
spgg paa forskellige Maader, f. Eks. med flere eller feerre
Feallesruder. Naar Forskellen mellem flere saadanne sideord-
nede, sammenlignende Forseg ikke blev 0, maatte det jo skyl-
des Fejl, og Sterrelsen af disse Fejl for de paa samme For-
segsmark provede forskellige Fordelingsmaader maatte, hvis
Materialet var tilstraekkelig stort, veere nogenlunde gyldige Maal
for de paagsldende Fordelingsmaaders Brugbarhed under de
givne Forhold. Nogle af den Slags Oplysninger har jeg frem-
lagt paa ovennzvnte Sted i ne@rverende Tidsskrift, seerlig
Side 611—614, og herfra stammer de i det folgende brugte
Tal fra Aarslev.!)

Det ligger imidlertid ner at tenke, at Sammenligningen
mellem de forskellige Fordelingsmaader kan paavirkes af sted-
lige Forhold, og det vilde derfor vaere af ikke ringe Betydning
at kunne sammenligne Resultatet af saadanne Beregninger fra
forskellige Steder. Heldigvis er der da ogsaa andre, der har
tilvejebragt Grundlag for tilsvarende Beregninger. Allerede i
1897 fremlagde Overlerer og Forsegsleder ved Norges Land-
brugshejskole i Aas, Bastian R. Larsen, lilsvarende Afgredetal,
indvandne ved Vejning af Greesset paa en 3. Aars Grazsmark.
Marken var langstrakt og delt i 240 Forssgsruder, 40 paa langs
og 6 paa tveers, hver paa !/: a (omtr. 63 Kvadratalen). Af-
graderne for hver Rude er meddelt i Tidsskrift for Landbru-
gets Planteavl, 12. Bind, Side 347. Disse Tal fra Aas har jeg
lagt til Grund for Beregninger af lignende Art som dem, jeg
har udfert for Aarslev-Tallenes Vedkommende, og jeg skal her
sammendrage og narmere omtale Resultaterne fra de 2 For-
sogssteder, der synes at udfylde hinanden paa en meget
heldig Maade.

') Ea stor Del af disse Beregninger var allerede ferdige og semmen-
arbejdede i en Afhandling, der var bestemt til at fremlegges i Oktober 1910,
men Sagen uvedkommende Forhold medforte, at dette ikke skete.
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Man vil allerede have lagt Mzrke til, at jeg ved Udtrykket
»et Forseg« forstaar det Arbejde, hvorved der under visse,
tilrettelagte Forhold soges Svar paa et enkelt bestemt Spergs-
maal, f. Eks. naar der ved et Forseg sages Oplysning om,
hvad Ajlen taber ved en bestemt Opbevaringsmaade, eller hvor
stor Afgrade, en vis Bygsort kan give i Marken. Udferes flere
saadanne sideordnede Forseg, idet der f. Eks. udsaas flere
Bygsorter Side om Side i Reekke (helst med flere Gentagelser),
saaledes at alle Sorter kan sammenlignes, kalder jeg det hele
»en Forsegsrazkke«, Forsegene kaldes »sammenlignende
Forseg«, og den Jord, de optager, »en Forsggsmark«. Her
1 denne Afhandling bliver der dog neermest kun Tale om
tenkte Forseg og Forsegsrackker, der tenkes indlagte paa de
omtalte Provedyrkningsmarker i Aas og Aarslev.

Ved »Forsogsfejl« forstaar jeg Afvigelsen mellem de en-
kelte Forspgsafgreder og Middelafgroden for alle (teenkte) For-
sag 1 paagxldende Forsegsraekke. Ved »Middelfejl« forstaar
jeg simpelt beregnet Middelfejl eller Gennemsnitsfejl. Alle her
omtalte Fejl er udtirykte i pCt. af Middelafgroden.

Naar der er Tale om Forsggenes Ordning og Fordeling i
Marken, ber der skelnes mellemn kortvarige Forseg, der szd-
vanlig kun ligger paa samme Sted 1—2 Aar, og langvarige
Forseg, f. Eks. Staldgadningsforseg, der maaske skal ligge paa
samme Sted i 20—30 Aar eller lzengere. De sidste skal jeg
senere komme til; forelgbig geelder det Forseg i Almindelighed,
men dog szerlig

Kortvarige Forseg.

Saadanne Forseg anlegges sedvanlig uden videre Forbe-
redelse, idet man paa Grundlag af praktiske Erfaringer, og
hvad der kan ses paa Marken, vazlger saa ensartet Jord som
muligt fil Forsegene. Forsegsfejlene kan da i evrigt blive storre
eller mindre efter Fordelingsmaaden og forskellige herunder
horende Forhold, og det er Betydningen heraf vi nu skal soge
Oplysning om.

Fallesrudernes Antal ved almindelig Fordeling.

Ved almindelig Fordeling ber hvert Forseg have en
Rude (eller lige mange Ruder) langs en Ager eller Halvager
(eller Agerstribe), og Gentagelserne ved Siden ber forskydes
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saaledes, at de til et Forseg herende Ruder, Fallesruder,
fordeles saa godt som muligt over hele Forsegsmarken.
For nwzrmere at forklare Fordelings- og Beregningsmaaden

Rids 1. Frugtbarhedstal.
Aas. Norge.

a b c d e f
111141131135 154 1 129 [ 99
2 1110|119 1 1351150 [ 149 [ 131
3102 (101,112 112,121 103
4 11131120 89| 94115 ‘ 104
51109 91| 98 ’ 97 7114 ! 1;
61 92| 81 } 88 \ 96 ‘ 129 91
71102 81 ‘ 78]4 72‘ 97:5
8 ) 98 ‘ 104 t 89 } 74T 87 T4
9| 84 ; 96 ! 102| 87| 93 ‘ E

10 93& 81, 90| 96 QGE 73
11 926 841 67 80)114 1167
12 _93~7£§8 89| 86107 j 93
13 | 93| 94 ' 105103 | 86 ‘ 77
14 —99!103! 104 1067 88] 86
15 —_89 1 71 ] 91 106 ) 89 10?:
16 | 87| 68 5 86 1 106 ] 108 1;;
17 83 84 931106106, 97
18 9—89 931109101} 98 lg
19 _97[ 9611191113 | 112 Eﬁ
20 | 99 I 95 7112 118 , 122 1027
21 | 99| as| o8] 104102 06

skal jeg tage Halvdelen af Tal-
lene fra Aas frem. Jeg tenker
mig den langstrakte Mark delt
paa tvers i 2 Forssgsmarker,
hver med 120 Forsegsruder,
og jeg har da ligesom for Aarslev
beregnet Forholdstal eller Frugt-
barhedstal for hver Rude, idet
Middelafgreden pr. Rude paa hver
Forsegsmark er sat lig 100, og
Afgreden for hver Rude beregnet
i Forhold dertil. Disse Forholds-
tal er nemlig lettere at regne med
end de virkelige Afgreder, og alle
Afvigelser eller Fejl er da altid
straks udtrykte i pCt. af Middel-
afgreden. Da det imidlertid i
nogle Tilfelde var heldigt at
have 21 i Stedet for 20 Ruder
i hver Raxekke paa langs, er
der i disse Tilfaelde til hver af de
2 (halve) Forspgsmarker fagjet en
Ruderakke mere paa tveers, selv-
folgelig beregnet i Forhold til Mid-
del for den Mark, hvortil den er
lagt. De 2 midterste af de 40
Tveerrekker findes i disse Tilfeelde
altsaa i begge Forsggsmarker. I
hostegnede Rids af den ene For-
sogsmark herer Ruderzkke 21
saaledes egentlig ikke til denne,
men til den anden Forsegsmark.

Vil man preve Betydningen
af et forskelligt Antal Feellesruder,
maa der selvfolgelig stadig regnes
med samme Antal Forseg pr. For-
sogsrekke. Jeg har da valgt for-
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trinsvis at regne med 7 Forseg pr. Forsegsrakke, dels fordi
dette Antal passede under de foreliggende Forhold, og dels
fordi der i Praksis jeevnlig arbejdes med et lignende Antal.
Legger man nu de til de 7 Forseg herende 7 Ruder i
Rekke paa langs, bliver hele Forsegsmarken, som det ses,
delt paa tveers i 3 Afdelinger, og regner man forelobig kun
med 1 Rude pr. Forsgg, er der altsaa Plads til 6 Forsegs-
reekker paa hver Afdeling eller 18 paa hele Marken. Den
forste Forsegsreekke, eller den forste lille Forsggsmark, Rude-
reekke 1a-—7a, opviser Frugtbarhedstallene: 114, 110, 102,
113, 109, 92 og 102; Gennemsniltet heraf er 106, og de enkelte
Ruders Afvigelse herfra, Fejlene, er saaledes: 8, 4, 4, 7, 3, 14
og 4. Herefter bliver Middelfejlen for denne Forsegsrekke
44 : 7 = 6.3, og hejeste Fejl 14.0. Paa samme Maade er det
gennemsnitlige Frugtbarhedstal for nweste R=ekke, 1b—7b:
100.s, de enkelte Fejl: 12.1, 18.1, 0.1, 19.1, 9.0, 19.0 0g 19.9, 0g
Middelfejlen 99.1:7 = 14... Middelfejlen for de 2 Forsegs-
reekker er saaledes (6.3 - 14.2) : 2 = 10.25 (rettere: (44 + 99.1)
: 14 = 10.22), og Gennemsnit af hajeste Fejl 14.0 + 19.9): 2 =
16.95. Beregnet paa denne Maade giver alle 36 Forspgsraekker
paa de 2 Marker en Middelfejl af 9.s« og en gennemsnitlig
hajeste Fejl paa 19.11, se Tabel 1, gverste Linie under Aas.
Skal der regnes med 2 eller flere Fallesruder, maa
Ruderakkernes Forskydning for hverandre, Fordelingen, ferst
bestemmes, og da Tilfeeldigheder kan medfere ret betydelige
Afvigelser i Fejlene, maa der regnes med flere forskellige For-
skydninger eller Fordelinger, saaledes at Middelfejlen for det
hele kan paavirkes saa lidt som muligt af disse Tilfseldigheder.
Jeg har da for hver Markafdeling regnet med folgende 4 For-
delinger, idet de enkelte Forseg betegnes med Nr. 1—7:

1 ud for 3: 1 ud for 4: 1 ud for 5: 1 ud for 6:
];164275 152637 147362 135724
?275316 263741 251473 246135
}316427 3741352 3625114 357246
1427531 415263 473625 161357
531642 526374 5147386 (572461
642753 637415 625147 613572
}753164 741526 7362511 724613
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Ved 2 Faellesruder udger nu 2 Ruderakker i hver Mark-
afdeling en lille Forsagsmark, og der er altsaa Plads til 18 saa-
danne smaa Forsegsmarker paa de 2 store Marker. Tager vi
som Eksempel den ferstnzvnte Fordeling, hvor den til Forseg
Nr. 1 horende Rude stadig ligger lige for Nr. 3 i den foregaa-
ende Rakke, giver den forste lille Forsegsmark, Ruderzkkerne
la—7a og 1b—7Dh, falgende Resultat:

Forseg Nr. 1 ' 2 3 1 5 6 7 Middel
Ruderzkke a, Afgrede: 114 110 102 113 109 92 102 106.0
— b, — 101 120 91 81 81 113 119 100.0

Sum: 215 230 193 194 190 205 221 206.s0
Middelafgrede: 107.5 115.0 965 970  95.0 1025 1105  103.4
Forsegsfejl: 41 1l 6.9 6.4 8.4 0.0 7.1 6.5

Middelfejlen er altsaa 45.4:7 == 6.5 og hajeste Fejl 11.6.
Paa denne Maade er beregnet Middelfejl og hajeste Fejl for de
4 angivne Fordelingsmaader paa hver af de 18 smaa Forsegs-
marker, i alt altsaa for 72 Forsegsrzkker. Som Gennemsnit
for disse 72 Forsegsrekker er Middelfejlen 5.s7 og hejeste Fejl
12.03, se Tabel 1, 2. Linie under Aas.

Med 3 Fzllesruder optager hver Forsegsrekke 3 Rude-
reekker i en Markafdeling; de 3 Ruderzkker udger nu en lille
Forsegsmark, og af saadanne er der altsaa Plads til 12 i de
2 storre Marker. Nu maa der folgelig beregnes Gennemsnit
for 3 Fellesruder ligesom for for 2. Med 4 Fellesruder griber
de 2 smaa Naboforsegsmarker ind over hinanden, saaledes at
de 2 midterste Ruderekker regnes med til dem begge, og der
er da altsaa ogsaa 12 af den Slags Marker paa de 2 storre
Marker. Med 6 Femllesruder er der Plads til 3 og med 12
Fellesruder til 2 smaa Marker paa hver af de sterre, idet den
midterste Afdeling i sidste Tilfzelde medregnes til hver Ende-
afdeling. I alle Tilfzelde medferer de 4 Fordelingsmaader alt-
saa, al der er 4 Gange saa mange Forsggsreekker som smaa
Forsogsmarker. Kun ved paa denne Maade at beregne Gen-
nemsnit for mange Forsegsreekker kan der opnaas nogenlunde
regelmeessige Gennemsnitstal. Med 18 Fwmllesruder optager en
Forsegsraekke altsaa en hel Mark, og der kunde saaledes kun
blive 8 Forsegsrekker, hvad der var lovlig lidt; men ved For-
skydning af Forsegsnuinrene inden for hver af de 3 Markaf-
delinger beregnede jeg Gennemsnil for 16 Forsegsraekker mere.
I Stedet for, at jeg ved de forste 8 Forsegsreekker havde regnet
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Nr. 1 i 1. Afdeling sammen med Nr. 1 i 2. og Nr. 1 i 3. Af-
deling, fremdeles Nr. 2 i 1. Afdeling sammen med Nr. 2 i 2.
og Nr. 2 i 3. o.s.v., saa regnede jeg nu f. Eks.:

Nr. 1 i 1. Afdeling sammen med Nr. 4 i 2. og Nr. 6 i 3. Afdeling,

— 21il. — — — — 5i2 — 713 —

~— 3 il — — — — 6i2 — 1i3. —
0. s, V.

Saaledes er altsaa de i Tabel 1 opfarte Middelfejl og hajeste
Fejl fundne, saavel for Aarslev som for Aas.

1 2. og 8. Rubrik, Tabel 1, ses det tydeligt, at baade
Middelfejl og hgjeste Fejl falder, naar Fellesrudernes Antal
sliger. Denne Fejlnedgang kan deles i1 2 Parter, hvoraf jeg
vil kalde den ene Gentagelsesnedgangen og den anden
Forskydningsnedgangen. Farstnevnte fremkommer derved,
at Fejlene for flere Fellesruder saa godt som aldrig gaar lige
langt ud til samme Side; ofte gaar Fejlen for en Rude i en
Retning og for en anden Rude i modsat Retning, og Fejlene
vil saaledes mindske eller oph®ve hverandre. Denne Nedgang
skyldes altsaa rene Tilfseldigheder, og den kunde derfor ogsaa
kaldes den tilfeldige Nedgang. Ad matematisk ‘Vej kan det
bevises, at naar der tages Gennemsnit af et tilstreekkelig stort
Antal Tilfelde, vil Gentagelsesnedgangen netop staa i
omvendt Forhold til Kvadratroden af Fallesrudernes
Antal. Stiger Fazllesrudernes Antal fra 1—2; saa falder Fejlen
altsaa fra Kvadratroden af 2 til Kvadratroden af 1, eller fra

V2 = 1. til V1 =1, og sxttes Fejlen ved 1 Rude pr. Forsag
til 100, vil den saaledes ved 2 Fellesruder veere 100 : 1.414 ="70.7.
Stiger Fallesrudernes Antal fra 1 til 3, vil Fejlen paa samme

Maade falde fra V3 = 1.7 til 1 eller fra 100 il 100 : 1.732 = 57.1.
Kvadratroden af 4 er 2, og stiger Fwllesrudernes Antal fra 1
til 4; falder Fejlen altsaa fra 2 til 1 eller fra 100 til 50. Fej-
lene for 1—2—3—4 Fallesruder skulde altsaa, hvis de ikke
paavirkedes af andet end Tilfseldigheder, forholde sig som 100 -
:70.7: 57,7 : 50.0 0. 5. v. Kvadratroden af det i 1. Rubrik an-
givne Antal Fellesruder findes opfert i 10. Rubrik (med 2 Deci-
maler), og de nysnzvnte Forholdstal findes i 5. Rubrik. Paa
Grundlag af disse Forholdstal samt Fejlen ved 1 Rude pr.
Forseg, kan det nu let beregnes, hvor stor Fejlen skulde vere
ved 2 eller flere Fellesruder, hvis der kun wvar Tale om en
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Gentagelsesnedgang. For Aarslev skulde den f. Eks. ved 3
Feellesruder veere 4.5 X 57.7: 100 = 2.74; den er, som det ses,
2.65, altsaa 0.0s for lav, som opfert i 3. Rubrik.

Tabel 1. Forsegsfejl ved et forskelligt Antal Fellesruder.
7 Forsag pr. Forsegsrekke.

- Middelfejlen Hajeste Fejl ’ g . &
< 2ae 2%
g ; er for lav Forholdstal ‘ Gange *EE ; g g gﬂ
<2 | er fald Forskyd-| o [Storreils .  2l< 25
& ialt | pCt Sv; .ee er | nings- end || = FES
: nedgang Mldd‘ﬂ = =
1) 2| 3 | 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10| 1
Aarslev
1] 4| — | — | 1000|1000 — | 100 | 20 || loo || 256
2 3.81 0.05 1s 70.1 69.7 lo 6.02 2.00 l.aa 512
3 258 0.03 2.0 57.1 56.0 1 5.a7 2.08 1.8 352
4 2.30 | 0.08 3.4 50.0 48.4 l.e 4.1 2.07 2.00 256
6 11 lsr 0.13 6.1 40.8 38.1 2.1 3.0 2.04 245 || 160
8 las1 | O 6.5 35.4 33.a 2.3 3.1 2.0¢ 2.53 128
12 lags | 0.5 10.0 28.9 25.1 3.2 2.53 2.07 3.6 64
16 lor | 0.2 10.1 25.0 ) 22.5 2.5 2.24 2.00 4.00 64
P L o S L SV | SR | R
Aas
1l 9ss| — | — 1‘ 1000 | 1000 | — | 190 | 1 i 1o | 36
2 5.81 1.00 154 70.7 59.7 11.0 12.03 2.05 l.a 72
3l far | 1o | 205 | 570 45| 124 805 | 2.0 ‘ 1os | 48
4 3.8 1.04 211 50.0 39.4 10.6 1.1 2.00 2.00 48
6 | 200 | 1os | 250 | 405 | 302 | 10 5a0 | las ‘ 2.5 || 24
12 2,08 | 0. 26.8 280 | 211 7.8 4.10 1.7 346 || 16
18 1.62 } 0.06 ' 29.0 ‘ 23.0 ‘ 16.5 6.2 || 3. [ 2.06 H 494 !’ 24
- i | !

Den Nedgang, der saaledes har fundet Sted ud over den
tilfeldige, matematisk bestemte Gentagelsesnedgang, maa alt-
saa skyldes andre Aarsager, og der kan ikke veere Tvivl om,
at den skyldes Ruderzkkernes Forskydning. Ligger den til
et Forseg herende Rude f. Eks. paa et daarligt Sted af Mar-
‘ken i en Ruderzkke, vil den ved Forskydningen have Udsigt
til i naeste eller i en folgende Raxkke at komme hen paa et
bedre Sted af Marken, og Fejlen vil saaledes blive udlignet.
Ser man nu paa denne Forskydningsnedgang, saaledes
som den er opfert i 3. Rubrik, vil det ses, at den for Aas er
meget storre end for Aarslev, men naar undtages de 2 nederste
Linjer for Aas, er den paa hvert Sted praktisk taget ens
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for faa og mange Feallesruder; thi en Afvigelse paa indtil
0.17 mellem 2 beregnede Forspgsfejl kan meget godt skyldes
utilstreekkeligt Materiale. Statistiske Beregninger som disse har
jo altid sine Mangler. Men i Forhold til de ved et stigende
Antal Fellesruder synkende Fejl er Forskydningsnedgangen
folgelig stigende, som det ses af 4. Rubrik. Procenttallene i
denne Rubrik er beregnede i Forhold til Middelfejlen, som den
skulde vere uden Forskydningsnedgang. Med 3 Fellesruder
er Middelfejlen for Aas f. Eks. 4.47, men Forskydningsnedgan-

57.7

gen udger 1.21; uden denne vilde Fejlen altsaa veere 9.s¢ X 106

= B.es, og heraf udger de 1.21, som det ses, 21.; pCt.

I 6. Rubrik er opfert Forholdstal for Middelfejlen, idet
Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg er sat lig 100 og de andre be-
regnede i Forhold dertil. Disse Forholdstal er, som det ses,
lavere end de tilsvarende i 5. Rubrik, der kun udtrykker Gen-
tagelsesnedgangen. Forskellen mellem dem er opfert i 7. Ru-
brik, og denne Forskel udtrykker Forskydningsnedgangen i pCt.
af Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg; Forholdstallene angiver jo
nemlig paageldende Fejl i pCt. af Fejlen ved en Rude pr.
Forsgg. Ligesom Tallene i 3. Rubrik maa Tallene i 7. Rubrik
folgelig vise sig at vere noget nzer ens for faa og flere Felles-
ruder, undtagen i de 2 nederste Linier for Aas. Men er den
virkelige Forskydningsnedgang saaledes den samme ved faa
som ved flere Feellesruder, saa felger deraf, at den Part eller
Procentdel, som Forskydningsnedgangen udger af den
samlede Fejl (Fejlen uden Forskydningsnedgang), sti-
ger med Kvadratroden af Fallesrudernes Antal. Dette
viser sig da ogsaa derved, at naar Tallene i 4. Rubrik deles
med Kvadratroden af Fallesrudernes Antal (10. Rubrik), ud-
kommer der stadig noget ner samme Tal (undtagen i de 2
nederste Linier), nemlig Tallet i 7. Rubrik.

Naar de 2 nederste Linier under Aas, for 12 og 18 Felles-
ruder, udviser en forholdsvis saa lille Forskydningsnedgang,
ligger det sikkert i, at der kun findes 6 Rudermkker Side om
Side. Naar Ruderszkkerne ikke ligger Side om Side,
kan der vel indirede en Gentagelses-, men ikke nogen
Forskydningsnedgang. I hver af de 3 Markafdelinger kan
Forskydningsnedgangen rigtignok naa en til 6 Fallesruder sva-
rende Storrelse, men Forholdet i saa Henseende bedres ikke
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ved at legge Resultatet for de 3 Afdelinger sammen. Forskyd-
ningsnedgangen svarer dog kun til 6 Fwzllesruder. Leaegges 3
Belab, der hver isaer er /1 for lave, sammen, bliver hele
Summen ogsaa kun '/ for lav. Som vist paa hosstaaende
Rids af en Forsogsmark i Aarslev ligger alle Ruderazkker her
Side om Side; dette geelder dog kun 8 af de under Beregningen
inddragne 16 Forsegsmarker; for de eovrige 8 Marker er der
kun 6-—8 Ruderazkker Side om Side. Naar der alligevel ikke

Rids 2. Middelfrugtbarhedstal for Mark E2, 1906—09.
Aarslev. Midtlinier for Lejeszdsstriber i Byg 1907 og i Rug 1909 er
angivne ved punkterede Linier.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

a l111| 86|113] 90113} 88{110| 87]1i1]101|110| 97]102| 97[i00| o1

b |109| 89|110| 85)105| 88|110| 84| 111| 04|f12| 03]110] 93|100| 00

o | 108] 91|100| 86]108| s2(109| 91)108| 98|d09| 95| 109| 96104 84

a'|107] 87|1i0| 87|108| 85[i09| s9|i10| 98|109]101]}106| o2[103| 85

e |10| 85|1i0| 80| 100| 85|i12| 96/ 108| 97|104| 96[i104| 97}110( 02

£(108] 81|110| 88)1p7| 85|113| 93]104| 96]105]104100] 100|102 89

g [112] 84|112| 88]107] 88|112| e2ff101| 96§100|104] 100  102]102| 08

h|114] 91[115| 93|110] 89 |112]100]103 | 102] 102] 109] 105 | 103} 101 | 94

879 694 889 704 867 690 887 732 856 782 851 799 836 780 831 723

har vist sig et lignende Udslag her som det omhandlede i Aas,
skyldes det vel dels de farstnmvnte 8 Marker, og dels ligger
det vel i, at Forskydningsnedgangen for Aarslev i det hele
er lille.

Naar Forskydningsnedgangen er saa meget storre for Aas
end for Aarslev, ligger det sikkert i, at der paa Jorden i Aas
findes meget sterkere Stigninger og Fald i Frugtbarheden
end paa Jorden i Aarslev. Paa sidstnevnte findes vel meget
steerkt fremtiredende Agersiriber, hvad der tydelig fremgaar af
Rids 2, swerlig af Rudereekkerne 1—11, men den uheldige Virk-
ning af disse er for de fleste Forsegsmarkers Vedkommende
opheevet derved, at de Forsegsruder, der sammenlignes, er lagt
i Raekke i Stribernes Retning. Som man ser paa nzvnie Rids,
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viser Ruderzkkerne i Striberetningen vel nok betydelige For-
skelligheder; Raekke 8 og 12 viser den hejeste Forskel mellem
2 Ruder i samme Rzekke, men paa Rids 1 fra Aas viser Rekke
1d—7d en Forskel, der er 5 Gange saa stor. Det er sikkert
den Slags stserke Stigninger og Fald i Frugtharheden
for Aas, der har medfert, baade at Fejlene er dobbelt
saa store og at Forskydningsnedgangen er flere Gange
saa stor for Aas som for Aarslev.

Forskydningsnedgangen vil naturligvis ogsaa rette
sig efter den ved Fordelingen valgte mere eller min-
dre heldige Forskydning. Paa de Side 497 meddelte For-
delingsmaader ses det, at ved 1 ud for 3 og 1 ud for 6 er 2
og 2 Ruderzkker forskudt 2 Ruder mod hinanden, ved de 2
andre Fordelingsmaader derimed 3 Ruder, og ved de sidst
nzevnte Fordelingsmaader udger Forskydningen saaledes om-
trent Halvdelen af Ruderzkken. Ved Beregningerne for Aas
er Fejlene for de 2 forskellige Forskydninger holdt hver for
sig, og swtter man Fejlene ved Fordelingsmaaderne: 1 ud for
4 og 1 ud for 5 til 100, er den tilsvarende Fejl for de 2 andre
Fordelingsmaader:

Ved 2 Feellesrnder 107

— 3 — 108
— 4 — 101
— 6 — 95

Ved faa Fzllesruder har en Forskydning paa omtrent
Halvdelen af Ruderskken aabenbart veeret heldigst, og dette
synes da ogsaa forstaaeligt. Ved flere Fellesruder, synes For-
holdet at vere omvendt, men dette er dog rimeligvis en Til-
feeldighed, stammende fra utilsireekkeligt Grundlag for Bereg-
ningerne.

Ved de hidtil omtalte Beregninger er der stadig regnet
med 7 Forsgg pr. Forsegsreekke. Da Forskydningsnedgangen
imidlertid kunde teenkes at vere forskellig ved et forskelligt
Antal Forseg pr. Forsegsrzkke, har jeg ved et forskelligt Antal
Forseg sammenlignet Fejlen ved 6 Feallesruder med Fejlen ved
1—2 Fezllesruder (beregnet paa lignende Maade som omtalt
Side 497—98 og Side 506—07). Resultaterne heraf findes i
Tabel 2 og er opgjorte ligesom i Tabel 1. Ved 2 Forseg
(overste Linie) har jeg dog taget 2 Fellesruder som Udgangs-
punkt, da 1 Rude pr. Forspg giver forholdsvis store Fejl (jvf.
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Side 510). Forskydningsnedgangen maa man da her finde
ved at preve sig frem. Er Fejlen ved 2 Fellesrnder 2.5 (se
Tabellens ogverste Linie), skulde den uden Forskydningsnedgang

ved 1 Rude pr. Forseg vere 2., X 100 og ved 6 Fellesruder

70.7
1 . .
2.2 X 100 X 405 = l.es. Naar den, som Tabellen viser, kun

70.7 7 100
er 1.s, skyldes det Forskydningsnedgang, og denne maa ud-
. 100 31
gore 9.2 pCt., idet 2.5z X 61s X 100
Side 515—16); en lavere Forskydningsnedgang vilde give en

hgjere Fejl og omvendt.

= 1.4 (jvf. Beregningerne

Tabel 2. Forskydningsnedgangen ved et forskelligt Antal
Forseg pr. Forsagsrazkke og et forskelligt Antal Faelles—
ruder Aas.

]

Middelfejlen 1

Antal Forseg || Antal For holdstal ‘ Antal

pr. Forsegs- || Felles- ! er for Forivd Iz_:‘iigi.
el ors -
raekke ruder || er lay | skulde ni;gz- beregnet
vaere nedgang
1 | e s |« | 5 | 6 | 1 | 8

9 {M 2 | 2 0.42 70.9 61.5 9. | 120

6 1.5 0.42 408 316 9.2 60

IH 1 6.6a — 100.0 100.0 = 84

3 ! 2 4.27 0.42 70.7 64.3 6.4 84

l 6 2.22 0.49 40.8 33.4 7.4 56

|

5 { 1| 8 — | 1000 | 100.0 - 48

) ! 6 2.43 1.01 40.3 28.s8 12.0 16

7 { 1 9.4 — 100.0 100.0 — 36

6 2.01 1.04 40.8 30.4 10.6 24

: i

E 1 11.17 — 100.0 100.0 — 24

10 fi 6.5 1.5 701 58.6 12.1 72

1 [§} 3.20 1.07 40.s 29.5 11.3 | 24

20 f} 1 i 11,82 — 100.0 100.0 — 12

W e 4.00 0.2 40.8 34.0 6.2 12
IR | _ |- i ‘ L

Af 7. Rubrik ser man nu, at Forskydningsnedgangen er
storst ved 5—10 Forseg pr. Forsegsraekke og at den bliver
mindre ved flere eller faerre Forseg, hvad der da ogsaa synes
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rimeligt. Ved mange Forseg er der mindre Sandsynlighed for,
at Ulighederne i de lange Rudermkker kan udlignes, og ved
faa Forspgg kan Forskydningen jo kun veere ringe og giver
derfor mindre Udslag. Ved 2 Forseg pr. Forsegsraekke synes
Forskydningsnedgangen dog at vere sterre end ved 3; dette
kan maaske helt eller delvis skyldes en Tilfxeldighed, da en
ringe Afvigelse i de to Fejl: 2.s2 og 1.45, kan medfere en ret
betydelig Svingning i Forskydningsnedgangen, men urimeligt
er det dog ikke, at Forskydningsnedgangen kan veere storre
ved .2 end ved 3 Forsag, jvf. Side 510. Forskydningsned-
gangen synes altsaa at vere storst og nogenlunde ens
ved fra 5—10, og rimeligvis ved et endnu hgjere Antal,
maaske indtil 12—14 Forseg pr. Forsggsrakke; ved 20
Forseg er den mindre. Det omhandlede Forhold vil dog af-
heenge af Fordelingen af Jordens Uensartetheder og af Forsegs-
rudernes Sterrelse. Ved 3 og 10 Forseg pr. Forsegsrekke har
jeg beregnet Forskydningsnedgang saavel for 2 som for 6
Fellesruder; det viste sig da, som det ses af Tabel 2, at Ned-
gangen saavel ved 3 og 10 som ved 7 Forseg (Tabel 1)
noget naer er den samme ved faa som ved flere Feaelles-
ruder, og dette synes saaledes at vaere en almindelig Lov.
Herefter maa Loven eller Reglen for Forskydnings-
nedgangen lyde omtrent saaledes: Naar et Hold Forsegs-
ruder, bestaaende af 1 Rude pr. Forseg, danner en Ruderzekke,
og der paa samme Slags Jord efterhaanden legges flere saa-
danne Ruderskker Side om Side, forskudt for hverandre, saa-
ledes at Feellesruderne spredes jevnt over hele Forsegsmarken,
saa vil der ud over den tilfaldige Gentagelsesnedgang i For-
sogsfejlen szedvanlig ogsaa indireede en Forskydningsnedgang.
Denne udger ved faa som ved flere Fellesruder stadig omtrent
lige mange pCt. af Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg. Den har
derfor ogsaa stadig samme virkelige Sterrelse, og den Part,
den udger af den samlede Fejl (uden Forskydningsnedgang);
stiger folgelig med Kvadratroden af Fwllesrudernes Antal. Ud-
slagets Storrelse retler sig i ovrigt efter Jordens Ensartethed,
Forsegsrudernes Fordeling og Antal Forseg pr. Forsegsrekke.
Udslaget er storst og noget nar ens ved fra 5—10(—14%2) For-
seg pr. Forsggsrekke og mindre ved ferre eller flere Forsgg.
Gennemsnit af hojeste Fejl staar, som det ses af 9.
Rubrik, Tabel 1, stadig i omtrent samme Forhold til Middel-
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fejlen, idet den paa det nermeste er dobbell saa stor som
denne, hvad enten der er faa eller mange Fellesruder.

Antal Forseg pr. Forsegsrakke ved almindelig Fordeling.

Ligesom man, naar man vil preve Betydningen af et for-
skelligt Antal Fellesruder, kun maa sammenligne Fejl ved
samme Antal Forseg pr. Forsegsreekke, saaledes maa man
selviolgelig ogsaa stadig regne med samme Antal Fellesruder,
naar man vil prove Betydningen af et forskelligt Antal Forseg
pr. Forsegsrekke. Jeg har da valgt her fortrinsvis at regne
med 6 Fellesruder, dels fordi dette Antal passede bedst for
de foreliggende Forsegsmarker, og dels fordi der ved praktiske
Forsegg ret almindelig anvendes 6 Fellesruder. Det prevede
Antal Forseg pr. Forsegsreekke har derimod veeret forskelligt
for Aarslev og Aas, idet jeg valgte det Antal, der passede bedst
for Markerne, se Tabel 3, 1. Rubrik.

Paa Markridset fra Aas, Side 496, ser man, al denne Mark
netop passer til en Forsegsreekke med 20 Forseg, hvert med
6 Fellesruder, naar Resekke 21 fraskares. Et Hold Forsegs-
ruder med 1 Rude pr. Forseg danner naturligvis en Ruderakke
paa langs, og af saadanne Ruderzkker er der altsaa 6, som
forskydes for hverandre paa 6 forskellige Maader, saaledes at
der derved dannes 6 forskellige Forsegsraekker paa hver af de
2 Marker. Som Gennemsnit for disse 12 Forsegsrekker blev
Middelfejlen 4.00 og heajeste Fejl 10.11, se Tabel 3, 1. Linie under
Aas, 6 Fellesruder. Til 10 Forseg pr. Forsegsraekke er der
passende Plads til 2 smaa Forsegsmarker paa hver af de
store, naar disse skeeres midt over paa tveers, og med 6 For-
delingsmaader paa hver bliver der saaledes 24 Forsogsrakker,
hvoraf jeg har beregnet gennemsnitlig Middelfejl og hojeste Fejl
(se Tabel 3). Naar hver Mark deles paa tveers i 4 lige Dele,
bliver der i alt 8 passende Forsggsmarker til 5 Forseg, og med
2 Fordelingsmaader bliver der 16 Forsegsreekker, hvoraf der er
beregnet Gennemsnit. Hvorledes Marken inddeles til 7 Forsag,
er for omtalt. Til 3 Forseg tages (ligesom til 7 Forseg) Rude-
rekke 21 med, saaledes at der paa hver Mark kan blive 7
smaa Forsegsmarker; 6 Tveerreekker kan imidlertid danne 2
Forsegsmarker paa 2 Maader, saaledes at der ad denne Vcj
kan dannes 14 forskellige smaa Forsggsmarker paa en stor,
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og med 2 Fordelingsmaader kan der saaledes blive i alt 56
Forsegsreekker. Endelig kan der ved 2 Forseg pr. Forsegs-
raekke blive Plads til 10 smaa Forssgsmarker paa de 20 Rude-
raekker paa tvaers, men forskydes alle disse, saaledes at Rude-
raekke 21 tages i Brug i Stedet for Ruderskke 1, opstaar der
10 nye Forsegsmarker, og drejer man endelig Forsegsmarkerne,
idet der paa 6 Tverrekker kan dannes 3 Forsggsmarker paa
2 Maader, kan der alter opstaa 10 nye Forsegsmarker, saaledes
at der altsaa paa begge de store Marker i alt kan udlegges 60
forskellige smaa Forsesgsmarker til 2 Forseg. I alle Tilfelde
fordeles de 2 Forseg bpaturligvis som sort og hvidt paa et
Skakbraet. Jeg har altsaa segt at danne saa mange for-
svarlige Forsggsraekker som muligt, for at de ved
Hj®lp deraf beregnede Middelfejl kunde blive saa
sikre som muligt. — For Aarslev er Beregningerne udforte
paa tilsvarende Maade, men Marker som den, hvoraf her er
meddelt et Rids (Side 502), har ikke kunnet medtages ved disse
Beregninger, da den paa Grund af Tvarstriberne ikke egner
sig til Sammenligninger mellem faa og mange Forseg pr- For-
sogsraekke. For Aarslev omfatter Fejlene i Tabel 1 16 Marker,
hvoraf de 5 senere udviste skraatliggende Agerstriber, og dette
er rimeligvis den veesentligste Aarsag til, at Fejlene for Aarslev
i Tabel 1 er forholdsvis sterre end i Tabel 3, der ikke om-
fatter Marker med skraatliggende Agerstriber.

[ 2. og 5. Rubrik, Tabel 3, ses det tydeligt. hvorledes
Forsegsfejlen aftager, naar ‘Antal Forsag pr. Forsegs-
rekke aftager. Men sker denne Sankning nu efter
nogen bestemt Lov? Man kunde vente, at Fejlen skulde
staa i et eller andet Forhold til Forsegsantallet, men det ses
straks, at den ikke staar i ligefremt Forhold dertil undtagen i
et Tilfelde: Forholdet mellem Fejlene ved 2 og 3 Forseg er
netop som 2 til 3, baade for Aarslev og Aas. Mellem alle de
andre Fejl er der en betydelig mindre Forskel, som ikke en-
gang kan naa Forholdet mellem Kvadratredderne af Forsegenes
Antal. Jeg prevede da Kubikroden, og i Tabellens 4. Rubrik
er opfert Kubikroden af det i 1. Rubrik opferte Antal Forseg,
undiagen at Tallet for 2 Forseg er */s af Tallet for 3 Forseg.
Ved Siden heraf har jeg beregnet tilsvarende Forholdstal for
Middelfejlene, idet Fejlene ved 12 Forseg for Aarslev og 10
Forseg for Aas er sat lig Kubikroden af henholdsvis 12 og 10




508

Tabel 3. Forsggsfejl ved et forskelligt Antal Forseg
pr. Forsggsrakke.

Middelfejl Heojeste Fejl l
Antal Forseg Antal For-
i Forsegs- Forholdstal Gange | segsreekker
rekken er skulde er storreend| beregnet
er vere ? Middel
1 2 3 4 5 | s 7

Aarslev, 6 Fellesruder.

18 1.1 2.49 2.a2 4.19 2.60 32

12 1.4 2.90 2.20 3.34 2.26 32
6 1.9 1.4 1.2 ' 2.48 2.0¢ 64
5 1.04 1.1 1.n | 2.00 1.02 64
3 0.96 1.0 1.4a ‘ l.s 1.50 128
2 0.0¢ 0.9 0.96 l

- — 96

Aas, 6 Fzllesruder.

20 ) 4.00 2,07 2.1 ’ 10.12 2.63 12

10 3.20 2.5 2.5 7.08 2.5 24
7 2.97 1.0a 1., 5.19 1.05 24
5 2.3 1.50 1.n 4.58 1.88 16
3 2.32 1.5 1.44 3.8 150 56
2

1.45 0.05 0.98 — — | 60

Aas, 1 P\ﬁde pr. Forsog.

20 1162 2.28 2.7 [ 30.50 2.58 12
10 117 2.15 l 2.5 23.18 2.10 24
7 954 1.s9 1 191 19.11 1.4 36
5 8.43 1.62 1.1 15.4 1.3 48
3 6.04 1.2¢ [ 1.aa Q.08 1 1.50 84

og de andre beregnede i Forhold dertil. Disse Forholdstal
findes i 3. Rubrik. .

Tallene 1 3. og 4. Rubrik stemmer, som man ser,
nogenlunde overens, og navnlig kan det siges, at Fejlene
ved 6 Fellesruder for Aas ret ngjagtig forholder sig som Ku-
bikroden af Antal Forsgg, dog at altsaa 2 Forseg samt til
Dels 5 Forsgg maa undtages. Tallene fra Aarslev afviger hel-
ler ikke meget, men udviser dog ret tydelig et noget mindre
Udslag, swrlig fra 12 til 18 Forseg, end Kubikrodstallene. For
1 Rude pr. Forsgg i Aas afviger de omhandlede Tal mere fra
hverandre, og ved faa Forseg er Udslaget storre, ved mange
Forsgg derimod ligesom 1 Aarslev mindre end Udslaget for
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Kubikrodstallene. Denne Forskel mellem 1 og 6 Fellesruder
skyldes delvis Forskydningsnedgangen, idet Virkningen af denne,
som omhandlet, er stigende fra 3 til 5 Forseg pr. Forsegsrakke,
og Fejlen vil derfor ved denne Stigning i Forsegsantallet stige
forholdsvis mindre med end uden Feallesruder, altsaa mindre
ved 6 end ved 1 Rude pr. Forseg. Naar Fejlen i alle Tilfxlde
ved mange (10—20) Forseg stiger mindre end Kubikroden af
Forsegsantallel, ligger dette rimeligvis i, at selve Hovedaarsagen
til Fejlstigningen aftager steerkere ved mange Forsog.

At Fejlen er stigende ved et stigende Antal sammenlignende
Forseg, er let forklarligt. Tenker vi os et Hold Forsegsruder,
bestaaende af en Rude pr. Forseg, liggende i en Rakke, vil ’
Middelafgreden naturligvis i Almindelighed komme til at ligge
nzrmere ved de enkelte Ruders Afgrpder, naar der kun er faa
Forsog, end naar der er mange, og Fejlen bliver saaledes min-
dre i forste end i sidste Tilfelde. Men det synes ogsaa rime-
ligt, at naar der ikke er Tale om nogen gennemgaaende og
vesentlig Stigning eller Fald i Frugtbarheden langs Ruderzk-
ken, men kun om den almindelige kuppel-grydeformede eller
beolgeformede Op- og Nedgang i Frugtbarheden, saa vil Fejl-
stigningen ved et stigende Antal Forseg, f. Eks. fra 10 til 20
Forseg, efterhaanden mindskes betydeligt, hvad der da ogsaa
synes at fremgaa af Tallene paa Ridset fra Aas, Side 496.
Naar der bruges Fallesruder, vil Forskydningsnedgangen imid-
lertid virke i modsat Retning, idet denne aftager fra 10 eller
vel snarere fra omkring ved 12—14 Forseg og saaledes med-
forer en steerkere stigende Fejl for 6 end for 1 Rude pr. For-
sog. Forskydningsnedgangen medfprer altsaa en Slags Udjeev-
ning, saaledes at Fejlstigningen ved et stigende Antal
sammenlignende Forsog med det sadvanlige Antal
Faellesruder i Almindelighed noget nzer vil felge Ku-
bikroden af Antal Forseg indtil over 10—12, rimelig-
vis indtil omkring ved 14—16 Forseg pr. Forsegs-
reekke, 2 og til Dels 5 Forspg undtaget. Fordelingen af Jor-
dens Uensartetheder og Forsegsrudernes Sterrelse vil dog faa
Indfiydelse paa, i hvilken Udstraekning Fejlstigningen folger
Kubikrodstallene. ‘ '

Fejlene ved et forskelligt Antal sammenlignende Forseg
afhenger dog som antydet ogsaa af den mere eller mindre
heldige Fordeling, der i nogen Maade bhetinges af For-

33
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segsantallet, navnlig naar der kun er Tale om faa Forseg.
Den starste Afvigelse i saa Henseende udviser da ogsaa det
mindste Antal sammenlignende Forseg, der kan blive Tale om,
nemlig 2, idet Fejlen ved dette Antal, som vi har set, er for-
holdsvis meget lille. Men ogsaa ved 5 Forsag pr. Forsegsraekke
er Fejlen kendelig mindre, i Aarslev 7'/2 pCt., i Aas 8 pCt.
mindre, end den efter Reglen skulde vaere. (Dette gelder natur-
ligvis ikke, naar der kun er 1 Rude pr. Forseg). For nermere
at pege paa Grupnden til dette Forhold skal jeg her fremszette
nogle Eksempler paa Fordeling af 2—5 Forseg pr. Forsegsrekke:

5 Forsgg med de 2 heldigste

2 Forseg: 3 Forseg: 4 Forsog: Fordelingsmaader:
f12/12] J132 Y 324{ }1"'4‘25_3‘ 1i—3‘524‘
21121 2183 i2431w ‘25314( 24135{
] I D 4 e
12]1 2 ‘7"21 !3142 1%1425 135 241]
91021 4213 42531 4]352\
17 53142 52413

Ved 2 Forseg vil Felgen af jevn Stigning eller Fald i
Frugtbarheden i en hvilken som helst Retning, som det ses,
allerede veere helt ophzvet og udlignet ved 2 Fzllesruder eller
ved i alt 4 Forspgsruder; ved 3 Forspg maa der derimod 9
Ruder til, for at det samme kan opnaas, ved 4 Forseg 16 Ru-
der, ved 5 Forseg 25 Ruder o.s. v. Ved flere Forseg kraeves
der alisaa meget mere Plads, for at en saadan Udjsevning kan
finde Sted, og da Frugtbarheden sjmldent er jeevnt stigende
eller faldende over sterre Streekninger, men ofte stiger eller
falder kuppel-grydeformet, udjsevnes Fejlen langt bedre ved 2
end ved flere Forseg (med lige mange Fellesruder). Eri der
ved 2 Forseg 8 eller flere Fellesrnder, vil en Rude for det
ene Forseg til alle 4 Sider kunne omgives af Ruder, herende
til det andet Forseg (se Eksemplet), noget der ikke ustraffet
lader sig geore ved flere Forseg. Det er saaledes ikke
vanskeligt at forstaa, at 2 sammenlignende Forseg
udviser en forholdsvis saa lille Fejl, men af de naevnte
Grunde vil det ogsaa let indses, at denne udmsarkede Udjzv-
ning af Fejlen egentlig kun viser sig ved mindst 2 Fallesruder,
og at den rimeligvis virker bedst ved et lige Antal Fallesruder.
Det viser sig da ogsaa, at Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg bliver
altfor stor. I Tabel 3, nederste Linie, ser man, at Middelfej-
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len ved 3 Forsgg med 1 Rude pr. Forseg er 6.¢s; ved 2 For-
sog med 1 Rude pr. Forseg skulde den i Henhold til oven-
staaende veere ®/s heraf, altsaa 4.3, men regner man den ud,
saa bliver den 5.19. Som vi siden skal se, bliver Fejlen ved
3 Fellesruder ogsaa forholdsvis sterre end ved 2. I Tabel 2,
gverste Linie, har jeg derfor ogsaa brugt Fejlen ved 2 i Stedet
for Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg som Udgangspunkt til Sam-
menligning med Fejlen ved 6 Feellesruder.

Ved at fordele 5 Forseg, som de 2 Eksempler viser,
er der, som man ser, opnaaet en saa fuldkommen For-
deling, som ikke kan opnaas ved noget staorre Antal
Forseg, og som ikke overgaas af Fordelingen ved 3 eller 4
sammenlignende Forsgg; hver enkelt Rude, som ikke ligger i
Randen af Forspgsmarken, er til alle 4 Sider og paa alle 4
Hjerner Nabo til Ruder, herende til alle de andre 4 Forseg,
saaledes at hver af disse har 2 Ruder liggende, den ene ved
en Side, den anden ved et modsat Hjerne af forstnsevnte.
Denne fuldkomne Fordeling kan imidlertid kun opnaas ved
de 2 i Eksemplet viste Fordelinger, hvorefter Nr. 1 stadig
maa ligge lige ud for Nr. 3 eller ogsaa stadig lige ud for Nr. 4
i den foregaaende Reekke. Det viste sig da ogsaa ved mine
Beregninger, at naar Fordelingen var anderledes, blev Fejlen
gennemgaaende steorre.

Middeltallene for hejeste Fejl i hver Forsegsraekke er
opfert i 5. Rubrik, Tabel 3, og i 6. Rubrik er angivet, hvor
mange Gange denne Fejl er storre end den tilsvarende Middel-
fejl. Sammenlignes 2. og 5. Rubrik, ses det, at hgjeste Fejl
stiger endnu sterkere end Middelfejlen, men dette Forhold
fremgaar endnu tydeligere af 6. Rubrik. Naar hgjeste Fejl ved
mange sammenlignende Forsgg altsaa er sterre i Forhold til
Middelfejlen end ved faa Forseg, saa ligger det simpelt hen i,
at den sterste Fejl mellem mange, f. Eks. mellem 20 Forsags-
fejl, gennemgaaende er storre end stgrste Fejl mellem faa, f.
Eks. mellem 5 Forsegsfejl. Det viser sig da, at omhandlede
Forhold nogenlunde folger Kubikroden af Antal Forseg; denne
findes opfert i 4. Rubrik. Sammenligner man 4. Rubrik med
6. Rubrik, ser man, at Kubikroden af Antal Forsegg noget
ner udtrykker, hvor mange Gange hojeste Fejl i en
Forsggsrekke gennemgaaende er steorre end Middel-

33%
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fejlen'). Dette gwmlder baade Aarslev og Aas, og det gelder
ikke blot en enkelt Forsegsraekke. Sammenlegger man f. Eks.
2 tilsvarende Forsegsraekker, hver med 10 Forsag, eller 4 For-
sogsraekker, hver med 5 Forseg, eller 10 Forsegsraekker, hver
med 2 Forseg, saa vil hejeste Fejl inden for de 20 Forseg i
hvert af de 3 Tilfeelde gennemgaaende blive omtrent 2.m
(= V2—0) Gange storre end Middelfejlen. I Tabel 1 ser vi, at
Forholdet mellem Middelfejl og hejeste Fejl noget nzer er det
samme ved faa som ved mange Fellesruder, ligeledes baade
for Aarslev og Aas, og ved almindelig Fordeling synes For-
holdet mellem de 2 Slags Fejl saaledes at vare temmelig lov-
bundet og ens for forskellige Jorder. Naar der kun er Tale
om almindelig Fordeling, vil man derfor ved Sammenligninger
kunne ngjes med at regne med Middelfejlen, idet man altsaa
tor gaa ud fra, at haojeste Fejl gennemgaaende folger oven-
nevnte Regel. Tilsyneladende vil hejeste Fejl vel ofte afvige
meget herfra. Dette ligger dog oftest i, at den svinger mere
end Middelfejlen, fordi denne er Gennemsnit af et Antal Til-
feelde, der er saa mange Gange storre end det tilsvarende for
hojeste Fejl, som der er Forsegi Forspgsrekken, og man maa
derfor ikke vente at finde lige saa god Overensstemmelse mel-
lem flere hgjeste Fejl som mellem flere Middelfejl.

Skal Forsogene ved almindelig Fordeling vare ligestillede
paa tvaers?

Naar Jorden er sitribevis uens, saaledes at Afgrederne alt-
saa udviser skiftende kraftigere og svagere Striber, vil disse
Striber ofte gaa i Agerretningen, naar denne ikke har veeret
#ndret i mange Aar. Laegger man da hvert Hold Forsegs-
ruder, bestaaende af 1 Rude (eller lige mange Ruder) for hvert
Forseg, i en Rekke langs en Ager, altsaa i Striberetningen, er
alle Forsogene, hvad jeg vil kalde, ligestillede paa langs.
Denne Ligestilling paa langs tilstracbes visinok af alle virkelige
Forspgsmaend. Men nogle kraever ogsaa en tilsvarende Lige-
stilling paa tveers; hvert Forseg skal da ikke blot have en

') Matematisk Ngjagtighed er der ikke Tale om, selv om der beregnedes
Gennemsnit af nok saa mange Tilfzelde. Kubikroden af 3 er f. Eks. 1.a4,
medens hgjeste Fejl ved 3 Forseg altid vil vere 1.5 Gange storre end Middel-
fejlen. Hajeste Fejl ved 3 Forseg er nemlig lig Summen af de 2 andre. Er
hojeste Fejl f. Eks. 1.s. maa Middelfejlen alisaa blive (1.5 -+ 1.5):3 = 1.
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Rude (eller lige mange Ruder) i hver Ruderzkke paa langs,
men det skal ogsaa have en Rude (eller lige mange Ruder) i
hver Ruderakke paa tveaers af Striberne. Er der altsaa f. Eks.
5 Forspg, som hver iser har en Rude i hver Ruderzkke paa
langs, saa kreeves der falgelig 5 (eller et Mangefold af 5)
Fezllesruder for at den omtalte Ligestilling paa tvaers kan op-
naas. At 5 Fzllesruder giver sterre Ngjagtighed end 4, det
er der jo ingen Tvivl om, men at 6 Fmllesruder i nevnte Til-
feelde skulde vare mindre heldigt end 5, fordi der med 6
Fzllesruder ikke kan opnaas Ligestilling paa tvers, er derimod
tvivlsomt.

Ved Hj=lp af Tallene fra Aas har jeg segt Oplysning om,
hvorvidt det ved 2 Forsag pr. Forsagsreekke betaler sig at gaa
op fra 2 til 3 Fellesruder, eller hvorvidt det ved 5 Forsog
betaler sig at gaa op fra 5 til 6 Fellesruder. 1 begge Tilfelde
gaar man altsaa fra Ligestilling paa tveers til Uligesiilling paa
tveers. Resultatet af disse Beregninger er opfert i Tabel 4.

Tabel 4. nge eller Ullgestlllmg paa tveers.

1 e

| Mlddelfellen ‘
Antal Forseg | Antal | —— . . | Antal For-
pr. Forsegs- | Feelles- | skulde spgsrekker
reekke ruder er I beregnet
foxholde Slg som [ viere
1 2 3 \ + 5 | 6

2 2 2.8 701 == 9.0 == 61.1 2.2 120

3 2.48 577-— 9.0 = 48.7 2.28 80

5 ! 5 2.15 s 447 =+ 12,0 = 325 2.15 16

8 H 20 | 400+ 120=28s | 2e | 16

De i 4. Rubrik opferte Forholdstal faas ved fra Gentagel-
sesnedgangs-Tallene i 5. Rubrik, Tabel 1, at drage Forskyd-
ningsnedgangs-Tallene i 7. Rubrik, Tabel 2 (de sidste afrun-
dede). Hertil maa dog fejes, at naar Fejlen ved 1 Rude pr.
Forsgg er 100, er den ved 5 Fellesruder 100 : V5 = 44.. Tal-
lene i 5. Rubrik er fundne paa Grundlag af Forholdstallene i
4. Rubrik med Fejlen ved 2, henholdsvis 5, Fellesruder som
Udgangspunkt.

Fejlene for 5 Forseg med 5 og 6 Fellesruder er altsaa
henholdsvis 2.75 og 2.15, medens de efter 5. Rubrik skulde vare
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28
2.75 og (2.75 hes 3—2’—3-:) 2.42; de er altsaa praktisk taget nojagtig,

som de skulde vere efter Reglerne for Gentagelses- og For-
skydningsnedgangen. Ved 2 Forseg med 2 og 3 F:llesruder,
er Fejlene henholdsvis 2.s2 og 2.4, medens de efter 5. Rubrik

8.1

48.
skulde veere 2.s2 og (2.82 X g1, =

altsaa, at 3 Fellesruder har givet en noget storre Fejl, end de
burde, men den er dog ikke saa lidt mindre end Fejlen ved
-2 Feellesruder. Ved en Del Beregninger med 3 Forseg fandt
jeg, at Fejlen ved at gaa fra 3 til 4 Fallesruder sank endog
mere, end den efter nzevnte Regler burde. Dette var dog rime-
ligvis tilfeeldigt, men der er altsaa intet, der tyder paa,
at man af Hensyn til Ligestillingen paa tvers ber lade
sig afholde fra at gge Fallesrudernes Antal, naar
Lejlighed gives.

Naturligvis kan der tenkes Tilfeelde, da Ligestillingen paa
tveers vil gve megen Indflydelse, nemlig naar der findes Stri-
ber i samme Retning som Ruderzkkerne paa tvers, eller naar
Frugtbarheden overalt er fuldsteendig jaevnt stigende i en be-
stemt Retning, navnlig naar den er stigende fra Tveerraekke
til Tveerreekke, men ens for alle Ruder i samme Tveerrekke,
eller endelig naar Behandlingen f. Eks. af Roer medforer lig-
nende Uregelmaessigheder. Er disse Uregelmaessigheder imid-
lertid mere eller mindre bugtede og skraatlgbende, hvad de
saa godt som altid er, vil omhandlede Ligestilling paa tvers
ikke gore nogen Gavn. En mindre Bugtning og Skraatlgbning

" af Uregelmaessighederne faar vel mindre Betydning ved faa
Forseg, saa det kan maaske hznde, at man ved 2 (og maaske
ved 3?) Forspg pr. Forsegsraekke en enkeit Gang kan have
Fordel af at holde paa Ligestillingen paa tvaers, men naar
man sorger for, at Forsegene er ligestillede paa langs, kan
man vistnok saa godt som altid gaa ud fra, at Forsegsfejlene
vil mindskes for hver ny Fellesrude, der kommer til, selv
om Ligestillingen paa tveers derved brydes.

) 2.23, og her viser det sig

Hvor mange Feallesruder kraves der ved et forskelligt Antal
Forseg pr. Forspgsrazkke for at opnaa samme Nejagtighed?

Naar man ensker Oplysning om Ngjagtigheden af forelig-

gende Markforseg, sperger man seedvanlig om Antal Felles-
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ruder. Men Antal Forseg pr. Forsegsreekke gver, som vi har
set, ogsaa en ikke ringe Indflydeise, og en Oversigt over det
Antal Fellesruder, der ved et forskelligt Antal sammenlignende
Forspg kraeves for at opnaa samme Ngjagtighed, vil derfor
kunne have sin Betydning. En saadan Oversigt kan nu be-
regnes paa Grundlag af de i det foregaaende omhandlede Reg-
ler eller Love, og den er meddelt i Tabel 5. 1 7. Rubrik
findes opfert, hvor mange Feallesruder, der efter
Forsogene i Aarslev maa bruges, naar der ved det i
1. Rubrik angivne Antal Forseg pr. Forsegsreekke sta-
dig skal opnaas samme Ngjagtighed, og i 8. Rubrik
findes de tilsvarende Tal for Aas.

Tabel 5. Antal Fellesruder, nedvendigt for at opnaa samme
Nej]aﬁtmhed ved et forskelligt Antal Forsgg pr. Forsagsraekke.

. Forskydnm qned ” Antal Fellesruder.
}‘?ntal Kubik- kpr1101d§ta1 for gang i pCt. gf Fej- Middelfejlen
orseg d af Middelfejl ved & len ved 1 Rude stadi,
i en For- r: a Fellesruder ( 8
sogs- ntal pr. Forseg -
raekke Forsag | —— —_— - 1.2 for | 2.5 for
Aarslev ' Aas " Aarslev Aarslev Aas
v |2 | 3 4 “ 5 ‘ 8
2 — 0.99 \ 0.95 ‘\ 1 9 2.0 ’ 2.0
3 | 1.4 1.8 1.4 1 7 44 | 4.0
4 | 1l l.e 1.50 l 1 9 5.2 | 4.8
5 1.1 l.e1 I lse 2 11 D2 4.
6 J 1.3 1.s4 1.s2 i 2 11 6.8 l 5.
8§ | 200 2.1 2.00 2 11 80 | 6
10 | 2 2.15 2.5 2 11 9.0 7.8
12 | 2.2 2.20 2.0 2 11 10.2 8.2
16 | 2 2.44 2.50 1 9 112 95
20 \ 20 2.4 2.61 i 1 6 124 11

Beregningerne, der ikke just er helt lette, er udfarte
paa felgende Maade: I 3. og 4. Rubrik er Forholdstal for
Middelfejl ved 6 Fellesruder opforte. Grundlaget for disse Tal
er Kubikrodstallene i 2. Rubrik, som er overferte til 3. og 4.
Rubrik efter at vaere zndrede noget efter de virkelige Forholds-
tal i 3. Rubrik, Tabel 3, dog saaledes, at uregelmaessige Sving-
ninger delvis er udjevnede. I 5. og 6. Rubrik er opfert den
Forskydningsnedgang i hele Tal, der i Henhold til 7.. Rubrik,
Tabel 1, og 7. Rubrik, Tabel. 2, er paaregnet, idet de uregel-
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massige Svingninger ogsaa her er udjevnede. — Som Udgangs-
punkt har jeg valgt for 2 Forseg at regne med 2 Fellesruder,
og jeg har da beregnet det dertil svarende Antal Fellesruder
ved flere Forseg. Ved 2 Forseg med 6 Feallesruder er Middel-
fejlen (Forholdstallet) for Aarslev, som det ses, 0.9 (3. Rubrik).
Med 1 Rude pr. Forsgg vil den da, bortset fra Forskydnings-

nedgangen, vere 0.9 V/>< %, og ved 2 Fellesruder 0.0 X
100 707 .. . .
10 X 100 ]vf 5 Rubrik, Tabel 1; men da der i Henhold

til 5. Rubrik, Tabel, 5, skal regnes med en Forskydningsned-
gang af 1 pCt. af Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg, vil Fejlen
100 _ 69.7
395 100
Middelfejlen ved 2 Forseg med 6 Fellesruder 0.e5 (4. Rubrik),
og da der her regnes med en Forskydningsnedgang af 9 pCt.,
(6. Rubrik), bliver Fejlen ved 2 Feellesruder 0.95 X lg(% X (13—(%
= l.se. Ved flere sammenlignende Forseg skal Fejlene
nu ved et stigende Antal Fallesruder bringes ned til
disse Middelfejl (Forholdstal), for Aarslev altsaa 1.3
og for Aas 1.sa.

Ved 3 Forseg med 6 Fellesruder er Middelfejlen (For-
holdstallet) for Aarslev, som det ses i 3. Rubrik, 1.1s; ved 1
Rude pr. Forseg vil Fejlen uden Forskydningsnedgang altsaa

ved 2 Feellesruder blive 0.9 X = 1.13s. For Aas er

vere 1l.us X %, med 1 pCt. Forskydningsnedgang derimod
.8

1 . .

l.ag X 3—2-0; = 3..2. Der maa nu mindes om, at naar en Fejl

skal mindskes til Halvdelen, maa der udlegges ikke 2 Gange,
men 2 X 2 Gange saa mange Fzllesruder; skal den mindskes
til Tredjedelen, maa der vezere 3 X 3 Gange saa mange Falles-
ruder o.s.v. I neevnte Tilfeelde er Fejlen ved 1 Rude pr.
Forseg altsaa 3.1z, og den skal nedsettes til 1.73. Bortset fra
Forskydningsnedgangen maa den altsaa veere 3.72: 1.3 = 2.15
Gange mindre, og der maa i saa Fald altsaa veere 2.5 — 2.15
X 2.5 = 4.6 Fxllesruder. Der skal imidlertid regnes med en
Forskydningsnedgang af 1 pCt. af Fejlen ved 1 Rude pr. For-
sog, altsaa 1 pCt. af 3.72 == 0.4, og da denne Nedgang ind-
treeder, hvad enten der bliver flere eller feerre Fzllesruder (se
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3. og 7. Rubrik, Tabel 1), kan man regne, som om Fejlen
kun skulde trykkes ned til 1.7s 4 0.04 = 1.77. Dette Tal svarer
til Summen af Tallene i 2. og 3. Rubrik, Tabel 1, altsaa til
Fejlen, som den vilde veere uden Forskydningsnedgang. Der
kreeves saaledes kun (3.7 : 1.77)2 = 4.+ Fellesruder, som opfart
i 7. Rubrik, Tabel 5. Endnu skal jeg tage et Eksempel. Ved
8 Forspg med 6 Feallesruder i Aas er Middelfejlen, som det
ses i 4. Rubrik, 2.0; uden Forskydningsnedgang vilde den

ved 1 Rude pr. Forseg vere 2.0 X ig%,

med 11 pCt. For-
100
265 —
pCt. heraf er 0., og man kan altsaa regne, som om Fejlen
kun skulde trykkes ned til 1.s¢ 4 0.74 = 2.53, idet de 0.74 svin-
der bort ved Forskydningen, saa snart der kommer flere eller
feerre Fallesruder. Der maa saaledes vere (6.71 : 2.58)% = 6.8
Fellesruder, som opfert i 8. Rubrik.

Naar der her er regnet med Brekdele af Fellesruder, saa
er det naturligvis kun sket for at give Resultatet et skarpere
Udtryk. I Praksis kan man selvfolgelig ikke arbejde med
Brokdele af Fellesruder.

De Fejl, der her er regnet med, er altsaa Forholdstal for
de virkelige Fejl, svarende til de i 3. og 4. Rubrik opferte
Forholdstal, men det beregnede Antal Fellesruder i 7. og 8.
Rubrik er derfor dog lige rigtigt. De ovennavnte, tilstreebte
Fejl eller Forholdstal, henholdsvis 1.13s og 1.ss, svarer imidler-

skydningsnedgang (6. Rubrik) derimod 2.00 X 6.n. 11

tid for Aarslev til en virkelig Forsegsfejl af 1.1 X —;—4: = 1.2
.2
og for Aas til et X gfz = 2.s2, idet Forsegsfejlen, som det ses
.1 .

af Tabel 3, 2. og 3. Rubrik, for Aarslev er % Gange saa stor

(ved 12 Forseg) og for Aas % Gange saa stor (ved 10 Forseg)

som Forholdstallet. Ved det i 1. Rubrik, Tabel 5, an-
givne Antal Forseg er Middelfejlen i Aarslev altsaa
stadig 1.i2, naar der findes det i 7. Rubrik angivne
Antal Fellesruder, medens den i Aas stadig er 2.s2 ved
det i 8. Rubrik angivne Antal Fallesruder, jvf. Over-
skriften over 7. og 8. Rubrik.
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Man kan nu udfere en lille Prove paa Beregningernes
Rigtighed, hvad der lettest lader sig gore for Tallene fra Aas,
og vi skal da se lidt paa det forste og det sidste (everste og
nederste) Tal i 8. Rubrik. Det forstnevnte kan sammenlignes
med Tallet'i averste Linie, 3. Rubrik, Tabel 2; Fejlen ved 2
sammenlignende Forseg med 2 Fewxllesruder er her altsaa fun-
den” at veere 2.s2, nejagtig hvad den er beregnet til i 8. Rubrik,
Tabel 5. Efter det nederste Tal i 8. Rubrik, skal Fejlen ved
20 Forspg med 11.1 Fellesruder ogsaa veere 2.s2, [ Tabel 2,
de 2 nederste Linier, ses, at Fejlen ved 20 Forseg med 1 Rude
pr. Forseg er 11.s2, og at der ved Gentagelser (6 Fellesruder)
viste sig en Forskydningsnedgang af 6.2 pCt. Forholdstallet
for Fejl ved 11.1 Fellesruder er 100 : Y11.1 = 30.0, men med
Fradrag af Forskydningsnedgangen gaar dette Tal ned til 30.0
= 6.2 = 23.s. Fejlen ved 11.1 Feallesruder bliver herefter

23. .
1188 X 1—3—052 2.s1, medens den skulde vare 2.s2. Preven viser

altsaa saa godt som fuld Overensstemmelse for de 2 Tals
Vedkommende.

Ser man nu nejere paa Tallenei 7. og 8. Rubrik, vil
mange Forspgsmaend vel nok studse ved at se, at der
kreves et saa sterkt stigende Antal Fellesruder ved
et stigende Antal sammenlignende Forseg, som Til-
feldet er, naar der skal opnaas samme Nejagtighed.
Forskellen mellem Aarslev og Aas er imidlertid i saa Hen-
seende ikke synderlig stor, uagtet den store Forskel i Jordens
Ensartethed, saa det er vel rimeligt, at Tallene i 7. og 8. Ru-
brik noget ner kan galde for Forseg i Almindelighed. —
Sammenlignes 3. og 4. Rubrik, ses det, at Fejlene ved 6 Fel-
lesruder og ved et stigende Antal Forseg stiger noget sterkere
paa den mest uensartede Jord (Aas), hvorefter man maaske
kunde vente, at ogsaa Fallesrudernes Antal paa denne Jord
maatte eges noget steerkere for at holde Fejlene nede, naar
Antal sammenlignende Forseg er sligende. Den store For-
skydningsnedgang paa den mere uensartede Jord medfarer
imidlertid, at en Stigning i Fallesrudernes Antal faar sterre
Virkning, og Fellesrudernes Antal maa derfor oges fuldt saa
meget 1 Aarslev som i Aas for at opnaa samme Ngjagtighed
ved et stigende Antal sammenlignende Forseg.

Som det ses i 3. og 4. Rubrik, er Fejlene ved 6 Fexlles-
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ruder ens for 4 og 5 Forseg pr. Forsegsrekke, det vil sige,
at den ved 5 Forssg fundne Fejl (eller dens Forholdstal) er
den samme, som Fejlen ved 4 Forseg skulde vere efter for
omhandlede Regel (se Side 509). For Aas har jeg udfert nogle
faa Beregninger, som ogsaa viser, at Fejlene ved 4 og 5 sam-
menlignende Forseg noget nzer bliver ens, og at altsaa den
gode Fordeling, der kan opnaas ved 5 sammenlignende Forsag,
ophzever den Forskel, der ellers vilde veere mellem Fejlene
ved 4 og 5 Forspg pr. Forsegsrekke.

De i 7. og 8. Rubrik opferte Antal Fallesruder gwelder,
som nazvnt, naar man ensker den Ngjagtighed, som kan op-
naas ved en Forogsreekke paa 2 Forseg med 2 Fellesruder.
Ynsker man en saadan Ngjagtighed, som kan opnaas ved en
Forsogsraekke paa 2 Forseg med 4 Fellesruder, maa Tallene
fordobles, og da maa man altsaa f. Eks. i Aarslev i en For-
sogsreekke paa 5 Forseg anvende 10—11 Fallesruder, i en
Forsogsrekke paa 8 Forseg 16 Fallesruder o.s. v. Skal Ngj-
agtigheden svare til 2 Forseg med 6 Fallesruder, maa Tallene
tredobles, o. s. v.

Holdfordeling.

Den sterke Stigning i Feellesrudernes Antal, der er ned-
vendig ved et stigende Antal sammenlignende Forseg, leder
Tanken hen paa Spergsmaalet om, hvorvidt det er rigtigt at
arbejde med storre Forsegsreekker paa 16—20 eller flere For-
sog. Det ligger neer at sperge, om det ikke i Henhold til
Tabel 5 vilde veere rigtigere at skeere saadanne store Forsggs-
reekker over i mindre Hold eller smaa Forsegsrazkker, hvoraf
hver har sin Maaleprove, for at man derigennem kan sam-
menligne alle Forsegene, idet Maalepraven felgelig behandles
ens i alle Holdene. Denne Ordning af Forssgene, som jeg vil
kalde Holdfordeling, skent Fordelingen af Forsggene inden
for hvert Hold eller hver lille Forsegsrakke er den almindelige,
kreever altsaa i hvert Hold en ensartet Maaler, hvorved der
optages Plads, saa Fellesrudernes Antal af den Grund ind-
skrenkes noget. Men veerre er det, at Afvigelsen mellem de
enkelte Forseg og Maaleren, Maalerfejlen, som jeg vil kalde
den, er betydelig storre end Afvigelsen mellem de enkelte For-
sag og Middel, fordi selve Maaleren eller Maalepreven jo ogsaa
har Fejl og derfor ikke falder sammen med Middel. Spergs-
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maalet bliver da, hvor mange Gange den gennemsnit-
lige Maalerfejl er storre end den almindelige Middelfejl.

Det er indlysende, at naar der kun er 2 Forseg i Holdet,
er Afvigelsen mellem de 2 Forseg, Maalerfejlen, altid dobbelt
saa stor som Middelfejlen, da denne er Forskellen mellem
Middelafgroden og de enkelte Afgreder. Ved flere Forseg i
Holdet kan Afvigelsen mellem 2 Forseg svinge fra 0 til mere
end 2 Gange Middelfejlen, men gennemsnitlig vil den dog veaere
desto mindre i Forhold til Middelfejlen, jo flere Forseg der er
i Holdet, fordi der da swsdvanlig vil vere desto flere Forseg,
hvis Afvigelse fra hverandre kun er ringe.

Lad t. Eks. et Hold paa 3 Forseg give Afgrederne: 94,
100 og 106. Middelafgraden er da 100, de enkelte Fejl: 6, 0
og 6 og Middelfejlen: 12 : 3 = 4.

Er Maaleren 94, afviger den henholdsvis 6 og 12 fra de andre.

— 100, — — . 6 - 8 —
— 106, — — 12 - 6 —

Middelafvigelsen mellem 2 Forsag, Maalerfejlen, bliver saa-
ledes i delle Tilfeelde (6 + 12 -6 -6+ 12 | 6): 6 =8, og
den er altsaa 8 : 4 = 2 Gange saa stor som Middelfejlen. Var
Afgrederne derimod: 94, 94 og 112, vilde Middelfejlen blive
6+ 6--12): 3 =8, Maalerfejlen (0 + 18 0 4 18 -+ 18
18): 6 = 12, og den gennemsnitlige Maalerfejl er saaledes i
dette Tilfzelde 12 : 8 = 1.5 Gange saa stor som Middelfejlen.
Ved paa denne Maade at preve en Maengde Tilfelde fandt jeg,
at den gennemsnitlige Maalerfejl altid

ved 3 Forseg i Holdet var fra %> til 2 Gange storre end Middelfejlen.

— 4 — —_ — iy - 2 — —_ —
- 5 - - = -2 — — b
— B —_— — — 8/s - 9 i — -
— 10 — — — % -3 — — —

Det hajeste Tal (altid 2) fremkommer, naar, som i oven-
nevnte Tilfeelde, Gennemsnittet af den hojeste og den laveste
Afgrede er lig (den anden eller) hver enkelt af de andre og
altsaa ogsaa lig Middelafgreden, og det laveste Tal fremkom-
mer, naar der i en Forsggsreekke kun findes 2 Afgredestsrrel-
ser, ligegyldig hvor ofte de 2 Sterrelser hver iser forekommer.

Man kunde nu vente at finde de sogte Middeltal midt
mellem de na:vnte Grezensetal, og at de f. Eks. for 3 og 5 For-
sog altsaa skulde veaere henholdsvis 1.15 og 1.e25, men ved paa




521

omtalte Maade at prsve en Meengde Tilfzelde, navnlig for 3 og
5 Forseg pr. Forsggsrekke, fandt jeg, at Maalerfejlen var lidt
lavere, for 3 og 5 Forsgg henholdsvis 1.7z og 1.5 Gange saa
stor som den almindelige Middelfejl. Efter Fejlleeren skulde
disse Tal veere henholdsvis 1.1s og 1.5s, se Side 545, altsaa
meget ner det samme, som jeg har fundet. Tallene i 5. Ru-
brik, Tabel 6, er da beregnede efter Fejlleeren, og de udtrykker
altsaa, hvor mange Gange Fejlen gennemsnitlig er sterre, naar
der gennem Maaler sammenlignes Forsgg i to eller flere Hold,
end naar der sammenlignes Forseg inden for et enkelt Hold.

Ved mine ovenfor omtalte Beregninger viste det sig, at
Forholdet mellem den gennemsnitlige og den hgjeste Maalerfejl
som Gennemsnit for et Antal Forsegsrzkker var det samme
som Forholdet mellem Middelfejl og hejeste Fejl ved alminde-
lig Fordeling (se Side 511), og man kan saaledes ngjes med
at regne med den gennemsnitlige Maalerfejl.

I 10. og 11. Rubrik, Tabel 6, har jeg sagt at give
et Overblik over Forsegsfejlene ved de i 1. Rubrik
nevnte Holdfordelinger, sammenlignet med Fejlen
ved almindelig Fordeling (der findes i nederste Linie),
naar der i alle Tilfeelde udferes omkring ved 20 sammenlig-
nende Forsog, og i alle Tilfeelde regnes med 6 Ruder for hvert
saadant Forseg. Fejlene ved almindelig Fordeling i nederste
Linie, 3. og 4. Rubrik, er, inden de er overfarte til 10. og 11.
Rubrik for at sammenlignes med Holdfordelingsfejlene, rettede
i Henhold til Fejlleeren, som omtalt Side 545.

De i Rubrikkerne 3 og 4 opforte Middelfejl er for storste
Delen overforte fra 2. Rubrik, Tabel 3, og de Tal, som ikke
findes der, er beregnede efter de paagzldende Forholdstal i 3.
og 4. Rubrik, Tabel 5. Tallene i 6. og 7. Rubrik er ligefrem
overforte fra 5. og 6. Rubrik, Tabel 5. — Er der kun 2 For-
sog 1 Holdet, maa der veere 19 Hold (se 2. Rubrik) for at give
20 sammenlignende Forseg, idet Maalepreven maa gentages i
hvert Hold og kun kan udgere et af-de sammenlignende For-
sog. For at faa 1 Rude til hvert Forseg kraves altsaa 19
X 2 == 38 Ruder, og da der til de 20 Forssg maa bruges 120
Ruder, bliver der saaledes 120 : 38 = 3.1 (ngjere: 3.1519) Feelles-
ruder, se 8. Rubrik. — Er der 3 Forseg i Holdet, vil 10 Hold
give 21 sammenlignende Forseg, hvortil der altsaa maa bruges
21 X 6 == 126 Ruder. Til 1 Rude pr. Forseg kreves 30 Ru-
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der, og der bliver saaledes 126 : 30 = 4.» Fallesruder, se 8.
Rubrik. — 4 Forseg i Holdet krzver 6 Hold og giver da 19
sammenlignende Forseg; de dertil herende 19 X 6 = 114 Ru-
der giver 114 : 24 = 4.1s Fellesruder, se 8. Rubrik, o. s. v.
Skent der stadig regnes med 6 Ruder for hvert sammenlig-
nende Forseg, er Antal Fellesruder altsaa stadig mindre end

5y

6, og det er desto mindre, jo mindre Holdene er, og jo flere

Tabel 6. Holdfordeling og almindelig Fordeling.

|

w S = |53
- Middelfejl ved |2 § || Forskydnings-| <« (& g . .
¥ % Sammenligning| < o o | nedgang i pCt. 2 lg< Mlgg:sl;e']l; nt'(i)ﬂr
29| =2 indenforet |5 E o af Fejlen ved || § |5 288 8
St 8o v 8§ = = | < 8| eller flere Hold
w5 | & | enkelt Hold. =% 1 Rude pr. 8 |2 2 2| cammenlignes
== | < £ | 6 Feellesruder ‘E &E Forsag S = § Z 8
E| & SEE ER | .
Aarslev| Aas |=© = |Aarslev] Aas || 5§ |/© »*|lAarslev| Aas
1] 2 3 4+ | s 6 | 7 | 8] 9 o | 1
2 19 0.04 1. 2.00 1 9 3.16] 56.3 1.8 « 4.3
3 10 0.08 2.20 1.3 1 7 420! 48.8 1.9 4.5
4 6 1.0s 2.43 1.es 1 9 4951 45 1., 4 .60
5 5 1.04 .43 1.s8 2 11 5.0a| 445 1.80 4.2
6 4 1.9 2.9 1.55 2 11 5.5 | 43.e 1.08 4.3
10 2 1.30 3.39 1. 2 11 590 41 2.3 5.08
Dobbelt Maaler
o !
5 { 6 1.08 ; 2.43 1.5 2 11 l 3.80 * 513 ‘ 1.as { 4as

Almindelig Fordeling

20 1 N 1.64 4.00 ” Rettet efter Fejllzeren (se S. 545) tilﬂf 1.08 ’ 4.90

Maaleprover der saaledes kraeves. Ved Holdfordeling maa der
folgelig skelnes mellem Fellesruder og Ruder pr. Forseg, og
ved Fejlberegningen kan der her kun regnes med det i 8.
Rubrik opferte Antal Fallesruder.

I 9. Rabrik er opfart Forholdstal for Fe]lene ved det i 8.
Rubrik angivne Antal Fzllesruder, idet Fejlen ved 1 Rude pr.
Forseg er sat lig 100. Fejlen ved 3.1579 Feellesruder bliver da
100 : V3.5 = 56.3, ved 4.2 Fallesruder bliver den 100 :)4.:
= 48.s o. s. v., stadig bortset fra Forskydningsnedgangen (jvf.
Side 499).

Vi skal nu se, hvorledes Enderesultatet i 10. og 11. Ru-
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brik er fundet. Ved 2 Forseg med 6 Fewllestuder er Middel-
fejlen for Aarslev 0.e+ (3. Rubrik), men Maalerfejlen er dobbelt
saa stor (5. Rubrik), altsaa 1.2s. Naar Fejlen ved 1 Rude pr.
Forsag er 100, er den ved 6 Faellesruder, bortset fra Forskyd-
ningsnedgangen, 40.s og ved 3.s Fellesruder 56.5 (8. og 9.
Rubrik, everst). 1 omhandlede Tilfeelde maa der imidlertid
regnes med en Forskydningsnedgang af 1 pCt., og Fejlen bli-

0
ver saaledes ved 1 Rude pr. Forseg 1.2s X 100 og ved 3.

39.8
% X % = 1.1s, se 10. Rubrik. Endnu
skal jeg tage et Eksempel: Ved 5 Forseg i Holdet er Fejlen
ved 6 Feallesruder i Aas 2.¢s (4. Rubrik), men Maalerfejlen er
1.5s Gange saa stor (5. Rubrik), altsaa 2.43 X 1.s8 = 3.82. Uden
Forskydningsnedgang vilde Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg saa-
ledes veere 3.8 X 100 og ved 5.04 Feellesruder 3.8 X 190 X Ao
40.8’ ' ’ 40.s 100
(se 8. og 9. Rubrik); men da der maa regnes med 11 pCt.
Forskydningsnedgang (7. Rubrik) bliver Fejlen ved 5.0+ Felles
;g‘% X ‘;Sg = 4.3, se 11. Rubrik.

Et Blik paa Tallene i 10. og 11. Rubrik viser, at af de
forskellige Holdfordelinger staar 2 Forsesg i Holdet med de
laveste Fejl, og derefter kommer 5 Forseg. Man kunde da
sperge, om Fejlen for de 5 Forseg muligvis kunde bringes
ned ved at lade Maaleren veere dobbelt, idet 2 af de 5 Forseg
tilsammen udger Maaleren, saa der kun bliver 3 egentlige
Forseg ved Siden deraf. Af Maalerfejlen kan Halvdelen laeg-
ges selve Maaleren til Last, og denne Halvdel gaar ifelge Gen-
tagelsesloven ned fra 100 til 70.:, naar Maaleren dannes af
2 Forspg, idet den da faar dobbelt saa mange Fazllesruder.
Nedgangen for hele Fejlen bliver meget nser halv saa stor,
altsaa fra 100 til 85.s5, og med dobbelt Maaler bliver Maaler-
fejlen saaledes 1.s8 X %%’ = 1.ss Gange Middelfejlen, se 5. Ru-
brik. Der bliver nu imidlertid et Forseg mindre i hvert Hold,
og der maa derfor nu veere 6 Hold for at give 19 sammenlig-
nende Forseg; der maa alisaa bruges 19 X 6 = 114 Ruder,
og der bliver saaledes nu kun 114 : 30 = 3.s Fallesruder, se
8. Rubrik, o.s. v.

Fallesruder 1.8 X

ruder: 3.8 X
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Af 10. og 11. Rubrik ser man, at 2 Forseg i Holdet,
som nzevnt, staar med lavere Fejl end alle de andre
Holdfordelinger, men almindelig Fordeling med 20
Forseg i en Forsggsrekke udviser dog endnu lavere
Fejl (se nederste Linie), og da baade Aarslev og Aas noget
ner udviser samme Resultat, trods den i evrigt meget store
Forskel med Hensyn til Jordens Ensartethed, vil Forholdet
rimeligvis ikke vise sig synderlig anderledes andre Steder. —
At 2 Forsegg udviser saa lave Fejl i Forhold til 3 eller flere
Forseg i Holdet, skyldes den fortrinlige Udjeevning af Fejlene,
der kan opnaas ved 2 Forseg. Naar Fejlen falder fra 3 til 4
Forseg i Holdet, skyldes det Maalerfejlens delvise Fald samt
Stigningen i Feellesrudernes Antal, og det endnu sterkere Fald
fra 4 til 5 Forspg skyldes desuden den fortrinlige Fordeling,
der kan opnaas ved 5 Forseg pr. Forsegsraeekke. Ved flere
Forseg i Holdet bliver de nzvnte Virkninger af mindre Betyd-
ning, og Fejlen er nu stigende ifglge den almindelige Lov, at
Fejlen stiger, naar Forsggenes Antal i Rekken stiger. — At
lade Maaleren vere dobbelt, nytter ikke noget, da
Fellesrudernes Antal samtidig maa mindskes, og dette
vil navnlig veere uheldig paa Jord, hvor Forskydningsnedgan-
gen er stor, som i Aas.

Ved 20 sammenlignende Forseg kan der herefter altsaa
ikke veere Tale om at foretreekke Holdfordeling, men da Fej-
len ved almindelig Fordeling jo stiger med Forsogenes
Antal, bar Holdfordeling maaske foretrzekkes, naar
der skal udferes 25—30 eller flere sammenlignende
Forsgg. Skent Hold med 2 Forseg giver lidt mindre Fejl
end Hold med 5 Forseg, vilde jeg da foretrekke sidstnsevnte,
fordi Fejlen inden for hvert Hold kun er °/s (ngjere: %/iss,
se 5. Rubrik) af den i 10. og 11. Rubrik opferte Fejl, der jo
gelder Sammenligninger mellem Forseg i to eller flere Hold.
De Forseg, mellem hvilke der gnskes en seerlig skarp Sammen-
ligning, kan da ofte leegges 1 samme Hold. — At Fejlen ved
Holdfordeling kun stiger ganske ubetydeligt ved en Stigning af
Antal sammenlignende Forsegg, kan ses ved paa omhandlede
Maade at beregne Fejlen f. Eks. ved 7 Forsegshold med 5
Forsog i Holdet (29 sammenlignende Forsgg); medens Fejlen
ved 5 Forsggshold i Aarslev er 1.s (se 10. Rubrik), stiger den
ved 7 Forsegshold kun til 1.s1, en Folge af, at Antal Feelles-
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ruder gaar ned fra 5.4 til 4.9 (da der jo kun maa bruges 6
Ruder pr. sammenlignende Forseg).

Maaleprgvefordeling i Almindelighed.

Ved denne Fordelingsmaade lsegges der altid (en eller szed-
vanlig) flere Maalepreve- eller Maalestokruder Side om
Side med enhver egentlig Forsegsrude, og hvad denne giver
mere end disse, lzegges 1il, hvad den giver mindre, treekkes fra
Maaleprgverudernes Middelafgrade, og man har da den be-
regnede (ogsaa kaldt ideale) Afgrede for paagwmldende For-
spgsrude. For neermere at klarlegge Fordelings- og Bereg-
ningsmaaden vil jeg her i Rids 3 gengive de 8 Tvaerraekker af
Rids 1, Side 496, samt vedfeje tilsvarende Rids med dertil
horende Fordelinger og beregnede Afgreder. Man kan efter
Omstzendighederne lade hver 2. eller hver 3. Rude, forskudt
for hverandre, eller Ruderne paa hver 2. eller hver 3. Raekke
vere Maaleprever, som vist paa Ridsene 4—7, hvor m be-
tegner Maalepreoveruder.

Vi vil nu se paa hvert Rids for sig. Paa Rids 4 er f. Eks.
Rude 2b sammenlignet med de 4 omliggende Ruder: 1b, 2¢, 3b
og 2a, der efter Rids 3 har givet: 113, 135, 101 og 110, gennem-
snitlig 459 : 4 = 115, og da 2b har givet 119, altsaa 4 mere,
regnes den at have givet 4 mere end Middel, altsaa 104, idet
Middel her regnes at veere 100, Forsggsmarkens Middelafgrade.
Paa Rids 5 er Rude 2D sammenlignet med 1b, 2¢ og
3a, der har givet: 113, 135 og 102, gennemsnitlig 350 : 3 =
117, og 2b, der har givet 119, regnes her altsaa at have givet
2 mere end Middel, altsaa 102, De noget inde paa Forsegs-
marken liggende Ruder kan altsaa ved den paa Rids 4 viste
Fordeling sammenlignes med 4, ved den paa Rids 5 viste
Fordeling med 3 Maalestokruder. Ved Udkanterne maa man
sedvanlig ngjes med feerre Maalestokruder ved Sammenlignin-
gen, og denne bliver da ogsaa mindre god. Paa Rids 4 er
3a f. Eks. sammenlignet med 2a, 3b og 4a, og paa Rids 5
er 2a kun sammenlignet med 1b og 3a. Hvor der findes
Agerstriber, er Sammenligning paa tveers afl disse Striber util-
ladelig; man lsegger da Maalestokruderne i Raekker paa tveers
af Striberne, som paa Rids 6 og 7, idet Striberne tsenkes
at gaa op og ned paa Ridset, og en Forsegsrude sammen-

34
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lignes da kun med de 2 neer
meste Maalestokruder i samme
Leengderzkke (Stribe). Paa Rids 6
sammenlignes Rude 2b med 1b
og 3b, der har givet 113 og 101,
gennemsnittig 107, og 2b, der har
givet 119, regnes da at have givet
12 mere end Middel, altsaa 112.
Paa Rids 7 sammenlignes 2b med
1b og 4b, der har givet 113 og
120, men da sidstnsevnte ligger i
dobbelt Afstand, skal forstnsevnte
have dobbelt Indflydelse, og man

Rids5. Maaleprave hver3. Rude.
a b c d e f

Yo gm]

=

2 102}102 m 125]125 m |
sl m | w2 o0 mi0n s
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a b c d e f
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regner derfor med (113 -} 113 -} 120) : 3 = 115 som Gennem-
snit; 2b, der har givet 119, regnes altsaa her at have givet 4
mere end Middel, altsaa 104.

Naar man saaledes har fundet de beregnede (ideale) Af-
groder for Forspgsruderne, regner man videre paa ssdvanlig
Maade, idet den gennemsnitlige Maaleproveafgrode her — ved
de teenkte Forseg — altsaa stadig regnes at veere 100, d. e.
Gennemsnittet for hele Forsggsmarken, medens den ellers ved
virkelige Forseg regnes at vere lig Gennemsnittet for alle
Maalestokruder. Om man her regner paa den ene eller den
anden Maade, faar, som det skennes, ingen Indflydelse paa
Forspgsfejlene; Forskellen mellem de enkelte Forseg bliver i
begge Tilfelde den samme.

Maaleprovefordeling, sammenlignet med almindelig Fordeling
ved et forskelligt Antal Feallesruder.

~ Til Sammenligning med de i Tabel 1 meddelte Resultater
har jeg ved Maaleprovefordeling beregnet Fejl for 7 sammen-
lignende Forseg med et forskelligt Antal Fellesruder. Paa
Rids 4 og 6 ser man, at naar Maalepreven udger et af de
sammenlignende Forseg, maa der bruges 2 Rudersekker, f. Eks.
a og b, i alt 14 Ruder, for at hvert af de andre 6 Forseg kan
faa en Rude, en »Fa:llesrude«, som jeg vil kalde den; der
kan jo nemlig ikke her tales om en Rude pr. Forsog, da der
jo findes 2 Ruder pr. Forspg. Her som ved Holdfordeling
maa der altsaa skelnes mellem Fellesruder og Ruder pr. For-
sag. For at faa 2 Fellesruder kreeves der altsaa 4 Ruderzek-
ker, og for at faa 3 Fwllesruder kraeves der 6 Ruderzkker,
medens der ved almindelig Fordeling vilde blive dobbelt saa
mange Fallesruder paa samme Jordstykke. Paa Rids 5 og 7
ser man, at der ved disse Fordelinger medgaar 1'/: Ruderekke,
for at hvert Forsgg kan faa en Rude, en »Few®llesrude«, eller
3 Rakker for at opnaa 2 Fellesruder. For hver Fallesrude
kreeves der altsaa 1'/: Rude pr. Forssg, medens almindelig
Fordeling kun kraever en. Ved Sammenligninger mellem
Maaleprevefordeling og almindelig Fordeling maa man
folgelig ligesom ved Holdfordeling regne med lige
mange Ruder pr. Forseg (se 1. Rubrik, Tabel 7) og ikke
med lige mange Fallesruder.

34%
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Vi vil nu se lidt negjere paa Rids 5. TFor at faa en For-
segsrazkke med en Rude til hvert Forseg, en »Fe®lles-
rude«, maa vi altsaa have 1*/: Rudermkke, og den forste
Forsegsrekke fra venstre har da felgende Afgreder, idet Maale-
proven, Nr. 1, regnes lig 100 : 100, 102, 108, 104, 116, 102
og 82; Middelafgraden == 714 : 7 = 102; Fejlene er altsaa: 2,
0, 6, 2, 14, 0 og 20, Middelfejlen == 44 : 7 = 6.3 og hgjeste
Fejl = 20. Paa Rids 5 kan der, som det ses, blive 4 af den
‘Slags Forsagsreekker, og da Ridset er !/s af en Forsegsmark,
kan der altsaa paa de 2 Forsegsmarker blive 24 saadanne
Forsegsraekker. Ridset viser fremdeles, at man ved at forskyde
Maaleproverne et Trin op eller et Trin ned kan tilvejebringe
yderligere 2 tilsvarende Raekker af beregnede Afgreder, som
den i Rids 5 angivne, og af disse kan der atter beregnes Fejl,
som nzevnt. Jeg har saaledes udfert Beregninger for 72 For-
sogsreekker, og som Gennemsnit for disse var Middelfejlen 7.0
og hojeste Fejl 15.00, se Tabel 7, Linie 5 fra neden.

Regnes der med 2 Fellesruder, alisaa 3 Ruder pr.
Forseg, legges 2 af de nevnte Forspgsreekker sammen til en,
f. Eks.:

Forseg Nr.: 1 2 3 4 5 6 7  Middel

Ruderszkke.a og /= b: 100 102 108 104 116 102 82 102
— /s b og ¢: 100 88 91 90 79 96 89 90.4

Sum: 200 190 199 194 195 198 171 1924
Middeclafgrode: 1000 950 995 97.0 97, 990 855 96
Forsagsfejl : 3.8 1.z 3.3 0. 1. 28 107 3.4

Middelfejlen blev saaledes 3.1+ og hgajeste Fejl 10.7. Af
saadanne Beregninger kan der efter ovenstaaende udferes 36,
men ved mere eller mindre at forskyde de 2 Reekker Afgrede-
tal for hinanden kan der udferes flere, og jeg har da ogsaa i
dette Tilfeelde udfert Beregninger for 72 Forsegsrekker, hvor-
efter Gennemsnitsfejlen blev 4.90 og hejeste Fejl 10.00, se Tabel
7, Linie 4 fra neden. — Leegges 2 af sidstnzvnte Forsogs-
reekker sammen, idet alle Ruderzkker, a—f, da medgaar til
en Forsegsrekke, haves altsaa 4 Feallesruder eller 6 Ruder pr.
Forseg. Ved atler at sammenlegge 2 saadanne Forsegsrakker
til en faas 8 Fellesruder eller 12 Ruder pr. Forsag, og legger
man endelig 3 sammen, idet i saa Fald en hel Forsegsmark
optages af en Forspgsraekke, haves 18 Ruder pr. Forsgg, se
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Tabel 7. Maaleprovefordeling, 7 Forssg med et forskelligt Antal
Fellesruder, sammenlignet med almindelig Fordeling.

‘ Middelfejlen Hojeste Fejl Naar Fejlen ved alm.
Antal Antal || Fordeling er 100, -
Ruder Forholdstal Gange |Forsegs-| er den ved Maale-
pr. er er storre || reekker | prevefordeling .
Forseg er | skulde end |(beregnetl . —
veere Middel Middel | hojest

1 2 | s | 4 5 6 7 8 | 9

Aarslev. Maaleprﬂve hver 3. Rekke.

1'/a 3.68 81l.e 81.6 8.01 2.18 320 — —

3 2.50 57.4 571 5.e8 2.19 160 97 104

6 1.88 417 40.8 4.05 2.5 64 104 109

12 1.35 29.9 28.0 Jf 2.817 2.3 192 ] 111 113

Aarslev. Maaleprove hver 2. Rzkke.

2 3.52 70 70.7 7.40 2.23 256 1 100 107

4 2.37 50 - 50.0 5.8 2.1 192 103 110

6 1.5 415 40.8 4.3 2.21 128 | 108 | 116

8 1.e8 35.8 35.4 l 3.1 2.94 160 107 117

12 1.7 292 | 28. 2.00 2.18 64 112 118

16 Lo | 260 | 250 200 | 2us 80 114 117

Aas. Maaleprove hver 3. Rude.

/s | T | Bt “ 81.0 ' 15.00 { 2w | T2 | — —

3 4.00 56.9 | 877 || 1000 | 2.2 72 110 123

6 3.58 416 | 40s 7.65 2.13 36 121 132

12 2.8 | 20 ‘ 280 || 5 | 2m 24 123 135

18 Lo | 222 | 230 | 43 | 2 12 | 118 130
de 3 nederste Linier, Tabel 7. — Paa tilsvarende Maade er

de i Tabel 7 opforte Resultater fra Aarslev beregnede. ,
Vi skal nu se nermere paa Tabel 7. I Rubrikkerne
2 og 5 ser man, hvorledes Middelfejl og hojeste Fejl aftager,
naar Antal Ruder pr. Forseg tiltager. I 4. Rubrik er opfort
de samme eller tilsvarende, efter Gentagelsesloven beregnede
Forholdstal for Middelfejlene, som findes i Tabel 1, 5. Rubrik.
Fejlen ved 1 Rude pr. Forsgg er altsaa regnet som Udgangs-
punkt og sat lig 100, skent Maalepravefordelingen aldrig kan
ngjes med 1 Rude pr. Forseg, men altid kreever mindst 1'/s.
Er Fejlen ved 1 Rude pr. Forsgg 100, skal den ifelge Gen-

tagelsesloven ved 1'/: Rude pr. Forseg veere 100 : V1., = 100
: 1.es5 = 81.6. Ved Maaleprovefordeling med Maaleprove paa
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hver 3. Rude eller hver 3. Rekke har jeg da brugt Fejlen ved
1/: Rude pr. Forseg som Udgangspunkt, idet denne er sat til
81.6 0og de andre beregnede i Forhold dertil, ligesom jeg ved
Maalepreve paa hver 2. Rwekke har sat Fejlen ved 2 Ruder
pr. Forseg til 70.7 og beregnet de andre Fejl i Forhold dertil.
Paa denne Maade er Forholdstallene i 3. Rubrik beregnede.
Man vil nu finde en smuk Overensstemmelse mel-
lem Tallene i 3. og 4. Rubrik. De er i det veesentlige ens,
medens de tilsvarende Tal i 6. og 5. Rubrik, Tabel 1, helt
igennem viser lavere Forholdstal for Fejlene, end de ifolge
Loven for Gentagelsesnedgangen skulde vise. Denne Afvigelse
ved almindelig Fordeling, Forskydningsnedgangen, frem-
kaldt ved Ruderzkkernes Forskydning (se Side 500 og
folg.) findes altsaa ikke ved Maaleprovefordeling, skent
Ruderszkkerne ogsaa her er forskudte i Forhold til hverandre,
hvad Fejlberegningen med 2 Fellesruder, Side 528, viser.
Tzenker man lidt over, hvorledes Afgroderne paa Ridsene 4—7,
Side 526, er beregnede, vil det ogsaa veere let forstaaeligt. Den
beregnede Afgrede for en Forsegsrude vil nemlig i Alminde-
lighed ikke forandres, fordi Ruden flyttes f. Eks. fra et mindre
frugtbart til et mere frugtbart Sted; er Ruden behandlet lige-
som Maalestokruderne, vil den i Reglen vise noget nar samme
Udbytte som disse, og dens beregnede Afgrede bliver da noget
ner 100, hvad enten de alle ligger paa et frugtbart eller de
alle ligger paa et ufrugtbart Sted. Medens en god og jeevn
Fordeling af Fellesruderne har saa meget at sige ved alminde-
lig Fordeling, er den derfor her af mindre Betydning. Her
er det nermest kun tilfeldige Udslag, der skal udjeev-
nes ved Gentagelser, og 3. og 4. Rubrik, Tabel 7, siger
os altsaa, at den ad matematisk Vej fundne Lov for
Gentagelsesnedgangen holder Stik, saa hvis man kender
Fejlen ved 1 Rude pr. Forseg, eller man kender Fejlen ved
1 »Feellesrude«, kan man ved Hjwelp af denne Lov let og sik-
kert finde Fejlen henholdsvis ved flere Ruder pr. Forseg eller
ved flere Feallesruder. Dette har jeg gjort Brug af i det folgende.
Vi vil dernzst se paa den gennemsnitlige hajeste Fejl.
Sammenlignes 6. Rubrik i Tabel 7 med 9. Rubrik i Tabel 1,
ser man, at hejeste Fejl er forholdsvis sterre ved Maale-
provefordelingen end ved almindelig Fordeling. Seet-
tes Middelfejlen lig 1, er hejeste Fejl for almindelig Fordeling
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gennemsnitlig 2.0« og for Maaleprovefordeling 2.15, den sidste
altsaa 7 pCt. sterre. Dette ligger imidlertid seerlig i den Maade,
hvorpaa Middelfejlen for Maaleprovefordelingen er beregnet,
idet den snarest maa siges at vwmere beregnet for lavt. Er
Middelfejlen for lav, maa omhandlede Forholdstal for hejeste
Fejl felgelig blive for hajt. Tager vi Eksemplet fra Side 528,
Beregning af Middelfejlen for de 7 Afgreder: 100, 102, 108,
104, 116, 102 og 82, saa har jeg altsaa regnet Middelafgreden
til 714 : 7 = 102 og derefter beregnet Middelfejlen til 6.3. Men
man kunde jo ogsaa sige, at da Nr. 1, 100, er Maaleprove,
maa de andre Afgrsder maales med 100 og ikke med 102, og
Fejlene bliver da: 0, 2, 8, 4, 16, 2 og 18. Middelfejlen bliver
herefter 50 : 7 = 7.1, altsaa en Del storre. Hvis jeg havde
regnet paa denne Maade, vilde Middelfejlen for Aas med 6
Ruder pr. Forseg veaere bleven, ikke 3.ss (se Tabel 7, Linie 3
fra neden), men 3.4, altsaa 4'/: pCt. hejere. Man kunde og-
saa beregne Middelfejlen for de egentlige Forseg, idet Maale-
ren, der jo altid ligger i Neerheden af Middel, i saa Fald ikke
medregnes. I nwzevnte Eksempel bliver Middelafgraden da
614 : 6 = 102.3, Fejlene: 0.3, 5.7, 1.7, 13.7, 05 og 20.3, og
Middelfejlen 42.0:6 = 7.0. Hvis jeg havde regnet paa denne
Maade, vilde nzvnte Middelfejl for Aas med 6 Ruder pr. For-
spg veere bleven 3.0, altsaa 9 pCt. hejere (end 3.:8); hejeste
Fejl vilde veere bleven 7.es, altsaa 1.e7 Gange saa stor som
Middelfejlen, det vil sige, noget nzar som ved almindelig For-
deling (se Tabel 1 og 3). Endelig kunde man beregne Middel-
fejlen som de 6 Forsegs Middelafvigelse fra Maaleren, og den
vilde da blive sterre end ved nogen af de andre Beregnings-
maader, i nevnte Tilfelde: 50 : 6 = 8.3.

Mlddelfe]len for Maaleprovefordeling er her altsaa snarest
for lav, hvad der naturligvis ikke maa glemmes, naar vi nu
skal sammenligne Fejlene ved denne Fordeling med Fejlene ved
almindelig Fordeling. 1 2. og 8. Rubrik, Tabel 1, findes hen-
holdsvis Middelfejl og hgjeste Fejl for almindelig Fordeling,
og de tilsvarende Fejl for Maaleprovefordeling findes i 2, og
5. Rubrik, Tabel 7. Sammenligningen lettes imidlertid betyde-
lig, naar hver enkelt Fejl ved almindelig Fordeling sattes til
100, og den tilsvarende Fejl ved Maaleprovefordeling beregnes
i Forhold dertil. Saadanne Forholdstal er opforte i 8. og 9.
Rubrik, Tabel 7. Her ser man nu straks, at paa et Par Und-
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tagelser ner er alle disse Tal over 100; Maaleproveforde-
lingen viser i de allerfleste Tilfelde den hejeste Mid-
delfejl, og i alle Tilfeelde er hejeste Fejl storre for
denne Fordeling end for almindelig Fordeling.

Tallene for Aarslev udviser, at Fordelen ved al-
mindelig Fordeling er stigende med Fallesrudernes
Antal, en Fglge af Forskydningsnedgangen. Ved al-
mindelig Fordeling vil den Part, Forskydningsnedgangen udger
af- den samlede Fejl, jo nemlig stige med Kvadratroden af
Fzllesrudernes Antal, og da Maaleprovefordelingen ikke med-
forer nogen Forskydningsnedgang, maa en Stigning af Feelles-
rudernes Antal felgelig vare til storre Fordel for almindelig
" Fordeling end for Maaleprovefordeling (jvf. Side 501 og 530).
For Aas stiger Fordelen da heller ikke veesentlig ud over
6 Ruder pr. Forseg, svarende til, at Forskydningsnedgangen,
som vi har set (Side 501—02), ikke tiltager lengere end til
6 Ruder pr. Forseg. Fordelen ved almindelig Fordeling
er ogsaa sterst for Aas med den store Forskydnings-
nedgang, og uden denne Nedgang vilde almindelig
Fordeling i Aas have udvist betydelig hojere Fejl end
Maaleprevefordeling. I 2. og 3. Rubrik, Tabel 1, ser man
. Eks., at 6 Fazllesruder udviser en Fejl paa 2.97, men uden
Forskydningsnedgang vilde den have veret 1.04 hejere, altsaa
4.1, medens den ved Maaleprovefordeling kun er 3.5s (2. Ru-
brik, Tabel 7).

Naar G. Holtsmark og Bastian R. Larsen ved Beregninger
paa Grundlag af de her omhandlede Tal fra Aas kom til det
Resultat, at Maaleprovefordelingen gav de mindste Fejl, er det
nu let forstaaeligt. Ved almindelig Fordeling beregnede de
Fejlen pr. Rude for hele Forsggsmarken, 240 Ruder, som om
det var 240 Forseg med 1 Rude pr. Forseg, og de agtede ikke
paa, at der ved Gentagelser vilde opstaa nogen Forskydnings-
nedgang. En enkelt af deres Beregninger tydede vel paa, at
der fandtes. en saadan Nedgang, men de tillagde den ingen
Betydning. Ud fra denne Virkning af Forskydningsnedgangen
maa man dog ikke slutte, at Maaleprevefordelingen altsaa vil
vise sig fordelagtig paa Jordel med mere udjevnede Frugtbar-
hedsforhold, hvor Forskydningsnedgangen er mindre; thi netop
under disse Forhold vil der vare mindre Opfordrlng til at
bruge den udjevnende Maaleprovefordeling, der medf@rer Ind-




533

skreenkning af Fellesrudernes Antal. Selv i Aarslev, hvor
Forskydningsnedgangen er lille, viser Maaleprovefordelingen
ved flere Fellesruder kendelig hejere Fejl end almindelig For-
deling. Af 8. og 9. Rubrik, Tabel 7, ser vi f. Eks., at for 6
Ruder pr. Forseg er Fejlen:
ved Maalepr. paa hver 3. Rekke: 4— 9 pCt. hejere end ved alm. Fordeling.
- - - — 2 - 816 — — — — — —
Begge Maaleprovefordelinger giver altsaa hejere
Fejl end almindelig Fordeling, og Maalepreve paa
hver 2. Rekke staar hejest, rimeligvis fordi den kreever
mere Jord til Maalere og derfor levner mindre til Fallesruder
end Maaleprove paa hver 3. Raekke. Rids 6 og 7 (Side 526)
viser da ogsaa, som det let indses, at der med 6 Ruder pr.
Forseg kun bliver 3 Fellesruder ved Maaleprove paa hver 2. -
Rxekke, men 4 Fezllesruder ved Maalepreve paa hver 3. Rekke.
Ved kun 1 eller 2 »Fwllesruder« har Maaleprevefordelin-
gen i Aarslev givet omtrent samme Middelfejl som almindelig
F ordeliﬂg, saa hvor man gerne vil indskraenke Feallesrudernes
Antal saa meget som muligt, f. Eks. ved Forseg med besver-
lige Jordbehandlinger, kan der maaske vere Grund til at
anvende Maalepravefordeling. Jeg skal dog gere opmaerksom
paa, at 5 af de 16 Forsegsmarker, der har afgivet Grundlag
for Beregningen af ombandlede Tal fra Aarslev, senere udviste
skraatliggende Agerstriber, og disse medferer, som vi siden
skal se, swrlig store Fejl for almindelig Fordeling. Det er
sandsynligt, at hvis disse Striber ikke havde gaaet paa skraa,
men paa langs ad Ruderskkerne, vilde almindelig Fordeling
have vist betydelig lavere Fejl, og den vilde da rimeligvis
overalt have vist ikke blot lavere hejeste Fejl, men ogsaa
lavere Middelfejl end Maaleprovefordelingen.

Maaleprovefordeling, sammenlignet med almindelig Fordeling og
Holdfordeling ved et sterre Antal Forseg pr. Forsegsrakke.

Som fer omhandlet, stiger Fejlen ved almindelig Fordeling
med Antallet af Forseg pr. Forsegsreekke, og da det paa For-
haand maa antages, at denne Stigning er mindre for Maale-
prevefordelingen, vil det veere rimeligt at vente, at denne For-
deling vil kunne klare sig, naar Antal sammenlignende Forseg
overstiger en vis Grense, og det vil da have Betydning at vide,
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hvor denne Greense ligger. Ved Siden af omhandlede Bereg-
ninger for 7 Forseg har jeg derfor udfert en Del tilsvarende
Beregninger for 18— 20 Forseg pr. Forsegsrekke, se 2. Rubrik,
Tabel 8. Maaleprovefordelingsfejlene i Tabel 8 er bheregnede
ved Hjelp af Loven for Gentagelsesnedgangen paa Grundlag
af Fejlene ved 1 »Fellesrude« (jvf. Side 530), og Tallene i 7.
Linie er derfor lidt anderledes end de tilsvarende Tal i Tabel
7, 3. Linie fra neden.

Tabel 8. Maalepravefordeling og almindelig Fordeling
med et storre Antal sammenlignende Forsag.
6 Ruder pr. Forseg.

‘gﬁ & _. | Hejeste Fejl ‘
© £ & T T Gange] Forholdstal
2 2l = ange
= Fordelingsmaade eI qtgrﬁe for Fejl
- 7 = g = er end
‘ i B = dedel Mlddel hgjeste
v 1 2 | | 6 7
Aas
N f T B
1 | Almindelig Fordeling ...... L 20 , gos | 1000 | 26 || 100 ﬁ 100
2 | Maaleprove paa hver 2. Rude. 20 400 | 12,70 3.3 ‘i 100 ‘ 119
3 — — — 3 — 20 408 | 12.03 | 3.oo i 100 114
4 — — — 2. Raekke 20 444 | 1387 | 3.0 | 109 124
5 - — — 3. — 20 dus | 12005 | 285 109 118
6 { Almindelig Fordeling ...... 7 2.1 529 | l.es ’ 100 100
7 f Maaleprove paa hver 3. Rude. 7 3.52 750 | 2as } 119 130
Aarslev
8 | Almindelig Fordeling .. ... .. 18 1.6t 419 | 200 100 100
Maalepreve paa hver 3. Rekke) 18 1.e8 483 | 2.8 104 115
R : ]
10 ) Almindelig Fordeling ....... 6 1 | 248 | 2.0 100 100
11 i Maaleprove paa hver 3. Rekke 6 laa [ 201 | 2oz 124 122

Vi vil nu farst se paa Tallene i 1.—5. Linie, Fejlene for
20 sammenlignende Forsesg i Aas. Man ser da straks (i 3
Rubrik), at Middelfejlen er lige stor for Maalepreve paa hver
2. og hver 3. Rude, og at ligeledes Maaleprogve paa hver 2.
og hver 3. Rekke opviser samme Middelfejl, men sidstnevnte
er betydelig storre, omirent 9 pCt. sterre end [erstnaevnte.
Dette er for saa vidt mindre heldigt, som vi her i Landet ofte
paa Grund af Agerstribning er henviste til at leegge Maaleprave-
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ruderne i Raekke, for saa vidt man overhovedet vil bruge
Maaleprevefordelingen. :

I 5. Rubrik ser man, at ogsaa her er hojeste Fejl for-
holdsvis storre for Maaleprovefordelingen end for
almindelig Fordeling, og Forskellen er her saa stor, at de
Side 530—31 naevnte Aarsager til dette Forhold ikke slaar til.
Maaleprgven kan jo heller ikke sve saa stor Indflydelse paa
Middelfejlen for 20 som for 7 Forseg. Udelukkes Maalepreven
ved 7 Forseg, bliver Fejlen for de ovrige 6 Forseg, som vi
har set, 9 pCt. hegjere, men udelukkes Maalepreven ved 20
Forseg bliver Fejlen for de evrige 19 Forseg kun omkring
ved 4 pCt. hojere, og Forholdstallene for hejeste Fejl, 5. Ru-
brik, 2.—5. Linie, vil da gaa ned til henholdsvis: 3.01, 2.ss,
2.s8 og 2.4. Endnu er disse Tal jo imidlertid en Del hajere
end det tilsvarende Tal for almindelig Fordeling, 2.6s, og det
fremgaar saaledes heraf, at naar jeg ved mine Beregninger i
Almindelighed har fundet, at hojeste Fejl ved Maaleprovefor-
delingen ssedvanlig er sterre i Forhold til Middelfejlen end ved
almindelig Fordeling, saa ligger dette ikke blot i, at jeg har
beregnet Middelfejlen for Maaleprovefordelingen forholdsvis lav,
men det ligger ogsaa i, at Maaleprovefordelingen med
dertil horende Beregning vel har Evne til at senke de
fleste Fejl ret betydelig, men der forekommer dog
stadig enkelte Fejl, som den ikke kan magte, og som
treeder saa meget staerkere frem, fordi Fordelingsmaa-
den medforer Indskrenkning af Fallesrudernes Antal.
Man ser da ogsaa i 2.—5. Linie, Tabel 8, at hver 2. Rude og
hver 2. Rekke, der med 6 Ruder pr. Forseg kun har 3 Felles-
ruder, udviser storre hojeste Fejl end hver 3. Rude og hver
3. Rekke, der med 6 Ruder pr. Forseg har 4 Fellesruder.
Disse Tal tyder altsaa, ligesom Tallene for Aarslev i Tabel 7,
paa, at Maaleprgve paa hver 3. Rude eller Rekke bor
foretreekkes for Maalepreve paa hver 2. Rude eller
Rxkke, og hos os bliver det da sedvanlig (paa Grund
af Agerstriberne) Maaleprsve paa hver 3. Rekke, der
maa bruges, hvor man vil anvende Maaleprovefordeling.

Naar hgjeste Fejl ved Maaleprovefordelingen saaledes viser
sig sarlig stor ved mange sammenlignende Forseg, medens
den ved faa undertiden viser sig forholdsvis lav (se Tabel 8,
11. Linie), ligger det rimeligvis i, at det kun er forholdsvis faa,
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omkring ved 3 Fejl af hvert 100, der er serlig store, medens
de ovrige er forholdsvis mindre (se Tabel 9).

Tabel 8 viser, at Fejlene ved 18—20 Forseg pr. Forsegs-.
reekke er hgjere end ved 6—7 Forseg, saavel ved Maaleprove-
fordeling som ved almindelig Fordeling, men Forskellen er
betydelig storre ved sidstneevnte. Hvis de enkelte Forseg ved
Maaleprovefordelingen stadig var bleven maalt mod Maaleren,
her 100, d. e. hele Markens Middelafgrode, og hvis der kun
var beregnet Middelfejl for de egentlige Forsog med Udeluk-
kelse af Maaleproven, vilde Middelfejlen ved 6—7 Forsag vere
bleven den samme som Middelfejlen ved 18—20 Forseg. Men
selv ved den her brugte Beregningsmaade vil Fejlen ved Maale-
provefordelingen dog altsaa ikke stige eller falde nzr saa meget
som Fejlen ved almindelig Fordeling, naar der enten .bliver
flere eller feerre Forseg pr. Forsagsraekke.

Forholdstallene i 6. og 7. Rubrik giver nu en let Oversigt
over de 2 Fordelingsmaaders Forhold til hinanden. Ved 7
sammenlignende Forseg giver Maaleprovefordelingen i Aas 19
—30 pCt. hgjere Fejl end almindelig Fordeling (Linie 6 og 7),
saa der kan altsaa ikke vaere Tale om at bruge Maaleprove-
fordeling under disse Forhold. Men endnu ved 20 sammen-
lignende Forsog (Linie 1—5) staar Maalepreovefordelin-
gen tilbage, navnlig fordi de hejeste Fejl endnu er 14—24
pCt. storre end de tilsvarende Fejl ved almindelig Fordeling.
Ved Maaleprave paa hver 3. Raekke maa vi sikkert over 25,
rimeligvis op til 30 Forseg pr. Forsegsreekke, inden der bliver
nogen Fordel ved at gaa fra almindelig Fordeling over til
Maaleprovefordelingen. — Tallene fra Aarslev viser temmelig
ngje samme Resultat, saavel ved faa (Linie 10—11) som ved
mange sammenlignende Forsog (Linie 8—9). Der kunde her
kun indlegges 18 sammenlignende Forseg ved almindelig For-
deling. Ved 24 sammenlignende Forspg viste Maaleprovefor-
delingen en Middelfejl af 1.ws, og i Henhold til Tabel 3 skulde
en Middelfejl af 1.1 ved 18 Forseg, almindelig Fordeling,
svare til omkring ved 1.0 ved 24 Forseg, saa ogsaa disse Tal
tyder paa, at vi maa op til mindst 25—30 sammenlignende
Forsag, inden det betaler sig at forlade almindelig Fordeling.

Baade naar der er Tale om et forskelligt Antal Feelles-
ruder (Tabel 7), naar der er Tale om et forskelligt Antal samn-
menlignende Forsgg (Tabel 8), og naar der er Spergsmaal om,
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hvorvidt man ber valge hver 2. eller hver 3. Raekke (eller
Rude) som Maaler, peger Aarslev og Aas altsaa i samme Ret-
ning trods den store Forskel i Ensartethed, og det er vel der-
for rimeligt, at Maaleprovefordeling og almindelig Fordeling
de fleste Steder vil staa over for hinanden omtrent som i Aas
og Aarslev.

Men skal man nu arbejde med en sterre Forsegs-
rekke, 25—30 Forsog eller flere, og ensker man af den
‘Grund at gaa bort fra almindelig Fordeling, saa kan der endnu
blive Spergsmaal om, hvorvidt man da ber velge Maaleprave-
fordeling eller Holdfordeling. Det er kun Aas, der giver et
tydeligt Svar paa dette Spergsmaal. Det bliver nermest Maale-
provefordeling med Maaleprove paa hver 3. Rakke, der skal
samimenlignes med Holdfordeling med 5 Forseg i Holdet. 1
Tabel 6 ses, at Middelfejlen ved sidstnaevnte Fordeling i Aas
er 4.53, medens den ved almindelig Fordeling er 4.:; Hold-
fordelingsfejlen er saaledes 3 pCt. storre end Fejlen ved al-
mindelig Fordeling (med 20 Forseg pr. Forsegsrekke), og
dette gzlder baade Middelfejl og hajeste Fejl. 1 Tabel 8, Linie 5,
ses det, at Middelfejlen ved Maaleprevefordeling i Aas er 9 pCt.
storre, men hgjeste Fejl 18 pCt. storre end de tilsvarende Fejl
ved almindelig Fordeling. Ved mange sammenlignende
Forsog synes Holdfordeling saaledes at maatte fore-
treekkes, ogsaa fordi Fejlen inden for det enkelte Hold er
meget mindre (jvf. Side 524), medens paa den anden Side
Fejlen ved Maaleprovefordeling, naar Maaleproven ikke med-
regnes, er storre end paaregnet.

Jeg skal dog her gore opmarksom paa, at ligesom Fejlen
inden for det enkelte Hold er mindre end den ved Holdforde-
ling opforte Fejl, ikke blot ved Sammenligning mellem Maale-
ren og de egentlige Forspg, men ogsaa mellem disse indbyrdes,
saaledes er ogsaa Fejlen ved Maaleprevefordeling mindre, kun
omtrent %/7 af den opferte Fejl, naar Maaleren sammenlignes
med et af de egentlige Forsag, men ikke ved Sammenligning
mellem nogen af-disse indbyrdes. Den Fejl, der regnes med,
er jo nemlig ved almindelig Fordeling Forskellen mellem Middel
og de enkelte Forsgg, og Forskellen niellem 2 Forseg er altsaa
gennemgaaende storre, dog ikke 2 Gange saa sior, men efter
‘Fejlloven V2 = 1.4 = omtrent "/s Gange saa stor. Ved Maale-
provefordeling treeder nu Maaleren i Stedet for Middel; den




538

opferte Fejl er omtrent hele Forskellen mellem Maaleren og
de egentlige Forseg, og denne er altsaa kun omtrent 3/7 af
Forskellen mellem disse indbyrdes.

I ovrigt behever man saa godt som aldrig at for-
lade almindelig Fordeling af omhandlede Grund, thi
ved kortvarige Forseg vil man saa godl som aldrig
udlegge flere end 20—25 sammenlignende Forseg,
og ved langvarige Forsgg ber man sage Fejlen
mindsket paa anden Maade, hvad jeg siden kortelig
skal komme ind paa.

Agerstribernes Indflydelse paa Forholdet mellem Maalepreve--
fordeling og almindelig Fordeling. '

" Paa 8 Markskifter eller Forsggsmarker i Aarslev, hvor der
paa hvert Skifte efter Planen skulde indlegges 24 sammenlig-
nende Forseg med 6 Ruder pr. Forseg, vilde jeg prave For-
holdet mellem almindelig Fordeling og Maalepravefordeling
(med Maalepreve paa hver 3. Rekke). Jeg udferte derfor Be-
regninger for 2 Fordelinger for hvert af de 8 Skifter og for 2
Aars Frugtbarhedstal, og jeg beregnede saaledes Gennemsnit
for 32 Forsegsrekker, hver med 24 Forseg, saavel for Maale-
prevefordeling som for almindelig Fordeling. Resultatet var
falgende:

Almindelig Fordeling ....... Middelfejl 2.5, hajeste Fejl 7.1s.
Maalepravefordeling ........ — 188, — — D

Herefter udviser Maaleprovefordelingen altsaa be-
tydelig lavere Fejl end almindelig Fordeling. 4 af de
8 Marker, C 1—C 4, har imidlertid udvist ret tydelige, skraat-
liggende Agerstriber. C 1 har saaledes opvist meget tydelige
Lejeszedslinier, hvis Beliggenhed er vist paa Rids 8 ved punk-
terede Linier. De andre 4 Marker, C 5—C 8, har derimod
udvist mere eller mindre fremtrsedende Leaengdestriber, jevnt-
Isbende med Ruderzkkerne. Det viste sig da, at disse Striber
havde en ret afgerende Betydning for Forholdet mellem de 2
Fordelingsmaader. Beregnet for de 4 Marker med skraatlig-
gende Agerstriber for sig og for de andre 4 Marker for sig
blev Resultatet som folger:




C 1—C 4: Almindelig Fordeling. .

—  —-  Maaleprovefordeling. .

... Middelfejl 3.ce, hojeste Fejl 9.z

e —_ 2.00, — —  B.32

C 5—C 8: Almindelig Fordeling. .
— — Maalepravefordeling. . .

... Middelfejl 2.0s, hojeste Fejl 5.00
- — l.as, — — Do

Paa C5—C8 har der efter disse Beregninger altsaa
ikke vist sig nogen stor Forskel mellem de 2 Forde-

linger. Maaleprovefordelin-
gen staar vel med en ikke
ubetydelig lavere Middelfejl,
men ogsaa med en storre
hajeste Fejl. For C 1—C 4,

Rids 8. Middelfrugtbarhedstal
for Mark C 1, 1907—11, Aarslev.

Midtlinier for Lejessedstriber er angivne
ved punkterede Linier.

a b c d e f g h

med de skraatliggende 80 162 108] 91l167| 90 103 10F
Striber er Forskellen der- it/ : : -

imod tydelig; saavel hejeste 2| 90| 108 110| 90)107| 91| 99|10
Fejl som Middelfejlen er he- 3| ggli¢7 113 90 99 90 :593 96
t}rdehg. hajere for almindelig | 96| 98|i11] 96| 02| 95} 88| o1
Fordeling, og dette er da : : J !

heller ikke vanskelig at 5[108]103}106| 97/ 92| 99 97 93
forstaa. Ser man paa Rids8 104 | 102{ 103] 113] 02 103;" 97} 3
og lader Blikket lohe op eller e i + A
ned ad en Rudersekke paa 1302]102] 91 /115) 87)104] 98| 90
langs, opdager man straks, at 8 b7 105 o1|1fo] 88|106[105] 97
Frugtbarheden gaar op og ned, ' ——
fra Belgedal til Balgetop, og : :
det er indlysende, at hvis der 10| 91|111 100
op ad en saadan »Skrent« fra 11| gg

100 105| 98

2

o|/e5|11s| 92

&

: 97] 102 | 102

| : ;991106 | 94| 101] 100|100/ 110
Dal til Top ligger et (eller flere) ) : : :
Hold Forsegs- og Maaleprave- 12{ 96| 941107/ 901051004 93112,
ruder, saa vil de beregnede 13)101; s0|109| 89105|104| 87|11
(ideale) Afgrader for For§ﬁgs- 18 |116| 89115 86|02 10i] 92|11
ruderne oftest komme til at ; ; il H
ligge ret neer Middel, da Maale- 1%/109| 83/108| 89103 | 104/ 90109
preveafgroden ved den ene 1gi175| o1|112| 92| 97!104! 01108
Ende er under, ved den an- :" : £ :
17/112| 97|106| 99/ 95)105)103 |10

den Ende over de mellemlig- ; :
gende Forsogsafgrader. Og 18109 102}109
selv. om Forholdene er lidt -

8l

90 | 104 | 108 ['106

"mindre gunstige, naar Forsggsafgraderne ligger midt i den brede

Dal eller paa den brede Top, saa vil Fejlene dog gennem-
gaaende blive betydelig lavere end ved almindelig Fordeling,
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naar alle Rudeafgroder i en saadan belget Lengdersekke skal
sammenlignes. Er Afstanden fra Dal til Dal eller fra Top til
Top derimod saa lille, at 2 sammenherende Maalepreveruder
kan komme til at ligge f. Eks.: hver i sin Dal med de 2 For-
spgsruder paa det mellemliggende »Bjeerg«, vil Maaleprovefor-
delingen naturligvis give meget store Fejl, men dette Tilfzelde
indtreeffer sedvanlig ogsaa kun, naar Striberne gaar paa tveers
af Lengderaekkerne, altsaa i samme Retning som Rakkerne
af Maaleproveruder, og dette ber saa vidt muligt undgaas.
Ved Maaleprovefordeling som ved almindelig Fordeling ber
Ruderzkkernes Lengderetning om muligt falge Striberetningen,
saaledes at Maaleproveruderne kan legges i Raekke paa tveers
af denne Retning.

Efter ovennzvnte Forsegsfejl ved de 2 Fordelingsmaader
paa Markerne C 5—C 8 har Maaleprovefordelingen altsaa givet
den mindste Middelfejl. Almindelig Fordeling er imidlertid
forurettet, idet der paa 7 af de 8 C-Marker kun findes 18--21
Ruder i hver Laengdersekke, og da der er regnet med 24 sam-
menlignende Forseg, kan der altsaa ikke blive en Rude til
hvert Forseg i hver Laengdersaekke, hvad Fordelingsmaa-
den med Rette kan kreeve. Skal dette Krav opfyldes, kan
der altsaa kun indlegges 18 sammenlignende Forseg,
og med dette Antal bliver Forssgsfejlene for de 2 Forde-
lingsmaader paa C 5—C 8 som opfert i Linie 8 og 9, Tabel 8.
Herefter klarer almindelig Fordeling sig altsaa pent.

Ved almindelig Fordeling af 18 sammenlignende Forspg
paa Markerne C1—C4 gik Middelfejlen ned til 3.05, men
denne Fejl var jo alligevel betydelig hgjere end den oven-
nevnte, 2.00, ved Maaleprovefordeling med 24 Forseg. Det
viste sig ogsaa, at almindelig Fordeling paa disse skraat-
stribede Marker gav meget upaalidelige Resultater,
idet Middelfejlen for 2 Fordelinger, der paa Forhaand maatte
siges at veere lige gode, ikke sjeeldent paa samme Mark kunde
afvige saaledes, at den ene var 4—5 Gange saa stor som den
anden, alt eftersom Forskydningen tilfeldigvis hjalp de fleste
af de til et Forspg herende Ruder op paa en »Belgetope eller
ned i en »Dal¢, eller den fordelte dem nogenlunde ligelig paa
»Top« og i »Dal«. Paa disse skraatstribede Marker var Maale-
provefordelingen altsaa den bedste, men det viste sig dog ved
mine Beregninger, at dens Overlegenhed aftog, naar Antal
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sammenlignende Forsog aftog; gik dette Antal ned til 5 eller
der under, syntes almindelig Fordeling at kunne klare sig,
ogsaa paa disse Marker..

Forholdet mellem almindelig Fordeling og Maaleprovefor-
deling kan altsaa ikke udtrykkes ved nogen almindelig Lov;
det er i det mindste afhangigt af 3 Ting: af Fellesrudernes
Antal, af de sammenlignende Forsegs Antal og af Jordbunds-
forholdene (skraatliggende Agerstriber).

De store Fejl.

For de store Fejls Vedkommende har vi hidtil kun set
paa Gennemsnittet af hojeste Fejl, idet hgjeste Fejl for hver
enkelt Forspgsreekke er undtaget, og der dernsst er beregnet
Gennemsnit at de saaledes udtagne Tal for alle tilsvarende
Forspgsrekker. For i nogen Maade at faa Rede paa, hvor-
ledes det forholder sig med de andre, under hgjeste Fejl lig-
gende, store Fejl, har jeg talt dem op gruppevis efter Sterrel-
sen. I Tabel 1, overste Linie, ser vi f. Eks., at Middelfejlen,
4.15, er Gennemsnit for 256 Forsegsrekker eller 256 x 7 = 1792
enkelte Forspg. Jeg har da talt op, hvor mange af de 1792
Fejl, der er 2—3 Gange, hvor mange, der er 3—4, 4—5 eller
flere Gange saa store som Middelfejlen, 4.75. Paa denne Maade
har jeg behandlet omtrent 30000 enkelte Fejl i forskellige
Grupper, saavel fra Aas som fra Aarslev, og da der i omhand-
lede Retning ikke viste sig nogen kendelig Forskel ved flere
eller feerre Fallesruder eller ved flere eller fierre sammenlig-
nende Forseg, har jeg uden Hensyn hertil sammentalt og for-
delt alle storre Iejl i de i Tabel 9 angivne Grupper.

Ser vi nu paa denne Tabel, vil vi legge Meerke til, at der
for Aas ikke findes Fejl, der overstiger 5 Gange Middelfejlen,
medens der for Aarslev findes Fejl, der er 7—8 Gange storre
end Middelfejlen. Dette sidste ligger i, at de for Aarslev be-
regnede Middelfejl er Gennemsnit for 16 Forsagsmarker, hvoraf
nogle gav ret smaa Fejl, medens andre derimod paa Grund af
skraatliggende Striber gav meget store Fejl, og disse kunde
altsaa undertiden blive indtil 6—8 Gange sterre end Middel-
fejlen, der ved Hjelp af de feorstnevnte Marker blev ret lav.
Det er dog kun Maaleprovefordelingen, der udviser Fejl over
7 Gange Middel. De beregnede Middeltal for Aas er der-

35
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imod kun Gennemsnit for 2 Marker, der ikke afviger meget
fra hinanden (det er jo egentlig kun een), og Tallene derfra
har derfor rimeligvis mere almen Gyldighed for en-
kelte Forsegsmarker.

Tabel 9. Af 1000 Fejl var felgende Antal over det dobbhelte
af Middelfejlen. :

Antal Fejl
2—-3|3—4|a—5(5—6]6—7]7—81 alt
Gange sterre end Middelfejlen

Aarslev, Almindelig Fordeling.... | 87 25 6 2 0.3 0 120
—  Maaleprovefordeling ... .. 83 24 6 2 06 | 04 || 116
Aarslev, Middel . ................ 85 ] 247 6 2 0.5 0.2 | 118
Aas, Almindelig Fordeling ....... 89 ‘ 21 4 0 | 0 0 114
— Maaleprovefordeling......... 83 | 28 3 0 0 0 114
Aas, Middel .............. ..... 86 1 254 ﬁT 0 0 T 114

Begge Forsogssteder udviser, at Antallet af Fejl paa
2—3 Gange Middel er mindst for Maaleprovefordelin-
gen. Af storre Fejl er der i alt for Aas netop saa mange
flere ved Maaleprovefordelingen, at der for begge For-
delinger i alt findes 114 pr. 1000, som er over det dobbelte
af Middelfejlen. For Aarslev er det samlede Antal derimod
mindst for Maalepravefordelingen, og det er kun for de aller
storste Fejls Vedkommende, at Maaleprovefordelingen viser en
lille Smule sterre Tal. Det synes derfor uforstaaeligt, at hojeste
Fejl for hver Forsegsrekke alligevel kan vaere saa stor for
Maalepravefordelingen, men Sagen er, at denne Fordeling jevn-
lig i alle Marker udviser enkelte ret store Fejl, og hejeste Fejl
som Gennemsnit for alle Marker kan derfor blive forholdsvis
stor. Almindelig Fordeling har derimod swrlig mange, for-
holdsvis store Fejl paa de skraatstribede Marker, men forholds-
vis faa eller dog feerre paa de andre Marker. Det sidste med-
forer, at hojeste Fejl som Gennemsnit for alle Forsegsmarker
kan blive forholdsvis lav, hvorimod det forste medfarer, at det
hele Antal af store Fejl ved denne Fordeling kan blive ret stort.

Reglen synes altsaa at vere den, at Maalepreve-
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fordelingen jevnlig medfarer enkelte sarlig store Fejl,
medens den i Almindelighed medferer ferre af de no-
get mindre Fejl end almindelig Fordeling. Begge For-
spgssteder viser, at der af 100 Fejl gennemsnitlig er 8—9, som
er 2—3 Gange, og 2—3, der er 3—4 Gange saa store som
Middelfejlen. Efter Tallene fra Aas er der desuden 3—4 Fejl
af hver 1000, der er 4—5 Gange saa store som Middelfejlen.
I alt er 11—12 Fejl af hvert 100 mere end dobbelt saa store
som Middelfejlen.

Hvis man vil sikre sig, at Fejlen ved Forseg ikke
overstiger en vis Graense, f. Eks. 6 pCt.,, saa maa Mid-
delfejlen altsaa kun veere /s heraf, 1.2 pCt., da hojeste
Fejl jo efter Tallene fra Aas undertiden, om end sjeldent, kan
blive 4—5 Gange storre end Middelfejlen. Paa uprovet Jord
vil man jo ikke forud kunne sige noget bestemt om, hvor stor
Fejlen ved paatenkte Forseg vil blive. Men ved almindelig
Fordeling paa Jord som de Forsegsmarker i Aarslev, hvor der
ikke findes skraatliggende Agerstriber, vil man i Almindelighed
kunne holde Middelfejl og hajeste Fejl inden for de nzevnte
Grenser ved det i 7. Rubrik, Tabel 5 (Side 515), opfarte Antal
Fellesruder, der, som det ses i Rubrikkens Hoved, bringer
Middelfejlen ned til 1.i2. Det vil dog i Praksis rimeligvis veere
sjeeldent, at Fejlen bliver saa lille ved det nevnte Antal Feelles-
ruder. Vil man saaledes i Aas bringe Middelfejlen ned til 1.e,
maa Fellesrudernes Antal ved 5—12 Forseg pr. Forsegsraekke
veere mindst (2.s2 : 1.5)? = 3.5 Gange saa stort som angivet i
8. Rubrik, Tabel 5. Ved det i denne Rubrik opfarte Antal
Fellesruder bringes Middelfejlen jo nemlig kun ned til 2.5z (se
Rubrikkens Hoved), og ved Beregninger som den foreliggende,
kan dette Tal betragtes som Fejien ved 1 Rude pr. Forseg.
Forskydningsnedgangen skulde da vesere omtrent 11 pCt. heraf,
altsaa 0.:1, og man kan da regne, at Fejlen kun skal trykkes
ned til 1.2 4+ 051 = 1.;:1. Ved saa mange Fallesruder, som
der her er Tale om, vil det dog maaske veere mindre rigtigt
at regne med yderligere Forskydningsnedgang end den, der er
regnet med i Tabel 5, blandt andet fordi alle Ruderzkkerne
ofte ikke kan ligge Side om Side, og regnes der ikke med
yderligere Forskydningsnedgang, maa der felgelig flere Feelles-
ruder til, nemlig (2.s2 : 1.2)® = 5.5 Gange saa mange som an-
givet i 8. Rubrik, Tabel 5,

35*
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Beregning af Middelfejl.

Naar jeg her har regnet med den simple Middelfejl eller,
som Matematikerne kalder den, Gennemsnitsfejlen, er det szer-
lig sket for at spare Arbejde. Matematikerne krever Middel-
fejlen beregnet som Kvadratroden af et Tal, der faas ved at
dele Summen af Fejlenes Kvadrater med Antal Fejl — 1. Den
saaledes beregnede Middelfejl vil jeg her kalde den kvadratiske
Middelfejl. Ved denne Beregningsmaade opnaas, dels at de
store Fejl kommer til at faa sterre Indflydelse paa Middel-
fejlen, idet deres Kvadrater er forholdsvis meget store, og dels
at Fejlene bliver forholdsvis sterre ved faa Forseg pr. For-
sogsreekke end ved flere. Dette sidste skal jeg vise ved et
Eksempel, idet jeg sammenstiller en Forspgsraekke paa 2 For-
sog med en Forsogsrakke paa 5 Forseg:

En Forsegsraekke med 2 Forseg 5 Forsoeg
Forseg Nr. ...... 1 2 1 2 3 4 5
Afgrade ....... . 98 102 97 98 100 102 103
Forsegsfejl. ............. ..ot 2 2 3 2 0 2 3
Simpel Middelfejl - ..........connn.. 2 2
Kvadratisk — .................. 2.88 2.5

Efter den simpelt beregnede Middelfejl, der for begge For-
sagsreekker er 2, skulde Forsmgene i de 2 Forsggsrekker alt-
saa regnes at veere lige ngjagtige. Den kvadratisk beregnede

Middelfejl er i det ene Tilfelde: 2 +22 l/~ = )8 = 2.8,
i det andet Tilfaelde: ]/> +2;J_(212+32 V26 — V65 = 2.1,

og herefter er Fejlen altsaa sterre for de to Forseg end for de
5. TForskellen mellem de enkelte Forsag er da ogsaa gennem-
snitlig mindst for de 5 Forseg. Der kan her foretages 10
forskellige Sammenligninger, idet man kan sammenligne For-
sog Nr. 1 med Nr. 2, 3, 4 og 5, dernzst Nr. 2 med 3, 4 og
5, fremdeles Nr. 3 med 4 og 5 og endelig 4 med 5, og For-
skellen eller Fejlen er da henholdsvis 1, 3, 5, 6 — 2, 4, 5 —
2, 3 og 1, gennemsnitlig 32 : 10 = 3.2, hvorimod Forskellen
mellem de 2 Forseg i den lille Forsagsraekke er 4. Af de 10
Sammenligninger inden for de 5 Forsgg viser de 4 Sammen-
ligninger imidlertid Fejl paa 4—6, saa det er vel tvivlsomt,
om man i Praksis vil regne med, at den store Forsegsraekke
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i dette Tilfelde viser storre Ngjagtighed end den lille. Jeg er
altsaa gaaet ud fra, at Fejlen under nmvnte Omstzndigheder
er ens, og dette har serlig faaet Indflydelse paa Fejlene i
Tabellerne 3 og 5, hvor der sammenlignes Forsegsrxekker af
ulige Sterrelse. Ser vi f. Eks. paa 7. Rubrik, Tabel 5, vil det
ses, at det her opfarte Antal Fellesruder er beregnet saaledes,
at det i alle Tilfelde giver den samme, simpelt beregnede Mid-
delfejl. Den Stigning, der her findes i Antal Fellesruder, naar
Antal sammenlignende Forseg stiger, vilde, som det skennes,
blive mindre, hvis der regnedes med den kvadratiske Middel-
fejl, men i Henhold til ovenstaaende tror jeg, al man staar
sig bedst ved at regne med den i Tabellen angivne Stigning.

De i 5. Rubrik, Tabel 6, opforte Faktorer, hvormed de i
3. og 4. Rubrik opferte Fejl er foldet, er hver iszr Produktet

/ .
af de 2 Faktorer: l/ni——l og Y2, hvor n er Antal Forseg i

Holdel. Ved Brugen af ferstnmvnte Faktor, Vh%i’ vil For-

holdet mellem Fejlene blive omtrent det samme, som hvis de
var kvadratisk beregnede, og Fejlene ved almindelig Fordeling,
der findes i nederste Linie, 3. og 4. Rubrik, er derfor ogsaa

rettede i Henhold hertil, idet de er foldet med l/h~f:1, her =

/ f—g — Lo, inden de er overferte il 10. og 11. Rubrik. Sidst-

nevnte Faktor, 3, udtrykker efter Fejlleeren, hvor mange Gange
den kvadratiske Middelfejl er storre, naar der gennem Maaler
sammenlignes Forseg i to eller ﬂere Hold, end naar der sam-
menlignes Forsog i samme Hold.

I andre Tilfelde end de naevnte har de! nseppe faaet
veesentlig Indflydelse paa Resuitatet, at jeg har regnet med
simpel Middelfejl og ikke med den kvadratiske. Naar der
sammenlignes Fejl ved samme Antal Forseg pr. Forsegsrekke,
vil det nemlig kun vare de store Fejls Forekomst og Fordeling,
der kan medf@re at de 2 Beregningsmaader kan udvise et
ulige Forhold mellem Middelfejlene, og efter mine Optellinger
synes store og smaa Fejl i sin Helhed at veere fordelte ret regel-
maessig, idet der kun mellem almindelig Fordeling og Maale-
provefordeling har vist sig en ret tydelig Forskel. Men da jeg
ved Siden af at beregne simpel Middelfejl stadig har holdt
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Regnskab med de store Fejl, tror jeg ikke, at der paa dette
Omraade vilde vzere vundet noget, om jeg i Stedet derfor
havde holdt mig til den kvadratiske Middelfejl alene; jeg
havde da ikke faaet de Oplysninger om de store Fejl, jeg nu
har faaet.

Jeg vil selvfolgelig ikke hestride, at den kvadratisk bereg-
nede Middelfejl har sine Fordele; den betinger saaledes den
fulde Anvendelse af de paa dette Grundlag fundne Fejllove,
om end nogle af disse ogsaa uden synderlig Fejl kan anven-
des paa den simple Middelfejl. Tabel 7 viser jo f. Eks., at
Gentagelsesloven stemmer godt nok, ogsaa naar der regnes
med simpel Middelfejl. I det hele er den kvadratiske Middelfejl
maaske nok et bedre Udtryk for Fejlen end den simple Middel-
fejl, men det bedste er jo undertiden det godes vezerste Fjende.
Skulde der have veeret beregnet kvadratisk Middelfejl ved alle
de Fejlberegninger, der ligger til Grund for. nserverende Ar-
bejde, saa havde jeg ikke kunnet gennemfore det. Alene Tabel
1 hviler, som det ses af 11. Rubrik, paa Beregning af 2060
Forsagsreekker med 14420 enkelte Forseg. Og en vmesentlig
Indskrsenkning af dette brede Grundlag vilde, ogsaa naar der
regnedes med den kvadratiske Middelfejl, give mindre over-
ensstemmende og derfor ogsaa mindre paalidelige Resultater.
Af ovennevnte Grunde feler jeg mig da ogsaa overbevist om,
at selv om Forholdet mellem Iejlene hist og her var blevet
nogel @ndret, hvis der var regnet med den kvadratiske Middel-
fejl, saa vilde de praktiske Resultater dog i det veaesentlige
veere blevne de samme.

Som det ses Side 528, har jeg ved Maalepraveforde-
lingen ligesom ved almindelig Fordeling forst beregnet Af-
grode for hvert enkelt Forseg, og dernsest er der beregnet
simpel Middelfejl (Afvigelse fra Middelafgraden) for alle sam-
menlignende Forseg, Maaleproven medregnet. Jeg er altsaa
gaaet ud fra, at naar de Afgroder er fundne, der skal sam-
menlignes, saa maa Middelfejlen for disse Afgreder beregnes
ens og for samme Antal sammenlignende Forseg ved de 2
Fordelingsmaader, naar Fejlen for disse Fordelingsmaader skal
sammenlignes. Andre kraver imidlertid Middelfejlen ved Maale-
provefordeling beregnet som Middelafvigelse fra Maalepreven.
I det averst Side 528 nzevnte Tilfeelde, hvor der, naar Maaleren
medregnes, er 7 sammenlignende Forseg, bliver der da kun




547

6 Afvigelser (fra 100) nemlig: 2, 8, 4, 16, 2 og 18, og Middel-
fejlen bliver da 50 : 6 = 8.5s. Jeg har, som det ses paa nzvnie
Sted, regnet med 7 Afvigelser fra de 7 Forsegs Middelafgrode
ligesom ved almindelig Fordeling, og Middelfejlen blev da 6.s.
Dermed mente jeg, at de 2 Fordelingsmaader saa vidt muligt
blev ligestillede, og praktisk set er der i hvert Fald ikke derved
skel nogen Skade, thi da Maaleprevefordelingen ikke har kun-
net klare sig ved denne Beregningsmaade, vil den endnu min-
dre kunne klare sig ved den anden navnte Beregningsmaade,
der giver endnu sterre Fejl.

Oversigt

over de paa omtalte Maade tilvejebragte Oplysninger, herunder
ogsaa de ved omhandlede Beregninger stadfzestede,
‘ seldre Oplysninger:

1. Gentagelsesnedgangen forholder sig omvendt som Kva-
dratroden af Fellesrudernes Antal (se 5. og 6. Rubrik,
Tabel 1, og 3. og 4. Rubrik, Tabel 7).

2. Forskydningsnedgangen ved almindelig Fordeling er
sedvanlig desto sterre, jo mere uensartet (jeevnt bolgefor-
met uensartet) Jorden er. Den har ved faa som ved flere
Fellesruder omirent samme virkelige Storrelse, og den ud-
gor altsaa ved [aa som ved flere Faxllesruder omtrent den
samme Part eller Procentdel af Fejlen ved en Rude pr.
Forseg. Denne Part er fremdeles noget nzr den samme
ved fra 5—10, rimeligvis op til 12—14 sammenlignende
Forseg, men er mindre ved ferre eller flere Forseg (vf.
Side 505).

3. Stiger Antallet af sammenlignende Forseg fra 3—12
eller noget hejere, rimeligvis indiil omkring ved 14—16, og
der anvendes almindelig Fordeling med omkring ved 6
Fellesruder, saa stiger Fejlen omtrent i samme Forhold
som Kubikroden af Antal Forseg, 5 Forseg delvis undtaget.
Ved flere Forspg stiger Fejlen noget mindre (se 3. og 4.
Rubrik, Tabel 3).

4. Hojeste Fejl: Ved almindelig Fordeling og Hold-
fordeling udtrykker Kubikroden af Antal sammenlignende
Forseg noget naer, hvor mange Gange hojeste Fejl 1 en
Forsogsraekke gennemsnitlig er storre end Middelfejlen, hvad
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enten der er faa eller mange Fwmllesruder. Maaleprave-
fordelingen giver forholdsvis flere af de sterste, men
feerre af de noget mindre Fejl end almindelig Fordeling. —
Ikke sjeeldent kan hejeste Fejl (1 af 12) blive 2—3 Gange,
undertiden (1 af 40) 3—4 Gange og i enkelte Tilfwlde (1 af
250) 4—5 Gange storre end Middelfejlen.
Maaleprovefordeling er fordelagtig, naar der paa
Forsegsmarken findes Agerstriber paa skraa af Ruderak-
kerne, og disse ikke kan laegges i Striberetningen. End-
videre kan denne Fordeling maaske anbefales, naar man
setter serlig Pris paa. at indskreenke Feellesrudernes Antal,
fordi de egentlige Forsagsruder kreever en eller anden meget
besveerlig Behandling (f. Eks. Dybdebehandling), medens
Maaleprgveruderne kan ngjes med en lettere Behandling.
Holdfordeling med 5 Forseg i Holdet synes mest for-
delagtig, naar man (paa Jord uden Skraastriber) skal
udfore Forsegsrakker paa over 25—30 Forseg. Fremdeles
kan Holdfordeling anbefales, naar der paa Jord med Ager-
striber ikke er Plads til, at alle Forsgg kan faa hver sin
Rude paa samme Stribe. Forsggene deles da i Hold, saa-
ledes at alle til et Hold herende Forspg kan blive ligestillede
paa langs. Hvis det kan passe, er Hold med 5 Forsag
heldigst. :

I andre Tilfaxlde (se Punkt 5 og 6) synes almindelig
Fordeling at vere mest fordelagtig, dog naturligvis
under Forudseetning af, at Fordelingen virkelig er god.
Hvert Hold Ruder, bestaaende af en Rude (eller i Nodsfald
lige mange Ruder) for hvert sammenlignende Forseg, leg-
ges i en Resekke paa langs, i Striberetningen, hvis der er
Striber, eller langs .en Ager eller Halvager, og for hver
Genlagelse legges en lignende Ruderakke ved Siden med
Ruderne i samme Rakkefplge, men hver ny Rakke for-
skydes i Forhold til de foregaaende, saaledes at Feelles-
ruderne fordeles saa jeevnt som muligt over hele Forsegs-
marken. Forskydningen ber i Reglen udgere fra godt '/s
til lidt mindre end Halvdelen af Rxkken og veere regel-
meessig fra Rakke til Rekke. Er der Fare for, at der fin-
des vinkelrette Tvaerstriber, bor Forsegene vaere ligestillede
paa tvers saavel som paa langs, men gaar Striberne mere
eller mindre paa skraa eller paa langs, nytter Ligestillingen
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paa tveers intet. I Almindelighed kan man derfor sige: Jo
flere Gentagelser eller Fallesruder, desto mindre Fejl, selv
om man ved at faje en Gentagelse til, kommer til at bryde
Ligestillingen paa tveers. — Den mest fuldkomne Fordeling
kan opnaas, naar der kun skal udferes 2 sammenlignende
Forspg. Nest derefter tillader Forsggsrakker paa 5 Forseg
den forholdsvis mest fuldkomne Fordeling, men Forsggs-
rude Nr. 1 maa da enten stadig ligge lige ud for Nr. 3,
eller ogsaa stadig ligge lige ud for Nr. 4 i den foregaaende
Rzxekke (se Side 510). Jo flere sammenlignende Forseg, der
udfores, desto flere Fwellesruder maa der vmere, for at der
kan opnaas samme Ngjagtighed (se Tabel 5).

Naar undtages, hvad der er fremsat under Punkt 5, der
kun sletter sig til Resultaterne fra Forspgsmarkerne i Aarslev,
samt at den forste Del af Punkt 6 seerlig hviler paa Resal-
tater fra Aas, stotter saa godt som alt det gvrige, der her er
udtalt, sig til Resultaterne saavel fra Aas som fra Aarslev.
Skent de 2 Forsegssteder, som vi har set, var meget
forskellige, afgiver de dog i Hovedsagen den samme
Dom, nemlig den, der her er udtalt, om de forskellige
Fordelingsmaader, og det er vel derfor rimeligt, at
denne Dom nogenlunde vil passe for de fleste Jorder.

Langvarige, fastliggende Forseg.

Saadanne Forsgg ber i Reglen forberedes ved Prove-
dyrkning, saaledes at denne kan danne Grundlaget for For-
spgsmarkernes Inddeling. Forsegsmarkerne afszettes altsaa
fornd, hver ister med det til Forsggene nodvendige Antal For-
sogsruder og paa Grundlag af Prgvedyrkningen beregnes der-:
naest Frugtbarhedstal for hver Rude, forst for de enkelte Aar
og dernzest Middelfrugtbarhedstal for alle Provedyrkningsaar.
Paa Grundlag af disse Middelfrugtbarhedstal kan man da ved
at preove forskellige Forskydninger af Ruderkkerne og i Neds-
fald enkelte Ombytninger af Ruderne finde den Fordeling af
disse, der uden at frembyde vaesentlige Uregelmessigheder giver
de mindst mulige Fejl. De saaledes fundne Fejl har jeg kaldt
Inddelingsfejl, og Fordelingen: Provedyrkningsfordeling.
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Nzrmere herom findes i Beretningen om Pravedyrkningen i
Aarslev i dette Tidsskrift, 21. Bind, Side 553 o. falg. 1 nzr-
vaerende Afhandling har jeg bl. a. segl at vise, hvilken Betydning
det har for Forsggenes Negjagtighed, om der udferes flere eller
feerre Forseg pr. Forspgsrekke, og om der anvendes den ene
eller den anden Fordelingsmaade, nden Prevedyrkning; og da
Prgvedyrkningen i Aarslev giver Oplysning om disse Spergs-
maal for det Tilfeelde, da Fordelingen hviler paa Provedyrk-
ning, skal jeg her slutte med at fremdrage disse Oplysninger.

"Tabel 10. Forsagsfejl, Aarfejl og Jordfejl som Gennemsnit
for flere Aar. Almindelig Fordeling efter Prevedyrkning.

éo uéo Middelfejl Middel for Kubikrod | Forholdstal
Mar- 33 P — 6 Feellesruder af Antal for Middel-
kerne | = g 2 4-6 6 ~-———————| Forseg pr. fejl.
@ & & | Feelles- | Felles- | Aar- Jord- Forsags- 6 Felles-
B & " | ruder | ruder fejl fejl reekke ruder
1 2 3 4 5 6 7 8
C 24 1o 1. l.a 0.13 288 2.36
E 8 l.ae 1.22 1.00 0.18 2.0 2.00
A-B 5 L. 1.7 Q.04 0.23 1.7t 1.02
D 3 1.2t 0.99 0.85 0.14 1l 1.02

Tabel 11. Forsagsfejl som Gennemsnit for flere Aar.
Almindelig Fordeling, Holdfordeling og Maaleprave-
fordeling, hver iser ordnet efter Provedyrkning.

g Antal Middelfejl
= . sammen- 1 g
% Fordelingsmaade lignende 3R {:de:-) 6 Ruder pr. Forseg
é“ Forsag pr. Forseg " | Forholdstal
1 2 3 ) 4 5 6
. G| Almindelig Fordeling 24 Tas las 100
Lk | Holdfordeling....... 29 2.00 1.0 124
E | Almindelig Fordeling 8 _ 1.0 1.2 100
F | Maaleprovefordeling. 8 2.55 1.05 160

Beregnes der Middelfejl ved Prgvedyrkningsfordeling for
hvert Aar og for de 8 til hvert Szdskifte herende Markskifter
eller Forsggsmarker, kommer man, naar der sluttelig beregnes
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Gennemsnit for flere Aar, til de i 3. Rubrik, Tabel 10, og i
4. Rubrik, Tabel 11, opforte Fejl. Da der imidlertid er an-
vendt et noget forskelligt Antal Fellesruder, har jeg for Sam-
menligningens Skyld omregnet disse Fejl, saaledes at de alle
svarer til 6 Ruder pr. Forseg, se 4. Rubrik, Tabel 10, og
5. Rubrik, Tabel 11. Jeg har simpelt hen regnet efter Gen-
lagelsesloven uden Hensyn til Forskydningsnedgang; denne
er jo kun lille for Aarslev, og Forskellen i Rudeantal er heller
ikke stor. Et enkelt Eksempel paa Beregningen skal nsvnes.
Ved Holdfordeling paa E-Markerne, 2. Linie, Tabel 11, herer
der 128 Ruder til 29 sammenlignende Forseg, altsaa 128 : 29
= 4.1 Ruder pr. Forseg. Middelfejlen er 2.00 og ved 6 Ruder

pr. Forseg bliver den da: 2.0 X V4'*? — 2.08 X 200 1.70.
V6.00 2.4

Aarfejlen i 5. Rubrik, Tabel 10, er paa samme Maade
omregnet, saaledes at den svarer til 6 Fellesruder, og den
udtrykker den gennemsnitlige Forskel mellem den aarlige
Forsagsfejl og den paa Grundlag af Middelfrugtbarhedstallene
for alle Prevedyrkningsaar beregnede Inddelingsfejl. Aarfejlen
er altsaa et Udtryk for de aarlige Svingninger, hvorimod For-
sugsfejlen foruden de aarlige Svingninger ogsaa indeholder
Fejl, der skyldes uens Jord, Jordfejl, og Forskellen mellem
Forsegsfejlen (4. Rubrik) og Aarfejlen (5. Rubrik) bliver der-
for et Udtryk for Jordfejlen, se 6. Rubrik. Det ses nu heraf,
at vi ved Hjelp af Provedyrkningen og den derpaa byggede
Fordeling har opnaaet at udligne det mesle af Jordflejlen, saa
Forsagsfejlen i Hovedsagen bestaar af den svingende Aarfeil,
og den lille Jordfejl, der er bleven tilbage, er den samme paa
de store C-Marker med de skraatliggende Striber som paa de
smaa D-Marker. Forskellen mellem Forsegsfejlene i Tabel 10
og 11 skyldes saaledes ikke i vaesentlig Grad uens Jord, og skent
Fejlene stammer fra forskellige Marker, kan de altsaa i nogen
Maade sammenlignes, som om de stammede fra samme Mark.

Tabel 3, Side 508, udviser, at Fejlene ved et forskelligt
Antal sammenlignende Forseg uden Prevedyrkning nogenlunde
forholder sig som Kubikroden af Antal Forssg. 7. og 8. Rubrik,
Tabel 10, giver nu Oplysning om, hvorledes Forholdet er,
naar Forsegene er grundlagte paa Pravedyrkning; i 7. Rubrik
findes Kubikroden af Forssgsantallet, og i 8. Rubrik findes
Forholdstal for Forsegsfejlene i 4. Rubrik, og man vil da se,
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al Fejlen ved et stigende Antal sammenlignende For-
spog stiger mindre med end uden Pragvedyrkning.
Grunden dertil er sikkert den, at den Part af Fejlen, der
skyldes uens Jord, Jordfejlen, uden Prevedyrkning stiger med
Forsogenes Antal, hvorimod Prevedyrkningsfordelingen, som
vi har set (6. Rubrik) kan hindre denne Stigning. Prove-
dyrkningen er derfor mere neodvendig, naar der skal udferes
mange, end naar der kun skal udferes faa sammenlignende
Forspg; men ogsaa ved faa Forseg kan Fejlen nedseettes, idet
Jordfejlen delvis udlignes.

I de 2 gverste Linier, Tabel 11, er almindelig Fordeling
sammenlignet med Holdfordeling, og 6. Rubrik viser os da,
at Fejlen ved sidstnzvnte Fordeling er 24 pCt. sterre end ved
forstnzevnte. En ringe Smule af denne Forskel stammer vel
derfra, at Holdfordelingen staar med et lidt sterre Antal sam-
menlignende Forseg end almindelig Fordeling. I evrigt er For-
skellen ret ngjaglig den samme som Tabel 6, Side 522, udviser
for Aarslev. Ved Holdfordeling paa E-Markerne, Tabel 11, er
der 8 Forseg i Holdet; Tabel 6 viser ved 6—10 Forseg 1
Holdet en gennemsnitlig Fejl paa 2.05, og denne er 22 pCt.
hojere end Fejlen ved almindelig Fordeling, der er l.es. For-
holdet mellem Holdfordeling og almindelig Fordeling
er altsaa det samme med som uden Prevedyrkning.

Efter de 2 nederste Linier, Tabel 11, har Maaleprovefor-
delingen givet 60 pCt. starre Fejl end almindelig Fordeling.
Uden Praovedyrkning var Forskellen efter Tabel 7 og 8 be-
tydelig mindre. Maaleprovefordelingen viser sig altsaa her for-
holdsvis langt daarligere med end uden Prevedyrkning, og
dette er da heller ikke vanskeligt at forstaa. Almindelig For-
deling giver udstrakt Frihed med Hensyn til Ruderskkernes
Forskydning for hverandre og kan i Nedsfald tillade Ombyt-
ning af flere eller feerre Ruder mellem de enkelte Forseg, saa-
ledes at Fejlene derved kan udlignes, hvorimod de fastliggende
Maalepraveruder smeiter snzevre Greenser for Forskydning og
Ombytning ved Maaleprovefordeling, og Maaleproveforde-
lingen kan derfor ikke nzer saa godt udnytte Fordelen
ved Provedyrkningen som almindelig Fordeling.




