Preovedyrkning
paa Forsggsstationen ved Aarslev.

Ved Niels Anton Hansen.

82. Beretni-ng fra Statens Forsggsvirksomhed i Plantekultur.

Da Forsogsstationen ved Aarslev anlagdes i 1905, blev det be-
stemt, at Jorden skulde dyrkes og gedes ens i nogle Aar, dels for,
saa vidt det lod sig gore, at udjevne mulige Uensartetheder, og dels
for derved at tilvejebringe saadanne Oplysninger om Jordens Ens-
artethed, som kunde veere til Hjeelp ved Markens Inddeling til de
paatznkte, langvarige Staldgedningsforseg, saaledes at Grundlaget for
disse Forssg kunde blive saa godt som muligt. Farst maatte Jorden
dog helbrakkes, for at ikke Ukrudet skulde gribe forstyrrende ind.
Halvdelen brakkedes da i 1905 og den avrige Halvdel i 1906, og der-
efter fulgte den navnte, ensartede Provedyrkning, indtil Forsegene
paabegyndtes i 1911. Det er en Opgorelse af de ved denne Prgve-
dyrkning indvundne Resultater, der herved fremlaegges, udarbejdet af
Forsegsleder Niels Anton Hansen.

Bestyrerne ved Statens Forsegsvirksomhed i Plantekultur.

Forsggsmarkernes Inddeling og Inddelingsfejlen.

Mellem Landmsznd vil der let kunne opnaas Enighed om,
at Staldgedningsforseg maa vaere langvarige, naar de
skal give fuld Oplysning. Er to Nabolandbrug ngjagtig ens og
drives ens, kun at der fra nu af holdes en sterre eller kraf-
tigere fodret Besztining paa det ene end paa det andet, saa vil
der, som Erfaringen viser, gennem mange Aar blive en stigende
Forskel mellem Afgrederne i de to Landbrug, og vil man ved
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Forseg bestemme Forskellen mellem de to Gedningers Verdi,
maa Forsegene folgelig fortssettes, indtil omtalte Stigning er
forbi. Dette kan maaske vare 2—3 Szdomleb, 16—24 Aar
eller mere, og det bliver derfor til for lidt, hvis man ved
Staldgedningsforseg som paa flere andre Omraader kun tager
nogle faa Spergsmaal op ad Gangen; man maa saa vidt mu-
ligt paa een Gang optage alle vigtige Spergsmaal til Forseg,
hvis der skal naas noget af sterre Betydning i en overskuelig
Fremtid, og der kan derfor let blive mange Spergsmaal, der
skal loses samtidig. Hvert enkelt Spergsmaal sgges paa Aars-
lev Forsagsstation besvaret ved et Forssg, der saa vidt mu-
ligt skal svare til et selvsteendig drevet Landbrug med egen
Jord, Maddingssted og Ajlekumme i Lighed med et af de to
naevnte Landbrug, kun at det naturligvis maa veere meget lille
og derfor ikke kan have egen Kvmgbesetning. Den til hvert
af de sammenlignende Forseg herende Jord maa ikke,
som ved de to Landbrug, ligge udskilt for sig, men maa veere
delt i flere Smaastykker, Fellesparceller, der i hver Forsegs-
mark eller Markskifte fordeles ligelig mellem de andre Forsegs
Feellesparceller, for at alle de sammenlignende Forseg saa vidt
muligt kan blive lige stillede. Nu er det som bekendt saaledes,
at jo flere Fellesparceller, der udlaegges, desto ngjagtigere kan
Forsegene blive, men jo flere sammenlignende Forseg, der
leegges paa Rxekke, jo sterre Forsegsrekken og Forsegs-
marken altsaa bliver, desto flere Fellesparceller kraeves der
for at opnaa samme Npgjagtighed.

De langvarige og omfattende Staldgedningsforseg kraever
altsaa mange sammenlignende Forseg og derfor ogsaa mange
Fzllesparceller, og der kraves saaledes baade et stort og et
langvarigt Arbejde. For at indskraenke Fellesparcellernes An-
tal og dermed det store, langvarige Arbejde noget uden sam-
tidig at mindske Ngjagtigheden, tenkte jeg at forberede For-
sggene paa lignende Maade, som Fjord forberedte Fodrings-
forsegene. Han fodrede som bekendt Kgerne ens i nogen Tid
for at faa Oplysning om de enkelte Koers Ydeevne, og paa
dette Grundlag delte han da Kgerne i Hold med nogle gode
og nogle mindre gode Kger i hvert, saaledes at Holdene som
Gennemsnit saa vidt muligt blev lige gode. Paa lignende
Maade vilde jeg ved Provedyrkningen ssge Oplysning om de
enkelte Parcellers Ydeevne eller Frugtbarhed for dernwest at
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fordele dem saaledes, at de til hvert af de sammenlignende
Forsag horende Fellesparceller saa nger som muligt havde
samme Gennemsnitsfrugtbarhed for alle Forseg og saa vidt
muligt tillige var jevnt fordelte paa Forsegsmarken. Men naar
Kaerne kunde afpreves paa nogle Uger, saa krevede Jorden
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flere Aar til en saadan Preve, og Forsggene kunde derfor forst
paabegyndes 1 1911.

Paa Aarslev Forsggsstation udferes Forseg med forskellige
Godninger og Gedningsmaader i 6 forskellige Seedskifter, hvert
- med 8 Markskifter eller Forsegsmarker. I Sadskifte A udferes
5 Forseg (Forseg med 5 Spergsmaal), i B: 5 Forseg, i C: 24,
iD:3, i E:290giF: 8 Forseg (se Kortet Side 555). De
6 X 8 Forsggsmarker afsattes forud for Prevedyrkningen, saa-
ledes at der paa hver Forsegsmark til hvert Forsgg udlagdes:
paa A-, B- og C-Markerne 6 Parceller og paa D- og E-Mar-
kerne 4 Parceller for hvert Forsesg. Paa F-Markerne, hvor
der anvendes Maaleprovefordeling, udlagdes 28 Parceller til de
8 Forseg. Parcelstorrelsen er paa F-Markerne 2/1000, paa de
andre '/10 Tonde Land. Beliggenheden afmeerkedes med ned-
gravede Egepwle ved Randen af ' Forsggsmarkerne. Under
Pravedyrkningen bekandledes, gededes og tilsaaedes alle Par-
celler inden for hver Forsegsmark ens, men saaledes, at der
paa forskellige Marker var forskellige Afgrader, der szdvanlig
skiftede fra Aar til Aar. Afgreden paa den midterste Halvdel
af hver Parcel vejedes hvert Aar; den anden Halvdel, den
ydre Ramme, skulde for Fremtiden tjene som Vearnebzlte, og
dens Afgrode vejedes ikke. Hvor der var Roer, Gras eller
gron Havre (til Staldfoder) regnedes med de fundne Vaegt-
maengder af Roer og He. Hvor der var Korn, regnedes der
med Kornvaegten | /s af Halmveaegten, idet Halmens Indhold
af de vigtige Plantenseringsstoffer: Kvealstof og Fosforsyre, jo
er betydelig mindre end Kwernens; naar der var steerk Lejeszed,
saa Kerneudviklingen skeonnedes at vaere sat tilbage, regnede
vi dog med hele Afgreden. Paa Grundlag af de saaledes
fundne Udbyttetal beregnedes nu Forholdstal, Frugtbarheds-
tal, idet Middeludbyttet pr. Parcel for hver Forsegsmark sattes
lig 100, og det tilsvarende Udbytte, Frugtbarhedstallet, for hver
enkelt Parcel beregnedes da i Forhold dertil. Som Eksempel
er de paa denne Maade beregnede Frugtbarhedstal for Mark
A 2, 1907—11, meddelte i Rids 1—5. Hele Antallet af de til-
svarende Tal, som danner Grundlaget for denne Afhandling,
er over 100 Gange saa stort, og jeg maa derfor nejes med at
fremdrage Eksempler. ' :

Da hvert Aars Markmiddel er sat lig 100, kunde de enkelte
Aar faa lige Indflydelse paa Parcellernes Middelfrugtbar-
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Mark A2 Frugtbarhedstal efter Provedyrkning 1907—11.

Rids 1. Havre 1907. Rids 2. Rug 1908.

a b ¢ d e f a b ¢ d e f
1 (102100102 | 103 | 104 | 106 11112 98{108 112 99| 103
2| 95105 98| 99106105 2| 88115104 (117113110

-3 | 91,102 100|103 | 108|107 3 90/109|101|108|108| 89

4| 97104 99| 93 101| 92 4| 91 109 98 92| 96| 79

5| 95| 99100 98|100, 86 5] 91 97| 97| 99| 97| 80
Rids 3. Byg 1909. Rids 4. Runkelroer 1910.

a b ¢ d e f a b ¢ d e f
1102 93 l 95 ‘ 101 l 101 | 102 1 112 105|104 | 108 (103 | 99
2 104 94101 | 98 l 99 | 102 2| 91114 111|115 /112 98
3| 981102106104 \ 96 | 95 30 86101 94|102}102( 95
4| 98[102|105{102 106 | 94 4| 86(109)102| 98|110| 93
5| 98]104|104! 96107 91 5| 80, 84| 91| 93|110| 92

Rids 5. Byg 1911. Rids 6. Middeclfrugtbarhedstal 1907—11.

a b c d e f ' a b [ d e f

i 7
1103|101 95104 ;109|115 1 {106.5 100.0] 99.6|105.5| 104.11105.0
|
2| 98102 97 (111|109 104 2 | 95.8]105.5(102.5 |109.5 [108.1|101.s
31 94106, 96| 95112 94 3 | 91.9]104.0| 98.4|100.0 |105.3] 941
4| 901111100 96| 99, 86 4 | 91.1(107.5{101.2| 97.0(108.1| 88.¢
5| 95105101 90| 98| 84 51 91| 978 98.4) 93.7/103.0| 87.

Rids 7. Forssgsnumre paa A 2.
a b c d e f

1 1 3 5 2 1 4

' 2| 2 4 1 3 2 5
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hedstal for alle Prevedyrkningsaar. Paa Forhaand maatte
det imidlertid antages, at de forste Aars Afgrgder var paavirkede
mest af tidligere uensartet Gedskning og Behandling, og at de
sidste Aars Frugtbarhedstal derfor kunde ventes at veere mere
paalidelige end de forste Aars. Ved Beregningen af Middel-
frugtbarhedstallene gav jeg derfor de enkelte Aars Frogtbar-
hedstal en stigende Indflydelse, szdvanlig efter Forholdet:
1:2:3:4:5:5. Parcel 1a paa Mark A 2 (se Rids 1—5) faar
saaledes fplgende Middelfrugtbarhedstal: (1.102 +2-112-+3.
102 + 4112  5.103) : 15 = (102 + 224 - 306 -}- 448 |- 515) :
15=1595:15=106.s. Paa denne Maade er Middelfrugtbar-
hedstallene i Rids 6 fundne. For de fleste Markers Vedkom-
mende hviler Middelfrugtbarhedstallene paa 4—5 Aars Preve-
dyrkning; hvor der i 1911 endnu ikke skulde anvendes for-
skellig Godning, fortsattes Provedyrkningen et Aar lengere,
medens den paa andre Steder maatte afkortes et Aar, i et
Tilfzelde paa Grund af Rodbrand og i nogle Tilfelde, enten
fordi der skulde helbrakkes i 1910 til Rug, eller fordi der i
1910 skulde vaere forste Aars Klever for at faa 2. Aars Graes-
mark i 1911. Klgveren er jo lunefuld og derfor i Alminde-
lighed ubrugelig ved Prevedyrkning; naar vi fandt den bruge-
lig, tog vi den med, men gav den mindre Indflydelse, f. Eks.
efter Forholdet: 1:2:3:4:2, idet Kloverafgraden altsaa kun
foldedes med 2, og den samlede Sum deltes saaledes med 12.

Paa Grundlag af Middelfrugtbarhedstallene har vi da segt
at finde den heldigst mulige Fordeling af Parcellerne
mellem Forsegene, idet vi segte at opnaa, baade at Feelles-
parcellerne fordeltes saa jeevnt som muligt over hele den paa-
geldende Forsegsmark, og at Fejlene for de enkelte Forseg
paa hver Forsggsmark blev saa smaa som muligt, hejst 2 pCt.
af Middelafgreden. Paa A- og B-Markerne udferes som nsevnt
5 Forseg, og et Hold Parceller med en Parcel til hvert Forseg
danner en Parcelreekke i Agerretningen, Nord—Syd (paa alle
Ridsene vender Nord opad). 6 saadanne Raekker (eller 3 Reek-
ker med dobbelt Lzngde) er lagte Side om Side og forskudie
mere eller mindre for hverandre, saaledes at man derved har
opnaaet den mindst mulige Fejl. Denne Fordelingsmaade vil
jeg 1 det folgende kalde almindelig Fordeling, men naar
den anvendes uden Prevedyrkning, kan man naturligvis ikke,
som her, finde den i det enkelte Tilfzelde heldigst mulige For-
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skydning, men maa nejes med at sege Fellesparcellerne for-
delte saa jeevnt som muligt over hele Forsegsmarken. Den
heldigste Fordeling, som vi ved at prove os frem kunde finde
for omtalte Mark, A 2, var da den, der er angivet i Rids 7,
hvor der paa hver Parcel er opfort det Forsegsnummer, hvortil
Parcellen herer, idet de 5 Forseg altsaa er betegnede med Nr.
1—5. Efter denne Fordeling er Middelfrugtbarhedstallene i
Rids 6 da opforte i Tabel 1, saaledes at Inddelingsfejlen let
kan beregnes.

Tabel 1. Beregning af Inddelingsfejl for Mark A 2.

Forsggsnummer

1‘2

3‘4 5

106.3| 9568 | 91.0| 91.1] 91
107.5, 97.8100.0 | 105.5 | 104.0
Forsegsparcellernes Middelfrugtbarhedstal for )||102.s| 98.4|101.2| 98.4| 99.6
1907—11 oot i e, 93.7]105.5 | 109.5 | 100.5 | 97.0

. 104.1)108.1 |105.2 | 103.1 | 103.0

94.7| 88.0| 87.2/105.0|101.6

) i
Sum.... ||609.2|594.5 |595.1 604.9 | 596.5

Forssgenes Middelfrugtbarhedstal ............ 1015 99.1; 99.21100.8 ] 99.4
Inddelingsfejl: Afvigelse fra Middel .......... “+1.5| 0.0 --0s 105|206
Afvigelse fra Maaleren, Nr. 4................ 40|10 16| 00| +1a

De i nestnederste Linie opforte Afvigelser fra Middel har
jeg altsaa til Forskel fra Forsegsfejl af anden Art kaldt Ind-
delingsfejl. De udtrykker nemlig Mangler ved den paa Preve-
dyrkningen byggede Inddeling eller Fordeling. Som alle i
det folgende nevnte Fejl er de, som det ses, udtrykte i
pCt. af Markens Middeludbytte. Den hgjeste Inddelings-
fejl for A2 er altsaa 1.5, og Middelfejlen er (1.5 + 0.9 + 0.8 + O.s
+06):5 =092 Ved Middelfejl forstaar jeg altsaa her
saavel som i det fplgende: simpelt beregnet Middelfejl.
Til Seedskifterne A og B horer foruden A 2 i alt 15 tilsvarende
Markskifter. Som Gennemsnit for disse 16 Skifter, behandlede
som omtalt for A 2, er Middelfejlen ved Inddelingen 0.7, Gen-
nemsnit af hojeste Fejl 1.1 og den hgjest indtrufne Fejl 2.0, se
Tabel 3, overste Linie.

Her er der altsaa gaaet ud fra, at hvert enkelt Markskifte
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danner en Forsegsrekke for sig med 5 Forseg og 6 Fzllespar-
celler. Middelfejlen for de 16 Skifter er saaledes funden ved at
samment=zlle de 5 X 16 Fejl uden Hensyn til Fortegn og dele
Summen med 80. Tager vi de 8 sammenherende Markskifter
under eet som en Forspgsrekke med 5 Forseg og altsaa med
6 X 8 = 48 Fellesparceller, idet et - paa et Markskifte op-
hzever et + for det samme Forseg paa et andet Markskifte,
saa bliver Fejlen folgelig betydelig mindre, szrlig da, naar man,
som vi har gjort her, forskyder Forsggsnumrene saaledes
i de enkelte Skifter, at Fejlene for det ene Skifte saa
vidt muligt ophesever Fejlene for det andet. Som Eksem-
pel skal jegi Tabel 2 meddele Inddelingsfejlene for A-Markerne.

Tabel 2. Inddelingsfejl for Markerne A.

Forsegsnummer
Mark
1 2 3 4 5
Al -+ 2.0 -+ 0 -+ 08 + 0. = 04
A2 -— O —+ 15 - 0. = 0s + 0.
A3 - 1. -+ 08 -+ 0. -+ 0.4 -— 0.4
A4 4+ 1.2 = 1.4 = 0.0 + 1.4 = 0.
ASb + 1. = 1e 0 -+ 0.2 0
A6 =~ 0 4 1.s + 0.2 - 1ls =~ 0u
A7 = 0.1 + 0.4 0 -+ 0. 0
A8 —+ 0. =+ 1o <+ 0. -+ 0.2 —+ 0.3
Sum........ = 1. -+ 0. = 0.5 4 1.2 -+ 0.
Middel...... = 0.2 -+ 0. = Q.08 -+ 0.5 -+ 0.08

Ved at sammenligne Tabel 1 og 2 ses det, at Forsegs-
numrene for A 2 er forskudte, idet Nr. 5 i Tabel 1 har faaet
Nr. 1 i Tabel 2, Nr. 1 i Tabel 1 har faaet Nr. 2 i Tabel 2
0.s.v. Ved saadanne Forskydninger sggte vi ikke blot, som
naevnt, at senke den samlede Fejl for alle 8§ Marker, men
ogsaa, at Forseg Nr. 5, saa vidt muligt, fik den mindste Fejl,
da dette Forseg skulde vzre ugedet og saaledes tjene som
Maaler, naar Udbyttet af en vis Gedning i et Sedskifte skulde
sammenlignes med Udbyttet af samme Geodning i et andet
Seedskifte. For A 2 har vi dog, som det ses, ikke valgt For-
soget med den mindste Fejl, = 0.6, som Maaler, da et andet
Forseg i saa Fald vilde afvige 0.6 4 1.5 = 2.1 fra Maaleren;
nu er hgjeste Afvigelse fra Maaleren kun 1.7, som det ses af
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nederste Linie, Tabel 1. Ved omtalte Forskydninger maatte
man naturligvis ogsaa sege at opnaa saa smaa Gennemsnits-
afvigelser fra Maaleren som muligt, saa der var altsaa flere
Hensyn at tage. I Tabel 2 ser man, at den hgjest indtrufne
Fejl ved 48 Fmllesparceller er 0.z1, og den tilsvarende for B-
Markerne er 0.1«. Udregner man de til Fejlene i nederste
Linie, Tabel 1, svarende Fejl for alle A- og B-Marker, og ger
man dem op paa den i Tabel 2 viste Maade, finder man, at
disse Fejl, Afvigelser fra Maaleren, for de enkelte Marker (med
6 Fallesparceller) i intet
Tilfeelde overstiger 1.0
pCt., og at de for alle 8
sammenhgrende Marker 1| 1119 |13 7] 16|10 |12 | 22
fn}ed 48' Faellesparcelller) 9| 92l20 14| s8ll17111] s } 93
i intet Tilfeelde overstiger | _
0.21 pCt. (se Tabel 3, gver- 3| 3 \ 21 ‘ 15| 9/18] 4| 624
ste Linie, sidste Rubrik). . —

Med Undtagelse af F- R ( 16 ‘ il T el }

Rids 8. Forsegsnumre paa C 6.
a b c d e f g h

1

Markerne, der senere skal
omtales seerskilt, er Resul-

4]

5 23‘17.11‘

tatet for de andre Marker 6| 6 \} 24

i Hovedsagen opgjort paa .| , | ; ‘ 19
samme Maade, som omtalt

for A- og B-Markerne. Der 8| 9 220
er dog enkelte Afvigelser,
som nu skal omtales.
Medens vi paa de en- 10| 10| 4 |22 16| 1|19 |13 | 7
kelte A- og B-Marker -
naaede at faa Fejlene ] 528 |17) 2120]14) 8
ned til 2 pCt. eller min- 19 | 24 i 6 | 12 1 18
dre blot ved Forskyd- ‘
ning af Parcelrekker- ﬁ
ne, har vi i de andre , |4 8‘ 9

)
18(12"121 15 9| 3/

._.
[95)
[
[
— |

X ca“
—
e
.

i
!
!
/
I

9 8 3|21 | 15| 24 | 18 § 12 6

&
n
Pk
fory
o
B=]

13 13‘7 412216 | 10

|
|
J
20[5 23 117 | 11

Marker ikke sjeldent
veret nedte til des- 15|15 | 9
uden at foretage Om-
bytninger af enkelte
Parceller. Som Eksem- 17 | 17| 11| 5 23| 8| 2| 14|20
pel har jeg her paa Rids 8 '
meddelt Fordelingen paa

321 6|24 18 | 12

16 | 16 | 10 4| 22 7 1,191 13

18 | 18 | 12 6| 24 921 3115

36
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Rids 9. Frugtbarhedstal for Mark E 2,'1906. Havre.

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
119 74| 97| 80| 92| 74| 93| 84|102| 95110 90} 90| 89| 97, 90
110 76| 99| 72)| 94| 80| 96| s4][122| 90 113 89113 91109 f 81
104 76 {101 73| 90| 73| 97 88|/116| 95|113 96104 | 881107 | 79
110 82114 78111 88106 | 941119|100| 118 107|101 | 102|110 ‘ 85
117 73 110 99109} 761051041125 100(109| 99| 97104 114} 91
113] 76120 93(113| 90109 | 97| 115 89 105(114| 100111 |114| 90
117| 75 |111] 93113 | 82|106| 98| 113 101 104|113} 92 108|111 | 97
L124 96129 | 95| 109| 86|113 110|121 106 | 104|124} 105|118 119|103
914 628 881 683 831 649 825 759 933 776 876 832 802 814 881 716

Rids 10. Frugtbarhedstal for Mark E 2, 1907. Byg.

1 2 38 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
134, 78 |118| 81|120| 80|121 1 78108 91118 87| 97| 82| 93| 84
123 | 69 [111| 71|[109| 72|115| 77 112) 82 112 78} 114| 78 111 80
1231 74 117 80|114| 70|123| 78|108| 86119 | 85| 100 80|107| 79
123 75|123| 80| 113! 75 | 125 | 81)108| 92 /120 94103} 82|104| 79
1831} 791122} 92119 78126 | 89111 | 92{111| 88 7{;7 83 104 83
128 73131 | 95|/124| 82|132| 96111 95|101|110| 98| 94|105| 80
132 78 135 ] 94|[121| 77|130| 96103 | 94| 99/109) 96| 93|104| 94
133 | 92136 90,127 | 75|130}105| 99 (101|104 |111) 98| 91 ‘ 101 ‘ 88
1027 618 993 683 947 609 1002 700 860 733 884 762 803 683 829 667

Mark C 6. Parcel Nr. 12 a er f Eks. ombyttet med Nr. 12¢,

saaledes at 12 a hearer til Forseg Nr. 24 og 12 ¢ til Forseg Nr. 12,
Forsegsnumrene paa de ombyttede Parceller er trykte med
fede Tal, saa det ses let, at der er foretaget 5 parvise Ombyt-

ninger, Parcel mod Parcel.

Ombytninger.

Paa de fleste af de store C- og
E-Marker er der foretaget en eller nogle faa, hgjst 6, saadanne
Paa C-Markerne, med de mange sammenlignende
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Rids 11. Frugtbarhedstal for Mark E 2, 1908. Gr:es.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

106 98|115(|103|[118 100|119 931113 102|103 | 97| 107 971103 87

102,104 | 107 | 93102104114 | 83 106‘ 96

108\ 90106 | 91108 95

109|103 1109 | 971111 93114 | 96(106 105 102 94,110 98 |100| 80

110{ 87‘114 92108 95104 92(1110|100|109| 98|1109] 79| 98| 84

106’ 85115 89110 93121100100 94| 92| 93 107‘ 96‘109{ 99

|
101[ 83107 82100| 87 l]ﬁr 91” 99‘ 97’ 98| 99| 93 97‘ 94| 84

104’ 84112 87|101| 88 |110| 85 94| 97| 92 98| 100 | 99| 98 103

lUSi 86 110|104 105|101 |110| 94 1043100! 96| 107|102 | 103 101‘ 99
! i

846 730 889 747 855 761 908 734 832 786 800 776 834 760 811 731

Rids 12. Frugtbarhedstal for Mark E 2, 1909. Rug.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

! T |
110| 86 103, 88 114!1093 111 ‘ 104} 103 107 ‘ 103! 97

; i | ! ! | I
107 91i114‘ 88 109{ 85108 | 88 112‘ 99‘115i103 110 103}108;
i

—
101 | 84’113! 88

93

102 94&106 84 1061 81 101‘ 94}107‘ 99
! - . - —

97! 94| 99 88\105 821105\ 90] 108 | 99102
|

109 | 101 114 104!104‘ 92

105 107 104}104§ 89
! i

t T
lOll 90 101\ 84‘104 85101 | 94107 |100} 109101 107‘103‘112% 91

102 86! 99‘ 84 102} 85‘103‘ 92 101[ 98 113%102 106‘103 103‘ 96

106, 90|100| 85104 947107 | 93|102 100 105,103|105 106‘103 97

i

106 92104 | 851105| 88!105| 99101 (103 |106,107|110]{106 | 97| 91

822 721 836 686 845 686 833 738 852 807 870 826 862 836 834 746

Forseg, er Fordelingen fremdeles ordnet saaledes, at naar Mar-
kerne ved en Linie paa langs og to Linier paa tveers deles i 6
lige Dele, saa har hvert Forspg en Parcel paa hver saadan
Del, samtidig med, at Feellesparcellerne i avrigt er fordelte saa
jeevnt som muligt over hele Marken. Derved er tillige opnaaet,
at Marken i Staldfoderaaret uden Skade kan hastes ad 6 Gange,
ja egentlig ad 12, da Veernebalterne kan hestes for sig. Paa

36*
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C 6 har hvert Forsgg ogsaa, som det ses, en Parcel paa hver
Sjettedel af Marken, delt paa tveers.

De fleste af E-Markerne udviste straks i 1906 ret sterkt
fremtreedende Agerstriber, d. e. skiftende, mere eller mindre
frugtbare Striber, paa de 4 Marker paa tvers af Parcelrekker-
nes Leengderetning og paa de 2 Marker paa langs; paa en
anden Mark viste der sig senere skraat liggende Striber. Som
Eksempel paa, hvorledes Frugtbarhedstallene har veeret fra
Aar til Aar paa en saadan sterkt stribet Mark, skal jeg her
meddele de enkelte Aars Frugtbarhedstal, samt Middelfrugtbar-
hedstallene for Mark E 2, se Rids 9—13.

Rids 13. Middelfrugtbarhedstal for Mark E 2. 1906—09.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 156 16

a 11| s6/113| 90| 113| 88|110| 87111101 |f10| 97 02| 97|i00| 91

b |109| 89]110| 85|105| 88|110| 84| 111| 94 f12| 93]i10| 03 |100| 90
H : : H H i : :

c[108| o1|1d9| 86)108| 82|109| o1|fo8| 98|i09| 95)109| 96|104| 84

d |107] 87|1i0] 87| 108| 85|109| s9]i10| 98109/ 101|106| 92 [103] 85

e |tio| 85|1io| so|100| s5|ira| 96|108| 97(104| s6f104| 97}110] 02

r(108] 81110 861p7| 85|113| 93|104| 96]105]104;100|100{ 102 89

g |112] 84|112| 88]107| 88]112| 92ff101| 96 {100|104] 100 102] 102] 08

h(114| 91/{15| 93|110| 89|112]100 103|102 102|109} 105 | 103| 101 | 94

879 694 889 704 867 690 887 732 856 782 851 799 836 780 831 723

Tallene for de enkelte Parceller saavel som de neden under
Ridsene opferte. Summer for Parcelreekkerne udviser, som det
ses, sterkt fremtrsedende Striber, navnlig mod Vest, og de
punkterede, noget skraat lebende Linier paa Rids 13 angiver
Midtlinier for Lejessedstriber i Byg 1907 og i Rug 1909. Disse
Linier viser, at Striberne gaar noget paa skraa, og at de
mod @st delvis falder paa Greensen mellem Parcelrekkerne.
Naar Udbyttetallene mod @st viser mindre fremtreedende Stri-
ber, ligger det dog ikke alene i nys nsevnte Forhold. De navnte
Lejessedstriber var ogsaa mindre fremtrsedende mod Ost.

Af Hensyn til disse Agerstriber blev det bestemt, at For-
spogene paa E-Markerne skulde deles i 4 Hold, hvert med 7
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Forseg og en Maaleprave, den sidste ens for alle Hold, saa-
ledes at Forsegene i forskellige Hold kunde sammenlignes ved
Hjxlp af disse Maaleprover. Denne Fordelingsmaade vil jeg
her kalde Holdfordeling til Forskel fra almindelig Fordeling,
hvor det kun er Forsegene inden for den enkelte Forsagsrekke,
der ligefrem skal sammenlignes. Ved almindelig Fordeling
udtrykkes Fejlen derfor som Afvigelse fra Middel, medens den
ved Holdfordeling udtrykkes som Afvigelse fra Maaleren. Mark-
skifterne E deltes altsaa i 4 Afdelinger, hver med 4 i Stribe-
retningen liggende Parcelreekker med 8 Parceller. Hensigten
med denne Fordeling var, at de 8 sammenlignende Forseg i
hvert Hold paa denne Maade kunde faa hver en Parcel paa
samme Stribe, og ved at forskyde de 4 Parcelreekker mere
eller mindre mod hverandre har vi dernsest segt at opnaa de
mindst mulige Fejl, hgjest 2 pCt., samtidig med, at de 4
Fellesparceller sogtes saa jevnt fordelte som muligt. Ved da at
beregne Fejl paa lignende Maade, som visti Tabellerne 1 og 2,
fandt vi, at Middelfejlen for de 8 Skifter, hver med 4 Afde-
linger, blev som meddelt i Tabel 3, de to nederste Linier,
henholdsvis for almindelig Fordeling, Afvigelse fra Middel, og
Holdfordeling, Afvigelse fra Maaleren. Ved Holdfordelingen
med 4 Hold & 7 Forseg 4 en Maaler er der saaledes i alt
4 X 7 4 1 = 29 sammenlignende Forseg.

Tabel 3. Inddelingsfejl.

X _
Enkelte Markskifter

L For- Antal Hojeste
S || delings | S¥BMCR-|| gpta) | Middel | Middel | Hojest |Foil for 8
~d lignende . . Marker
= maade Forso Fwzlles- | af alle |af hojeste| indtrufne under eet
= & | parceller | Fejl Fejl Fejl

A B/ Almindelig 5 6 0.72 1.5 2.0 0.2¢
C — 24 6 0.88 1.01 2.0 0.33
D — 3 4 0.80 1.2t 1.z 0.0s
E — 8 4 0.82 1.es 2.0 0.38
E || Holdford. 29 4 0.04 1.70 2.0 0.51

Den gennemsnitlige Inddelingsfejl for enkelte Marker er,
som Tabel 3 viser, ved alle de her omhandlede Forseg under
1 pCt. og hgjeste Fejl aldrig over 2 pCt. Tages de sammen-
horende 8 Marker under eet, hvorved Fellesparcellernes Antal
altsaa bliver 8 Gange saa stort, er den hagjeste Fejl, der er
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indtruffet, som det ses af sidste Rubrik, 0.ss pCt., d.v.s.,
Fejlene er saa godt som fuldstendig forsvandne, idet Forsggene,
som for nsevnt, er ordnede saaledes, at en Fejl i et Skifie saa

vidt muligt ophweves af en Fejl i modsat Retning i et andet
Skifte.

Forsegsfejl.

Inddelingsfejlens Sterrelse afhsenger af, i hvilken Grad
man bytter om paa Parcellerne; vil man finde sig i mange
Ombytninger, kan Fejlen trykkes steerkt ned mod 0. Men
heraf folger ikke, at der kan arbejdes med en saa ringe Fejl,
thi Arbejdsfejl og andre tilfzldige Fejl kan naturligvis ikke
mindskes paa denne Maade. Vil vi have noget at vide om
de Forsegsfejl, vi aarlig maa arbejde med, maa vi nu preve
de enkelte Aars Frugtbarhedstal med den paa omtalte Maade,
paa Grundlag af Middelfrugtbarhedstallene fundne heldigste
Fordeling, Provedyrkningsfordelingen, som jeg vil kalde
den. Denne Fordeling kan i evrigt godt vere enten alminde-
lig, Hold- eller Maaleprovefordeling, kun at Enkelthederne
delvis er bestemte ved Prevedyrkning, medens de ellers alene
bestemmes ved almindelige Regler. Anvendt paa Middel-
frugtbarhedstallene for alle Aar giver Provedyrknings-
fordelingen altsaa de i Tabel 3 opfarte Inddelingsfejl,
medens den, anvendt paa de enkelte Aars Frugtbar-
hedstal, maa give Oplysning om de aarlige Udslag af
Arbejdsfejl m. m., og disse Udslag skal vi derfor nu se lidt
paa. I Tabel 1 er Middelfrugtbarhedstallene i Rids 6 lagte til
Grund. Leegger man i Stedet for disse de enkelte Aars Frugt-
barhedstal, Rids 1—5, til Grund, kommer man til de i Tabel
4, i de averste 5 Linier opferte Forsegsfejl.

Aarfejlene, de aarlige Svingninger omkring Middel, skal
senere omtales.

Til Udfyldning af Tabel 4 kraeves, som det skannes, 5 Be-
regninger, som vist i Tabel 1, og til hver af de 5 x 8 Forsegs-
marker eller Markskifter herer en Tabel som Tabel 4, for C-
og E-Markernes Vedkommende altsaa med henholdsvis 24 og
32 Forseg. Beregnes der nu Gennemsnit af de 2 sidste Ru-
brikker for alle til samme Swdskifte herende Markskifter, idet
de ensartede A- og B-Marker sammenregnes, kommer man til
de i Tabel 5 opferte Forsegsfejl.
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Tabel 4. Forsegsfejl og Aarfejl paa Mark A2 ved ‘

Provedyrkningsfordeling.

Forsegsnummer Mid- | Heje-
Sum | del- ste

1 2 3 4 5 fejl | Fejl
1907, Havre....... 4245 =05 28| +20]—0s5] 8s 1.7 2.5
1908, Rug......... + 20| g 1s| Fla| =05 Ta 1.5 2.0
1909, Byg......... —0s5| +1s|+32| + 13|+ 1o 7.8 1.5 3.2
1910, Runkelroer + 88 =30 +0s }-0a]-1s 8.0 ls 3.8
1911, Byg......... +07 03| +0s8| +0a]-+ 10 2.8 0.5 1o

Inddelingsfejl,

Middel.......... 4 15| =09 | 03|+ 05|05 4 0.0 1
Aarfejl 1907....... 404 404 20| + 12|+ 0] 4a 0.5 2.0
—  1908....... 05| =08 % 01| 400|404 3.0 0.6 0.0
—  1909....... 20! + 28| 24| +0s5|+ 16 8.1 1.7 2.4
— 1910....... —|—23,—211+11‘——05 0.9 6.9 1. 2.3
—  1911....... “08[‘{"06[‘1—11‘_‘05‘—04 3.4 0.1 11

Tabel 5. Forspgsfejl som Gennemsnit for de enkelte

Marker ved Provedyrkningsfordeling.

7 ‘ [ afe
H { ! f : \ll:;(igel lfgr ] Gange hgjere
Markerne H 1906 | 1907 ; 1908 | 1909 1910 E dog for [ end Indde-
H J J l ‘ 1908°-10 ‘ lingsfejlen
Middelfejl.

A-B ) 1.as { 1.23 1.02 1.3 1.7 1.es

[0} 1.s3 1.4s 1.48 las 1. lee o

D 1.25 0.08 las 1.4 1.zt 1.1

E 2.29 2.3 1.87 1.2 1.0 1.40 1.82
E Hold 3.81 3.3 1.0 2.11 2.3 2.09 2.22

Gennemsnit af hejeste Fejl.

A-B .18 2.8 2.01 2.5 2.3 1.68

C 3.8 4.4 4.01 4.02 4.04 2.12

D 1.8 1.4a In 2.1 1.s2 1.50

E 4.84 4.04 .22 3.08 3.87 3.21 1.0
E Hold 6.30 6.52 4.8 4.05 4.8 4.0 2.48

Hgjest indtrufne Fejl.

A-B 3.5 4.9 4.5 4.0

G 6.2 5.1 7.3 6.8

D 3.1 2.1 2.8 4.3

E 11.0 8.0 XY 6.3 6.2
E Hold 12 14,0 8.5 8.0 9.8
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Da Prevedyrkningsfordelingen seerlig hviler paa de sidsle
Aars Frugtbarhedstal, idet de enkelte Aars Indflydelse, som
omtalt, seedvanlig forholder sig som 1:2:8:4:5:5, og da det
syntes rimeligt, at tilstedevaerende Uensartetheder i Jorden
vilde udlignes noget, skulde man vel vente, at Forsegsfejlen
ved Provedyrkningsfordelingen vilde aftage med Aarene. Det
er dog, som det ses af Tabel 5, kun E-Markerne, der viser
noget i denne Retning, idet de 2 farste Aar her viser betydelig
storre Fejl end de senere Aar. 1 gvrigt er Fejlene fra Aar til
Aar ikke veesentlig forskellige. Jeg er da gaaet ud fra, at E-
Markerne har brugt de to ferste Aar til Udligning af let for-
bigaaende Uensartetheder, og Middeltallene i naestsidste
Rubrik er derfor for E-Markerne kun Gennemsnit for de 3
sidste Aar, medens de for de andre Marker er Gennemsnit for
alle Aar.

I nzestsidste Rubrik finder man altsaa den gennemsnitlige
Forsegsfejl, og i sidste Rubrik ser man, hvor mange Gange
denne er storre end Inddelingsfejlen i Tabel 3. Ser vi fore-
lobig bort fra Holdfordelingen paa E-Markerne (E Hold), er
den gennemsnitlige Forsegsfejl omkring ved 12/s Gange storre
end Inddelingsfejlen. Gennemsnit af hejeste Fejl er lidt mere
uregelmsessige; de er jo altid Gennemsnit af et meget mindre
Antal Tilfelde (saa mange Gange mindre, som Forsagsreekken
indeholder Forseg) og kan derfor ikke vaere saa regelmessige.
Naar C-Markerne udviser saa forholdsvis store hgjeste Fejl, er
det dog rimeligvis ikke tilfzeldigt, men en Felge af det store
Antal Forseg, idet der jo her er 24 Forseg i Forsegsrekken,
medens der paa de andre Marker kun er henholdsvis 5, 3 og
8. Det er jo ogsaa let at forstaa, at den storste Fejl mellem
mange gennemgaaende vil veere storre end den sterste Fejl
mellem faa, og da de storste Fejl, som det ses, nogenlunde
folger denne Regel, skal jeg i del folgende sedvanlig kun holde
mig til Middelfejlen.

Naar der i 1. Rubrik, Tabel 5 og felgende Tabeller, er
fojet »Hold« til Saedskiftebogstavet, menes der Holdfordeling
(Afvigelse fra Maaleren); staar Bogstavet alene, er der derimod
Tale om almindelig Fordeling (Afvigelse fra Middel). Da For-
sogene i forskellige Hold kun kan sammenlignes gennem 2
Maalere, der begge har Fejl, maa Fejlen ved Holdfordeling
blive storre end Fejlen ved almindelig Fordeling; efter
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Tabel 5 er den 2.09:1.49 = 1.40 Gange saa stor. At Inddelings-
fejlen efter Tabel 3 er omtrent lige stor for begge Fordelinger,
_ ligger i, at vi ved Inddelingen s®dvanlig valgte det Forseg il
Maaler, der havde den mindste Fejl, altsaa beregnet paa Grund-
lag af Middelfrugtbarhedstal for alle Prgvedyrkningsaar. For
de enkelte Aar kunde det samme Forseg imidlertid alligevel
godt svinge op og ned, og det er disse Svingninger, der med-
forer, at Holdfordelingsfejlen er saa stor, 2.2z Gange storre end
Inddelingsfejlen, medens Fejlen ved almindelig Fordeling kun
er 1.s2 Gange saa stor (sidste Rubrik, Tabel 5).

Her melder sig da Spergsmaalet, om det ikke vilde
have veret heldigere at anvende almindelig Fordeling
ogsaa paa E-Markerne. Fejlen ved almindelig Fordeling
paa E-Markerne g@lder kun 8 sammenlignende Forseg, saa
den kan i dette Tilfeelde, hvor der kraves mange Forseg, ikke
sammenlignes med Fejlen ved Holdfordeling, der geelder 29
Forspg. Denne sidstnavnte Fejl kan imidlertid sammenlignes
med Fejlen paa C-Markerne, hvor der udferes 24 Forseg, idet
Forskellen mellem 29 og 24 Forssg i denne Forbindelse er
saa lille, at den er uden vasentlig Betydning. Fellesparceller-
nes Antal er vel ulige, 6 paa C-Markerne og 4 paa E-Markerne,
men Gentagelsesloven siger, at Fejlenes Storrelse forholder sig
omvendt som Kvadratroden af Fellesparcellernes Antal, og
hvis Fejlen for C-Markerne, 1.4, derfor heves saa meget som

fra /4 til y@, altsaa til 1.4 X Kﬁ =l X 25 1.76, saa skulde

V4 2.00
den veere sammenlignelig med Holdfordelingsfejlen, der er 2.o9,
altsaa 19 pCt. hajere. De 4—5 af E-Markerne har vel Ager-
striber paa tveers, men de 4 af C-Markerne har Agerstriber
paa skraa, og selv om man tager disse sidste alene for sig,
saa viser de dog kun en Fejl paa 1.5, svarende til 1.65 X % = 2.02
ved 4 Fellesparceller, saa selv disse, nogle af vore vanskeligste
og mest uensartede Forsegsmarker (se Rids 14, Side 600), viser
altsaa en lavere Fejl ved almindelig Fordeling end Holdforde-
lingen paa E-Markerne. Der er derfor nsppe Tvivl om, at
vi ved at inddele E-Markerne paa lignende Maade som C-Mar-
kerne (uden Holdfordeling) vilde have opnaaet at faa noget
mindre ' Fejl, ved Siden af, at vi da kunde have sparet 12
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Maaleproveparceller paa hver Mark med tilherende aarligt Ar-
bejde, eller vi kunde have indlagt 3 Forseg mere. Dette kunde
vi imidlertid ikke dengang vide. Jeg skal ogsaa her minde
om, at Fejlen ved omtalte Holdfordeling kun er 2., naar
Forseg i forskellige Hold skal sammenlignes. For Forseg i
samme Hold er Fejlen kun 1.1, som det ses i naestsidste Ru-
brik, Tabel 5.

Ved Opgorelsen af Gedningsforsegene vil der imidlertid
sjeeldent blive regnet med enkelte Skifter, som der er regnet
med i Tabel 5. I de fleste Tilfelde vil alle 8 sammen-

harende Skifter blive tagne under eet som een Forsags-

rekke, hvor der altsaa er 8 Gange saa mange Fzllesparceller
som i de enkelte Skifter, og Fejlene vil da naturligvis blive
mindre. Jeg har derfor udfert en saadan Sammenregning for
hvert Prevedyrkningsaar, og Resultatet deraf er opfort i Tabel 6.

Tabel 6. Forsagsfejl for alle § sammenhgrende Markskifter
under eet. Pravedyrkningsfordeling.

I Middel for
1907—10,
Markerne 1906 1907 1908 1909 1910 E dog for
1908—10
Middelfejl.

A-B 0.40 0.83 0.39 0.21 0.s8

C 0.48 0.40 0.87 0.35 Q.40

D 0.48 0.20 0.28 0.42 0.6

E Hold, 1.5 0.s8 0.04 0.64 0.52 0.e0

Gennemsnit af hejeste Fejl.

A-B 0.7 0.14 O.08 0.55 0.00

C 1.01 1.e8 1.08 1.0a 1.0

D 0.60 0.44 0.1 0.68 0.5¢

E Hold. 2.20 1.00 1.33 1.8 1.8 1.1

Hegjest indtrufne Fejl.

A-B 0.80 0.0¢ ‘0.{91 0.e0
G l.o1 1.e3 1.08 1.04
D 0.69 0.44 0.41 0.63

E Hold. ‘ 2.04 2.98 1.s50 1.s5 1.50

Ser vi nu forelebig bort fra E-Markerne, viser Tabel 5 os,
at Middelfejlen for de enkelte Marker er 1.2=—1.5 pCt.
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og hojeste Fejl 2—4.5, dog at denne Fejl paa de store C-Mar-
ker kan gaa op til omkring 7 pCt. Tabel 6 viser os, at naar
alle 8 Skifter sammenlaegges, gaar Middelfejlen ned
til 0.4, og hgjeste Fejl gaar ned til omkring 1, paa C-Markerne
dog en enkelt Gang kun til 1.es pCt. Ved Holdfordeling
paa E-Markerne er Fejlene gennemgaaende omtrent 1/:
Gang saa store.

Disse Fejl turde vere et nogenlunde tilfortadeligt
Maal for den Ngjagtighed, hvormed vi her kan vente
at arbejde. Det er muligt, at man vil indvende, at den
Aarrekke, hvorover Provedyrkningen strekker sig, er for kort
til at kunne sige noget bestemt herom, idet Prevedyrknings-
fordelingen i den Grad kan have rettet sig efter mulige, store,
tilfeldige Fejl, at disse af den Grund kan skjule sig, ogsaa
for de enkelte Aar. Denne Opfattelse kunde muligvis i nogen
Maade veere rigtig, hvis Middelfrugtbarhedstallene havde veeret
simple Middeltal for de 4—5 Aar; som de nu er beregnede,
kan de sidste Aars tilfeeldige Fejl vel delvis skjule sig, men
ikke de forste Aars. 1. Aars Provedyrkning har jo nemlig
ikke mere Indflydelse paa Provedyrkningsfordelingen, end den
vilde have haft, hvis der havde vsret 10—15 Aars Provedyrk-
ning, alle med lige Indflydelse, hvorimod sidste Aars Prave-
dyrkning udger /s eller mere af hele Grundlaget for Fordelin-
gen. Hyvis der havde veeret tilfweldige, sterre Fejl, der skjultes
ved Provedyrkningsfordelingen, maatte Forsggsfejlene folgelig
aftage med Aarene, men da der hverken paa A, B, C eller
D-Markerne har vist sig nogen saadan Aftagen (se Tabel 5),
maa de mulige skjulte Fejl i hvert Fald vere meget smaa og
uden Betydning paa disse Marker. Fejlene paa E-Markerne
udviser vel et brat Fald fra 1907—8, men dette kan jo have
andre Aarsager, og de 3 sidste Aar udviser ingen Nedgang,
tveertimod.

Aarfejl, Jordfejl og Arbejdsfejl.

Opmeerksomheden skal nu igen henledes paa Tabel 4, Side
567. I de nederste 5 Linier af denne Tabel ser man, hvor
meget Forsegsfejlen hvert Aar svinger paa begge Sider af
Middelfejlen, Inddelingsfejlen, der findes i 6. Linie. Disse
aarlige Udslag har jeg kaldt Aarfejl. Hvis det var lykkedes
ved Provedyrkningsfordelingen at trykke Inddelingsfejlen, Mid-
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delfejlen for de 5 Aar, ned til 0, vilde Aarfejl og Forsegsfejl
altsaa veere bleven ens, og det allermeste af Forsegsfejlen
maatte da formentlig skyldes Arbejdsfejl og andre tilfzldige
Fejl og ikke i veesentlig Grad Jorden. Ser vi f. Eks. paa
Forseg Nr. 2 (Tabel 4), vil vi se, at Inddelingsfejlen er -+ 0.,
og heraf stammer sikkert en Del fra Jorden. De aarlige
Svingninger over og under —=- 0.5, Aarfejlen, der rimeligvis
ikke i veesentlig Grad skyldes Jorden, er som Gennemsnit for
de 5 Aar 1l.i.6, medens hele Forsegsfejlen, hvoraf en Del sik-
kert skyldes Jorden, som Gennemsnit for de 5 Aar er 1.
(Gennemsnit af Tabellens overste 5 Linier uden Hensyn til
Fortegn). Forskellen mellem disse to Udslag, 1.4¢ = 1.16 =0.26,
maa saaledes formentlig veere et brugeligt Maal for den Del
af Fejlen, der ligefrem skyldes Jorden, og som det ikke er
lykkedes at udligne ved Prevedyrkningsfordelingen. Jeg vil
derfor kalde denne Del af Fejlen for Jordfejl.

Lignende Aarfejl som de, der i Tabel 4 er opferte for Mark
A 2, er beregriede for alle Marker, og ligesom der er beregnet
Gennemsnit for Forspgsfejlene, opfarte 1 Tabel 5, saaledes er
der ogsaa beregnet Gennemsnit for Aarfejlene, og disse er op-
forte i Tabel 7.

Vi vil nu ferst se paa Aarfejlen for de enkelte Aar, se
Tabel 7. Det falder da let i Ojnene, at Aarfejlen for A-B,
C og D-Markerne gennemgaaende er aftagende fra Aar til Aar.
Beregner man aarlige Gennemsnit for disse Marker og sammen-
ligner med de tilsvarende aarlige Gennemsnit af Forsegsfejlene
i Tabel 5, finder man, at Aarfejlen det farste Aar er 0.1
storre, men de felgende Aar henholdsvis 0.13, 0.27 og 0.4 min-
dre end Forsegsfejlen. Denne er altsaa navnlig det forste Aar
ofte gaaet i modsat Retning af Inddelingsfejlen (som Forseg
Nr. 2 1 1909, se Tabel 4), og Aarfejlen er da bleven storre
end Forsegsfejlen. Aarfejlens Nedgang fra Aar til Aar er sik-
kert en Feolge af, at Frugtbarhedstallene fra Aar til Aar har
haft en stigende Indflydelse paa Prevedyrkningsfordelingen.
Denne Stigning, som jo er udtrykt ved Forholdet: 1:2:3:4:5:5,
har altsaa veeret lovlig steerk. Fordelingen har rettet sig saa
meget efter de sidste Aars Frugtbarhedstal med deres Arbejds-
fejl og andre tilfeldige Fejl, at Aarfejlene derved for disse
Aar delvis. er ophoevet, og af den Grund har Fordelingen rettet
sig noget mindre efter Jordbundsforskellighederne, saa disse,
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Tabel 7. Aarfejl, sammenlignet med Forsegsfejl.
Gennemsnit for de enkelte Marker.

Aarfejl
; Gennem- | Aarfejlen
Markerne Middel for|| snitlige | pCt. af
1907—10,| Forsegs- | Forsags-
1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 E dog for fejl fejlen
' 1908—10
‘Middelfejl.
A-B - 1.28 0.88 0.5 0.7 0.04 las 80
C 1.0 1.87 1.20 1.10 1.1 1.4 91
D 1.40 1.08 0.8 1.00 T.o4 1.21 86
E 2.18 2.15 1.20 1.1 1.38 1.33 1.0 89

Gennemsnit af hojeste Fejl.

A-B t 2.51 1.57 1.3 1.1 1.7 ’ 2.3 81
C ! 4.0 3.6 3.4 3.1 3.5 4.04 90
D ! 2.1 1.e3 1.08 1.50 1.57 1.82 86
E \ 4.55 4.97 3.02 285 21 \ 2.8 ‘

3.21 89

Hojest indtrufne Fejl.

A-B [‘ 4.9 2. 2.9 2.7
C I8 6.4 5.2 5.1 9.5
D “‘ 30 | 25 | 20 | 2 l
E i 91 7.2 5.3 5.4 b3

sammen med de aarlige Svingninger har kunnet hzeve Aar-
fejlen for hejt op de forste Aar. Nogen vasentlig Skade har
omtalte, lovlig sterke Stigning dog ikke medfert, hvad der
viser sig derved, at de aarlige Forsegsfejl, som det ses af Ta-
bel 5, ikke er storre de forste Aar end de sidste, men nogen-
lunde ens. Hvis Jordbundsforskellighederne holder sig og er
nogenlunde ens fra Aar til Aar, vil man jo ogsaa komme til
nogenlunde det samme Resultat, hvad enten man lader de
enkelte Aar have den samme eller en stigende Indflydelse paa
Fordelingen. Men da Aarfejlen er saa stor, som den er, vil
det veere upaalideligt at bygge paa et enkelt eller et Par Aar.

For E-Markerne er Forholdet noget anderledes. Sammen-
lignes de enkelte Aars Forsggsfejl i Tabel 5 med de enkelte
Aars Aarfejl i Tabel 7, finder man, at Aarfejlen stadig er min-
dre end Forseggsfejlen, nemlig henholdsvis: 0.13, 0.20, 0.08, 0.12
og 0.s0. Her synes de enkelte Aar saaledes at have veeret til-
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delt noget nzer den Indflydelse, de kunde tilkomme, og de
storre Forsegsfejl, som disse Marker opviser de 2 forste Aar
(se Tabel 5), synes da ogsaa at vidne om, at det her har vaeret
rigtigt at tildele de enkelte Aar en stigende Indflydelse paa
Fordelingen. Men i det hele synes det dog, at det vilde
have veret rigtigere at veelge en noget mindre Stigning,
f. Eks. efter Forholdet: 1:1%/2:2:2%/2:8=2:3:4:5:6.
Ser vi dernzst paa de to nastsidste Rubrikker i Tabel 7,
den gennemsnitlige Aarfejl og den gennemsnitlige Forsegsfejl
(den sidste overfort fra Tabel 5), saa viser de sig at veere
noget forskellige for de forskellige Szedskifter. En Del af denne
Forskel stammer aabenbart fra det forskellige Antal Felles-
parceller, og jeg vil derfor ved Hjelp af Gentagelsesloven om-
skrive D- og E-Markernes Fejl: 1,04, 1.21, 1.35 0g 1.10, saaledes
at disse ligesom de andre svarer til 6 Fellesparceller i Stedet
for 4. Fejlene maa altsaa mindskes saa meget som fra

V6 til V4, altsaa fra 2.4 til 2.00, det vil sige, de skal hver iszr
foldes med %, og man faar da henholdsvis: 0.ss, 0.99, 1.00 0g
1.22. Resultatet bliver altsaa, som opfert i Tabel 8.

Tabel 8. Forsggsfejl, Aarfejl og Jordfejl, beregnede for 6

Faxllesparceller.
Antal Foréﬂg pr. . . y .
Markerne Forsegsrkke Forsegsfejl Aarfejl Jordfejl
D 3 0.99 0.85 0.14
A-B 5 lar 0,94 0.23
E 8 1.22 1.00 0.18
C 24 1.44 1.8 0.13

Herefter er der nu god Overensstemmelse mellem Forsegs-
fejlene, idet de altsaa er desto sterre, jo flere sammenlignende
Forseg der udferes. Men denne Forskel skyldes alene Aar-
fejlen; Jordfejlen, Forskellen mellem Forsegsfejl og Aarfejl (se
Side 572), er noget neer ens ved mange som ved faa Forseg.
Ja, selv paa C-Markerne, hvoraf de 4 har skraat liggende Ager-
striber og derfor ved Fordeling uden Prevedyrkning giver meget
store Fejl, er Jordfejlen ved Prevedyrkningsfordelingen altsaa
trykket ned til en ringe Sterrelse.
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Aarfejlen bestaar rimeligvis for sterste Delen af Arbejds-
fejl, og da denne Fejl maa antages at vaere noget nzr ens for
et vist Antal Feallesparceller, hvad enten der er faa eller mange
sammenlignende Forsgg, maa Aarfejlen feruden Arbejdsfejl
ogsaa skyldes saadanne Aarsager, som virker desto sterkere,
jo sterre Forsegsmarken er. Her kan da nsevnes, at forskel-
lige Afgreder og forskelligt Vejr, som vi siden skal se, kan
medfere. forskelligt Udslag paa forskellige Jorder: Ved Prave-
dyrkningsfordelingen er Jordforskellen ganske vist for sterste
Delen ophwvet, idet der til hvert Forseg er henlagt nogle gode
og nogle mindre gode Parceller, men nogen Jordfejl er der jo,
som vi har set, bleven tilbage, og selv om denne var 0, kunde
Vejret rimeligvis endda fremkalde mindre Svingninger, jvf. Side
589—90. Afgrederne kan fremdeles her og dér vaere mere eller
mindre udsatte for Angreb af forskellige Fjender eller Syg-
domme, som Rodbrand, Havreaal o. fl. i saa ringe Grad, at
det ikke ses. Vinterseed kan trykkes ulige af Sne og Frost.
Den Slags Fejlkilder vil rimeligvis oftest give desto sterre Ud-
slag, jo sterre Forsegsmarken er, og de kan formodentlig let
medfere de smaa Afvigelser, indli]l 1.s1 = 0.8 = 0.46, der her
er Tale om. Aarfejlen paa D-Markerne er, som det ses, 0.5,
og da de her omhandlede Fejlkilder vel nok har nogen, men
neppe megen [ndflydelse paa disse smaa Marker (med 3 X 4
Parceller), tor det vel siges, at Arbejdstejlen i det hgjeste er
0.ss pCt. for 6 Fwellesparceller, eller 1.0a for 4 IFeellesparceller,

eller endelig 1.4 X V4 = 2.0s for 1 Parcel. Arbejdsfejlen er
herefter i det hpjeste 2 pCt. for 1 Parcel og 1 pCt. for
4 Feellesparceller, og heri er da indbefattet alle Arbejdsfejl:
Fejl ved Parcelafseeiningen, Hgstningen, Teerskningen, Vejnin-
gen o.s.v.

I sidste Rubrik, Tabel 7, ser man, at Aarfejlen udger
80—90 pCt. af Forsegsfejlen. De pvrige 10—20 pCt. er Jord--
fejlen, den samme, som i sidste Rubrik, Tabel 8, er udirykt
paa en anden Maade. At A-B-Markerne udviser en noget
storre Jordfejl end de andre Marker, kan vere tilfeldigt, men
det kan ogsaa tyde paa, at vi ved en noget finere Inddeling,
af disse Marker kunde have trykket Forsegsfejlen noget len-
gere ned. Ved Markernes Inddeling krsevede vi, som
nevnt, at Forsegsfejlen paa de enkelte Marker ikke
maatte overstige 2 pCt., men det synes altsaa, at vi paa
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disse ret smaa Marker med 6 Fellesparceller kunde have sat
denne Granse noget leengere ned. Paa de andre Marker, storre
Marker med 6 Fewllesparceller og mindre Marker med 4 Feelles-
parceller, vilde det derimod nzppe bhave veeret rigtigt at regne
med mindre end 2 pCt. En lavere Fejlgreense vilde have
medfoert flere Parcelombytninger, hvad der vilde vaere uheldigt,
og synderlig lavere kunde Fejlen ikke vzre ssenket, da den
fine Inddeling (Prevedyrkningsfordeling) kun kan mindske
Jordfejlen, men ikke den svingende Aarfejl. Som Tabel 8
viser, er Jordfejlen jo meget lille. En hejere Fejlgrense vilde
paa den anden Side have oget Forsegsfejlen. Den nz=vnte
Fejlgrense synes saaledes gennemgaaende at have
veeret ret passende.

Hvis vi, da vi arbejdede med Inddelingen af de enkelte
~Marker, havde vidst, hvad vi nu har lert, kunde vi saaledes
ved AEndringer paa enkelte Punkter rimeligvis have opnaaet
lidt mere, end vi har naaet. Mest kunde vi vistnok have
naaet ved en anden Inddeling af E-Markerne, jvf. Side 569
—70. Nogen storre Betydning vilde disse AEndringer dog
ikke have faaet.

Forsegsfejl med og uden Prevedyrkning.

Provedyrkning med derpaa byggel Fordeling er naeppe
tidligere gennemfart. Langvarige Forseg er ssedvanlig indledet
med 1 eller 2 Aars ensartet Dyrkning for derved at udligne
en Del af Uensartethederne i Jorden, og Forsegsparcellerne er
da fordelte efter almindelige Regler. De her ved Provedyrk-
ningen indvundne Frugtbarhedstal kan nu give Op-
lysning om, hvilke Fejl en Fremgangsmaade som den
nevnte vilde have medfart her paa Stedet. For at til-
vejebringe saadanne Oplysninger har jeg da paa alle Marker
indlagt det planlagte Antal Forsgg uden Hensyn til Prove-
dyrkningsresultalerne, kun at jeg forudsalle de omtalte Tveer-
striber paa E-Markerne som kendte og derfor anvendte Hold-
fordeling paa disse Marker. [ ovrigt fordeltes Forssgsparcel-
lerne efter almindelige Regler saa godt som muligt. Jeg har
da beregnet Forsogsfejl for to saadanne Fordelinger paa hvert
Markskifte og for to af de sidste Prevedyrkningsaar. De i 3.
Rubrik, Tabel 9, opferte Resultater af disse Beregninger er
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saaledes Gennemsnit for 2 X 2 X 8 = 32 Forsagsreekker med
4 eller 6 Feellesparceller, hvorimod Tallene i 6. Rubrik, hvor
de 8 sammenherende Markskifter er sammenregnede, altsaa
kun er Gennemsnit for 4 Forsegsreekker med 32 eller 48
Fellesparceller. Til Sammenligning med disse Tal er i de to
foregaaende Rubrikker opfert de gennemsnitlige Forspgsfejl
ved Provedyrkningsfordeling, overforte fra Tabellerne 5 og 6.

Tabel 9. Forsegsfejl med og uden Prgvedyrkningsfordeling.

Enkelte Markskifter 8 Markskifter Uden Prove-
' ) dyrkning:
Fordeling Den Fordeling Den || Antal Felles-
Markerne sidste: ; sidste: parceller
efter ' uden Y| efter ’ uden )
Gange | ———' | Gange |-—
Prevedyrkning | hejere || Provedyrkning | hejere rettet
1 2 | 3 4 5 | 7 8 9
Middelfejl.
A-B 1.17 1.9 1.58 0.38 0.00 1.67 16 19
C 1.4 2.85 1.0 0.40 1.08 2.65 40 33
D 1.21 1.2 1.28 0.36 0.51 1.0 8 9
E Hold.. 2.00 2.08 las || O f 1.32 2.90 18 11
— 2 —- — _—— I — e 11 _
Gennemsnit af hejeste Fejl.
A-B 2.13 3.4 l.62 0.00 1.s 1.1
C 4.04 7.15 1.t 1.0 3.07 2,58
D 1.82 R 1.25 0.54 0.7 1.4s
E Hold. 4.10 588 1.0 1.91 2.58 2.1a
Hgajest indtrufne Fejl.
A-B ‘ 4.5 115 2.56 .04 1.08 1.9
C 7.3 15.3 2.10 1l.es 3.04 2.42
D 4.3 4.3 1.00 0.00 1.01 l.s
E Hold. 9.8 195 1.09 1.68 4.1 2.72

Vi vil nu farst se paa de for de 8 Marker sammenregnede
Resultater. 1 7. Rubrik ses det da, at Middelfejlen uden
Provedyrkning er 1.12—2.65 Gange sterre end Fejlen ved Prove-
dyrkningsfordelingen. Hvad dette vil sige, faar vi et bedre
Overblik over, naar vi har regnet ud, hvor mange Fwllespar-
celler der uden Prevedyrkning skal til, for at der kan opnaas
samme Ngjagtighed som ved Pravedyrkningsfordelingen. Skal
en Fejl bringes ned til Halvdelen ved et oget Antal Feelles-

37
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parceller, kreves der ifglge Gentagelsesloven ikke 2, men 2 x 2
Gange saa mange Fewmllesparceller. Skal Fejlen, som i dette
Tilfeelde for A-B-Markerne, bringes ned fra 125 til 1 (se 7.
Rubrik), kreves der altsaa 12/s X 1?/s = 27/y Gange saa mange
Fxllesparceller, og da der i Forvejen er 6, kraeves der saaledes
6 X 27/o = 17 Fellesparceller for ved Fordeling uden Prove-
dyrkning at opnaa samme Ngjagtighed som ved Preovedyrk-
ningsfordeling med 6 Fellesparceller. Paa denne Maade er
Tallene i 8. Rubrik beregnede, idet der dog i hvert enkelt
Tilfeelde er fradraget omirent 5 pCt. af Fellesparcellernes An-
tal, da Fejlen sasedvanlig aftager noget mere ved Gentagelser,
end Gentagelsesloven forudsaetter. '

Ved Beregninger som de omtalte (statistiske Beregninger)
kan der jo aldrig opnaas helt rigtige Tal, og da en ringe Af-
vigelse i Tallene i 5. og 6. Rubrik, som det skennes, kan
medfere et stort Udslag i 8. Rubriks Tal, skal vi se lidt nojere
paa Forholdet meillem Fejlene for enkelte og Fejlene for 8
Skifter. Det viser sig da, at Middelfejlene i 2. Rubrik er hen-
holdsvis 3.25, 3.0, 3.36 og 3.48, gennemsnitlig 3.42 Gange storre
end i 5. Rubrik. Ved at gore Fellesparcellernes Antal 8 Gange
saa stort er Fejlene altsaa bleven gennemsnitlig 3.2 Gange
mindre, medens de efter Gentagelsesloven kun skulde blive
V8 — 2.83 Gange mindre. Grunden til denne Forskel er den,
at Forsegsnumrene ved Provedyrkningsfordelingen inden for de
enkelte Skifter, som for neevnt, er forskudte saaledes, at en
Fejl for et Forsegiet Skifte saa vidt muligt er opheevet af en
Fejl i modsat Retning for samme Forseg i et andet eller i
andre Skifter. Noget saadant lader sig selvfolgelig ikke gore
uden Provedyrkning, og vi ser da ogsaa, at Fejlen i 3. Rubrik
henholdsvis er: 2.9, 2.62 0g 2.0s (foreleobig ses der bort fra E-
Markerne), gennemsnitlig 2.ss Gange sterre end Fejlen i 6. Ru-
brik, altsaa temmelig neer, hvad Gentagelsesloven kreever.
Jeg er da gaaet ud fra, at der kunde opnaas et bedre
Billede af Forholdet mellem Fallesparcellernes Antal,
naar Tallene i 5. Rubrik findes ved at dele Tallene i
2. Rubrik med 3.42, og naar Tallene i 6. Rubrik findes
ved at dele Tallene i 3. Rubrik med 2.ss. Tallene i 2.
og 3. Rubrik er jo nemlig Gennemsnit for 8 Gange saa mange
Forspgsrekker som Tallene i 5. og 6. Rubrik, og de forste er
derfor de paalideligsie. Beregnet paa denne Maade skulde der




579

for C-Markerne i 5. Rubrik staa 0.2 i Stedet for 0.4 og i 6.
Rubrik 1.0 i Stedet for 1.e. Saa smaa Afvigelser som disse
kan i Almindelighed ikke undgaas ved Beregninger som de
her omhandlede, og dog er de store nok til at medfere, at
Fzllesparcellernes Antal gaar ned fra 40 (8. Rubrik) til 33 (9.
Rubrik). Paa denne Maade er Tallene i 9. Rubrik altsaa
rettede, og paa denne Maade er Tallene i 7., 8., 9. og 10.
Rubrik, Tabel 10, fundne.

Storst Afvigelse i omhandlede Retning findes ved Hold-
fordeling paa E-Markerne. Fejlen uden Provedyrkning er, som
det ses af 6. Rubrik, 1.s2, medens den efter nys omhandlede
Regel skulde veere 2.08: 2.35 = 1.05. Dette er dog rimeligvis allige-
vel kun en Tilfeeldighed, der i det veesentlige vilde hzeves, hvis
der udfertes et tilstreekkelig stort Antal Beregninger med Hold-
fordeling indlagt paa forskellig Maade. Sagen er, at Maaleren
har lige saa megen Indflydelse som alle de andre 7
Forseg tilsammen, saa hvis den tilfeldigvis er f. Eks. 8
pCt. for hgj og de andre fejlfri, saa bliver alle disse 8 pCt.
for lave, og Middelfejlen bliver 7 X 8:8 = 7 pCt., medens den
kun vilde veere bleven 1 pCt., hvis den store Fejl var falden
paa et al de andre Forseg i Stedet for paa Maaleren. For at
den Slags Tilfeldigheder kan heeves eller udlignes, kreaver
Holdfordeling med 8 Forsegi Holdet altsaa 7 Gange saa mange
Beregninger som almindelig Fordeling. Dette store Regne-
arbejde har jeg ikke kunnet indlade mig paa, men er gaaet
ud fra, at Fejlen ved Holdfordeling i Almindelighed mindskes
i samme Forhold som Fejlen ved almindelig Fordeling, naar
Fellesparcellernes Antal eges. Dette er da ogsaa Tilfeeldet
ved Prgvedyrkningsfordelingen; i 5. Rubrik ser vi saaledes,
at Fejlen for 8 Markskifter er 0.¢o, medens den efter oven-
navnte gennemsnitlige Forholdstal skulde veere 2.09 : 3.42 == 0.61.
De to Tal falder altsaa meget ner sammen. Heri ligger ogsaa
et Vidnesbyrd om, at Prevedyrkningen har kunnet udpege
Maalere, der laa temmelig ner Middel.

Da Fejlen for 8 Markskifter, sammenlignet med Fejlen for
enkelte Markskifter, altsaa er forholdsvis lavere med end uden
Provedyrkning, er Tallene i 7. Rubrik folgelig hojere end
Tallene i 4. Rubrik, men selv de sidstnsevnte viser dog altsaa,
at Fejlene for de enkelte Markskifter uden Provedyrkning er
1.26—1.0s Gange saa store som med Provedyrkning. Ved For-
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sogenes Hovedopgerelse vil der imidlertid altid blive regnet
med Middel for 8 Skifter, og Tallene i 7., eller endnu bedre:
Tallene i 9. Rubrik vil derfor give det bedste Billede af For-
holdet mellem Fordeling med og uden Prevedyrkning. Ser
man bort fra Holdfordelingen, maa man altsaa for at opnaa
samme Ngjagtighed uden som med Prevedyrkning bruge fol-
gende Antal

Fellesparceller:
D med 3 Forseg, ved Provedyrkn.: 4, uden Preoved.: 9, eller 2.3 Gange flere.
AB—5 — — — 6 — — 19 — 32 — —
¢ —24 — — — 6 — — 33 — Bs — —

Under Forholdene, som de er, maatte Forsagsmar-
kerne altsaa have veret 23—5.5 Gange saa store, hvis
vi uden Provedyrkning skulde have udfort det samme
Antal Forssg med samme Nojagtighed som nu. At For-
delen ved Prgvedyrkningen viser sig at vezere desto sterre, jo
flere sammenlignende Forseg der udferes, eller jo sterre For-
sagsreekken og dermed Forsegsmarken er, synes let forstaa-
ligt, thi desto. sterre vil Jordfejlen ved Fordeling uden Preve-
dyrkning ssedvanlig blive, hvorimod man ved Prevedyrknings-
fordeling, som vi har set (Tabel 8), kan trykke Jordfejlen ned
til en ringe Sterrelse, saavel paa store som paa smaa Forsogs-
marker.

Naar de smaa D-Marker undiages, har der imidlertid vist
sig en saa tydelig Forskel mellem de til samme Seedskifte
herende Markskifter, at det er nedvendigt at skelne mel-
lem de mere eller mindre ensartede Jorder. Del er
navnlig skraat liggende Agerstriber paa Markerne A1—4, B1—4,
C1—4 og E 6, der medfarer swrlig store Fejl uden Provedyrk-
ning. E 5 viser sig ligeledes at vaere meget uensartet, uden at
vi dog her har kunnet paavise skraat liggende Striber. Ogsaa
paa de fleste af de andre Marker findes gamle Agerstriber,
men de gaar i samme Retning som (eller langs) Parcelrsekkerne,
og naar disse da netop indeholder en Parcel (eller lige mange
Parceller) for hvert Forseg, kan Forspgene saaledes blive lige-
stillede. Dette er dog ikke Tilfeldet for C-Markerne, hvoraf
kun en indeholder Parcelrsekker med 24 Parceller i hver, alt-
saa en Parcel til hvert Forseg; i en Mark findes 21 og i de
6 Marker findes kun 18 Parceller i hver Parcelrakke. Dette
Forhold er medvirkende til, at Fejlen ved Fordeling uden
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Provedyrkning er saa stor paa C-Markerne, som Tabel 9 ud-
viser. I Tabel 10 har jeg derfor ikke blot opfert Resultaterne
for den ret ensartede Jord for sig og for den uensartede for
sig, men for C-Markerne er der ved Fordeling uden Prove-
dyrkning kun regnet med 18 sammenlignende Forsag, saaledes
at disse kunde blive ligestillede. Det maa dog huskes, at
Fejlen derved bliver mindre end ved 24 Forseg, selv om disse
var ligestillede. Til den uensartede Jord (nederste Halvdel af
Tabel 10) er. altsaa regnet Markerne: A1—4, B1—4, C1—4
og E 5—6, og til den ret ensartede Jord er regnet de ovrige
Marker.

Tabel10. Middelfejl med og uden Provedyrkningsfordeling.

Antal Enkelte Markskifter || Beregnet for 8 Mark-|| 155,
skifter
sam- | Antal Prave-
men- | Feael- Fordeling Den Fordeling Den | dyrkning:
Markerne lignen-|lespar-| N sidste: sidste:)] Antal
efter | uden efter \ uden
de fceller|| ~ — | """ |Gange Gange|| Feelles-
Forseg Provedyrkn. \leere Prevedyrkn. |hejere| Parceller
1 2 3 s | 5 | 6 7 | 8 9 10
Ret ensartet Jord (Agerstriber paa langs).
— e ‘ . N
A-B 5 6 1.0z | 1l l.ot M 0.30 (.38 1.20 8
C 18 6 1.23 \ 1.1 1.1 H 0.26 0.57 1.58 14
E 8 4 l.as l.er laa || 0.8 0.50 l.a7 7
E Hold. | 29 | 4 211 | 28 | L H Oez | Oo1 | 1z 8
e o L i
Uensartet Jord (Agerstriber paa skraa).
o !
A-B 5 6 f 1.:1 2.55 1.05 Q.38 0.90 2.87 32
C 18 6 1.65 3.05 1.5 0.48 1.08 2.95 29
E 8 4 1.8 2.08 1.85 0.4 1.04 2.26 19
E Hold. | 29 4 205 | 4as | 2ue ] 050 | las | 2 24
I Tabel 10 vil vi swzrlig se paa Fejlene for den ret ens-

artede Jord. De er, som det ses, mindre, ved Fordeling uden
Provedyrkning meget mindre, end de tilsvarende Fejl (for alle
paageldende Marker) i Tabel 9, og paa den ensartede Jord
kraves fplgelig feerre Feallesparceller. Ser man bort fra Hold-
fordelingen, maa man, for at opnaa samme Ngjagtighed uden
som med Prevedyrkning, bruge felgende Antal

Fellesparceller:
A-B med 5 Forseg, ved Prevedyrkn.: 6, uden Proved.: 8, eller 1.5 Gange flere
E —8 — — - 4 — — 7 — 11 — —
c —18 — — — 6 — - 14 — 25 — —
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Vi finder her ligesom for, at Fordelen ved Prevedyrk-
ningen stiger med Antal sammenlignende Forseg, og
sammenlignes overste og nederste Halvdel i Tabel 10, finder
vi, at Fordelen er betydelig starre paa den uensartede
end paa den ensartede Jord, hvad der nsppe behover
Forklaring.

Hvis man nu i Henhold til Tabel 10 vil mene, at naar
man skaffer sig en til Forseg ligesaa godt egnet Jord, som
den, der er Tale om i Tabellens overste Del, saa beheves
ingen Provedyrkning, da er dertil at sige, at det er de store
Forspgsreekker, der i saa Fald kraever den starste Udvidelse.
De store E-Marker med Holdfordeling og med 29 sammenlig-
nende Forseg skulde, som man ser, vere lige dobbelt saa
store, og de store C-Marker skulde veere mere end 2'/s Gang
saa store, da der jo her kun er regnet med 18, medens der
skal vere 24 Forseg. At de smaa A- og B-Marker kun kreever
et mindre Tilleeg, vejer ikke op mod, hvad de store Marker
kraever, saa Forseggsstationens Jordtilliggende maatte
i saa Fald vere mere end dobbelt saa stort. Arbejdet
vilde felgelig ogsaa vokse til mere end det dobbelte. Bestemte
Oplysninger om Jordens Ensartethed faar man jo heller ikke
uden Preovedyrkning, saa der kan nzppe vsere Tvivi om,
at det, naar det drejer sig om langvarige og mange
sammenlignende Forseg, lenner sig at prevedyrke
Jorden forud, selv om man mener, at man har med
ensartet Jord at gore.

Agerstriber.
Afgredefejl og Vejrfejl.

Som noevnt findes der tydelige Agerstriber paa mange af
Forspgsmarkerne, paa langs, paa tvers og paa skraa. Paa
Rids 13, Side 564, ser man tydelig, hvorledes en god Stribe
paa tveers af Marken tilfeeldigvis falder paa hveranden Parcel-
rekke, og en daarlig paa hveranden, saaledes at Forskellen
mellem Striberne eller en Del af denne Forskel tydelig frem-
gaar af Parcellernes Udbyttetal. Dog er den regelmassige Ud-
bytteforskel aftagende fra Vest til ©@st, til Dels fordi Afstanden
mellem to gode Striber (24—25 Alen) er noget mindre end
Bredden af to Parcelrsekker, saa Stribernes Midtlinie, der i Vest
noget nzer falder sammen med Parcelreekkernes Midtlinie, mod
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@st efterhaanden treekker sig ind mod eller delvis over Gran-
sen mellem Parcelrsekkerne. Teller man nu Udbyttet af de 8
gode Parcelrsekker sammen for sig, og Udbyttet af de 8 daar-
lige for sig og deler Summerne hver iseer med Parcelantallet
64, haves Middeludbyttet pr. Parcel, henholdsvis paa gode og
daarlige Striber, og den halve Forskel mellem dem er altsaa
Afvigelsen fra Middel, Stribefejlen, som jeg vil kalde den.
De i Tabel 11 opforte Stribefejl er beregnede paa denne Maade,
dog at der for de fleste Markers Vedkommende kun er en Del
af Parcelrsekkerne, hvis Midtlinier falder saa nzer Stribernes
Midtlinjer, at Tallene kan bruges i omhandlede @jemed. Det
er tydeligt, at Stribefejlene saaledes gennemgaaende bliver for
lave, mindre, end hvis nzvnte Midtlinier altid faldt sammen.
Hensigten med disse Beregninger er imidlertid heller ikke saa
meget at paavise den hejeste Forskel, men navnlig at sege
Oplysning om Stribernes Aarsag, Vwesen og Varighed. Som
Grundlag for disse Beregninger har jeg altsaa brugt de i 1.
Rubrik, Tabel 11, navnte Markskifter; ogsaa paa de fleste af
de andre Marker findes Agerstriber, men de forekommer saa-
ledes, at de egner sig mindre godt til omtalte Brug.

Den gennemsnitlige Stribefejl for de enkelte Marker er,
som del fremgaar al Tabel 11, sidste Rubrik, en Del forskel-
lig, rimeligvis efter som Striberne er mere ellei mindre udpree-
gede, og efter som de falder mere eller mindre godt sammen
med Parcelreekkerne. Svingningerne i de aarlige Gennemsnit
er, som det ses af de to nederste Linier, heller ikke smaa.
Da der ikke har veweret Prpvedyrkning i alle 6 Aar paa alle
Marker, er de simple Middeltal i nzestnederste Linie utilstreekke-
lige til Oplysning om Stribernes Varighed. Skal to Aar sammen-
lignes, maa Tallene naturligvis begge Aar stamme fra de samme
Marker. 1 1911 haves f. Eks kun Prevedyrkning paa E 1 og
E 7, hvor Stribefejlen gennemsnitlig er (9.4 4 6.2):2 = 7.s.
For de samme Marker var Fejlen i 1910 gennemsnitlig
(7.1 4 4.6): 2 =6.15. Da nu Middelfejlen for 1910 er beregnet

til 6.6 (nederste Linie), maa den i 1911 vzere % Gange saa stor,

altsaa 6.6 X %—i = 8.s. Paa denne Maade er Fejlene i nederste
.15

Linie for 1906, 1910 og 1911 beregnede, og det ses da af denne
Linie, at der i Lebet af de 6 Aar vel er indtraadt Sving-
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ninger, men nogen Aftagen af Striberne er der ikke
Tegn til.

Tabel 11. Stribefejl, d. e. gode og daarlige Stribers
Afvigelse fra Middel.

Marker- Antal Afgreder og Stribefejl
ne Felles-
parceller| 1906 1907 1908 1909 1910 1911 | Middel
Rug Havre | Runkr. |Gr.Havr.
cs 54 { 3.4 2.0 8.0 5.1 5.2
. Rug Byg Graes | Havre
ce 36 { 2.2 4.5 6.3 8.2 .4
E1 64 { Havre | Rug Havre |Kaalroer| Byg Byg
7.3 7.3 4.4 b 7.7 9. 7.0
Havre Byg Graes Rug
E2 64 { 8.5 148 H.e 5.5 8.1
> Havre |Kaalroer| Byg Grzes Grzes )
E3 u { 7.2 7.2 4.6 T7a 8.0 6.0
E 4 40 { Havre | Runkr. Byg Havre | Klover ’
9.2 12.0 34 2.7 4.8 6.4
E 7 48 { Havre Rug | Runkr. Byg |Kaalroer| Havre
8.4 5.1 8.8 3.3 4.6 6.2 6.1
N Havre Rug (Kaalroer| Byg Rug
E8 48 { 1l 7.8 8.1 4.4 6.6 7.8
Simpel Markmidd. 6.7
—  Aarsmidd. 8. 7.5 5.4 5.6 6.5 7.8 6.9
Sammenlignelig
Middel........ 7.2 15 5.4 5.6 6.6 8.4

Som det ses af Tabel 11, udviser Stribefejlene paa
de enkelte Marker fra Aar til Aar markvaerdig store
Svingninger. Det store Antal Fallesparceller (2. Rubrik) og
den Omstendighed, at de sammenlignede Parceller oftest lig-
ger Side om Side (en mod en, se Rids 13, Side 564) eller dog
nzr ved hinanden, synes at vare en Borgen for, at de store
Svingninger ikke i veesentlig Grad kan skyldes Arbejdsfejl, til-
faeldige skjulte Fjendeangreb eller andre tilfaeldige Aarsager.
Svingningerne maa i det vaesentlige skyldes andre Fejlkilder,
og disse maa uden Tvivl seges deri, at Vejret og forskellige
Afgroder medferer ulige Udslag paa forskellig Jord. Jeg vil
da kalde de to Fejl henholdsvis Vejrfejl og Afgredefejl, og
jeg skal nu sege at skille dem ud fra den mere faste Del af
Fejlen, som,jeg Side 572 har kaldt Jordfejl.

For at skille disse Fejl ad, tager jeg forelgbig de en-
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kelte Afgroders Stribefejl ud af Tabellen for deraf at beregne
Afgrodefejl. Runkelroer forekommer f. Eks. 3 Gange og ud-
viser Stribefejlene: 12.0, 8.8 og 8.9. Disse Fejl er imidlertid
paavirkede baade af Markernes og Aarenes Afvigelser, det vil
sige, de indeholder baade Jordfejl og Vejrfejl. 12.0 findes f.
Eks. paa E 4, hvis Gennemsnitsfejl (sidste Rubrik) er 6..1, eiler
0.5 lavere end Markernes Middel, 6.7, og 12.0 maa herefter
hzeves 0.5 for at kunne sammenlignes med Fejl paa de andre
Marker. Men derneest findes 12.0 under Aaret 1907, hvis gen-
nemsnitlige Stribefejl, 7.5 (nzestnederste Linie), er 0.s heojere
end det simple Gennemsnit for alle Aar, 6.s, og herefter skulde
12,0 altsaa ssenkes 0. for at kunne sammenlignes med Fejl
for de andre Aar. 12.0 rettes derfor til: 12.0 0.3 -+ 0.6 =
11.7, og paa samme Maade rettes 8.s til: 8.8+ 064 1.5=10.9
og 8.9 til: 8.9 4 1.5 -+ 1.3 = 11.7, og den rettede, gennemsnit-
lige Fejl for Runkelroer bliver saaledes (11.n + 100 + 11.7):
3= 11.4«. Beregnet paa denne Maade faas folgende Fejl for
de forskellige Afgreder:

Runkelroer ................. 11.4 cller 4.5 over Middel, som er 6.s
Grees og gren Havre......... 78 — lo — * — — - 6
Byg...cooo i 70 — 02 -— — — - b
Kaalroer.................... 6 — U1 — — — - bs
Havre........covviinunennn 6.4 — 0.4 under — — - 6
Klaver «.o.oovv i, bs — 1la3 — — — - 6=
Rug..........oooivii o 5 — 1o — — — - 63

De i sidste Rubrik, Tabel 11, opferte Middelfejl for de
enkelte Marker giver en gennemsnitlig Middelfejl paa 6.7, og
de i nasstnederste Linie opferte Middelfejl for de enkelte Aar
giver en gennemsnitlig Middelfejl paa 6.9. De to Tal maatte
naturligvis falde sammen, hvis der var udfert Prevedyrkning
paa alle Marker i alle 6 Aar, men detle er nu alisaa ikke
Tilfeeldet, og jeg har derfor her regnet med en Middelfejl midt
mellem de to navnte. De saaledes fundne Afvigelser fra Mid-
del, Afgradefejl, 4.6 for Runkelroer o.s. v., er jo ret betyde-
lige, men i Virkeligheden er de endda noget storre end efter
denne forelgbige Beregning. Disse Afgradefejl kan nu tages
ud af Tabel 11, idet man altsaa for Runkelroernes Vedkom-
mende fradrager 4.s, for Graes og gren Havre fradrager 1.o,
for Rug tilleegger 1.7 0. s.v. Efter en saadan Rettelse af alle
paagzldende Tal i Tabellen maa Middelfejlene for de enkelte
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Marker (sidste Rubrik) og for de enkelte Aar (neestnederste
Linie) falgelig ogsaa rettes. De ny Middelfejl, man derved
finder, vil jeg kalde Middelfejl Nr. 2. Ovennzvnte Beregning
af Afgredefejl forudsetter, at nysnwevnte Middelfejl er fri for
Afgradefejl, og da Middelfejl Nr. 2 er betydelig mindre paa-
virkede deraf end Nr. 1 (de forste), kan man nu ved en ny
Beregning finde rigtigere Afgrodefejl, Afgrodefejl Nr. 2; ved
Hjzelp af disse kan man finde Middelfejl Nr. 3, der er endnu
mindre paavirkede af Afgredefejl end Nr. 2, o.s. v. Naar
dette Kredslsb er gennemgaaet nogle (her 6) Gange, kommer
de samme Tal igen, og de kan da altsaa ikke rettes yderligere
ved fortsat Regning. Paa denne Maade er Tallene i 2. og 3.
Rubrik, Tabel 12, fundne.

Tabel 12. Afgredefejl

Stribefejl, | 4 rrodefeil: Afgrodefejl
Afgreder n;at‘ Vejr- og Af\sr{igelse fra | Antal >< Antal
ordfejl er Middel Tilfselde ‘ Tilfelde
udlignede ‘
Runkelroer............. 12.2 + B 3 4-16.2
Grazs og gren Havre .... 8.4 + 1 5 -+ 8.
BYg «voiveiiiiean, 7.2 + 04 8 4 3.
Kaalroer ........... s 6.5 : 0.0 4 0.0
Havre ..:..oooiinn, 6.2 - 0 11 - 6.
Klever ......coovvvo. . 6.0 -— 0s 1 == 0s
Rug ....ovvevneneni., 4.4 = 2 7 { 18,
Sum.......... 39 53.1
Middel ........ 6.5 1.4

Af 2. og 3. Rubrik, Tabel 12, ses det nu, at Afgrederne
har givet et meget forskeiligt Udslag. Udsaaet paa de
to Slags Jord, god og daarlig Stribe, har Rugen kun givet et
Udslag paa 4. pCt. op eller ned; hele Forskellen mellem den
gode og den daarlige Jord har Rugen altsaa vurderet til 8.2
pCt., medens Runkelroerne har vurderet den samme Forskel
til 24.4 pCt. Af de brugte Kornarter gor Bygget starst For-
skel paa god og daarlig Jord, Rugen mindst, og Havren staar
der imellem, hvad der jo stemmer godt nok med den alminde-
lige Erfaring. Ligeledes stemmer det godt hermed, naar
Runkelroer gor endnu mere Forskel paa god og daarlig Jord
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og storre Forskel end Kaalroer. Da de to Roearter imidlertid
kun forekommer henholdsvis 3 og 4 Gange, medens Korn-
arterne forekommer 7—11 Gange, er Tallene for sidstnzevnte
vel de paalideligste. Klaveren forekommer kun en Gang.

Skal man nu finde den gennemsnitlige Afgradefejl
for Tabel 11, saa vil Virkningen af hver enkelt Afgrode natur-
ligvis bestemmmes baade af dens Fejl og det Antal Tilfeelde, hvori
den forekommer. Neaevnte Antal Tilfeelde er opfort i nestsidste
Rubrik, Tabel 12, og i sidste Rubrik findes dette Antal foldet
med Fejlen. Middelfejlen bliver herefter 53.7: 39 = 1.«._ Den
samlede Sum af Tallene med - til Fortegn i sidste Rubrik
bliver 27.1, og den samlede Sum af Tallene med = til Fortegn
bliver 26.5; disse to Tal skulde, som det skennes, blive nogen-
lunde lige store, hvis Beregningen er rigtig, og de afviger da
heller ikke mere, end hvad der let kan skyldes uundgaaelige
Fejl ved den Slags Beregninger.

Tabel 13. Ve]rfe]l og Jordfejl

Stribefejl, naar Afgredefejlen er fjeernet ‘ ‘ L Afgre-
Markerne . Hordfejl \7ejl‘fejl dC 08
1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | ‘VLJ-fLJI
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ;j 8 | 9 | 10
CHh ‘ 6.1 3.5 3.5 4. 4.3 \ 0.0 21
C6 [ X 4.3 4.1 8.8 bR ls 1o
E1l T.e 10.0 5.0 5.6 7.3 9.0 7.5 1s 1.3
E2 9. 14.4 4.5 8.2 9.0 2.1 3.2
E3 7.8 7.2 4.2 6.1 6.4 6.3 1o 1.3
E 4 9 6.8 3.0 3.3 b.e 5. 2.0 32
E7 9.0 7.8 3. 2.0 4.6 6.8 5.8 2.1 1.
E8 122 10.5 8.1 4.0 9.3 8.0 2.1 2.2
Middel 9.3 8.4 4. 4.8 6.6 7.0 6.6 ‘ 14 2.1
— 8.3 8.4 4. 48 74 9.8 || Sammenlignelig Middel

I Tabel 13, Rubrikkerne 2—7, findes Stribefejlene fra
Tabel 11 gentagne, dog saaledes, at de i Tabel 12 opforte Af-
grodefejl er fjeernede. Paa C 5 var der f. Eks. i 1907 Rug,
der efter Tabel 11 udviste en Fejl af 3.4, men denne var efter
Tabel 12 2.7 for lav, og i Tabel 13 findes derfor Tallet 6.1;
Runkelroerne i 1909 udviste Fejlen 8.5, der omvendt er 5.4 for
hej, og den er derfor i Tabel 13 rettet til 3.5 o.s. v.

Tallene i Tabel 13 skulde nu altsaa vere upaavirkede af
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Afgredefejl (undtagen 10. Rubrik). Vi skal forst se et @jeblik
paa nederste Linie, der er beregnet ligesom nederste Linie i
Tabel 11. Vi ser da, at Fjernelsen af Afgredefejlene snarest
har medfort storre Svingninger i de aarlige Middelfejl, og der
viser sig lige saa lidt her som i Tabel 11 nogen Aftagen af
Stribefejlene. Nogen Oplysning om, hvad der kan vare Aar-
sagen til Stribefejlenes Svingninger, kan maaske findes i de
Meddelelser om Vejrforholdene under Prevedyrkningen paa
Aarslev Forsegsstation, der findes sidst i denne Beretning.
Her skal jeg meddele de aarlige Afgreder under Prevedyrknin-
gen, beregnet som Gennemsnit for alle Forsegsmarker paa
folgende Maade: (Rugafgrede X 1 -} Bygafgrode X 2 - Havre-
afgrede X 2 -+ Roeafgrode x 1): 6. (Norremarken, der hel-
brakkedes i 1906, blev dog ikke medregnet 11907, da den gav
seerlig meget). Afgmderne var:

i Aaret: 1906 1907 1908 1909 1910 1911
kg Foderenheder pr. ha: 3571 3995 4208 4733 4160 3705

De to hgjeste Afgreder falder altsaa sammen med de to
laveste Stribefejl, ligesom omvendl de to laveste Afgreder fal-
der sammen med de to hgjeste Stribefejl. Der er saaledes
neppe Tvivl om, at Stribefejlen i Hovedsagen staar i
omvendt Forhold til Afgredens Sterrelse, hvad der jo
vel ogsaa er meget rimeligt, men da Tallene i ovrigt er noget
uregelmaessige, synes der dog ogsaa at veere andre Forhold,
der griber ind.

Vi skal dernzst se paa Tabel 13 isin Helhed. Hvis Aar-
rekken er tilstreekkelig lang, saa de af Vejret fremkaldte
Svingninger op og ned kan antages nogenlunde at have op-
haevet hverandre, maa Middelfejlen for de enkelte Marker, der
er opfert i 8. Rubrik, veere et Maal for Jordfejlen, nogen-
lunde skilt ud fra Afgradefejl og Vejrfejl. Fremdeles vil Vejr-
fejlen nu vere Forskellen mellem Jordfejlen og de enkelte
Aars Fejl i 2.—7. Rubrik. Herefter bliver Vejrfejlen f. Eks.
for C5 1 1907: 6.1+ 4.3 =1, i 1908 0g 1909: 4.3 = 3.5 =08
og i 1910: 4.3 +— 4.1 = 0.2; den gennemsnitlige Vejrfejl for C 5
bliver saaledes: (1.s | 0.5 - 0.8 4 0.2) : 4 = 0.s. Paa denne
Maade er de i 9. Rubrik opferte Vejrfejl fundne. De i 10. Ru-
brik opferte Afgrede- og Vejrfejl er fundne paa tilsvarende
Maade som den gennemsnitlige Forskel mellem Jordfejlen i
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8. Rubrik, Tabel 13, og de enkelte Aars Stribefejl i Tabel 11,
idet disse Fejl jo forudsesettes i det vmesentlige kun at bestaa
af Jordfejl, Afgrodefejl og Vejrfejl. — Sammenlegger man den
gennemsnitlige Afgredefejl, 1.1 (se Tabel 12), og den gennem-
snitlige Vejrfejl, 1.7 (9. Rubrik, Tabel 13), faar man 3.1, me-
dens den samlede Afgrede- og Vejrfejl efter 10. Rubrik, Tabel
13, kun er 2.1. Dette kunde synes at veere en stor Fejl, men
det maa huskes, at naar to Fejlkilder samvirker, bliver den
samlede Fejl ikke Summen af de to Fejl hver for sig, da de
ved at samvirke ofte gaar i modsat Retning og saaledes ikke

sjeelden mindsker eller endog ophaver hinanden. Efter Fejl-

loven skal den samlede Fejl af to samvirkende Fejl blive
Kvadratroden af Summen af de to Fejls Kvadrater. Summen
af de to Fejls Kvadrater er her: 1.8 4 1.7 =1.96 + 2.89 = 4.55,
og de to Fejl skulde herefter give en samlet Fejl paa Vd.ss =—
2.2, medens de efter 10. Rubrik, Tabel 13, har givet en Fejl
paa 2.1. Forskellen er altsaa ikke storre, end at den snarest
bekraefter Rigtigheden af de omhandlede Beregninger.

Der kan naturligvis nok geres Indvendinger mod Bereg-
ningen af de her omhandlede Fejl; jeg skal saaledes navne,
at Prevedyrkningen i denne Henseende omfatler en lovlig korl
Aarrxekke, og at t. Eks. Vejrfejlen som Falge deraf rimeligvis
viser sig mindre, end den i Virkeligheden er. Men hvilke
Indvendinger, der c¢nd kan gores, saa vil det dog nacppe kunne
bestrides, at der hermed er givet nogenlunde tilforlade-
lige Oplysninger om n®vnte Fejl og deres Forhold til
hverandre. Vi skal nu se lidt paa Betydningen af disse
Oplysninger.

Naar Jordfejlen er 6.6 pCt., har det skiftende Vejr
altsaa medfort aarlige Svingninger paa gennem-
snitlig mindst 1.7 pCt., en enkelt Gang stigende til
10.: pCt. fra et Aar til et andet (E 2, 1907—08, Tabel
13), og samtidig har de forskellige Afgrgder kunnet
medfere Svingninger paa indtil 8.1« pCt., hvis der
“det ene Aar var Rug, det andet Runkelroer (se
‘Tabel 12). At Vejifejlens Storrelse i nogen Maade af-
henger af Jordfejlens Sterrelse, derpaa tyder det, at den
starste Jordfejl felges af den storste Vejrfejl, E 2, og at de
to tilsvarende mindste Fejl ogsaa felges ad, C 5. De mellem-
liggende Fejl folges derimod ikke ad, saa Vejrfejlen afhsenger
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rimeligvis ogsaa af andre Egenskaber ved Jorden end den,
der viser sig ved et gennemsnitlig forskelligt Udbyite, og det
er derfor ikke usandsynligt, at Vejret Kan medfere mindre
Svingninger, ogsaa hvor Jordfejlen er meget lille eller 0.
Da store Marker selvfolgelig oftere vil have forskellige
Egenskaber end smaa, vil saadanne Svingninger rimeligvis
oftest give storst Udslag paa de store Marker, jvf. Side 575.
Men jo mere man — f. Eks. ved Prevedyrkningsfordeling —
kan sznke eller udligne Jordfejlen, desto mere vil man sikkert
ogsaa i Almindelighed seenke baade Vejrfejl og Afgredefejl.
Den sidste kunde vel helt undgaas ved stadig at dyrke samme
Afgrede, men ved langvarige Forseg vil dette vaere umuligt
eller uheldigt. Hvis man imidlertid udligner Jordfejlen ved
Provedyrkningsfordeling, idet der til hvert Forseg henlaegges
baade god og mindre god Jord, viser de samme Afgreder paa
de samme Jorder noget helt andet; de vil da ikke blot vise
mindre Fejl i det hele, men de vil ogsaa vurdere den til hvert
Forsgg henlagte Jord ret ens og uden synderlige Svingninger
fra Aar til Aar.

Under Provedyrkningen af de 40 Markskifter har der jo
veeret skiftet med forskellige Afgreder, og ligesom der i Tabel
5 ved Prevedyrkningsfordeling er beregnet Middelfejl for de
enkelte Skifter uden Hensyn til Afgrader, saaledes kan der jo
ogsaa ved samme Fordeling beregnes Middelfejl for de enkelte
Afgreder uden Hensyn til Markskifter, Alle Afgroder har vel
ikke veeret paa alle Skifter, men da Fordelingen paa alle Skif-
ter er bygget paa Prevedyrkningen, og Jordfejlen derfor er
meget lille, og da der haves Gennemsnit for mange Tilfelde,
vil disse Fejl dog give ret tilforladelige Oplysninger om de
forskellige Afgroders IForsegsfejl paa ret ensartet Jord. Som
Gennemsnit for alle Tilfeelde og alle Pravedyrkningsaar udviste

‘Afgmderne: Byg Havre Roer Rug Gras Klgver
folgende Forsegsfejl: 1.e1 1.39 1.5t 1.58 1.1 1.o7

Herefter giver Byg og Havre de mindste Udslag, Roer
(Runkelroer, Kaalroer og Sukkerroer) og Rug noget storre Ud-
slag, men Kleveren starst. Det sidste kunde jo ventes, Klo-
veren er jo lunefuld, og den er da ogsaa kun brugt paa enkelte
Steder i sidste Prgvedyrkningsaar for at faa Sszedskifterne i
Orden til Forsegenes Paabegyndelse. I avrigt er Tallene baade
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for Klgver og Grees (herunder ogsaa gren Havre) Gennemsnit
for lovlig faa Tilfeelde, saa der ikke kan bygges videre paa
disse Tal. Naar Rugen viser storre Forsegsfejl end Vaarsseden,
henger det vel sammen med, at den i leengere Tid er udsat
for Tilfeldigheder f. Eks. ved forskellig Snelaeg om Vinteren,
og maaske ogsaa Bestovningen under Draeningen (Blomstringen)
undertiden kan vwere noget forskellig for forskellige Dele af
Forsggsmarken. - Roerne er jo mere end de andre Afgrgder
udsatle for uens Behandling, for forskellige Fjendeangreb og
for Spring, saa det er let at forstaa, at de giver en noget
hgjere Forsogsfejl end Byg og Havre. Naar endelig Havrens
Forsegsfejl er noget hajere end Byggets, kan dette maaske
skyldes mindre Angreb af Havreaal.

Men hvad vi her dog serlig maa leegge Merke til,
er de lave og fra Afgrede til Afgrede lidet afvigende
Fejl i Modsetning til de heje og sterkt afvigende Feji 1 2.
Rubrik, Tabel 12, og det skent der i forstnevnte Tilfeelde kun
er Tale om 4—6 Fellesparceller, medens der i sidstnavnte er
Tale om gennemsnitlig 47.

Man har undertiden gjort gwmldende, at selv om Jorden
praevedyrkedes, burde Fwllesparcellerne dog fordeles saa joevnt
som muligt over hele Forsagsmarken, og de ved Pravedyrknin-
gen for hvert Forseg fundne Middelfrugtbarhedstal skulde da
bruges til Rettelse at de senere Forspgsresultater, der altsaa skulde
haeves eller seenkes i omvendt Forhold til Frugtbarhedstallene.
Hvorledes en saadan Rettelse i Enkeltheder skulde foretages,
saaledes at det kunde veere forsvarligt, var imidlertid paa For-
haand tvivlsomt, og det bliver end mere tvivlsomt, efter at vi
nu har set de store Svingninger, der kan opstaa paa Grund
af Jordfejl, naar der altsaa er tillagt det ene Forseg bedre
Jord end det andet. En Udligning af Jordfejlen ved Hjeelp af
Prevedyrkningsfordeling er saaledes uden Tvivl langt heldigere.

Men er det muligt at udligne Jordfejlen? Ja, er
Parcellernes Frugtbarhedstal ikke i den Grad svin-
gende fra Aar til Aar, at der ikke bliver noget fast
tilbage, der med Rette kan kaldes Frugtbarhedstal?
Saaledes har kyndige Folk spurgt mig. Hvad forst de enkelte
Parceller angaar, saa kan der naturligvis peges paa mange
Tilfeelde med store Svingninger fra Aar til Aar, hvad ogsaa de i
Rids 1—5 og 9—12 (Side 557 og 562—63) meddelte Eksempler
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udviser. Imidlertid viser de samme Rids dog tillige, at Reglen
alligevel er den, at de gode Parceller seedvanlig er gode hvert
Aar og de daarlige slgje hvert Aar om end i ulige Grad. Men
selv om de enkelte Parceller kan udvise betydelige Svingninger,
saa behover dette jo ikke at medfere tilsvarende Svingninger
i Fellesparcellernes samlede Udbytte. Vi har jo nu set, at
Forskellen mellem god og daarlig Jord (Stribe) kan svinge
indtil 10 pCt. fra Aar til Aar, idet gode og daarlige Parceller
altsaa enten nezrmer sig til eller fjeerner sig fra hverandre.
Er f. Eks. Parcellerne 1 og 3 daarlige og 2 og 4 gode, saa
kan det samlede Udbytte af Feallesparcellerne 1 og 2 alligevel-
meget godt Aar efter Aar vezere noget nzer det samme som af
Fellesparcellerne 3 og 4, skent Forskellen mellem de gode og
de daarlige Parceller maaske kan opvise meget betydelige
Svingninger fra Aar til Aar. Ved Prevedyrkningsfordelingen
er det jo nu netop ordnet saaledes, at der til hvert Forseg
horer nogle forholdsvis gode og nogle forholdsvis daarlige Par-
celler, og Forskellen mellem disse vil altsaa, som Stribefejlen
har udvist, svinge fra Aar til Aar, s®dvanlig saaledes, at de
nermer sig til eller fjeerner sig fra hverandre, idet Frugtbar-
hedstaliene for de gode og de daarlige altsaa svinger i modsat
Retning. Men derfor kan de til et Forseg herende gode og
daarlige Fellesparceller tilsammen jo meget godt Aar efter Aar
give noget nzr det samme Udbytte, som de til hvert af de
andre Forseg heorende (gode og daarlige) Fallesparceller. Ja,
det ikke blot kan vaere saaledes, men det er saaledes.
Tabellerne 11, 12 og 13 viser tydelig, hvilke store og fra
Aar til Aar eller fra Afgrade til Afgrede sterkt svingende Fejl,
der kan indtreede, naar man sammenligner god og daarlig
Jord. Hvis man derimod paa Grundlag af Prevedyrkning
fordeler den samme uensartede Jord, saaledes at der til hvert
Forseg harer nogle gode og nogle daarlige Parceller, saa bliver
Resultatet et helt andet. Tabellerne 5 og 6 (Side 567 og 570)
viser tydelig nok, at Forsggsfejlen i saa Fald er lille og kun
lidet svingende fra Aar til Aar, ligesom Talraekken, Side 590,
viser, at de forskellige Afgreder ved denne Fordeling fremviser
meget nwer samme lave Fejl. Udslag fra Afgrede til Afgrede
eller fra Aar til Aar (Tabellerne 5 og 6) er her for intet at
regne mod de tilsvarende Udslag i Tabellerne 12 og 13. Det
turde vel hermed vaere godtgjort, at selv om de enkelte
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Parceller undertiden kan opvise meget betydelige
Svingninger, saa er der dog ikke nogeti Vejen for ved
Provedyrkningsfordeling at udligne det allermeste af
Jordfejlen og derved trykke Forsagsfejlen ned til en
forholdsvis ringe og kun lidet svingende Sterrelse. Det
er jo da ogsaa kun derved at Prevedyrkningsfordelingen kan
opvise mindre Fejl end Fordeling uden Provedyrkning (jvf. Tabel-
lerne 9 og 10). Men skal en saadan Udligning lykkes, maa der
veere flere Feallesparceller, vistnok mindst ligesom her, 4—6,
saa de aarlige Svingninger for de gode og de daarlige Feelles-
parceller kan ophzeve hverandre, og Provedyrkningen maa
fortsettes desto lmengere, jo mere uens Jorden er, saa at de
store Svingninger ved at gaa op og ned nogenlunde kan op-
heve sig selv. 14 2 Aar forslaar altsaa ikke.

Vi skal nu se nsermere paa de sejt vedholdende
Agerstriber, deres Oprindelse og Aarsager. For at
undersoge, hvorvidt Agerstriberne kunde staa i For-
bindelse med paaviselige Forskelligheder med Hensyn
til Muldlagets Dybde og Jordens Sammens=tning gra-
vede vi Huller ned gennem Muldlaget teet ved den nordlige og
teet ved den sydlige Rand af Mark E 2, et Hul midt i hver af
de gode og et Hul midt i hver af de daarlige Siriber, saaledes
at vi fik to Huller i hver af de 7 gode og to i hver af de 7
daarlige Striber, regnet fra Vest. Den 8. gode og daarlige
Stribe var saa utydelig, at den ikke medtoges. 1 hvert Hul
maaltes Muldlagets Dybde, og Assistenterne E. Moller og L.
Nissen foretog dernzest et Sken over Muldlagets og Undergrun-
dens Sammensaetning. Det bestemtes, at naar Muldlaget sken-
nedes at bestaa af udelukkende Ler og Muldstoffer. skulde
det have Tallet 10, og det samme Tal skulde Undergrunden
have, naar den skennedes at bestaa af rent Ler, hvorimod
rent Sand og Grus i begge Tilfeelde skulde have Tallet 0 og
Blandinger et passende Tal mellem 0 og 10. Desuden blev
der baade af Under- og Overgrund udtaget Jordprover til Be-
stemmelse af Kalktrang. Kalktrangspraven foretoges ved Hjzelp
af en Lakmusoplesning paa sadvanlig Maade, og det bestemtes,
at en sterk sur, altsaa kalkfri eller meget kalktraengende Jord-
prove skulde have Tallet 0, en steerk alkalisk, altsaa meget kalk-
rig Prove skulde have Tallet 10, en neuiral Prgve Tallet 5 og
andre Prever et passende Tal derimellem. Resultatet af disse
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Undersogelser er meddelt som Gennemsnit for de 2 X 14 Hul-
ler, henholdsvis paa de gode og de daarlige Striber, i Tabel 14.

Tabel 14. Undersogelse af Jord paa gode og daarlige

Agerstriber.
Muldlaget Undergrunden
Jordpreven Dybd Ler- og _
fra ybde Mualdstor- Kalk Ler- Kalk-

indhold || indhold ! indhold

indhold
Tommer em 0—10 0—5—101 0—10 |0—5—10
Gode Striber 16.¢ 42.9 7.4 5.8 3.6 4.
Daarlige — 15.6 40.8 6.6 4.5 3.0 2.0

Med Undtagelse af Kalktrangspreven er naevnte Jordbunds-
undersogelser ogsaa foretagne paa Midten af hver enkelt For-
spgsparcel paa alle Forsegsmarker. Ved Siden af de i Tabel 14
opforte Gennemsnitstal for de 2 X 14 Huller har jeg da bereg-
net det gennemsnitlige Resuliat af disse Jordbundsundersegelser
for de 2 x 378 Forsegsparceller, hvis Afgreder danner Grund-
laget for Tabel 11, Side 584. Endelig har jeg for Mark C1 og
C 3, hvor de skraat liggende Agerstriber har givet sig til Kende
ved Lejeseedstriber, udsegt alle de Parceller, der laa noget ner
midt paa de gode, og alle de, der laa noget nser midt paa de
daarlige Striber, og jeg har dernwst for hver af de to Grupper
beregnet det gennemsnitlige Resultat af de omhandledeJordbunds-
undersegelser. I Tabel 15 har jeg da opfert, hvor meget de paa-
geldende Tal er hojere for de gode end for de daarlige Striber.

Tabel 15. Undersogelse af Jord paa gode og daarlige

Agerstriber.
Gode Striber mere end daarlige
Muldlaget
Gennemsnit for Undergrund:
Ler- og Muld-| 1 erindhold
Dybde stofindhold 0—10
cm
0--10
De 2 >< 14 ovennzvnte Huller.... 2.1 0.5 0.6
2 >< 378 Parceller, Grundlag for Tab. 11 0.3 0.2 1o
2><88 Parceller i C1 og C3...... 3a 0.1 1o
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Som det ses af Tabellerne 14 og 15, har der i alle de
nevnte Undersogelsesgrupper som Gennemsnit vaeret Ud-
slag i alle Retninger til Fordel for de gode Striber,
om end Forskellen ikke er stor. Sterst Forskel har Kalk-
trangsproverne for Undergrunden vist (Tabel 14). For de
Markers Vedkommende, hvor Striberne er jevntlebende med
Parcelreekkerne, falder Midten af Striberne sjzldent sammen
med Midten af Parcellerne; oftest ligger Striberne mere eller
mindre til den ene Side, og Stedet for omhandlede Jordbunds-
undersogelse har da altsaa ligget lige saa langt fjernet fra
Midten af Striberne. Dette kan muligvis vere Grunden til, at
de gode Stribers Mulddybde paa disse Marker ikke viser sig
synderlig storre end Mulddybden paa de daarlige Striber (se
midterste Linie, Tabel 15). Bedegmmelsen af Mulden er vanske-
lig og kan derfor let give mindre overensstemmende Tal end
Bedommelsen af Undergrunden.

Muldlaget fra nzvnte Huller ved Sydsiden af Mark E 2
blev ikke blot undersegt som omtalt, dets Indhold af Kvelstof,
Fosforsyre og Kali blev tillige bestemt i Laboratoriet af Assi-
stent E. Moller. Der haves saaledes 7 Analyser af Jord fra
gode Striber og 7 Analyser af Jord fra daarlige Striber, og det
gennemsnitlige Resultat heraf er folgende:

Tabel 16. Analyser af Muldlaget fra gode og daarlige

Agerstriber.
100 kg Jord indeholdt g
Gennemsnit for —
Kvelstof Fosforsyre Kali
Jord fra gode Striber............. 124 67 152
Jord fra daarlige Striber ......... 112 71 138
Gode Striber mere end daarlige . . . 12 1 ’ T 14

Af Kvelstof og Kali har der altsaa veeret mere, af Fosfor-
syre lidt mindre i Jord fra gode end i Jord fra daarlige Stri-
ber. Tager vi Jordpreverne fra Vest, Par efter Par (god og
daarlig), saa viser de forste 6 Par alle mest Kvalstof og de 5
desuden ogsaa mest Kali i Jord fra gode Striber; det 7. Par
viser derimod mest Kvalstof og Kali i Jorden fra den daarlige
Stribe, men det 7. Par Striber havde ogsaa i Marken vist sig
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mindre udpreget. Af Fosforsyre viste de 3 Par mest, de 3
Par mindst i Jord fra gode Striber; et Par stod lige.

Jorden fra de gode Striber har gennemgaaende
-altsaa vist sig at have et lidt dybere Muldlag og at
veere nogel rigere paa Ler (Muldstoffer?), Kalk, Kvel-
stof og. Kali, men lidt fattigere paa Fosforsyre end
Jorden fra de daarlige Striber, og Undergrunden viser
storre Forskel i Indhold af Kalk og Ler end Muldlaget.

Hvorledes er nu disse Striber opstaaede? De skyl-
des selvfolgelig Menneskets Virksomhed. Regelmaessige, jeevnt-
lgbende Striber med en Afstand, der inden for visse Omraader
oftest er nogenlunde den samme eller dog folger visse Regler,
kan. nappe tmnkes dannede uden Menneskets Hjelp. Man
‘har navnt Drening eller Mergling som mulige Aarsager, men
alene Stribernes Afstand bl. a. vidner imod denne Tanke; det
vilde saaledes veere urimeligt at teenke sig, at Mergling skulde
fremkalde regelmeessige Striber med 20—25 Alens Afstand, eller
at Drezening skulde fremkalde Striber med skiftevis 15 og 22
Alens Afstand (jvf. Rids 14, Side 600), og ovennzevnte Endringer
i Jordbunden vilde desuden nzeppe kunne forklares ved Hen-
visning til disse Grundforbedringer. Men Striberne kaldes jo
ogsaa Agerstriber, og hermed er der sikkert peget paa den
rigtige Oprindelse. Imidlertid synes den smdvanlige Opfaltelse
at vere den, at de Agerstriber, vi for Tiden maa drages med,
er dannede i en ret ny Tid, og at de derfor ogsaa ret let kan
udviskes ved ensartet Dyrkning. Dette er sikkert en Fejl-
tagelse. Ligesom vi har set, at Striberne har holdt sig oppe
uden at mindskes ved 6 Aars Prevedyrkning, saaledes maa
Dannelsen af Striberne sikkert have taget mange Aar, snarere
Hundreder end Tiere af Aar, og nievite Andringer i Jord-
lagene er ikke blot en Dannelse, der maa have kravet lang
Tid, men den kan nseppe vere opstaaet paa Nutidens flade Agre.

For at finde Aarsagen til denne Dannelse maa vi
soge tilbage til Felleskabets Dage, da Bymarken var delt
i en hel Mengde Vange, Lgkker, Holme, Solfald, eller hvad
de nu hed, og da Benderne Side om Side havde hver sin Ager
(eller hver sine Agre) paa enhver af disse Vange. Ved Plgj-
ningen kasledes Agrene oftest sammen, og de blev saaledes
meget hgje i Midten, medens der paa Grznsen mellem to Agre
dannedes en dyb Fure eller Ren, der kunde tjene baade som
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Agerskel og som Vandledning. Hist og her paa Fyn kan man
endnu se gamle Jorddiger, der er rejste paa tvaers af disse Agre,
og hvis Top derfor danner en Linie, der endnu til Trods for
Tidernes udjevnende Virksomhed er sterkt belget op og ned;
den viser os altsaa et noget udjevnet Tversnit af de gamle
Agres Overflade, skont Jorden ved Siden af Diget forlengst
kan vere neesten udjevnet. Ved denne Udjavning af de gamle
Agre er en stor Del af den gode Jord fra Agrenes hgje Midter-
del ved Redskabers og Regnvandets Hjeelp fort ned i Lavnin-
gerne, og disse, der saaledes er bleven dskkede af et tykt Lag
god Jord, danner nu de gode Striber, medens de afkledte,
gamle Rygge danner de daarlige Striber. Denne Udjeevning
bhar sedvanlig taget lang Tid, og saa lenge Hajdeforskellen
var til Stede, og Finjord og Gedningsdele derfor fortes med
Vandet fra Ryggene ned i Lavningerne, vedblev altsaa Kilden
til Striberne at rinde. Da det tidligere kneb med at faa til-
straekkelig Gedning, nejedes man endda ofte med at gode Top-
pen og Skrenterne af Hgjderyggen, og alligevel udviste Lav-
ningerne stadig de bedste Striber. »De gaar saamend aldrig
vaek«, siger en gammel Mand i Hejby. Nu er Hgjdeforskellen
imidlertid ringe eller ukendelig, saa nu vil de vel nok svinde
noget, men sikkert meget langsomt.

Paa denne Maade synes Agerstribernes Oprindelse saaledes
at vere let forklarlig. Vil man indvende, at Forklaringen
forudsetter en steorre Forskel i Muldlagets Dyhde end
Tabellerne 14 og 15 udviser, saa er dertil at sige, at Muld-
dybden i det hele er ret stor, gennemgaaende 14-—16 Tommer
eller 37—42 cm, og selv om der fortes 10 Tommer Jord fra
Agrenes Sider ind over Midten, saa denne altsaa blev 20 Tom-
mer hejere end Siderne, saa vilde der endda blive 4—6 Tom-
mer Muld tilbage ved Renen, og dybere plgjede man nzppe.
De i Tabellerne 14 og 15 omhandlede Mulddybder for de gode
Striber er, som omtalt, ogsaa i mange Tilfzlde, rimeligvis i de
allerfleste Tilfeelde maalt paa Steder, der ikke just laa i Midt-
linien af en Stribe, og altsaa rimeligvis heller ikke traf de
gamle Rene; hvis vi overalt havde truffet de gamle Rene, vilde
Mulddybden for de gode Striber sikkert have veeret noget storre.
I ovrigt har Undergrunden rimeligvis i mange Tilfzelde netop
sat Grensen for Renenes Dybde. Den lille Forskel i Muld-
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dybden kan saaledes ikke modbevise Tanken om navnte
Dannelsesmaade.

Det kunde maaske ogsaa synes uforstaaligt, at
Fellesskabets Dyrkningsmaade kan have medfort En-
dringer i Undergrundens Indhold af Kalk og Ler. Imid-
lertid oplyser Jordbundslzeren os, at de gvre Jordlag efter-
haanden bliver fattigere paa Ler og Kalk, der af Vandet vaskes
dybere ned. Denne Virksomhed foregaar vel meget langsomt,
men de gamle Agre fra Feallesskabets Tid har jo netop ligget
paa samme Sted gennem lange Tider, paa sine Steder vel endog
i Hundreder af Aar. Idet Vandet rislede nedad fra Agerryg
til Agerren, medtog det opslemmede og opleste Jorddele, saa-
ledes Muldstoffer, Ler, Kalk og opleselige Plantenseringsstoffer,
som det igen afgav, dels til Muldlaget og dels til Undergrun-
den, naar det i og omkring Renen forelsbig kom til Ro for
derneest efterhaanden at synke i Jorden. Udvaskningen af Ler
og Kalk maatte naturligvis szrlig gaa ud over Hegjderyggen,
hvorfra disse Jorddele bortfertes baade nedad og til Siderne,
medens Lavningerne derimod har haft en Tilfarsel, der i hvert
Fald har d=kket noget af om ikke hele Bortforselen.

Naar endelig Muldjordens Indhold af Fosforsyre peger
i modsat Retning, saa hwenger dette rimeligvis for en Del sam-
men med, at de fosforsure: Forbindelser i Jorden er tungt op-
- leselige, saa de vanskelig flyttes af Vandet, og da Lavningerne
stadig har givet de storste Afgreder, der saaledes har bortfert
forholdsvis megen Fosforsyre, er det ikke uforstaaligt, at Jor-
dens Indhold af Fosforsyre ikke er hgjere, men snarest lavere
paa de gode end paa de daarlige Striber.

Den gamle Dyrkningsmaade i F®llesskabets Tid ’
giver saaledes en helt igennem rimelig Forklaring af
Agerstriberne og deres Ejendommeligheder.

Det er nu saa heldigt, at der baade i Hejby og i Aarslev
findes Kort over Bymarkerne, som de var umiddelbart
far og efter Udskifiningen, begge teghede efter Opmaaling
af kgl. Landmaaler R. Rasmussen, Hojbykortet i 1793 og
Aarslevkortet i 1797. Bymarken er i begge Tilfzlde ind-
delt i en Mengde Vange eller Marker, og paa hver saadan er
Agerdelingen vist eller antydet ved punkterede Linier, hvis Af-
stand er ret forskellig, lige ned til 8—9 Alen, seedvanlig omkring
ved 16—20 Alen. Paa samme Mark er Afstanden sedvanlig
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noget neer ens, men af og til forekommer Agre med omtrent
dobbelt, tredobbelt eller endnu sterre Bredde. Det viser sig
nu, at Retningen af de af os paaviste Agerstriber over-
alt falder saa neer sammen med Retningen af denevnte
punkterede Agerlinier, saa man paa dette Punkt ikke
kunde vente sig bedre Overensstemmelse. Afstanden
passer paa en Maade ogsaa. Ser vi f. Eks. paa Rids 13,
Side 564, saa viser det sig, at den forste Lejesedslinie fra Vest
falder nogenlunde sammen med en punkteret Linie paa det
gamle Kort, der altsaa maa teenkes at antyde en Agerren. For
2. og 3. Lejesxedslinie findes ingen punkteret Linie, men 4. og
5. Lejesxdslinie falder ret neje sammen med to punkterede
Linier. 6. Lejesadslinie er ikke antydet, men 7. Lejesaedslinie
(der er mindre tydelig) falder sammen med en Skellinie mellem
to Vange: Kiilsmarken og Baagagre. Mellem 5. og 7. Lejesaeds-
linie findes paa det gamle Kort altsaa en dobbelt og mellem
1. og 4. ‘en tredobbelt Ager, der maaske har tilhert starre
Gaarde, men som rimeligvis har vaeret plgjet i henholdsvis to
og tre Agre. Hvis dette er rigtigt, maa der siges at veere ret
god Overensstemmelse mellem det gamle Kort og de af os paa-
viste Agerstriber paa Mark E 2.

Jeg skal dernmxsi som LEks. omtale Forholdene for Mark
C 1. Dette Skifte ligger paa Nerremarken, der er forpagtet fra
en til Hojby hurende Gaard. De punkterede Linier paa Rids
14 viser, hvorledes de skraat liggende Lejesedstriber eller
deres Midtlinier ligger. Man vil da se, at Frugtbarhedstallene
paa de Parceller, der noget nzer skeeres midt over af disse
Linier, gennemgaaende er over 100.

De punkterede Agerlinier paa det gamle Hajbykort gaar
i samme Retning som de her omhandlede Lejesedslinier, men
det er her vanskeligere at paavise, hvilke Linier der svarer
til hinanden. Som det ses paa Rids 14, er Afstanden mellem
Lejesaedslinierne ret forskellig, fra omtrent 15 til omtrent 22
Alen, men der findes da en smal Ager Side om Side med en
bred, saaledes at de begge tilsammen er omtrent 37 Alen, og
Afstanden mellem de punkterede Linier paa det gamle Kort er
netop omtrent 37 Alen. Hver Mand har saaledes rimeligvis
haft to Agre, der tilsammen har haft en Bredde af omtrent 37
Alen, men som hver for sig godt kan have haft en ret ulige
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Rids 14. Mark C 1. Rids 15. Mark C 1.
Middelfrugtbarhedstal 1907—11. Jordbedemmelsestal.
a b c d e f g h a b ¢ d e f g b

1| sof102|108] 91]107] 90]103|10t] 1|104] 96]108|114]112| 117|101 | 117

2( 90|103|1i0| 90]107| 91| 89]105| 2|104108|132| 98] 114|104 385|104

.

3| o8]i07|113] 0| io0| 90|i03| 96| 3| 08[112[122] 00| 77| 9388 85

T

4| o6f 98)111] 96] 02| o5} 88| o1| 4| ssf104|i80| s0[; 80| 85} 80| os

5|108] 103106 | o7] 92| 99] 07| 03} 5| 83)106)104| 75} 114|104] 75 |12

6104 102{103| 113) 92| 103| 97] 93| @|109|101]104]106] 101 |104| 85] 106

71102]103] 01]115] 87]104| 98| 90| 7| 98| of| 101|117 ]106] 100| 88| 93

8| b7/107| 91|1fo| 88|106|105| 97| 8|106|104|106| 96| 104|109 | 100| s

o|95]114| o2[106] 80|i00|105| 98| o!i0s]101]109]106] 01 112]1ia| 83

10 91]111]100] 103} 96} 97|102|102| 10 109|100 106 ;93| 98f112| /77| 83

al

11| 89|79/ 106} 94]101]100 100|110 | 11{104|i 98| 112]} 98| 77| 85| 88| 85

12| 06|/ 94]107] 90)105]100] 93112 12| 106101 ]109] 93 90| s3] 88|12

13{101] 90|109| 89[105|104| 87 |111| 13| 77]104|112| 96]1d6| 98106 | 100

14| 116| 80| 115] s6{102[104| 92[11i| 14| 98| 77| 104 |101|109]112| 93] 117

15/109| 83108 89|103|104| 90|109| 15| 100|106 | 91 [109|112 | 161 |104| 11

16|116| 91|112| 92f 97/104| o1|108| 16|109|106| 85| 85[104|109| 96| 96

17{112| 97|i06| oo 95|105103|110| 17|100| 96|i04|104] 08|112]112| 83

18 109|102 109 | 106] 99104 | 108]'106| 18| 104|104} 80| 109]108]100] 91 112

Bredde (maaske som Kendemaerke?). Saaledes faar den mearke-
lige Forskel paa Stribeafstanden en meget rimelig Forklaring.

Agrene paa E 2 (og i det hele paa Sender- og Vestermar-
ken) har ogsaa i den nyere Tid gaaet i samme (eller dog noget
ner samme) Retning som Striberne, saa her kunde der for
saa vidt veere en Mulighed for, at Striberne kunde hidrere fra
en nyere Tid. Men paa C.1 (og i det hele paa Noerremarken)
blev den gamle Agerretning sikkert forladt straks efter Udskift-
ningen i 1793. Ellers havde man faaet store Agerkiler i begge
Sider af Marken. Med den nuveerende Retning, paa skraa af
Agerstriberne og de gamle Agre, er Agrene nemlig jeevntlgbende
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med Ostgreensen og nesten jevntlebende med Vestgrensen, og
da disse to Grenser er indlagte paa nevnte gamle Udskiftnings-
kort, stammer de altsaa fra 1793. Agrene har da ogsaa gaaet
i den nuveerende Retning (paa skraa af Agerstriberne) saa langt
tilbage, som den nuverende Ejer kan huske; han er fodt paa
Gaarden og er 43 Aar gammel. Aarsagerne til disse Striber,
kan altsaa ikke soges i en nzr Fortid; de maa sikkert soges
mere end 100 Aar tilbage i Tiden.

Alti alt synes det saaledes godtgjort, at Aarsagen
til de her omhandlede Agerstriber ligger i Fellesska-
bets Aarhundreder gamle Dyrkningsmaade, og lige saa
vist som Agerstriberne altsaa har gammel Rod og god
Grund under sig, lige saa vist vil det ogsaa vere haab-
Iost ved ensartet Dyrkning eller paa anden Maade at
soge dem udviskede i Lebet af nogle faa Aar.

Der er bleven heevdet, at Provedyrkningen ikke saaledes
som her skulde tjene til i Enkeltheder at bestemme Forsags-
parcellernes Fordeling, men at den blot i Almindelighed skulde
udpege de mere ensartede Dele af Jorden, hvor Forsegsmar-
kerne da skulde anl®gges. For desbedre at kunne udpege
Uensartetheder skulde man ved Prevedyrkningen arbejde med
meget smaa Parceller; de behevede ikke at falde sammen med
de senere Forsegsparceller, thi disse skulde fordeles efter al-
mindelige Regler. Hvis vi her havde ladet os lede af denne
Opfattelse, vilde vi altsaa have fundet Agerstriber saa godt som
overalt, men hvad skulde vi saa have gjort? Hvis vi nu
alligevel mente at kunne bruge Jorden til Forseg, maatte For-
spgsmarkernes Laengderetning folge Striberne, ogsaa naar de
gik paa skraa, og en hel Del Trekanter maatte da forlods
skaeres fra. Verre var det dog, at det ikke vilde veere muligt
at leegge Forspsgsmarkerne og fordele Fellesparcellerne saaledes,
at alle sammenlignende Forseg i hvert enkelt Tilfeelde kunde
blive ligestillede, eller at de altsaa hver iser kunde faa en
Parcel paa samme Stribe. Men selv om dette kunde have
ladet sig gere, saa maatte Forspgsmarkerne endda, som vi
har set Side 582, vere mere end dobbelt saa store som nu,
hvis vi med det samme Antal Forseg skulde have opnaaet
samme Ngjagtighed. Efter en Provedyrkning som den nys
nzvnte, der ikke kunde laegges til Grund for Fallesparcellernes
Fordeling, vilde man 1 evrigt rimeligvis have kasseret Norre-
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marken, hvor den nyere Tids Agre gaar paa skraa af de gamle
Agerstriber, og hvor det altsaa vilde veere umuligt at gere
Forsggene ligestillede i begge Retninger.

Endelig har det ogsaa veaeret havdet, at man ved det forste
Aars eller de forste to Aars Provedyrkning paa ovennzevnte
Maade burde sege at finde Forsegsmarkernes heldigste Belig-
genhed og Form, saaledes at Forsegene overalt kunde blive
ligestillede, og i de folgende Aar kunde man da ligesom her i
Aarslev spge at finde den heldigste Parcelfordeling inden for
hver Forsegsmark. Med omhandlede Stigning for de enkelte
Aars Indflydelse: 1:2:3:4:5, vilde Provedyrkningsfordelingen
da kun miste '/1s—*/s af hele Grundlaget, og dette var, mente
man, uden veaesentlig Betydning. — Betydningen heraf bliver
dog allerede mere folelig, hvis man i Henhold til Side 572—
74 regner med en mindre Stigning. Naevnte Ordning vilde
jo imidlertid have medfort skraat liggende Marker, og dette
vilde ikke blot drage visse Ulemper med sig, men da der alt-
saa maatte skeres en Del Trekanter fra, vilde der felgelig ikke
blive Plads til saa mange Fallesparceller som nu. Verst var
det dog, at det, som oven for nzevnt, vilde veere umuligt at
skaffe Plads til de store Forsegsrakker, saaledes at de mange
sammenlignende Forseg overalt kunde stilles lige. Formaalet
med den forste Del af Provedyrkningen vilde altsaa have varet
nopnaaeligt uden Indskreenkninger i Forsegsplanen. Men selv
om den foreslaaede Ordning havde ladel sig gennemfore, vilde
Forspgsfejlen naxppe veere bleven synderlig mindre end nu.
Af de 8 E-Marker er der kun en, hvor der har vist sig skraat
liggende Striber, hvorimod 4 af de 8 C-Marker udviser saa-
danne, og desuagtet har vi ved Provedyrkningsfordelingen op-
naaet, at C-Markerne staar med ngjagtig samme lave Jordfejl,
nemlig kun 0.5 pCt., som E-Markerne, jvf. Tabel 8, Side 574.
Herefter er der altsaa intet, der tyder paa, at Fejlen paa C-
Markerne kunde vaere senket noget af vesentlig Betydning ved
den foreslaaede Omlegning af Markerne, selv om denne havde
veeret mulig. :

Jordbedesmmelse.

For at faa saa godt Kendskab til Jorden som muligt har
vi, som fer naevnt, foretaget en Bedemmelse af Jorden paa
alle de 2976 Forsegsparceller, der er udlagte til faste Forsag.
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Ved Maaling af Muldlagets Dybde og Bedemmelse af Muldlag
og Undergrund har vi altsaa for hver Parcel faaet 3 Tal, det
forste udtrykt i Tommer, de to sidste ved et Tal fra 0 til 10
efter Muldstof og Lerindhold, saaledes som omtalt Side 593.
For at tilvejebringe et enkelt Udtryk for de 3, har vi ladet de
to Bedemmelser hver iszr gmlde dobbelt, dog ikke over 18
(Tallet 10 forekommer nz=esten ikke), og til disse to Starrelser
har vi lagt Mulddybden, udtrykt i Tommer, dog ikke over 18.
Det samlede Tal bliver da som Eks.:

Mulddybde 14 Tom., Muldlag 5, Undergrund 6, giver:

14 -+ 10 -+ 12 = 36.
— 20 — — 6, — 7, giver:
18 -+ 12 | 14 = 44.

De saaledes beregnede Tal forholder sig — Bedgmmelsens
Rigtighed forudsat — meget neer som de ved Jordboniteringen
tilvejebragte Takster, kun at Tallene her er 2'/: Gange saa
store. Tallet 36 svarer altsaa til Takst 36:2'/4=16. For at
kunne sammenstille disse Tal med de for de samme Parceller
fundne Middelfrugibarhedstal er der fremdeles beregnet For-
holdstal, idet Middeltallet for hver Forsegsmark eller Markskifte
er sat lig 100 og Tallet for de enkelte Parceller beregnet i
Forhold dertil. Det er saadanne Tal, der som Eksempel er
meddelte 1 Rids 15, Side 600.

Rids 14 og 15 skulde nu alisaa fremvise nogenlunde de
samme Tal paa de samme Parceller. Nogen Overensstemmelse
er der ogsaa. Der er paa Rids 15 indlagt Lejeszdslinier,
ligesom for omtalt for Rids 14, og sammenteller man Tallene
for de Parceller, der noget nser skeeres midt over af disse
Linier, saa vil man finde, al Gennemsnittet for disse Parceller
bliver over 100. De under Rids 13, Side 564, opforte Summer
for Parcelreekkernes Frugtbarhedstal paa E 2 gaar jo op og
ned: 879, 694, 889, 704 o. s.v., og de tilsvarende Tal for
Jordbedommelse er: 881, 765, 829, 802, 829, 786, 868, 769,
815, hvorefter der indtreeder nogen Uregelmassighed. I sin
store Helhed peger Jordbedemmelsen altsaa i den rigtige Ret-
ning, navnlig naar der er en ikke for lille Forskel paa Jord-
bunden, og naar der kan tages Gennemsnit for et ikke for
lille Antal Tilfzelde, men, som Rids 14 og 15 tydelig nok viser,
for de enkelte Parceller, og, som vi nu skal se, ogsaa for de
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enkelle Forsgg er Jordbedemmelsen altfor usikker til derpaa
at bygge en Fordeling af Parcellerne.

Der er for alle Forsggsmarkerne beregnet Jordbedemmelses-
tal som de i Rids 15 meddelte, og vi har da som Eksempel
provet at behandle Jordbedemmelsestallene for C-Markerne
(Markerne med de fleste Parceller) ligesom Frugtbarhedstallene.
Vi har saaledes paa Grundlag af Jordbedemmelsestallene be-
regnet Fejl for alle 8 Skifter, dels ved Prevedyrkningsfordeling
og dels ved den bedst mulige almindelige Fordeling (af 24
Forsgg) uden Hensyn til Prevedyrkning. Resultatet af disse
Beregninger er opfert i Tabel 17, baade som Gennemsnit for de
enkelte Skifter, altsaa med 6 Fellesparceller, og som Gennem-
snit for alle 8 Marker under eet, altsaa med 48 Fellesparceller.
Til Sammenligning er vedfsjet de efter Frugtbarhedstallene
ved samme Fordeling beregnede Fejl, overferte fra Tabel 9,
Side 577.

Tabel 17. Forsegsfejl for Markerne C, beregnede efter
Frugtbarhedstal og efter Jordbedgmmelsestal, med og uden
Provedyrkningsfordeling.

Enkelte Markskifter 8 Markskifter
Fordelin Fordelin
Beregnet efter ﬂL silt)izile' _—g siDd(sT .
efter l uden . efter [ uden e
Gange | —— | Gange
" Prevedyrkning sterre Pravedyrkning storre
1 2 | 3 1 | 5 | 6 7
Middelfejl.
" Frugtbarhedstal .... 1.4 2.85 1.08 0.40 1.08 265
Bedemmelse........ 3.13 3.85 1.08 1.40 155 1.08

Genuemsnit af hejeste Fejl.

Frugtbarhedstal .... 4.04 7.15 1.1 1. 3.07 2.58
Bedommelse........ 10.52 10.20 - — — —

Hejest indtrufne Fejl.

Frugtbarhedstal .... 7.8 15.3 2.10 1.3~ 3.04 2.4
Bedommelse........ 145 12.7 - 4.35 5.64 1.50

Som vi har set, viser Afgraderne (Frugtbarhedstallene) be-
tydelig mindre Fejl ved Prevedyrkningsfordeling end ved den
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bedst mulige Fordeling efter almindelige Regler. Jordbedom-
melsen peger, som det ses af Middelfejlene i Tabel 17, en lille
Smule i samme Retning, hvad der antyder, at Jordbedemmel-
sen maaske har nogen Evne til at bestemme, i hvilket Tilfeelde
Parcellerne er saaledes fordelte, at de giver den mindste Fejl;
men det er ogsaa kun en lille Antydning. Forskellen er saa
lille, at den meget godt kan veere tilfeeldig, og i hvert Fald
viser den, at Jordbedemmelsen ikke har tilstreekkelig Evne til
at udpege den bedst mulige Fordeling. De store Fejl peger
jo endog til Dels i modsat Retning, idet de for enkelte Mark-
skifter er storst ved Prevedyrkningsfordelingen.

Jordbedemmelsen kan herefter ikke vere til nogen
Hj=lp ved Fellesparcellernes Fordeling.

Maaleprgvefordeling.

Paa Markerne F er anvendt Maaleprevefordeling, og i Rids

16 er givet et Eksempel paa Fordelingen. Forseg Nr. 1 og

2 er Maaleprever. Parcelraekkerne
a og d, med ulige Forsggsnumre,

a b c d

godes svagt, de to andre steerkt. R —

De 4 Parcelrekker paa tveers: 1, 1| 1 2 2

Rids 16. Forsegsnumre paa F 8.

—

>
3, 5 og 7, Maaleproverzkkerne,

|
plojes 6 Tom. dybt, de mellem- ‘
liggende Forsoegs-Parcelrekker dy- 3| 1 i 2 2 1
bere, mere eller mindre, og af i
Hensyn til de 4 forskellige Be-
handlingsmaader findes der, som 5 1 9 2 1
det ses, en Vej og Vendeplads -
langs Midten af Forsegsmarken. ®| ° 6 4 3
De 4 Maalepraverekker skal jo 5| 4 | o 5 1
ligge, som de ligger, og kan ikke
ombyttes. For at mindske Fejlen saa meget som muligt er
der derimod byttet om paa Forsggsnumrene i de 3 andre
Rekker (paa tveers), dog saaledes, at de 4 til Forseg Nr. 7 og
8 horende Parceller stadig ligger i samme Raekke, da de skal
plejes dybest. Fremdeles kunde Parcelrsekke a ombyttes med
b, og ¢ med d, men mere kunde der saa heller ikke gores for
at trykke Fejlen ned, og Inddelingsfejlen blev derfor, som det
ses af 2. Rubrik, Tabel 18, ret stor, navnlig for de store Fejls

2 3 4 6

=
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Vedkommende. — Fejlen for hver enkelt Forsegsparcel er dens
Afvigelse fra de to nsermeste Maaleprovers Middel, og Fejlen
for et Forseg er Gennemsnitsfejlen for de to Fallesparceller.
Middelfejlen for en Forssgsraekke er endelig beregnet ved at
dele Summen af de enkelte Forsegs Fejl med Antal Forseg,
Maaleren medregnet. De saaledes fundne Fejl er i Tabel 18
sammenlignede med Fejlene ved almindelig Fordeling paa E-
Markerne, hvor der jo er 8 sammenlignende Forseg. Paa F-
Markerne er der ogsaa 8 Forseg, hvoraf de to dog er Maalere.

Tabel 18. Fejl for Markerne F og E.

:é% Forsegsfejl ved Prevedyrkningsfordeling Aarfejl. Mid-
= del for en-
=5 Enkelte Markskifter kelte Marker
E.g 8
= .
E v 55 Mlg‘_iel Mar- | E: |pCt.af
£ IS 2119061907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | 8—10 | Ker: /810 For-
ER E % F: Middell F: | sogs-
= |8 ) 711 7—11 | fejlen
12 | 3[4l 67|89 1| 11]1
Middelfejl.
E 0.82 2.0 | 2.5 | 1.7 l a2 | l.es 1o 0.42 1.38 89
F 1.4 308 | 208 | 2.1 | 204 | 282 ] 2000 | 255 0.e6 2.00 78
Gennemsnit af hojeste Fejl.
E 1.8 480 | dosa | 322 | 308 | 381 3.21 0.04 2.88 89
F 36 || 9.8 | 6.8 | 6.08 | 5.e | 7.0 | 800 | B2 2.00 5.s8 83
Hejest indtrufne Fejl.
E 2.0 110 ] 8.0 5.0 6.3 6.2 6.3 1.4 54
F 7.8 188 | 8. 9.5 95 | 130 | 128 | 13, 2.05 12.6

Af 3.—8. Rubrik fremgaar det, at de forste to Aar for E-
Markerne og det forste Aar for F-Markerne udviser forholdsvis
store Fejl, som derfor rimeligvis omfatter let forbigaaende Fejl,
der ikke merkes i de folgende Aar. Middeltallene i 9., 10.
og 11. Rubrik gwelder derfor kun 1908—10 for E-Markerne og
1907—11 for F-Markerne. Tallene 1 de to nederste Linier
udtrykker heit igennem de hejest indtrufne Fejl, ogsaa i de

Rubrikker, der ellers indeholder Middeltal.
Som det fremgaar af 9. Rubrik, er Fejlen for F-Markerne
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betydelig storre end paa E-Markerne. Lidt af denne Forskel
kan skyldes det noget forskellige Antal Parceller pr. Forsag.
Paa E-Markerne er der 4, paa F-Markerne 3'/: (nemlig 28
Parceller til 8 Forseg), og alt andet lige skulde Fejlene paa

F-Markerne saaledes veere VA; —gﬂGange saa store som paa

3.5 1.e1
E-Markerne. Foldes Middelfejl og Gennemsnit af hejeste Fejl
for E-Markerne, 9. Rubrik, med denne Sterrelse, faas hen-
holdsvis 1.10 X —f'—:: = l.» og 3.21 X %: 3.43, og Fejlene for-
holder sig da som felger:
Middelfejlen for E er 1.59, for F 2.5 eller 1.6 Gange storre,
hgojeste Fejl — - - 843, — - 62 — 20 — —

Maaleprevefordelingen paa F-Markerne har altsaa
givet en Middelfejl, der er 1., og en gennemsnitlig
hejeste Fejl, der er 2.0 Gange storre end de tilsvarende
Fejl for almindelig Fordeling paa E-Markerne. En Del
af denne Forskel kan vel skyldes Jorden, men da F-Markerne
ligger ind mellem E-Markerne, og da Prevedyrkningsfordelingen
har vist, at den ved almindelig Fordeling er i Stand til at
trykke selv en stor Jordfejl ned til en ringe Sterrelse (jvf. Side
574), turde de her omhandlede Tal vezere et nogenlunde tilfor-
ladeligt Maal for Forholdet mellem de to Fordelingsmaader,
naar de begge hviler paa gennemfort Provedyrkning.

11. og 12. Rubrik viser, at den svingende Aarfejl for F-
Markerne i Virkeligheden har veeret betydelig storre, men i
Forhold til Forsegsfejlen dog noget mindre end for E-Markerne.
Jordfejlen for F-Markerne er altsaa stor: 2.5 -+ 2.00 = 0.55 (jvf.
Tabel 8, Side 574), hvad der uden Tvivl er en Folge af, at
Ombytning og Forskydning af Parcellerne paa F-Markerne,
som omtalt, var steerkt begrenset.

Ligesom for de andre Markers Vedkommende har jeg
ogsaa for F-Markerne segt Oplysning om, hvor store Fejlene
vilde veere blevne, om vi efter nogen Tids ensartet Dyrkning
havde inddelt Markerne uden Hensyn til Provedyrkningsresul-
taterne, idet vi altsaa for enhver af de 8 Marker havde valgt
samme Fordeling (Maaleprevefordeling), nemlig en saadan,
som efler almindelige Regler maatte anses for saa god som
mulig. Beregnes der Fejl for to saadanne Fordelinger, for
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alle 8 Skifter og for hvert af Aarene 1907—11 til Sammenlig-
ning med for nwevnte Middelfejl ved Pravedyrkningsfordeling,
kommer man til felgende Gennemsnitsresultat:

Tabel 19 Forsé)gsfejl paa F-Markerne ved Maaleprave-
fordeling med og uden Progvedyrkning.

Enkelte Skifter .8 Skifter
Fordelt
Middel | Hgjeste || Middel ‘ Hajeste
Efter Provedyrkning............ B 2.55 6.2 - 0.66 2.06
Uden — e 2.97 8.00 1.00 2.57
Sidstnaevnte: Gange storre ....... l 1.18 ‘ 1.20 1.2 | 1.2s

Naar Fordelingen foretages uden Hensyn til Prove-
dyrkning, er Fejlene her som paa de andre Marker
altsaa sterre end ved Fordeling efter Prevedyrkning,
seerlig naar alle 8 Skifter leegges sammen. At Gennem-
snittet af hajeste Fejl for de 8 Skifter afviger en Del, skyldes
sikkert en Tilfeldighed. Middelfejlen for alle 8 Skifter under
eet er altsaa 1.s2 Gange saa stor uden som med Prevedyrkning,
og uden Prevedyrkning skulde der altsaa veere 1.52 X 1.52=2.
Gange saa mange Feallesparceller for at give samme Ngjagtig-
hed som med Provedyrkning. Dette er dog under Forudsat-
ning af, at de 4 til Forseg Nr. 7 og 8 hgrende Parceller af
Hensyn til Behandlingen skal ligge i samme Tvaerraekke. Dette
kan gores uden Skade eller i hvert Fald uden vasentlig Skade,
naar Inddelingen kan ske paa Grundlag af Prevedyrkning,
men ikke saa godt, naar denne mangler. Ved mine Beregninger
viste der sig dog ikke nogen stor Forskel; ved den bedst mu-
lige Fordeling uden Hensyn til Provedyrkning og uden naevnte
Hensyn til Behandlingen blev Middelfejlen for alle 8 Skifter
0.1, altsaa 1.ss Gange hajere end ved Provedyrkningsfordelingen
(0.66), og herefter maatte der da kreeves 1.ss X 1.38 = 1.0 i Ste-
det for 2.5 Gange saa mange Fellesparceller uden som med
Provedyrkning for at opnaa samme Ngjagtighed. Forholdet
er altsaa noget neer som paa den mere ensartede Del af de
andre Marker:

At der paa F-Markerne blev anvendt Maaleprove-
fordeling, skyldtes til Dels Hensynet til Bearbejdnin-
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gen. De mange Maaleprogveparceller vilde jo medfere, at der
paa de samme Marker blev 1—2 Fallesparceller mindre end
ved almindelig Fordeling, og dette vilde lette Arbejdet med
den forskellige Dybdebehandling ret betydeligt, saa meget mere,
som Maaleproveparcellerne lagdes i Rakke. Qg naar saa
Maalepravefordelingen desuden vilde give mindre Fejl, hvad
adskillige Forsggsmaend dengang mente, saa var det jo rime-
ligt at slaa to Fluer med et Smak. Lettelsen ved Bearbejd-
ningen fik vi, men de smaa Fejl fik vi, som noevnt, ikke,
tveertimod.

Der kan saaledes neppe vaere Tviyl om, at man
paa Grundlag af Prevedyrkning kan opnaa betydelig
mindre Fejl ved almindelig Fordeling end ved Maale-
prevefordeling, og det navnlig fordi sidstnzevnte i hej Grad
hindrer Parcellernes Ombytning og derfor ikke kan udnytte
de ved Pravedyrkningen indvundne Oplysninger. Almindelig
Fordeling giver jo ogsaa Plads til flere Fzellesparceller.

Men naar der anlegges Forseg uden Prevedyrk-
ning, hvorledes forholder almindelig Fordeling og
Maaleprgvefordeling sig da til hinanden? Delte Sporgs-
maal har i og for sig ikke noget med nmrvarende Beretning
al gore, men da vi til Oplysning derom har udfert en hel Del
Beregninger paa Grundlag al de ved Prgvedyrkningen indvundne
Frugtharhedstal, skal jeg nu til Slutning kortelig meddele
Resultatet af disse Beregninger.

Forst skal jeg omtale en Del Beregninger af Fejl for de to
Fordelingsmaader, ved hvilke vi maa taenke os begge Forde-
linger indlagte paa de samme Marker, stadig med samme
Antal Forsgg pr. Forsegsraekke, men med et forskelligt Antal
Fwzllesparceller. Som Grundlag valgte jeg at bruge Frugtbar-
hedstallene for de 16 store C- og E-Marker for det forste
Provedyrkningsaar, da jeg tenkte, at disse Tal bedst vilde
svare til Forholdene i Praksis, naar der indlagdes Forsgg uden
Provedyrkning. Vi regnede med 7 sammenlignende Forsag,
- det Antal, der passede bedst efter Forholdene, og ved Forseg
i Praksis arbejdes der jo ikke sjeldent med et lignende Antal.
Fordelingen kunde jo ordnes paa flere Maader, ved alminde-
lig Fordeling f. Eks. som vist i Rids 17. Teaenkes denne
Fordeling indlagt paa Rids 9, Side 562, og fortsat fra venstre

39
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Rids 17. Eksempel paa al- til hejre, opstaar der altsaa 16
mindelig Fordeling. Gentagelser, idet den ene af Laeng-

1 2 38 4 5 6 dereekkerne paa Rids 9, f. Eks. h,
al1ls!lalels |7 ikke mediages. Beregnes der nu
— Fejl for hver Parcelrekke (op og

by 216137 41 ned paa Ridset), idet en saadan

Parcelraekke altsaa udger en For-
_ _ segsrekke, og beregnes der der-
d| 4 1J 52|61/ 3 nest Gennemsnit for alle Parcel-
reekker uden Hensyn til Fortegn,

©|® ' S I R I har man Middelfejlen ved en Par-
f|6 |87 |4/1]|5 cel pr. Forseg som Gennemsnit

— for 16 Forsegsreekker. Paa denne
gl 7 41526 Maade er der beregnet Gennemsnit

for 256 Forsegsrekker, se Tabel

20, overste Linie. Legges to Parcelrekker sammen til en

Forsegsreekke, haves 2 Fallesparceller, legges 3 Parcelrazkker
sammen, haves 3 Feallesparceller, o. s. v.

Ved Maaleprovefordeling lagde vi Maaleprgverne i

Rexkke paa hver anden eller hver tredje Parcelrsekke som vist:

paa Rids 18 og 19. Disse

Aeli . Rids 18. ‘ Rids 19.
Fordelinger kan hge§0m Maaleprove paa hver Maalepreve paa
ovennevnie tenkes ind- 2. Reekke. hver 3. Reckke.
lagte paa Rids 9, Side 562. 1 9 3 4 1 2 3
Fejlen for en Forsagspar- ————— ] R e e
cel paa Rids 18 er Par- 2 1‘1}1’1*a1‘!1‘1|7
cellens Afvigelse fra Gen- | | , | 5 | 3 | ¢ bl 2 ’ 6 J 1 ,
nemsnittet for de to neer- — [ ‘
meste Maaleprever(1). For ¢ | 1 | 1 ‘ 11 ¢ 3| 7|5 '
Rld.S 19 er Fejlen ligeledes alslelaln al1 111
Afvigelsen mellem For- -
sggsparcellen og de to e( 1 ' 111 el 4|2 |6
nermeste i samme Rekke [ - N .‘

N . f 4 } 7 ' 2 [ 5 fi 5 ‘ 3 7
som Forsggsparcellen lig- . [
gende Maaleproveparcel- g’ 1 ‘ 1|1 ’ 1 gl 1 1 f

I

ler, kun at den narmeste
af disse tages dobbelt, den anden enkelt, og Summen deles
altsaa med 3. Paa Rids 18 ses det, at der medgaar 4 Parcel-
reekker, eller 4 Parceller pr. Forseg, for at der kan blive to
Fellesparceller, medens der med Maaleprove paa hver 3. Rekke,
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Rids 19, kun medgaar 3 Parceller pr. Forseg, for at der kan
blive to Fellesparceller. Ligesom ved almindelig Fordeling er
der nu beregnet Forsegsfejl for et forskelligt Antal Parceller
pr. Forseg, og Resultatet af disse Beregninger er opfert i
Tabel 20. ‘

Tabel 20. Forsegsfejl ved almindelig Fordeling, sammen-
lignet med Maaleprovefordeling paa de samme Marker.
7 Forseg pr. Forsggsrzkke.

Antal Middelfejl Middel af hajeste Fejl | Antal Forsegsrsekker
Par-
celler | Alm. Maaleprave paa Alm., Maaleprove paa Al M
Pr. | Forde- hver 3.|hver 2.|| Forde- | hver 3.|hver 2./ Forde- | hver 3. | hver 2.
Forseg| ling ling ling ————————
Parcelrakke Parcelrzekke Parcelrakke
1 4.5 10.01 256
1Ye .68 8.1 320
2 3.1 3.32 6.02 7.40 512 256
3 2.68 2.50 5.41 5.e8 352 160
4 2.50 2.1 4.1 5.8 256 192
6 1. l.es 1.0 3.0 4,05 4.81 160 64 128
8 l.s7 1.6 3.21 3.0 128 160
12 1.22 1.35 1.87 2.58 2.87 2.09 64 192 64
16 1.07 1o | 2. 2.62 64 80
| |

Ved 2 ecller 3 Parceller pr. Forseg er der, som det ses,
ikke megen Forskel paa Middelfejlen for de 3 Fordelingsmaa-
der, men en kendelig Forskel paa hgjeste Fejl. Ved flere
Fellesparceller bliver Forskellen i Forhold til Forsagsfejlen
storre og sterre, og det saaledes, at almindelig Fordeling ud-
viser den laveste Fejl og Maaleprave, paa hver anden Parcel-
rekke den hejeste. ‘

Som det fremgaar af de 3 sidste Rubrikker, er alene de
i Tabel 20 opfarte Tal Gennemsnit af ikke mindre end 23 856
beregnede, enkelte Forsegsfejl. Inden for hver Afdeling af
disse, f. Eks. inden for de 256 X 7 == 1792 Fejl ved alminde-
lig Fordeling med en Parcel pr. Forseg, har jeg optalt alle Fejl,
som var over det dobbelte af Afdelingens Middelfejl, og disse
Fejl deltes atter i Grupper, eftersom de var 2—3, 3—4, 4—5
eller flere Gange saa store som Middel. Disse Grupper blev for-
holdsvis omtrent lige store, hvad enten der var flere eller feerre
Feallesparceller, og jeg har derfor sammenregnet alle Fejl for

39%
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almindelig Fordeling paa den ene Side og alle Fejl for begge
Maaleprovefordelinger paa den anden Side. Resultatet er op-
fort i Tabel 21.

Tabel 21. Af 1000 Fejl var folgende Antal over det dobbelte
af Middelfejlen.

Antal Fejl

Fordeling 2—3 | 3—4 | 45| 5—6 ] 6—7 | 7-8 | Ilalt

Gange storre end Middelfejlen

Almindelig Fordeling .... 87 25 6 2 ‘ 0.2 0 120

Maaleprovefordeling . . . .. . 83 | 24 6 2 i 06 | 04 | 116
Middel.... {| 85 | 24 6 2 J 0.5 1 0s || 118

For hvert 1000 Fejl er der altsaa 116—120, der er over
det dobbelte af Middelfejlen. Af de allerstorste Fejl udviser
Maalepravefordelingen enkelte flere end almindelig Fordeling,
-men i det hele udviser sidstneevnte de fleste store Fejl. Naar
Maaleprovefordelingen alligevel i Tabel 20 overalt udviser de
hajeste Fejl, ligger det i, at denne Fordeling gennemgaaende
udviser enkelte heje Fejlialle Marker, hvorimod Hovedparten
af de store Fejl, som almindelig Fordeling udviser i Tabel 21,
stammer.fra de skraat stribede Marker. .

Forholdet mellem de to Fordelingsmaader er alt-
saa afhsengigt af Fwmllesparcellernes Antal. Er det
ogsaa afhengigt af de sammenlignende Forssgs
Antal?

Som Grundlag for Underspgelsen af dette Spergsmaal har
jeg brugt de to sidste Aars Frugtbarhedstal for C5, C6, C7 og
C 8, der viser lige saa store Fejl de sidste som de fersle Aar.
Agerstriberne gaar her paa langs, og en Parcelrzkke i denne Ret-
ning indeholder mindst 18 Parceller, saa der kunde altsaa her
ved almindelig Fordeling indlagges indtil 18 Forsag, hvert med
en Parcel paa samme Stribe. Jeg beregnede da Fejl ved et
forskelligt Antal Forseg pr. Forsegsreekke, stadig med 6 Par-
celler pr. Forseg, baade for almindelig Fordeling og for Maale-
prevefordeling med Maaleprove paa hver 3. Parcelrsekke, ind-
lagte paa de 4 Marker. Resultatet er opfert i Tabel 22.
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Tabel 22. Forsagsfejl ved almindelig Fordeling, sammen-
lignet med Maaleprovefordeling paa de samme Marker.
6 Parceller pr. Forseg.

Middelfejl Middel af hgjeste Fejl| Antal Forsegsreekker
Antal For-
seg i For- ||Alminde-| Maale- . . Maale- Alminde- | Maale-
sogsraekken | lig For- prave- Igﬂgﬁﬁlg prove- lig For- prove-
deling | fordeling 8 fordeling deling fordeling
18 l.e: 1.68 419 4.3 32 80
12 1.8 3.84 32
6 l.e 1.7 2.48 2.01 64 240
5 l.o4 2.00 64
3 0.08 1. 128
2 O.64 — 96

Som det ses, aftager Forsegsfejlen ved almindelig Forde-
ling ret stzerkt med Antal sammenlignende Forsgg. Fejlen ved
Maaleprovefordeling aftager ogsaa, men betydelig mindre, og
da almindelig Fordeling giver de mindste Fejl ved 18 Forseg,
maa den folgelig ogsaa give de mindste Fejl ved ethvert Antal
Forseg mindre end 18. Ved Siden af at beregne Fejl for 18
Forspg ved Maaleprovefordeling har jeg derfor kun beregnet
Fejl for 6 sammenlignende Forsgg. Paa den anden Side maa
Maaleprovefordelingen altsaa give de mindste Fejl, hvis Antal
Forseg stiger ud over en vis Grense, men denne Granse ligger
i hvert Fald et Stykke over de 18 Forsag.

Forholdet mellem de to Fordelingsmaader er alt-
saa afh®ngigt baade af Antal sammenlignende Forsog
og af Antal Parceller pr. Forsgg. Er det tillige afhzn-
gigt af Jordbunden?

I Tabel 9 ser man, at C-Markerne ved almindelig Forde-
ling uden Prevedyrkning udviser en gennemsnitlig Forsogsfejl
for de enkelte Marker af 2.s5. For de samme Marker har jeg
beregnet Fejl ved Maaleprgvefordeling med samme Antal sam-
menkgnende Forseg, nemlig 24. Resultatet er folgende:

Almindelig Fordeling: Middelfejl 2.ss, Middel af hgjeste 7.1
Maaleprovefordeling: — les, — - — b

Maaleprovefordelingen er altsaa her i hej Grad overlegen.
Det viser sig imidlertid, at dette sxrlig geelder de skraat stribede
Marker: C 1, C2, C3 og C4. Sammenregner man Resultatet
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for disse 4 Marker for sig, og Resultatet for de andre 4, C 5
—C 8, der er stribede paa langs, for sig, kommer man til
folgende Tal:

C1—C 4: Almindelig Fordeling: Middelfejl 3.es, Middel af hejeste 9.2

Maaleprovefordeling: — 2.00, - - — B2
C 5—C 8: Almindelig Fordeling: — 2,02, —_ - —  b.9
Maaleprovefordeling: — 1.7s. —_ - — 5.

Paa de skraat stribede Marker er Middelfejlen altsaa hen-
imod dobbelt saa stor ved almindelig Fordeling som ved
Maaleprovefordeling. Paa de andre Marker udviser Maale-
provefordelingen vel en mindre Middelfejl, men ogsaa en storre
hejeste Fejl end almindelig Fordeling, saa Forskellen er i hvert
Fald ikke stor. Her maa der saa desuden mindes om, at 3
af disse 4 Marker kun har 18—21 Parceller i en Leengderekke,
saa de 24 Forseg kan altsaa ikke faa hver en Parcel i samme
Lezngdersekke eller paa samme Stribe. Skal hvert Forseg have
sin Parcel i samme Lezngdersekke, hvad der ber kreves ved
almindelig Fordeling, kan der paa disse Marker kun indlaegges
18 sammenlignende Forsgg. Ved dette Antal Forseg bliver
Fejlene da som opfert i everste Linie, Tabel 22, og herefter
klarer almindelig Fordeling sig peent.

Ogsaa for Markerne C 1—C 4 har jeg beregnet Fejl for
almindelig Fordeling med 18 sammenlignende Forseg, og Fej-
len gik da ned til 3.5, men den er jo alligevel betydelig hgjere
end Fejlen for Maalepravefordeling med 24 Forseg, 2.0. Paa
disse skraat stribede Marker viste almindelig Fordeling sig i
ovrigt, som det kunde ventes, at vere meget usikker; det traf
ikke saa helt sjeldent, at to Fordelinger, der paa Forhaand
maatte antages at veere lige gode, paa samme Mark kunde
give Middelfejl, hvoraf den ene kunde veere 4—5 Gange saa
stor som den anden. Maalepravefordelingens Overlegenhed
aftog dog ogsaa paa disse Marker, naar Antal sammenlignende
Forsag aftog, saaledes al almindelig Fordeling selv der syntes
at kunne klare sig, naar der kun var Tale om 5 eller *faerre
sammenlignende Forseg.

Forholdet mellem de to Fordelingsmaader er alt-
saa afhengigt baade af Antal sammenlignende Forsog,
af Antal Parceller pr. Forseg og af Jordbunden.
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Ligesom der Side 568—70 er gjort opmeerksom paa den For-
del ved Holdfordelingen, at Fejlen ved Sammenligninger inden
for det enkelte Hold er mindre end den opferte Fejl, der geel-
der Sammenligninger mellem Forseg i forskellige Hold, saaledes
skal der ogsaa her gpres opmeerksom paa en noget tilsva-
rende Fordel ved Maalepreovefordelingen. Ved alminde-
lig Fordeling og Holdfordeling er den opferte Fejl Forskellen
mellem det enkelte Forseg og Middel, idet Maaleren ved Sam-
menligninger mellem forskellige Hold traeder i Stedet for Mid-
del, og hele Forskellen mellem to Forseg er saaledes paa en
Maade Summen af to af de opferte Fejl, dog at denne Sum,
som omhandlet Side 589, ikke findes ved al sammentelle de
to Fejl eller folde Fejlen med 2, men ved at folde den med

V1 - 12=V2 — 1.u. Ved Maaleprovefordelingen er den op-
forte Fejl (ligesom ved Holdfordeling) hele Forskellen mellem
Maaleren og de enkelte Forssg, og den skulde for saa vidt
deles med 1.4, inden den sammenlignes med de opfarie Fejl
for de andre Fordelingsmaader, men dette gwlder kun Sam-
menligninger mellem Maaleren og de enkelte Forseg (ligesom
ved Holdfordeling inden for det enkelte Hold). Sammenlignes
Forsegene indbyrdes, er det de opforte Fejl, der maa regnes
med ved Maalepravefordelingen saavel som ved de andre For-
delingsmaader.

I neerverende Beretning er der, som nzvnt Side 559, sta.
dig regnet med simpelt beregnet Middelfejl. Den kvadratiske
Middelfejl, der findes ved at dele Summen af de enkelte
Fejls Kvadrater med Antal Fejl og dernzest uddrage Kvadrat-
roden af det udkomne, vilde vel veere et noget bedre Udtryk
for Middelfejlen under forskellige Forhold. De store Fejl faar
nemlig derved mere Indflydelse paa Middelfejlen, idet Kvadratet
paa et stort Tal er forholdsvis meget storre end Kvadratet
paa et lille Tal. Men hvis man saa ngjes med den kvadratiske
Middelfejl alene, som det s=mdvanlig er Tilfeldet, saa vil den
simple Middelfejl, ledsaget af Gennemsnittet af hajeste Feji,
formentlig veere mere oplysende. Paa Side 614 ser vi {. Eks.,
at Maaleprevefordeling paa C 5—C 8 har givet en Middelfejl
paa 1.5, medens almindelig Fordeling paa de samme Marker
har givet en Fejl paa 2.02; denne er altsaa 17 pCt. hejere,
skont hgjeste Fejl for almindelig Fordeling, 5.09, er lavere end
for Maaleprevefordeling, 5..s. Her kunde man maaske vente,
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at den kvadratiske Middelfejl vilde give bedre Oplysninger.
Jeg fandt da, at den kvadratiske Middelfejl i dette Tilfzelde
blev: for Maaleprevefordelingen 2.ss og for almindelig Fordeling
2.57; den sidste er altsaa 15 pCt. hejere end den forste. Den
kvadratiske Middelfejl kommer vel altsaa i dette Tilfzlde Sand-
heden et Par pCt. neermere end den simple Middelfejl, men
naar man saa intet faar at vide om de store Fejl, saa turde
den kvadratiske Middelfejl i dette Tilfeelde alligevel
vere misvisende. Det kan jo nemlig nsppe paastaas, at
almindelig Fordeling i dette Tilfzelde staar 15 pCt. tilbage for
Maaleprovefordelingen, der viser en 4 pCt. starre hgjeste Fejl
end almindelig Fordeling. Man vil maaske finde det under-
ligt, at Maaleprevefordelingen med de store hejeste Fejl ikke
giver en sterre kvadratisk Middelfejl. Grunden dertil er, at
det store Flertal af Fejl ved Maalepravefordelingen er forholds-
vis lave, men enkelte er serlig store, hvad der ogsaa til Dels
fremgaar af Tabel 21.

Naar man har regnet med den kvadratiske Middelfejl, har
man s®dvanlig ikke beregnet Middelfejl for nzr saa mange
Tilfelde, som der her er Tale om. Alene Fejlene i Tabel 20
er, som nzvnt, Gennemsnit af 23 856 beregnede, enkelte Fejl.
Nys omtalte Fejl ved Maaleprovefordelingen paa C 5—C 8:
simpel Middel = 1.7s og Middel af hgjeste = 5.29, er f. Eks.
Gennemsnit for 32 beregnede Forsegsraekker, hver med 24
(tenkte) sammenlignende Forseg; Tallet 5.2 er altsaa Gennem-
snit af 32 hojeste Fejl, og Middelfejlen er Gennemsnit af
32 X 24 = 784 enkelte Fejl. Den kvadratiske Middeifejl af
alle disse enkelte Fejl, 2.ss, har folgelig kostet et ikke ringe
Arbejde, og skulde jeg stadig have regnet med den kvadratiske
Middelfejl, vilde nzervaerende Beretning saaledes have medfort et
ret uoverkommeligt Arbejde. Og da den kvadratiske Middelfe]l
‘altsaa alligevel har sine Mangler, fandt jeg det rigtigst at spare
Beregningen af denne og saa hellere beregne Fejl for saa mange
desto flere Forsogsrakker for derved at gore Middelfejlen saa
meget paalideligere. I Afhandlinger som denne vil der saaledes
nzeppe blive megen Brug for den kvadratiske Middelfejl, og
jeg har derfor brugt Ordet Middelfejl som Betegnelse for den
simple Middelfejl, »Middel« altsaa taget i den Betydning, hvori
Folk sedvanlig bruger dette Ord.




617

Sluttelig skal jeg meddele, at Assistent C. €. M. Pedersen
har udfert en stor Del af de mange Beregninger, der danner
Grundlaget for denne Beretning, og navnlig har han udfundet
Provedyrkningsfordelingen for de allerfleste af vore 48 fast-
liggende Forsegsmarker.

Tabel 23. Nedbars- og Varmeforholdene paa Aarslev
Forsegsstation 1907—11.

Nedber, mm Varmegrad, C.
Aarstid
1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911
Maj ........ 535 50| 334 | 23.0 | 18s | 105 | 105 8.9 | 116 | 132
Juni........ 1104 64.2| 58.2| 78.1 | 966 | 13.0 | 146 | 140 | 156 | 141
Juli ........ 49| bHls; 878 | 796 | 33| 140 | 171 | 143 | 16.2 | 166
Auguost ..... 56.8| 11657 36.1 | 961 | 41| 135 | 145 | 1561 | 150 | 17.6
September .. 195 34| 76.0 | 354 | 230 110 | 122 110 | 122 | 13
Vinter ...... 74.1| 150.0 | 57.0 [ 257.0 | 159.7 |-—0.7 1o |--03 14 1.2
Foraar...... 93.1| 1422 | 96.5 {1098 | 10529 b.s 5.5 4.4 74 71
Sommer .... || 216.7| 232.3| 182.1 |253.s | 1700 || 135 | 154 | 145 | 16,0 | 161
Efteraar .... 86.7] 85.0|2058.0 | 142.0 [ 255.8 9.0 8.0 8.1 7.0 8.
I ‘
Hele Aaret.. || 470.6| 610.3|541.0 | 764.4 ! (923 B0 7.5 1 6.7 8.1 8.4
J—_ _ ] . .. . i




