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Sammendrag

Projektets mål har været at undersøge de tekniske 
og økonomiske virkninger af nabosamarbejde 
vedr. fælles markdrift, fælles kostald samt for
skellig foderforsyning. Hertil diskussion af orga
nisation og samarbejdsform.

Udgangspunktet for undersøgelsen var to grupper 
af kvægbrugere, Case A og Case B, som ved et 
samarbejde bl.a. ønskede at opnå mindre arbejds
pres og bedre økonomi.

Case A består af 6 kvægbedrifter med i alt 544 ha 
jord og ca. 330 køer med opdræt. Der analyseres 
to hovedproblemer: 1) Fælles markdrift med 5 al
ternative markplaner vedr. grovfoder, som opbe
vares, blandes og distribueres dagligt fra fælles 
fodercentral til de 6 kvægbesætninger. 2) Indivi
duel eller fælles kostald.

Føleende hovedresultater kan udledes a f  Case A- 
analvserne:
Arbejdsbehovet i marken er mellem 4,6 og 
5,8 mandtimer pr. ha, hvilket er lavt. Markens 
samlede arbejds- og maskinomkostninger, inkl. 
maskinstation, er for de 5 grovfoderalternativer 
beregnet til kr. pr. ha: 1. Græsensilage - 2.613;
2. Foderroer - 2 .948; 3. Byghelsædsensilage - 
2.827; 4. Majsensilage - 2.797; 5. Ubehandlet 
halm - 2.419.
Det totale dækningsbidrag ved fælles drift af 
marken og fælles fodercentral er i 1.000 kr. 
beregnet til: 1. 6.907; 2. 6.940; 3. 7.131;
4. 7.109; 5. 6.617.
Ved etablering af fælles kostald reduceres stald
arbejdet med ca. 28% . Dette får ingen indflydel
se på markdriften.
Investering i fælles kostald til 330 køer frem for 
i 6 individuelle stalde er 23% mindre. De årlige 
bygnings- og udfodringsomkostninger reduceres 
med henholdsvis 749.000 og 505.000 kr., sva
rende til en merindtjening for de 6 kvægbrug på 
ca. 1,25 mio. kr. årligt.

Case B består af 2 kvægbedrifter med i alt 
216 ha jord og 192 køer med opdræt. Bindestal
den på den ene gård er ved at være nedslidt, 
mens der er en forholdsvis ny løsdriftsstald på 
den anden gård. To hovedproblemer analyseres:
1) Separat eller fælles markdrift. 2) Bindestalden 
erstattes med en ny løsdriftsstald til 100 køer 
med opdræt, eller naboens løsdriftsstald udvides 
tilsvarende.

Føleende hovedresultater kan udledes a f  Case B- 
analvserne:
Der opnås ingen arbejdsbesparelser eller redu
cerede maskinomkostninger ved fælles markdrift, 
bl.a. fordi der i forvejen er etableret et vist 
samarbejde, og fordi arronderingen er dårlig og 
ikke kan ændres. Der kan derimod opnås en re
duktion i maskininvesteringerne på indtil 20%. 
Arbejds- og maskinomkostningerne er i gennem
snit mellem 3.008 og 3.259 kr. pr. ha med roer 
og 2.649 kr. uden roer. Arbejdsbehovet er i gen
nemsnit godt 8 timer pr. ha med roer og godt
6 timer pr. ha uden roer.
Bygning af en løsdriftsstald til 100 køer med 
opdræt vil medføre en betydelig arbejdsledel
se, men der må forventes et underskud på ca.
100.000 kr. pr. år. Der vil dog være balance, 
hvis timelønnen reduceres fra de forudsatte
110 kr. pr. time til 75 kr. pr. time.
Etablering af en fælles kostald til ca. 200 køer 
ved udvidelse af løsdriftsstalden vil være ca.
800.000 kr. billigere. Det økonomiske resultat vil 
være et overskud på ca. 334.000 kr. årligt. Der 
er således et betydeligt beløb til dækning af ri
sikoen ved investering i fælles kostald. Der er 
dog en række problemer ved denne løsning, spe
cielt vedr. ejerforhold, ejerskifte og låntagning.

Nøgleord: Fællesdrift, samarbejde, kvægstalde,
arbejdsindsats, maskinindsats, øko
nomi, organisation, samarbejdsform.
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Summary

Future market and production conditions as well as 
actions to improve the protection of the environ
ment may affect the economics of dairy farming 
unfavourably. Therefore, the dairy farmers are 
asking for new and cheaper ways of organizing the 
production and of producing the goods. The objec
tive of this project was to describe the strategic 
effects of collaboration between neighbouring dairy 
farmers on input of machinery, labour and build
ings as well as on total costs and income. Organi
zational and financial issues are discussed as well.

The basis for the study was two different groups 
of farmers, Cases A and B, who wanted less 
work and better economy.

Case A comprised six dairy farms with a total 
acreage of 544 hectares and a total of 330 dairy 
cows plus rearing. Two main problems are ana
lysed: 1) Joint management of five different rota
tion systems of cash crops and forage, of which 
forage is stored and mixed in a joint feed mill 
from where the feed is distributed daily to the six 
individual herds. 2) Individual housing of the 
herds or joint housing.

Re. 1). The results were relative for the five 
types of forage ration:

Economic
results
total

Cow diet during winter. Main forage

Grass
silage

Fodder
beets

Whole-
crop

silage

Maize
silage

Barley
straw

Gross margin 100 100 103 103 96

Machinery and labour costs in field
100 113 108 107 93

Feed mill, buildings & silos 100 119 152 152 64

In cow shed

- Machinery costs, feeding 100 118 104 108 91

- Labour input, total 100 103 101 102 102

Total fixed costs, exclusive of land and 
existing cow sheds 100 108 105 106 96

Residual payment, income for land, 
existing sheds and risks 100 91 101 100 95

Re. 2). The results were expressed as ratio in
dividual housing to joint housing: gross margin, 
100:100; fixed costs in field and feed mill,

100:100; machinery for feeding, 100:89; housing 
costs, 100:67; labour costs in cow shed, 100:72; 
payment on land and risk, 100:338, as the latter
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in cash was DKK 967 and DKK 3,272 per hec
tare of land (including 0 .6  cow and rearing), 
respectively.

Case B  comprised two dairy farms with a total 
acreage of 216 hectares and 192 dairy cows plus 
rearing. One of the farms had an old and almost 
’worn out’ stanchion bam, while the other one 
had a relatively new loose housing system (cu
bicles). There was some collaboration regarding 
the crop production, but not regarding the live
stock. Two main problems were analysed: 1) Sep
arate or joint crop production. 2) New separate 
cow shed (cubicles) or expansion of the neigh
bours’ loose housing system (cubicles) from 
approximately 100 to 200 cows.

Re. 1). The result was no marked, positive effect 
of an expanded collaboration within crop pro

duction on the total machinery and labour costs, 
the reason among others being a poor location of 
the fields and only a little change in crop produc
tion. Re. 2). The results were expressed as the 
ratio new separate cow shed to joint housing: 
housing costs, 100:86; other fixed costs, 100:68. 
The total effect of joint housing ( + 100 cows) 
was an increase in the net result to pay risk and 
specific work of the owners of DKK 311,000, 
showing a verv positive effect of collaboration. 
For the two alternatives, the net result was cal
culated to be minus DKK 1,510 per cow and 
DKK 1,600 per cow, respectively.

Keywords: Joint cattle farming, cooperation, 
cattle houses, labour input, machine 
input, organization, mode of co
operation.
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1 Indledning

I projektet "Fællesskaber i jordbruget", der er 
finansieret af Strukturdirektoratet, foreligger 
der adskillige rapporter, hvori der indgår både 
økonomi, arbejds- og maskinindsats, organisation 
og jura m.m.

I nærværende rapport indgår der eksempler på 
mere detaljerede analyser vedr. arbejds- og ma
skinindsats samt kapacitetsomkostninger end i de 
øvrige rapporter. Formålet hermed er at støtte 
beslutningstagerne på netop disse områder, fordi 
de er af overordentlig stor betydning for det 
samlede driftsresultat, både teknisk, arbejdsmæs
sigt og økonomisk. Ud over de detaljerede analy
ser indgår der desuden oversigter over det sam
lede økonomiske resultat.

1.1 KVÆGBRUGERENS PROBLEMSTILLING 
De fremtidige afsætningsforhold (mængder og 
priser) og produktionsvilkår i øvrigt, herunder 
miljøforanstaltninger, må forventes tilsammen at 
påvirke produktionsøkonomien i ugunstig retning. 
Derfor efterspørger kvægbrugeren med øget kraft 
alternative produktionsmetoder, der kan afbøde 
de væsentligste negative virkninger.

Væsentlige tilpasninger bliver nødvendige til 
stabilisering eller reduktion af produktionsom
kostningerne, især kapacitetsomkostningerne, der 
knytter sig til såvel det fysiske produktionsap
parat (bygninger, lagre, inventar, maskiner, be
sætning m.m.) som til arbejdsindsatsen i det 
betragtede produktionssystem.

Der er endnu kun gennemført en begrænset 
forskning i de potentielle muligheder i nabosam
arbejde, men et nyere, større arbejde er dog 
gennemført i 1991-93 ved Statens Jordbrugsøko
nomiske Institut og Statens Husdyrbrugsforsøg, 
herunder Forskningscenter Bygholm (tidligere 
SjF). Resultatet af undersøgelsen, der omfattede

7 studiefællesskaber (17 landbrug), kan sammen
fattes i følgende forventede virkninger (Hedetof
et al., 1993), citat:

1. Investeringer i maskiner reduceres på 
kort sigt. I alle 7 tilfælde indgår mark
driften i fællesdriften. I større eller min
dre omfang er der ved etablering af 
driftsfællesskaberne overkapacitet på ma
skinområdet, hvilket giver en række mu
ligheder for at reducere omkostningerne.

2. Reducerede maskin- og arbejdsomkost
ninger opnås på længere sigt, efterhånden 
som investeringer i maskiner tilpasses 
produktionsomfanget i fællesskabet.

3. Ingen væsentlig ændring i arbejdsbehovet 
på kort sigt, da deltagerne stort set fort
sætter med de samme maskiner, de sam
me produkter og de samme markstørrel
ser og markformer.

4. Arro nderingen fo rbedres  kun markant 
som følge af overgangen til driftsfælles
skab i en enkelt a f  d e syv studiefælles
skaber. Selv om driftsfællesskab som 
oftest indgås mellem naboer, har bedrif
terne i projektet kun i mindre omfang 
haft sammenfaldende skel, uden hegn og 
grøfter, med mulighed for arronderings- 
mæssige forbedringer.

5. Intensivering a f  produktionen gennem
føres i en del af fællesskaberne på grund 
af en bedre udnyttelse af driftslederkapa
citeten. En større andel af specialafgrø
der - eller mere lønsomme afgrøder - kan 
inddrages i sædskiftet, fordi en af delta
gerne i forvejen har ekspertise på om
rådet.
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6. En bedre udnyttelse a f  husdyrgødningen på 
de medvirkende bedrifter har i et par til
fælde været blandt de forventede produk
tionsmæssige effekter af at etablere drifts
fællesskab. I de øvrige fællesskaber har 
de enkelte bedrifter haft et så stort areal 
pr. dyreenhed, at udnyttelsen ved enkelt
drift kunne blive på højeste niveau for såvel 
N som P.

7. I  seks ud a f  syv studiefællesskaber forventes 
en totaløkonomisk fo rd e l  ved etablering af et 
samarbejde. Den forventede totale, årlige li
kviditetsvirkning varierer mellem 140.000 og
890.000 kr. Tre af de seks fællesskaber 
satser i overvejende grad på, at etablering af 
fælles drift skal resultere i en forbedring af 
dækningsbidraget. De øvrige tre fællesska
ber forventer i overvejende grad besparelser 
på de kontante kapacitetsomkostninger. 
Gennemsnittet for de seks studiefællesskaber 
er en forventet totaløkonomisk fordel på ca. 
1,6 mio. kr., set over en 5-årig periode og 
til deling mellem 2 eller 3 deltagere. I de 
fleste fællesskaber forventes der således be
tydelige forbedringer af deltagernes økono
mi ved etablering af et samarbejde.

8. På mange landbrugsbedrifter vil den økono
miske situation kunne forbedres som fø lg e  a f  
overgang til driftsfællesskab. Det er dog 
langt f r a  a l le , der har muligheden for at 
indtræde i et driftsfællesskab, og det skal 
erindres, at de medvirkende i de syv studie

fællesskaber på forhånd selv var opmærk
somme på, at der var mulighed for at opnå 
væsentlige fordele ved oprettelse af drifts
fællesskab. Det skal dog også understreges, 
at fordelene ved at etablere driftsfællesskab 
afhænger af de individuelle bedrifters dis
harmonier og andre konkrete forhold, som 
også er bestemmende for karakteren af det 
fællesskab, der etableres.

Hvilke specifikke muligheder, der ligger for 
omkostningsbesparende tilpasninger i et 
udvidet nabosamarbejde, og hvilke virknin
ger, der kan forventes på produktion, økono
mi og arbejdsindsats i kvægbedriften, søges i 
et strategisk perspektiv besvaret ved at sætte 
fokus på følgende punkter, med udgangs
punkt i konkrete kvægbedrifters påtænkte ud
videde samarbejde
- Alternative muligheder for foderforsyning 

og dækningsbidrag.
- Arbejds- og maskinindsatsen i alternative 

produktioner af foder m.m.
- Driftsfællesskabets arbejds- og maskinom

kostninger, mark og stald.
- Arbejdsprofilen og dens virkninger.
- Bygnings- og arbejdsomkostninger, in

dividuelle stalde eller fælles kostald.
- Totaløkonomiske virkninger af forskelligt 

grovfodervalg, fælles kostald m.m.
- Organisation og finansielle forhold.

Undersøgelsens mål er at belyse de nævnte for
holds afhængighed af valg af grovfoder til malke
kvæget og individuelle stalde eller fælles kostald.

2 Materialer og metoder

2.1 MATERIALER OG METODER 
Det anvendte datagrundlag for analyserne om
fatter kvægbedrifter, hvis ejere har overvejelser

om at udbygge nabosamarbejdet væsentligt med 
henblik på

At begrænse kapacitetsomkostningernes stigning.
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- At opnå arbejdslettelser og gode arbejdsvilkår.
- At opnå en styrket indtjening og miljøbeskyt

telse.

I analyserne vil indgå to cases:

Case A: 6 kvægbedrifter, heraf én med blandet
svinehold.

Case B: 2 kvægbedrifter, heraf én med stort
sohold.

Analysen af nabosamarbejdets virkning på pro
duktionsresultaterne, herunder dækningsbidragene 
uden indregning af maskin- og arbejdsudgifter, er 
foretaget ved at beregne økonomisk optimale pla
ner for henholdsvis enkeltbedrifteme og fællesbe
driften ved hjælp af beslutningsstøttemodellen, 
ADAM-H (Hansen, 1992). Denne model inddra
ger de væsentligste faktorer for planlægning af 
optimal arealanvendelse og foderforsyning under 
hensyntagen til bl.a. areal-, driftsledelses-, ar
bejds- og maskinsamspillet med husdyrproduk
tionen.

Beregningerne bygger i øvrigt på:

a. De konkrete biologiske og tekniske forud
sætninger for bedrifterne.

b. De af EU-reformen afledte vilkår, herunder 
priser og arealtilskud.

c. Udveksling af husdyrgødning fra gårde med 
lavere udnyttelse til andres arealer med 
højere udnyttelse.

d. Maskinstation anvendes, hvor det anses for 
formålstjenligt.

e. Arbejdsdeling mellem de enkelte deltagere, 
så disses kvalifikationer udnyttes bedst 
muligt.

Med baggrund i ovenstående beregninger og for
udsætninger vedr. arealanvendelse og foderfor
syning (afsnit 2.2) gennemføres detaljerede ana
lyser af arbejds- og maskinindsatsen i både mark 
og stald. Hertil er der anvendt analyse- og be
regningsmodeller, der indgår i edb-programmet 
"DRIFT" (Nielsen & Sørensen, 1993), omfatten
de arbejdsbehov, arbejdskapacitet, arbejdsbudget

og arbejdsprofil. Programmet omfatter bl.a. fak
torer som nettokapacitet, bruttokapacitet, udbyt
ter, transportafstand, læsstørrelse, markform, 
markstørrelse, kørehastighed, arbejdsbredde, ma
skinkrav, mandskabskrav m.m.

Til beregning af arbejds- og maskinomkostnin
gerne benyttes maskinmodulet fra "Bedriftsløs
ningen" (Landbrugets Rådgivningscenter). Der 
benyttes her de almindelige regler for forrentning 
og afskrivning, tilpasset landbrugets maskinpark. 
Maskinerne er afskrevet over en årrække, der er 
fastsat på grundlag af en vurdering samt det 
årlige timeforbrug, beregnet i "DRIFT" (Nielsen 
& Sørensen, 1993).

I beregningerne indgår maskinens indkøbspris/ 
værdi, afskrivningsprocent, der er afhængig af 
maskintype og årligt timeforbrug, kalkulations
rente på 10%, inflation på 2%, stigning i drifts
udgifter på 2% , prisstigning vedr. værditab på 
2% samt en arbejdsløn på 110 kr. pr. time.

2.2 ALTERNATIVE MULIGHEDER FOR 
FODERFORSYNING OG DÆKNINGS
BIDRAG

Såvel malkekoen som opdrættet kan producere 
effektivt på meget forskellige foderrationer. For 
staldperioden vil følgende foderrationer derfor 
blive inddraget og vurderet i Case A, idet vinter
rationen er karakteriseret ved hovedgrovfoderet:

1. Græsensilage ca. 6 FE pr. ko dagligt
2. Foderroer ca. 5 FE pr. ko dagligt
3. Helsædsensilage, byg ca. 5 FE pr. ko dagligt
4. Majsensilage ca. 5 FE pr. ko dagligt
5. Halm ca. 2 FE pr. ko dagligt

De forventede udbytter, der er afgørende for 
afgrødernes indbyrdes konkurrenceevne, er for 
Case A anført i tabel 2 .2 .2 . De økonomisk op
timale foderrationer, der er resultatet af årets 
respektive perioders optimale rationer, beregnet 
ved ADAM-H, er for Case A, med given mælke
kvote, anført i tabel 2 .2 .1 , hvor også det op
timale antal køer og opdræt er anført. Sommer
græsning benyttes i alle rationer. Tyrekalve

12



sælges som spæde. Ved optimering er der be- suppleret ved V. Friis Kristensen (1994) og
nyttet vidensæt (Hermansen & Østergaard, 1992), T. Kristensen (1994).

Tabel 2.2.1 Case A: Alternative foderrationer for malkekøer og opdræt

Hovedgrovfoder: Plan 1 
Græsensilage

Plan 2 
Foderroer

Plan 3 
Helsædsensilage

Plan 4 
Majsensilage

Plan 5 
Halm

Køer Opdræt Køer Opdræt Køer Opdræt Køer Opdræt Køer Opdræt

Årsenheder, antal 328 384 328 384 325 380 325 380 338 395
FE i alt/enhed 5714 1563 5716 1499 5715 1493 5715 1509 .5746 1448

heraf:
Foderroer - - 976 - - - - - - -

Byghalm 201 - 152 - 40 - 40 - 473 -
Byghalm NH3-beh. - 73 - 65 - 66 - 61 - 37

C-bl., kraftfoder 1391 _ 1271 _ 1066 _ 1066 _ 1465 -
Roemelasse 658 - 293 - 624 - 624 17 646 63

Byg 761 600 328 580 649 577 649 530 1321 338
Sojaskrå - 128 - 143 - 137 - 125 - 112

Ensilage, lav FK 256 ’ 252 _ 50 - 50 _ 158 -

Ensilage, middel FK 860 - 857 - 1699 - 1699 - 150 -
Ensilage, 4. slæt/ 

efterafgrøde _ . _ _ _ 50 _ 187
Afgræsning 1587 762 1587 711 1587 713 1587 726 1533 711

Med udgangspunkt i hovedgrovfodertypeme i 
Case A og de forventede udbytter (tabel 2.2.2) 
blev den optimale arealbenyttelse beregnet ved 
ADAM-H ud fra dækningsbidraget (Hansen, 
1992). Der er anvendt typiske priser på såvel 
produktionsfaktorer som produkter fra foråret 
1994 (se f.eks. Budgetkalkyler, Landbrugets 
Informationskontor, 1995).

En analyse med helt frit valg af grovfoder og 
handelsafgrøder samt basismaskiner (traktor, 
plov, harve o.lign.) og med maskinstation til 
mejetærskning, halmpresning, såning og høst af 
roer og majs samt høst og indlægning af grov
foderafgrøder viste følgende: Aim. byghalm i 
kombination med kløvergræs, primært til afgræs

ning, var konkurrencedygtig over for de fire 
hovedgrovfodertyper: græsensilage, foderroer,
byghelsæds- og majsensilage. Den økonomisk 
optimale arealbenyttelse blev 94 ha kløvergræs, 
85 ha vårbyg, 175 ha vinterhvede, 71 ha foder
ærter og 58 ha brak. Heraf følger, at det vil være 
økonomisk fordelagtigt at have sin egen meje
tærsker, og at de øvrige grovfodertyper må "tvin
ges" ind. I de efterfølgende beregninger indgår 
maskinstation til halmpresning, roesåning, roeop- 
tagning, majssåning, majshøst, inkl. indlægning i 
silo, høst af byghelsæd og græs samt indlægning 
i silo. Plast til dækning af roekule og ensilage 
indgår i stykomkostninger. Foderærter indgår 
med maksimalt 50% på lerjorderne, og eventuelt 
overskudsgræs er værdisat til 25 øre pr. FE.
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Tabel 2.2.2 Case A: Udbytteforudsætninger for 483 ha agerjord og 61 ha eng. Nettoudbytter 
pr. ha

Afgrøde/Sædskiftearealer Muldjord (342 ha) Lerjord (141 ha)

1. Vårbyg, hkg 48 60
2. Vinterhvede, hkg 63 80
3. Kløvergræs, FE 7150 7500
4. Foderroer, FE 12900 14300
5. Foderærter, hkg 38 50
6. Byghelsæd med udlæg, FE 7050 8300
7. Hvedehelsæd, FE 8100 9550
8. Majs, FE 8970 9950
9. Vedvarende græs, eng, FE (4000)

Resultatet fremgår af tabel 2 .2 .3 , og der ses mar
kante forskelle fra rationstype til rationstype, 
selv om forskellene i dækningsbidraget må anses 
for relativt små. Men det er de samlede, afledte 
maskin-, bygnings- og arbejdsomkostninger, der

er afgørende for konkurrenceevnen på langt sigt. 
Næringsstofudnyttelsen i husdyrgødningen er høj, 
således over 50% for N og højest i eksemplet 
med foderroer, der pga. vækstprofilen har en høj 
næringsstofudnyttelse (Larsen & Kjellerup, 1989).

14



Tabel 2.2.3 Case A: Optimal arealbenyttelse af 544 ha samt beregnet dækningsbidrag, 1994-priser. 
DB = dækningsbidrag

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovederovfoder:
Afgrøde

Græs
ensilage

Foder
roer

Helsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm

1. Vårbyg, ha 85 85 40 80 83
2. Vinterhvede, ha 151 127 162 130 164
3. Kløvergræs, ha 122 121 97 110 109
4. Foderroer, ha - 29 - - -
5. Foderærter, ha 71 71 71 71 71
6. Byghelsæd m. udi., ha - - 55 - -
7. Hvedehelsæd, ha - - - - -
8. Majs, ha - - - 36 -
9. Vedvarende græs, ha 61 61 61 61 61

10. Brak, ha 54 50 58 56 56

I alt, ha 544 544 544 544 544

Økonomisk resultat 
DB Bedriften, 1.000 kr.0 5.959 5.892 6.000 6.024 5.820

'* Uden indregning af maskinomkostninger (dog inkl. brændstof og vedligeholdelse) og arbejdsløn, 
men inkl. EU-støtte og maskinstation

N-udnyttelsen var tilsvarende høj i 5 af de 6 kvæg
bedrifter pga. god harmoni mellem areal og dyre
enheder. Samdriften af alle 6 bedrifter i Case A 
får følgelig en begrænset positiv virkning på 
næringsstofudnyttelsen.

De i tabel 2 .2 .3  anførte arealer udgør grundlaget 
for de efterfølgende, detaljerede beregninger.

Analyserne vedr. Case B omfatter alene foder
ration med eller uden foderroer. De optimale pla
ner ses af tabel 2 .2 .4  med FE pr. dyr dagligt i 
henholdsvis vinter- og sommerperioden for mal
kekøer, opdræt og ungtyre. Sommergræsning be
nyttes i begge rationer.
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Tabel 2 .2 .4  Case B: Foderplan, vinter (V) (200 dage) og sommer (S) (165 dage). FE/dag og 
dyr. (Jævn kælvningsfordeling)

Rations tvoe: + Roer (191 årskøer) ôer (192 årskøer)

Køer Opdræt Ungtyre Køer Opdræt Ungtyre

Fodermiddel V S V S V S V S V S V S

Bederoer 4,2 - 1,0 - 2,1 _ _ - - _ _

Bederoer, topens. - - 0,9 - - - - - - - - -

NH3-halm - 0,3 0,2 - 0,3 0,3 - - - - 0,4 0,3
Roemelasse - 1,1 - - - - 2,2 1,1 1,3 - - -

C-bl. + kom 4,5 3,8 0,7 0,2 2,8 4,9 4,7 4,0 0,7 0,2 4,8 4,9
Kalveblanding - - 0,2 0,2 0,4 0,4 - - 0,2 0,2 0,4 0,4
Ens., helsæd + græs 7,2 1,8 1,1 - - - 9,0 1,8 1,9 - - -
Afgræsning - 9,3 - 3,9 - - - 9,4 - 3,9 - -

I alt 15,9 16,3 4,1 4,3 5,6 5,6 15,9 16,3 4,1 4,3 5,6 5,6

I Case B beregnes virkningen af et optimalt roer i vinterfoderrationen, under bl.a. de udbytte-
afgrøde- og fodervalg, hhv. med og uden foder- forudsætninger, der er anført i tabel 2 .2 .5 .

Tabel 2 .2 .5  Udbytteforudsætninger for 216 ha samt forventede dækningsbidrag og stykomkost
ninger, men ekskl. hektarstøtten og uden indregning af maskinomkostninger og 
arbejdsløn

Nettoudbytte
hkg/ha

Dækningsbidrag 
kr. pr. ha

Hvede 80 5133 (4457‘>)
Foderærter 47 2910 (2161°)
Brak (permanent) - 2177

Nettoudbytte Stykomkostninger
FE/ha kr. pr. ha

Foderroer 12100 4184 (55842))
Byghelsæd*1 6050 1907 (38423))
Kløvergræs (afgræsn. efter behov) 7550 1711 <45133>) (E: 0 hhv. 18%)4>
Slætgræs (afgræsn. efter behov) 8000 2296 (50983>) (E: 57 hhv. 100%)4)
x) Hertil efterafgrøde/udlæg 1700 -

0 Ekskl. ha-støtten og med indregning af brændstof og aim. vedligehold
2) Inkl. brændstof og aim. vedligeholdelse af egne maskiner
3) Inkl. brændstof og aim. vedligeholdelse af egne maskiner samt maskinstation til finsnitning
4) E = ensileret andel af nettoudbyttet i sædskiftet, hhv. med og uden roer
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Den optimale arealbenyttelse, baseret på dæk- med vinterhvede, byghelsæd og kløvergræs,
ningsbidraget, ses af tabel 2 .2 .6 , hvor foder- mens slætgræs mere end halveres,
roernes udelukkelse i eksempel 2) forøger arealet

Tabel 2.2.6 Case B: Optimal arealbenyttelse af 216 ha

Foderration:
Afgrøde

1) + Foderroer 2) -s- Foderroer

1. Vårbyg, ha - -

2. Vinterhvede, ha 48,3 58,4
3. Foderærter, ha 11,0 11,5
4. Foderroer, ha 24,0 -

5. Byghelsæd m. udlæg, ha 37,3 46,9
6. Kløvergræs, ha 25,2 56,8
7. Slætgræs, ha 49,4 21,7
8. Majs, ha - -
9. Brak (permanent) 20,8 20,7

Det skal bemærkes, at der anvendes perma
nentbrak (18%) på sandjordsgården, beliggende
5 km borte. Ved at udelade dyrkning af roer af
tager værdien af husdyrgødningen fra 135.000 til

115.000 kr. (200 årssøer og ca. 190 MPE). Den 
mulige besparelse i maskin- og samarbejdsom- 
kostninger fremgår senere.

3 Resultater og diskussion

3.1 CASE A : DRIFTSFÆLLESSKAB OM
KRING 6 GÅRDE 

Grundlaget for de strategiske modelberegninger 
vedr. de tekniske og økonomiske virkninger af 
dels forskellig foderforsyning, dels fælles ko
stald kontra individuelle stalde, er 6 kvæggårde 
med tilhørende mælkekvote. Der er i alt knap 
330 årskøer med tilhørende opdræt (se tabel 
2.2.1). Fire af disse besætninger står i båsestal
de, og to går i løsdriftsstalde. Der er et jordtillig- 
gende på 544 ha, bestående af blandede jordtyper

(JB nr. 2-7). Disse gårde ligger inden for en 
rimelig afstand, så der er gode muligheder for 
fællesdrift i en eller anden udstrækning.

3.1.1 Arbejds- og maskinindsats i alternative 
produktioner af foder m.m.

3.1.1.1 Driftstekniske forudsætninger 
Nærværende modelberegninger tilstræber at til
passe arbejds- og maskinindsatsen optimalt, for
stået på den måde, at der ikke tages hensyn til 
den nuværende maskinpark og det nuværende in
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ventar eller til det mandskab, der arbejder på 
gården. Derved vil det være muligt at analysere, 
hvad der kan opnås på langt sigt.

Ved beregningerne er der forudsat en markstørrelse 
på 20 ha og en gennemsnitlig afstand mellem mar
ker og bygninger på 1200 meter. De arbejdsopera
tioner, der indgår i produktionsprocessen i både 
mark og stald, er fastsat ud fra et kendskab til 
rationelle produktionsmetoder i praksis. Heri indgår 
for markens vedkommende bl.a. udbytter, tørstof
indhold, dosering, metodik og teknik. Vedrørende

Beregningerne er baseret på, at der bygges en 
fælles fodercentral, hvor foderet opbevares og 
senere tilberedes og køres ud til de 6 individuelle 
stalde dagligt. Som alternativ til, at hver inter
essent har sin egen stald og besætning, gennem
føres der også modelberegniger for en fælles
stald, hvor alle kreaturerne er samlet, dog kun 
for plan nr. 2, som repræsenterer en alsidig fo
derration. Med denne plan opnås der et klart bil
lede af at anvende én fællesstald frem for seks 
individuelle stalde.

I markdriften indgår der modelberegninger for
5 forskellige arealbenyttelser (jf. tabel 2 .2.3), 
svarende til de 5 forskellige hovedgrovfoderem- 
ner i tabel 3 .1.1. I alle 5 planer indgår der et 
stort areal med kløvergræs og vedvarende græs. 
Hovedparten af kløvergræsset ensileres i plan 
nr. 1, og en mindre andel ensileres i de øvrige 
planer. Der indgår ca. 330 malkekøer og ca. 
385 stk. opdræt i alle planerne, og både køer og

teknik indgår eksempelvis parametre som nettoka- 
pacitet, kørehastighed, arbejdsbredde, læsstørrelse, 
lagerfaciliteter m.m. Ved staldarbejdet indgår til
svarende parametre vedrørende malkning, fodring, 
rensning, tilsyn m.m.

De efterfølgende modelberegninger, der er ba
seret på realistiske, konkrete forhold ved et po
tentielt samarbejde mellem 6 kvægbrugere, om
handler 5 forskellige foderplaner med et tilsva
rende antal markplaner, hvor hovedvægten i vin
terfodringen fremgår af tabel 3.1.1.

ungdyr går på græs om sommeren. Da mælke
kvoten imidlertid ønskes udnyttet fuldt ud, vari
erer antallet af dyr dog lidt fra plan til plan, af
hængigt af den ydelse, der kan forventes med det 
pågældende hovedgrovfoder.

Maskinparken er baseret på nye maskiner, med 
undtagelse af 2 stk. tip vogne, der er ombyggede 
lastvognslad. Maskinparken er sammensat af 
færrest mulige maskiner, og der er anvendt ma
skinstation, hvor dette skønnes rationelt. I praksis 
vil der oftest være flere afskrevne maskiner, som 
stadig kan gøre nytte, og som ikke har nogen 
særlig værdi som bytteobjekt, men dette er ikke 
tilfældet i nærværende beregninger.

I tabel 3 .1 .2  ses en oversigt over de maskiner, 
der helt eller delvist indgår i de 5 forskellige pla
ner. Hertil kommer lagerfaciliteter, malkeanlæg, 
udmugningsanlæg m.m. samt bygninger.

Tabel 3.1.1 Hovedgrovfoder i vinterperioden i de enkelte planer

Plan nr. Hovedgrovfoder 6 stalde Fællesstald

1 Græsensilage + -

2 Foderroer (alsidig ration) + +
3 Helsædsensilage, byg + -
4 Majsensilage + -
5 Halm + -
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Tabel 3.1.2 Maskinoversigt

Traktor 4WD 110 kW Gyllevogn 8000 1, slæbesi.
Traktor 4WD 100 kW Gyllevogn 12000 1
Traktor 4WD 80 kW Tip vogne, 2 stk. lastvognslad, 10 tons
Traktor 2WD 60 kW Tipvogne, 2 stk. højtip, 6 tons
Traktor 2WD 50 kW Kombivogne, 3 stk. 7 tons
Minilæsser 4WD 45 kW Grønthøster 3 rk., 1,5 m
Frontlæsser Kombihøster skive
Tvillinghjul Slåmaskine skive
Mejetærsker 6,6 m Venderive rotor
Frontpakker Vandingsmaskiner, 2 stk. 350/110
Rotor/såmaskine 4 m Gylleomrører traktor
Vendeplove, 2 stk. 4 f. 16" Gyllepumpe el, 6"
Stubharve 5,2 m Transportør 15 m
Såbedsharve 7 m Motorfodervogne, 6 stk.
Tromle Knast Roeskærer
Marksprøjte oph., 1000 1, 16 m Roerenser
Marksprøjte bugs., 2000 1, 16 m Stationær foderblander
Gødningsspreder bugs., 4 tons

Der gennemføres i grove træk følgende behand
linger i marken:

Jordbehandling. For at reducere kemikaliefor
bruget, stubharves alle marker efter høst, hvis 
der ikke er udlæg eller lignende til hinder herfor, 
og der afsluttes med pløjning enten i efteråret 
eller i foråret.

Såning. I forbindelse med såning anvendes der 
rotorharvesæt direkte efter ploven, dog ikke når 
det drejer sig om ærter og roer, hvor der også 
anvendes smuldreharve. Udlæg sås samtidig med 
såning af dæksæden, idet såmaskinen er udstyret 
med en frøsåkasse. Ved såning med rotorharve
sæt anvendes der frontpakker samt tvillinghjul på 
traktoren. Roerne sås med enkornssåmaskine.

Plantepleje. Der sprøjtes efter behov, og der 
anvendes ofte reduceret dosering. Dette kan med
føre flere behandlinger end ellers. Roerne bred
sprøjtes efter behov, og der anvendes ikke manu
elt arbejde i roerne. Der vandes ca. 120 ha - 
hovedsageligt græs.

Gødskning. Gyllen fordeles til de afgrøder, der 
med størst fordel kan udnytte den. Der suppleres 
med handelsgødning. Der anvendes gylleudlæg
ger i voksende afgrøder. De afgrøder, der ikke 
får gylle, tilføres handelsgødning efter behov.

Høstning. Korn og ærter høstes på traditionel 
måde og opbevares på egne lagre.

Halmen presses i storballer og bjærges. Eventuel 
overskudshalm sælges eller anvendes i gårdfyr.

Kløvergræs til ensilering skårlægges, og der for- 
vejres, så saftafløb undgås. Herefter finsnittes 
kløvergræsset og lægges i plansilo. Der ensileres 
tre slæt.
Der laves lidt hø i småballer til kalvene.
Helsæd høstes direkte på roden med finsnitter og 
lægges i plansilo.
Majsen høstes ligeledes direkte og lægges i plan
silo.
Al ensilage lægges ind i siloen med gummiged og 
presses samtidig sammen.
Roetoppen ensileres, og roerne tages op med 
tankmaskine. Roehuset fyldes op i forbindelse
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med roeoptagning om efteråret, mens resten af
roerne lægges i kule.

Der anvendes maskinstation til følgende arbejde
- Presning af halm i storballer og presning af hø 

i småballer.
- Roesåning og roeoptagning.
- Majssåning og majshøst samt indlægning i silo.
- Høst af helsæd og indlægning i silo.
- Høst af græs og indlægning i silo.

Analyserne er baseret på følgende teknik i staldene
- Fodring. Foderet opbevares og tilberedes i en 

fælles fodercentral, hvorfra det blandes i et sta
tionært blandeanlæg og køres ud til de enkelte 
stalde med kombivogn. Tildeling af separat 
kraftfoder foregår med motorfodervogn, som 
også kan bruges til fjernelse af foderrester 
m.m. Der anvendes samme teknik i fællesstal
den, dog suppleret med kraftfoderautomater.

- Malkning. I båsestaldene anvendes der 4 sæt 
traditionelt malkeudstyr med automatisk af
tagning. I løsdriftsstaldene malkes der i en 
2 x 6  sildebensstald med automatisk aftagning. 
I fællesstalden malker to mand i en 2 x  12 sil

debensstald med automatisk aftagning.

- Rensning. Der er gylleanlæg i alle staldtyper. 
I båsestaldene anvendes der gyllekanaler med 
riste til køerne og ungdyrene, mens kalvene 
går i bokse. Der strøs med snittet halm. De 
øvrige to individuelle stalde er en sengestald 
og en fodersengestald. Der er spaltegulv i 
gangarealerne hos køerne, og ungdyrene går i 
bokse med spaltegulv. Kalvene går i bokse 
med fast gulv. Der strøs med snittet halm. 
Fællesstalden er en løsdriftsstald med senge
båse og spaltegulv i gangarealerne. Ungdyrene 
går i bokse med spaltegulv, og kalvene går i 
bokse uden spaltegulv. Der strøs med snittet 
halm.

3.1.1.2 Markarbejde
Markarbejdet, og dermed arbejdsbehovet, er 
analyseret i detaljer, og det er disse detaljerede 
analyser, der er grundlaget for beregning af de 
enkelte processer, der tilsammen udgør det sam
lede arbejdsbehov.

I tabel 3.1.3 vises et eksempel på en detaljeret 
analyse af arbejds- og maskinindsatsen i byg med 
udlæg, og i tabel 3 .1 .4  vises det samlede arbejds
behov i de enkelte afgrøder.
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Tabel 3.1.3 Detaljeret analyse af arbejds- og maskinindsats ved dyrkning af byg med udlæg

Samlet arbejdsbehov: 223  timer, inkl. forberedelse 
Behandlet areal: 4 9 5  ha Gns.: 0 ,4 5  timer/ha/beh.

Areal, ha: 
Timer/ha:

4 5 ,0
5 ,0

Metode og teknik Afg. Peri Ant. Timer Areal Kap. Timer
Beh. ode mand pr. ha ha ha/time i alt

16 m spredevogn, frontlæsser gød 13 1 0,15 45,0 7,58 6,5
4 ,0  m rotorsåmask; løs, tipv.+snegl ( +  frø) saa 15 1 0,63 45,0 1,75 28,2
6 ,3 m tromle tro 18 1 0,28 45,0 3,88 12,8

16 m bom; sprøjte, svamp spr 20 1 0,19 45,0 5,87 8,4
16 m bom; sprøjte, svamp spr 23 1 0,19 45,0 5,87 8,4

6 ,6  m skår; mejetærske B Y G mej 32 2 0,83 45,0 2,65 37,4
1 presse; storballer, byg mas 33 1 0,24 15,0 4,62 3,6

12 stk./læs; storballer-frontlæsser hal 33 2 0,48 15,0 4,58 7,2
12 stk./læs; storballer-frontlæsser hal 34 2 0,48 15,0 4,58 7,2

1 presse; storballer, byg mas 34 1 0,24 15,0 4,62 3,6
12 stk./læs; storballer-frontlæsser hal 35 2 0,48 15,0 4,58 7,2

1 presse; storballer, byg mas 35 1 0,24 15,0 4,62 3,6
5,2  m stubharve stu 36 1 0,32 45,0 3,49 14,2
5,2  m stubharve stu 41 1 0,32 45,0 3,49 14,2

4-furet vendeplov plo 42 1 1,34 20,0 0,82 26,8
4-furet vendeplov plo 45 1 1,34 25,0 0,82 33,6

NB: Periode = uge nr.

Som det fremgår af tabel 3 .1 .4 , er det gennem
snitlige arbejdsbehov pr. ha ikke væsentligt for
skelligt i de 4 første planer. Selv om roerne 
kræver 20,6 timer pr. ha, har de med et areal på 
29 ha ikke påvirket det gennemsnitlige arbejdsbe
hov ret meget. Det gennemsnitlige arbejdsbehov 
varierer fra 5,4 til 5 ,8  mandtimer pr. ha, hvilket 
er lavt, men ikke urealistisk, idet beregningerne 
er baseret på en rationel arbejds- og maskinind
sats, og der er et ret stort areal med brak og 
vedvarende græs.

Arbejdsbehovet er derimod væsentligt mindre i 
plan nr. 5, hvor der i vinterperioden fodres med 
store mængder halm. Dette skyldes et mindre 
grovfoderareal og et mindre areal, der ensileres, 
samt et større kornareal.

Der er i de enkelte sædskifter generelt ikke no

gen væsentlig forskel på det arbejdsbehov, der 
kræves i salgsafgrøderne, og det samme gør sig 
gældende for kløvergræssets vedkommende (plan
1-4). I plan nr. 1 er arbejdsbehovet vedrørende 
kløvergræs og vinterhvede dog lidt større end i 
de øvrige planer, men det skyldes, at størstedelen 
af gyllen tildeles disse afgrøder. I de øvrige 
planer tildeles roerne, helsæden og majsen der
imod størstedelen af gyllen.

Dyrkning af grovfoder kunne ellers have medført 
store forskelle i arbejdsindsatsen, fordi der er 
store forskelle i arbejdsbehovet mellem de for
skellige grovfoderemner. Når det ikke er tilfæl
det, skyldes det, at det grovfoder, der kræver 
størst arbejdsindsats, kun udgør en lille del af det 
samlede areal på 544 ha og dermed ikke får 
nogen væsentlig indflydelse på det gennemsnitlige 
arbejdsbehov.
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De små variationer, der forekommer mellem ens vedsageligt fordelingen af gyllen og det varieren-
afgrøder, men i forskellige planer, skyldes ho- de areal, der ensileres.

Tabel 3.1.4 Mandtimer pr. ha i de enkelte afgrøder

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder — > Græs Foderroer Helsæds Majs Halm
ensilage ensilage ensilage

Foderroer 20,6
Byg med udlæg 5,0 5,0 5,0 5,0 5,1
Kløvergræs 7,8 6,4 6,3 6,1 4 ,0
Vinterhvede 7,1 6,8 6,6 6,6 7 ,2
Foderærter 5,1 5,1 5,4 5,3 5,1
Helsæd med udlæg 11,2
Silomajs 14,6
Vedvarende græs 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Brak 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

Gns. pr. ha (vejet) 5,4 5,8 5,5 5,4 4,7

Arbejdets fordeling mellem grovfoder og salgs
afgrøder, det samlede arbejdsbehov i marken 
samt arealfordelingen er vist i tabel 3.1.5.

Det fremgår heraf, at plan nr. 5, med halm som 
et væsentligt grovfoder, både totalt og for grov
foderet alene udviser det laveste arbejdsbehov, 
idet grovfoderproduktionen kræver 537 mandti
mer pr. år, svarende til 3,2 mandtimer pr. ha. 
Det samlede arbejdsbehov i plan nr. 5 er på 
2535 mandtimer pr. år, svarende til et gennem
snit på 4,7 mandtimer pr. ha.

Plan nr. 2 med foderroer udviser det største ar
bejdsbehov, både totalt og for grovfoderet alene, 
idet grovfoderproduktionen kræver en arbejds
indsats på 1471 mandtimer pr. år, svarende til
7 ,0  mandtimer pr. ha. Det samlede arbejdsbehov 
i plan nr. 2 er på 3144 mandtimer pr. år.

I plan nr. 5 anvendes der 170 ha til grovfoder,

mens der anvendes 211 ha i plan nr. 2. Dette 
betyder, at der anvendes betydeligt mere grov
foder i plan nr. 2 end i plan nr. 5, hvor der så til 
gengæld anvendes mere kom og kraftfoder i 
foderplanen.

Arbejdsbehovet i de øvrige planer ligger mellem 
plan nr. 5 og plan nr. 2, med et gennemsnit på
5,4 mandtimer pr. ha.

I plan nr. 1 og plan nr. 5 anvendes der kun 
33-34% af det samlede areal til grovfoder, mens 
der anvendes mellem 39 og 41% i de øvrige 
planer. Arbejdsbehovet ved grovfoderproduktion 
er på 5,8 mandtimer pr. ha i plan nr. 1, hvor 
grovfoderet hovedsageligt består af kløvergræsen
silage. I plan nr. 2 med roer er arbejdsbehovet 
21% højere, og i plan nr. 3 og plan nr. 4 er det 
9% højere. I plan nr. 5 er arbejdsbehovet i grov
foderproduktionen kun 3,2 mandtimer pr. ha 
eller 45% lavere end i plan nr. 1.
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Tabel 3.1.5 Arbejdets fordeling mellem grovfoder og salgsafgrøder samt arealfordeling

Areal Arbejdsbehov i alt % Fordeling

ha timer timer/ha areal timer

Plan 1, græsensilage
Grovfoder 183 1058 5,8 34 36
Salgsafgrøder 307 1867 6,1 56 63
Brak 54 20 0,4 10 1
Sum/gns. 544 2945 5,4 100 100

Plan 2, foderroer
Grovfoder 211 1471 7,0 39 47
Salgsafgrøder 283 1654 5,8 52 52
Brak 50 19 0,4 9 1
Sum/gns. 544 3144 5,8 100 100

Plan 3, helsædsensilage
Grovfoder 213 1339 6,3 39 44
Salgsafgrøder 273 1643 6,0 50 55
Brak 58 23 0,4 11 1
Sum/gns. 544 3005 5,5 100 100

Plan 4, majsensilage
Grovfoder 207 1303 6,3 38 44
Salgsafgrøder 281 1637 5,8 52 55
Brak 56 22 0,4 10 1
Sum/gns. 544 2962 5,4 100 100

Plan 5, halm
Grovfoder
Salgsafgrøder
Brak
Sum/gns.

170
318

56
544

537
1976

22
2535

3.2
6.2 
0,4 
4,7

31
58
10

100

21
78

1
100

Grovfoderarealets sammensætning og andel af det 
samlede areal har således stor indflydelse på den 
samlede arbejdsindsats i grovfoderproduktionen.

3.1.1.3 Staldarbeide
Staldarbejdet er på samme måde som markarbej
det analyseret i detaljer, og disse analyser er 
grundlaget for beregning af arbejdsbehovet for de 
enkelte processer, som tilsammen udgør det sam
lede arbejdsbehov i staldene. Af de 6 individuelle 
stalde er der 4 båsestalde, 1 sengestald og 1 fo
dersengestald. Fællesstalden er en løsdriftsstald.

I tabel 3.1.6 vises et eksempel på det daglige 
arbejdsbehov i en løsdriftsstald. Malkearbejdet 
udgør ca. 45% af det samlede arbejdsbehov, 
foderarbejdet ca. 22%, rensning og strøning ca. 
7% og andet arbejde ca. 26%. Andet arbejde 
omfatter fejning, fjernelse af foderrester, dyrlæ
ge, inseminør, kontrol, småreparationer, inspek
tion m.m. Andet arbejde vil muligvis kunne re
duceres noget ved at rationalisere arbejdet, men 
det vil ikke kunne fjernes helt.
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Tabel 3.1.6 Eksempel på dagligt arbejdsbehov i en løsdriftsstald med 70 malkekøer, men ekskl. 
opdræt

Min/dag

Malkning, 70 køer i 2 x  6 sildebensstald 175
Kraftfoder, separat tildeling 15
Mixet foder, stationært blandeanlæg og kombivogn 60
Transport fra fodercentral til stald 10
Rensning, sengestald med spaltegulv 15
Strøning, snittet halm 14
Fejning, fjernelse af foderrester m.m. 28
Inspektion m.m. 77

I alt mandminutter pr. dag 
I alt mandtimer pr. dag

394
6,6

Det samlede arbejdsbehov i de 6 individuelle stalde pr. dag om sommeren. Køeme stribegræsser, og de
og i fællesstalden er vist i tabel 3.1.7. Arbejdsbe- staldfodres én gang om dagen. Desuden er der til-
hovet i de 6 individuelle stalde varierer fra 37 til syn med ungdyrene om sommeren samtidig med, at
39 timer pr. dag om vinteren og fra 34 til 35 timer de mindste ungdyr og kalve er på stald.

Tabel 3.1.7 Samlet arbejdsbehov i 6 individuelle malkekvægstalde og i en fælles malkekvægstald. 
Der er i alt ca. 329 køer, inkl. opdræt. Fællesstalden er lig med plan 2b. 
Vinterfodring = 220 dage. Sommerfodring = 145 dag

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder—  > Græs Foderroer Foderroer Helsæds Majs Halm
ensilage ensilage ensilage

Vinter Timer pr. dag

Malkekøer 31,5 33,5 24,1 32,1 32,6 31,6
Ungkvæg 3,3 3,3 2,5 3,3 3,3 3,7
Kalve 2,2 2,2 2,0 2,2 2,2 2,3
Total 37,0 39,0 28,6 37,6 38,1 37,5

Sommer Timer pr. dag

Malkekøer 30,8 30,8 20,9 30,7 30,7 31,4
Ungkvæg 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,3
Kalve 2,2 2,2 2,0 2,2 2,2 2,3
Total 34,1 34,1 24,2 34,0 34,0 34,9

I alt timer pr. år 13085 13516 9791 13198 13297 13311
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Hvis køerne samles i en fællesstald, reduceres 
arbejdsbehovet til 28 ,6  timer pr. dag om vinteren 
og 24,2 timer pr. dag om sommeren. Køerne 
græsser i storfold om sommeren, da det er van
skeligt at manøvrere stribegræsning til en så stor 
besætning. Dette alene betyder en besparelse på 
600-700 timer på årsbasis. Den væsentligste for
skel skyldes dog den rationaliseringsgevinst, der 
ligger i at have alle køerne samlet ét sted. Der
ved undgås også transport af foder fra fodercen
tralen ud til de enkelte stalde.

På årsbasis er arbejdsbehovet i de 6 individuelle 
stalde på mellem 13000 og 13500 mandtimer, 
mens det kun er på ca. 9800 mandtimer i fælles
stalden, svarende til en besparelse på ca. 2 års
arbejdere.

3 .1 .1 .4  Samlet arbejdsbehov i mark og stald 
Ud over det beregnede arbejdsbehov i mark og 
stald, som omtalt i det foregående, bruges der 
også tid til et årligt eftersyn af maskiner, ved

ligeholdelse af bygninger, hegn, veje m.m. samt 
driftsledelse. Det er imidlertid meget vanskeligt 
at fastsætte omfanget af dette arbejde, idet det 
varierer meget, afhængigt af driftslederens inter
esse for at få disse ting gjort. Der tillægges der
for 15% for at ansætte en værdi for dette arbej
de, vel vidende, at det kan være meget større, 
men sandsynligvis ikke mindre.

I tabel 3 .1 .8  vises det samlede arbejdsbehov i 
mark og stald, inkl. tillæg for årlig vedligeholdelse 
og driftsledelse. Det fremgår ligeledes, hvor meget 
maskinstationsarbejdet udgør på årsbasis.

Det samlede arbejdsbehov i marken og i de 6 indi
viduelle stalde er på mellem 18000 og 19000 mand
timer pr. år, mens det i marken og i fællesstalden 
er på ca. 14800 mandtimer pr. år. Besparelsen 
svarer til ca. 2,2 årsarbejdere, og besparelsen 
forekommer alene i stalden. Markarbejdet er i 
alle planer rationaliseret, idet der anvendes fælles 
maskinpark, og markarbejdet udføres i fællesskab.

Tabel 3.1.8 Samlet arbejdsbehov i mark og stald på årsbasis samt antal årsarbejdere

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5
6 stalde 6 stalde fællesstald 6 stalde 6 stalde 6 stalde

Hovedgrovfoder—  > Græs Foder Foder Helsæds Majs Halm
ensilage roer roer ensilage ensilage

Mark, eget arbejde 2553 2783 2783 2566 2503 2390
Mark, maskinstation 392 361 361 439 459 145
Mark, i alt 2945 3144 3144 3005 2962 2535
Stald 13085 13516 9791 13198 13297 13311
Vedligeh. + driftsledelse 2346 2445 1886 2365 2370 2355

I alt timer pr. år 18376 19105 14821 18568 18629 18201

Forholdstal 100 104 81 101 101 99

Antal årsarbejdere å 1680 timer

Mark, eget arbejde 1,5 1,7 1,7 1,5 1,5 1,4
Mark, maskinstation 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1
Mark, i alt 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 1,5
Stald 7,8 8,0 5,8 7, ' 7,9 7,9
Vedligeh. + driftsledelse 1,4 1,5 1,1 1,4 1,4 1,4

I alt antal mand 10,9 11,4 8,8 11,1 11,1 10,8
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3.1.2 Driftsfællesskabets arbejds- og maskin
omkostninger

3.1.2.1 Marken
Maskinparken er sammensat, så der anvendes 
færrest mulige maskiner, og der anvendes ma
skinstation i den udstrækning, det skønnes ratio
nelt (se forrige afsnit). I nærværende modelbe
regninger består maskinparken af nye maskiner, 
som forrentes og afskrives i henhold til de meto
der og satser, der benyttes i "bedriftsløsningens 
maskinmodul". I praksis vil der dog ofte være 
flere ældre, afskrevne maskiner, der stadigvæk 
benyttes i mindre omfang, til rådighed, men i 
nærværende rapport er der tale om en skrabet, 
men tilstrækkeligt stor maskinpark.

I tabel 3 .1 .9  ses en oversigt over de maskiner, 
der indgår i maskinparken, samt priser på disse 
maskiner. I oversigten indgår der også maskiner 
til fodring, idet disse har en vis indflydelse på 
valget af maskiner i marken.

Der indgår 5 traktorer, hvoraf den mindste kun 
anvendes i stalden. Minilæsseren anvendes også 
hovedsageligt i stalden, især i forbindelse med 
ifyldning af foder i blandeanlægget. I hver af 
staldene er der en motorfodervogn til fodring 
med kraftfoder, fodring af kalve, strøning m.m. 
Der er i alt investeret mellem 5,9 og 6 ,2  mio. 
kr. i maskinparken, lidt afhængigt af, hvilken 
plan der er tale om.
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Tabel 3.1.9 Maskinpark og værdi af maskinpark. 1.000 kroner

Maskintype Størrelse m.m. Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder— > Græs
ensilage

Foder
roer

Foder
roer

Helsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm

værdi
kr.

værdi
kr.

værdi
kr.

værdi
kr.

værdi
kr.

værdi
kr.

Traktor 4WD 110 kW 580 580 580 580 580 580
Traktor 4WD 100 kW 510 510 510 510 510 510
Traktor 4WD 80 kW 425 425 425 425 425 425
Traktor 2WD 60 kW 260 260 260 260 260 260
Traktor 2WD 50 kW 205 205 205 205 205 205
Minilæsser 45 kW 300 300 300 300 300 300
Frontlæsser 87 87 87 87 87 87
Tvillinghjul 40 40 40 40 40 40
Mejetærsker 6 ,6 m 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300
Frontpakker 25 25 25 25 25 25
Rotor/såmaskine 4 m 150 150 150 150 150 150
Vendeplov 4 f. 16" 100 100 100 100 100 100
Vendeplov 4 f. 16" 100 100 100 100 100 100
Stubharve 5,2 m 60 60 60 60 60 60
Såbedsharve 7 m 82 82 82 82 82 82
Tromle Knast 45 45 45 45 45 45
Marksprøjte Oph., 1000 1, 16 m 60 60
Marksprøjte Bug., 2000 1, 16 m 112 112 112 112 112 112
Gødningsspreder Bug., 4 tons 86 86 86 86 86 86
Gyllevogn 8000 1, slæbesi. 130 130 130 130 130 130
Gyllevogn 12000 1 70 70 70 70 70 70
Tipvogn Lastvognslad, 10 t 30 30 30 30 30 30
Tipvogn Lastvognslad, 10 t 30 30 30 30 30 30
Tipvogn Højtip, 6 t 60 60
Kombivogn 7 tons 90 90 90 90 90 90
Kombivogn 7 tons 75 75
Kombivogn 7 tons 75 75
Grønthøster 3 rk., 1,5 m 42 42
Kombihøster Skive 155 155 155 155 155 155
Venderive Rotor 21 21 21 21 21 21
Vandingsmaskine 350-110 150 150 150 150 150 150
Vandingsmaskine 350-110 150 150 150 150 150 150
Gylleomrører Traktor 40 40 40 40 40 40
Gyllepumpe EI, 6" 45 45 45 45 45 45
Transportør 15 m 35 35 35 35 35 35
Motorfodervogn 30 30 50 30 30 30
Motorfodervogn 30 30 30 30 30
Motorfodervogn 30 30 30 30 30
Motorfodervogn 30 30 30 30 30
Motorfodervogn 30 30 30 30 30
Motorfodervogn 30 30 30 30 30
Roeskærer 30 30
Roerenser 30 30
Stationær foderbi. 14 m3 280 280 280 280 280 280

Samlet værdi af 
maskinpark

5.873 6.245 6.115 5.873 5.873 5.873
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I de 5 planer er der ikke væsentlig forskel på ma
skinparken, bortset fra plan 2 med roer, hvor der 
er investeret i en ekstra sprøjte, en højtipvogn, to 
kombivogne og en grønthøster. Det årlige ma- 
skinforbrug kan derimod godt variere mellem de 
enkelte planer, afhængigt af arealet med de for

skellige afgrøder, hvilket fremgår af tabel 3.1.10. 
I denne tabel er maskinforbruget vist i både timer 
pr. år og ha pr. år. Disse data danner baggrund 
for, hvad det koster at anvende den enkelte ma
skine, og de vil også danne baggrund for at vur
dere, om arbejdet kan udføres rettidigt.
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Tabel 3.1.10 Maskinforbrug pr. år i de enkelte markplaner
Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder-— > Græsensilage Foderroer Helsædsensilage Majsensilage Halm

Timer 
pr. år

Ha 
pr. år

Timer 
pr. år

Ha 
pr. år

Timer 
pr. år

Ha 
pr. år

Timer 
pr. år

Ha 
pr. år

Timer 
pr. år

Ha 
pr. år

Jordbehandling og såning

Såbedsharve
Stubharve
Tromle
Vendeplove (2 stk.) 
Rotor/såmaskine

30
180
44

412
188

142
571
156
307
307

43 
188
44 

419 
174

200
597
156
312
283

30
191
33

430
195

142
605
116
320
320

46
195
43

424
172

214
619
152
316
280

30
182
45

415
184

142
578
159
309
299

Gødskning og olanteoleie

Gylleomrører 
Gyllevogn 
Gyllevogn (slanger) 
Gyllepumpe 
Vandmgsmask. (2 stk.) 
Marksprøjte (roer) 
Marksprøjte 
Kunstgødningsspreder

40
94

211
60

3504

234
117

122
151

366

1233
956

40
121
169
60

3474
32

212
114

150
122

363
145

1113
906

40
109
173
60

3504

223
119

161
136

366

1166
935

40
134
137
60

3504

221
113

148
106

366

1163
886

40
92

210
60

3416

233
116

119
150

357

1228
951

Høstning

Grønthøster
Kombihøster
Rotorrive
Mejetærsker

124
12

141

330
24

307

144
96
12

128

29
257

24
283

88
12

123

237
24

265

88
12

124

235
24

275

55
12

141

145
24

309

Transport

Vogne, transp., helsæd 
Vogn, transp., korn, ært 
Vogne, transp., græs 
Vogne, transp., halm, hø 
Vogn, transp., majs 
Vogn, transp., roetop 
Kombivogne (2 stk.) 
Højtipvogn 
Frontlæsser

235
285
207

200

429
264
248

302
210
190

144
225
144
500

566
195
224

29
55
29

178
318
181
187

300

110
585
168
206

16
320
181
185
164

300

5
555
168
216

36

325
92
95

200

618
78

250

Traktorer

Traktor, 60 kW, 2WD 
Traktor, 80 kW, 4WD 
Traktor, 100 kW, 4WD 

1 Traktor, 110 kW, 4WD

600
600
700
800

800
800
900
800

800
700
800
800

800
700
800
800

550
500
650
750



Såbedsharven og tromlen anvendes ikke ret me
get, hvilket skyldes, at der anvendes rotorharve
sæt, så opharvning - og til dels tromling - und
gås.

Der anvendes to 4-furede vendeplove til pløjning 
af godt 300 ha. En stor 8-9-furet, bugseret plov 
vil kunne udføre arbejdet alene, men der vil 
alligevel være behov for en mindre plov til de 
mindre marker, foragre m.m. Der skal desuden 
anvendes en meget stor traktor, som der ellers 
ikke er behov for, og som er meget dyr i anskaf
felse.

Rotorharvesættet anvendes til såning af korn og 
ærter, og såmaskinen er udstyret med frøsåkasse, 
så udlægget sås samtidig med kornet. Majs og 
roer sås af maskinstation.

Der anvendes en 8000 1 gyllevogn med slæbe
slanger til udkørsel af gylle i voksende afgrøder. 
Desuden anvendes der en 12000 1 gylle vogn med 
bladspreder til udbringning på sort jord.

I plan 2 med roer er der, for at undgå rengøring 
af sprøjten ved skift til andre afgrøder, anskaffet 
en ekstra sprøjte. Risikoen for, at der opstår 
skader på afgrøderne, især på roerne, er dermed 
elimineret.

Vandingsmaskiner anvendes ca. 3500 timer på 
årsbasis, hvilket svarer til, at der vandes ca. 
350 ha pr. år. Det er hovedsageligt græs, der 
vandes.

Gårdens mandskab skårlægger og skårbehandler 
selv det græs, der skal ensileres. Maskinstationen 
finsnitter græsset og lægger det ind i siloen, men 
gårdens mandskab kører selv græsset hjem fra 
marken. Samme metodik anvendes ved majshø
sten.

Ved roehøsten anvendes der maskinstation til 
optagning af roerne, mens det øvrige arbejde 
udføres af gårdens mandskab.

Der er en stor mejetærsker til rådighed for høst 
af kom og ærter. Korn og ærter transporteres 
hjem på lager. Halmen presses i storballer af 
maskinstation, men gårdens mandskab kører selv 
halmen hjem på lager.

I tabel 3.1.11 vises omkostningerne for de enkel
te maskiner ved markarbejdet. Omkostningerne 
omfatter både maskiner, arbejde og traktorer, 
undtagen transport og traktorer, der kun omfatter 
omkostningerne pr. enhed. Ved vanding er der 
også tillagt 73 kr. pr. ha for el-forbrug, svarende 
til et forbrug på 192 kWh å 38 øre pr. ha.
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Tabel 3.1.11 Maskin- og arbejdsomkostninger inkl. energiforbrug

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder—  > Græsensilage Foderroer Helsædsensilage Majsensilage Halm

kr./ha kr./time kr. /ha kr./time kr./ha kr./time kr./ha kr./time kr. /ha kr./time

Jordbehandling og såning11

Rotorsåbedsmaskine 274 281 279 286 280
Såbedsharve 135 116 135 115 134
Stubharve 96 95 95 95 95
Tromle 89 87 99 89 91
Vendeplove (2 stk.) 444 436 438 439 446

Gødskning og plantepleje1’

Gylleomrører2’ 216 205 205 206 221
Gyllepumpe21 86 86 86 86 86
Gyllevogn 254 237 236 240 272
Gyllevogn (slanger) 447 449 442 469 461
Kunstgødningsspreder 35 40 35 35 36
Marksprøjte 52 55 51 51 52
Marksprøjte (roer) 60
V andingsmaskiner 298 294 294 295 300

Høstning1’

Grønthøster m. vogn 506
Kombihøster 138 178 181 182 236
Mejetærsker 695 744 786 762 690
Rotorrive 195 191 191 191 197

Transport2’

Frontlæsser 59 32 44 44 58
Højtipvogn 70
Kombivogne (2 stk.) 111
Tipv., lastvognslad (2 stk.) 39 39 39 38 42

Traktorer2*

Traktor, 60 kW, 2WD 85 74 74 75 90
Traktor, 80 kW, 4WD 136 122 123 123 148
Traktor, 100 kW, 4WD 150 139 145 145 156

1 Traktor, 110 kW, 4WD 161 161 161 161 158

11 Maskin-, traktor- og arbejdsomkostninger 2) Maskinomkostninger pr. enhed



Disse omkostninger er alle væsentligt lavere end 
de officielle maskinstationstakster, undtagen for 
såbedsharvens vedkommende. Her ville det være 
lidt billigere at anvende maskinstation. Dette skyl
des, at det er en ret stor og dyr harve, der kun 
bruges 30-46 timer pr. år. Ved forhandling med 
en maskinstation kunne arbejdet formentlig udfø
res til en væsentligt lavere pris end de officielle 
takster, men det skønnes alligevel, at det er bil
ligst at anvende egen maskinpark i det omfang, 
som her anvendt.

De samlede maskinomkostninger for dyrkning af 
hver enkelt afgrøde er vist i tabel 3 .1 .12 . Det 
fremgår heraf, at det koster 5 .757 kr. pr. ha at 
dyrke roer, mens det kun koster mellem 3.400 og 
3 .900  kr. pr. ha at dyrke helsæd. Det koster 
mellem 2 .200  og 3 .000  kr. pr. ha at dyrke korn, 
mens ærter kan produceres til mellem 1.750 og
2 .000  kr. pr. ha. Maskinomkostningerne varierer 
således mellem 1.750 og 5 .750  kr. pr. ha, bortset 
fra, når det drejer sig om vedvarende græs, hvor 
omkostningerne er helt nede på ca. 400 kr. pr. 
ha. Det er heller ikke gratis at have brakmarker, 
idet disse i de her viste beregninger koster mel
lem 100 og 200 kr. pr. ha.

Energiforbruget beløber sig alene til mellem
111 og 116 kr. pr. ha, bortset fra plan 5 med 
halm, hvor det kun udgør knap 100 kr. pr. ha. 
Energiforbruget er størst i roerne, nemlig knap 
250 kr. pr. ha, mens det er ca. halvt så stort ved 
korndyrkning.

Det drejer sig ikke kun om omkostninger pr. ha, 
men bl.a. også om prisen pr. produceret foderen
hed, men herom senere.

I plan 5 anvendes der store mængder halm og 
korn til køerne. Derudover er det eneste grov
foder græs, og det meste af dette afgræsses. 
Derfor er omkostningerne væsentligt mindre end 
i plan 1, hvor en væsentligt større del a f græsset 
ensileres.

De gennemsnitlige maskinomkostninger pr. ha 
er for plan 1-4 ikke væsentligt forskellige, idet 
de ligger mellem 2 .130  og 2.425 kr. pr. ha. I 
plan 5, hvor der ikke dyrkes ret meget grovfo
der til vinterfodring, er omkostningerne knap
2.000 kr. pr. ha - altså væsentligt lavere end ved 
de øvrige planer.
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Tabel 3.1.12 Maskinomkostninger i 5 forskellige sædskifter, inkl. maskinstation og brændstofforbrug

LO
U>

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder—  > Græsensilage Foderroer Helsædsensilage Majsensilage Halm

Areal
ha

Omkst. 
kr./ha

Areal
ha

Omkst. 
kr./ha

Areal
ha

Omkst. 
kr./ha

Areal
ha

Omkst. 
kr. /ha

Areal
ha

Omkst. 
kr./ha

Foderroer 29 5757
Byg med udlæg 85 2231 85 2238 40 2382 80 2171 88 2247
Kløvergræs 122 2532 121 2421 97 2262 110 2261 119 1617
Brak + græs 54 97 50 136 58 146 56 140 55 194
Vinterhvede 151 2881 127 2768 162 2845 130 2817 150 3000
Foderærter 71 1800 71 1759 71 2035 71 1913 71 1843
Helsæd med udlæg 55 3887
Silomajs 36 4586
Vedvarende græs 61 398 61 404 61 405 61 405 61 406

Samlet areal, ha 544 544 544 ■ 544 544
Vejet, gns. kr./ha 2005 2129 2145 2063 1850
Diverse andre arbejder 125 296 193 252 148

Samlet bedrift, kr./ha 2130 2425 2338 2315 1998

Forholdstal 107 121 117 116 100

Samlet bedrift, men
ekskl. brændstof, kr./ha 2019 2310 2222 2203 1902



Omkostningerne er i alle tilfælde meget lavere 
end landsgennemsnittet, som iflg. Maegaard 
(1992) er på ca. 3.000 kr. pr. ha, og det er ikke 
usædvanligt at se omkostninger på henholdsvis 
under 1.800 kr. og over 6.000 kr. pr. ha.

I tabel 3.1.12 er der ikke medregnet arbejdsom
kostninger, som også udgør en væsentlig del af 
omkostningerne i marken. I figur 3.1.1 vises 
summen af arbejds- og maskinomkostninger.

Omkostningerne er således meget forskellige, 
afhængigt af afgrøde og markplaner. Da udbyt
terne også er meget forskellige, kan det være 
vanskeligt at sammenligne disse omkostninger. I 
figur 3.1.2 vises derfor arbejds- og maskinom

Arbejdsomkostningeme udgør mellem 600 og 
640 kr. pr. ha i plan 1-4, højest for plan 2 med 
roer og lavest for plan 1 og plan 2 med græs og 
majs. I plan 5 er arbejdsomkostningerne dog helt 
nede på godt 500 kr. pr. ha. Se i øvrigt tabel 3.1.4 
vedr. arbejdsbehov i de enkelte afgrøder og mark
planer. De samlede arbejds- og maskinomkostnin
ger er for plan 1 godt 2.700 kr. pr. ha, for plan
2-3 godt 3.000 kr. pr. ha og for plan 5 godt 
2.500 kr. pr. ha.

kostningerne pr. foderenhed. Totaløkonomien ses 
i afsnit 3.1.4.

Det fremgår heraf, at roer, helsæd og majs er 
dyrere end græs og korn. Kløvergræsset koster

Figur 3.1.1 Arbejds- og maskinomkostninger vedr. markdriften, inkl. maskinstation og 
brændstofforbrug
Labour and machinery costs involved in field management, including contractor 
and fuel costs
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53 øre pr. FE i plan 1, men falder 11-13 øre i 
plan 2-4 og hele 26 øre i plan 5. Dette skyldes, 
at der ensileres en mindre og mindre del af græs
set fra plan 1 til plan 5, og resten afgræsses. 
Omkostningerne ved dyrkning af græs er således

3.1 .2 .2  Fodring
Arbejds- og maskinomkostningerne er baseret på, 
at der til de 5 individuelle stalde er en fælles 
fodercentral, hvor foderet opbevares og tilbe
redes. Der anvendes et stationært foderblandean- 
læg, fordi dette frigør en traktor, der ellers skulle

en blanding af afgræsning og ensilering. De 
variationer, der i øvrigt er i samme afgrøde i 
forskellige sædskifter, skyldes hovedsageligt for
deling af gyllen, men også mindre variationer i 
behandlingsstrategien.

stå foran blandevognen. Ved at anvende et statio
nært foderblandeanlæg med elmotor kan blande- 
anlægget blande, mens der køres ud til staldene 
med foder. Til udkørsel af foderet anvendes der 
en kombivogn og en mindre traktor.

Figur 3.1.2 Arbejds- og maskinomkostninger pr. foderenhed fra mark til lager, inkl. 
maskinstation og brændstofforbrug
Labour and machinery costs per feed unit from field to store, including con
tractor and fuel costs
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Tabel 3.1.13 Maskinfor brug ved fodring i 6 individuelle stalde og i en fællesstald. Plan 2b
er fællesstald

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder —  > Græs
ensilage

Foder-
roer

Foder
roer

Helsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm

timer timer timer timer timer timer
pr. år pr. år pr. år pr. år pr. år pr. år

Traktor, 2WD, 50 kW 473 557 300 498 520 405
Kombivogn 473 557 300 498 520 405
Minilæsser 1060 1340 1340 1150 1225 1025
Roerenser 300 300
Roeskærer 300 300
Stationær foderblander 916 1184 1184 996 1065 875

Motorfodervogn 550
Motorfodervogn A 67 67 67 67 67
Motorfodervogn B 73 73 73 73 79
Motorfodervogn C 92 92 92 92 97
Motorfodervogn D 67 67 67 67 73
Motorfodervogn E 83 83 83 83 85
Motorfodervogn F 80 80 80 80 80

I tabel 3.1.13 vises maskinforbruget ved fodring. 
Der anvendes en mindre traktor til transport og 
håndtering af foder i fodercentralen og til trans
port af foder til staldene. Denne traktor anvendes 
300 til 500 timer pr. år, afhængigt af, hvilken 
plan der anvendes. Det laveste forbrug er i plan 
2b, som er fællesstalden. Her er transportafstan
dene væsentligt mindre end i de øvrige planer, 
hvor der er 6 individuelle stalde, der ligger i en 
vis afstand fra hinanden.

Minilæsseren anvendes mellem 1000 og 1350 ti
mer pr. år, mest i plan 2 med roer. Minilæsseren 
anvendes hovedsageligt til ifyldning af foder i 
blandeanlægget. I blandeanlægget ifyldes grov
foder og den del af kraftfoderet, der ikke tilde
les individuelt. Blandeanlægget anvendes mellem 
900 og 1200 timer pr. år, mest i plan 2 med ro
er. Til individuel tildeling af kraftfoder anven
des der en motorfodervogn, og det er derfor nød

vendigt med en motorfodervogn i hver stald. 
Denne motorfodervogn anvendes også til fodring 
af småkalve, transport af strøelse m.m.

Det største forbrug af maskiner ved fodring 
forekommer i plan 2 med roer, og det laveste fo
rekommer i plan 5, hvor der fodres med store 
mængder halm. Blandt de øvrige planer ligger 
plan 1 lavest. Her fodres der hovedsageligt med 
græs og græsensilage. I de 2 øvrige planer, hvor 
der også indgår helsæd eller majs, er maskinfor
bruget højere.

Med baggrund i maskinforbruget for hver en
kelt maskine er maskinomkostningerne beregnet, 
hvilket fremgår af tabel 3.1.14. Traktoromkost
ningerne er højest i plan 2b med roer og fælles
stald. Dette skyldes, at traktoren anvendes i 
væsentligt færre timer pr. år end i de øvrige 
planer. I plan 5 gør det samme sig gældende, dog
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knap så udpræget. Det er væsentligt dyrere at for- des et lille timeforbrug på hver enkelt af de 5 mo
rente, afskrive og vedligeholde 5 mindre motorfo- torfodervogne.
dervogne end 1 stor motorfodervogn, hvilket skyl-

Tabel 3.1.14 Maskinomkostninger ved fodring i 6 individuelle stalde og i en fællesstald. 
Plan 2b er fællesstald

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder —  > Græs
ensilage

Foder
roer

Foder
roer

Helsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm

kr./time kr./time kr./time kr./time kr./time kr./time

Traktor, 2WD, 50 kW 79 71 107 76 74 90
Kombivogn 62 59 69 61 60 62
Minilæsser 83 74 74 78 78 71
Roerenser 19 19
Roeskærer 25 25
Stationær foderblander 91 85 85 91 88 90

Motorfodervogn 23
Motorfodervogn A 63 63 63 63 63
Motorfodervogn B 58 58 58 58 54
Motorfodervogn C 48 48 48 48 46
Motorfodervogn D 63 63 63 63 58
Motorfodervogn E 52 52 52 52 51
Motorfodervogn F 54 54 54 54 54

De samlede maskinomkostninger er vist i tabel 
3 .1 .15, hvoraf det fremgår, at plan 2a med roer 
og med køeme i 5 individuelle stalde er dyrest, 
og at plan 5, hvor der fodres med store mæng
der halm, er billigst. Omregnes maskinomkost
ningerne til omkostninger pr. ko inkl. opdræt, 
koster det 949 kr. pr. år i plan 2a, hvorimod 
det kun koster 707 kr. pr. år i plan 5 - eller ca. 
26% mindre. I fællesstalden, hvor der også fod

res med roer, reduceres maskinomkostningerne 
fra 949 til 849 kr. pr. år, svarende til en reduk
tion på ca. 11%. Det er således væsentligt billi
gere at fodre køeme i en fællesstald end i 6 in
dividuelle stalde. I plan 1, hvor der hovedsageligt 
fodres med græs og græsensilage, er maskinom
kostningerne ca. 800 kr. pr. år, mens de er 844 
og 876 kr. pr. år i henholdsvis plan 3 og plan 4, 
hvor der også fodres med helsæd og majs.
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Tabel 3.1.15 Samlede maskinomkostninger ved fodring i 6 individuelle stalde og i en fællesstald.
Plan 2b er fællesstald

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder —  > Græs
ensilage

Foder
roer

Foder
roer

Helsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm

kr. kr. kr. kr. kr. kr.

I alt for alle besætninger 
I alt pr. ko, inkl. opdræt

263.757
804

311.138
949

278.450
849

274 .290
844

284.678
876

238.923
707

Forholdstal 114 134 120 119 124 100

F\j Maskinomkostninger 0  Arbejdsomkostninger 
Machinery costs Labour costs

Figur 3.1.3 Arbejds- og maskinomkostninger pr. ko pr. år, inkl. opdræt ved fodring i
6 individuelle stalde og i fællesstald. Plan 2b = fællesstald
Annual labour and machinery costs per cow and rearing for feeding in six indi
vidual houses and in common cowhouse. Plan 2b =  common cowhouse

I figur 3 .1 .3  vises både arbejds- og maskinom
kostninger ved fodring. Det fremgår heraf, at ar
bejdsomkostningerne, på trods af at der anvendes 
moderne teknik, er væsentligt større end maskin
omkostningerne. Arbejdsomkostningerne i de in

dividuelle stalde varierer fra 1.092 til 1.232 kr. 
pr. år pr. ko, inkl. opdræt, mens de i fællesstal
den er 837 kr. pr. ko, inkl. opdræt. De tilsvaren
de maskinomkostninger varierer fra 707 til 949 
kr. pr. ko, inkl. opdræt. De er lavest i plan 5,
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hvor der fodres med store mængder halm. De 
højeste omkostninger forekommer i plan 2a, hvor 
der fodres med roer i individuelle stalde. Hvis 
køerne placeres i en fællesstald og fodres efter 
samme plan som i plan 2a, falder omkostninger
ne fra 2.180 til 1.686 kr. pr. ko inkl. opdræt, 
svarende til et fald på ca. 23%.

3.1 .3  Arbejdsprofilen og dens virkninger ved 
markarbejde

Arbejdsprofilen viser arbejdets fordeling i timer 
uge for uge over hele året. Det ideelle er, at 
arbejdet er jævnt fordelt over hele året, men det 
er ikke praktisk muligt, da arbejdet i marken er 
sæsonafhængigt. Det er dog muligt i høj grad at 
påvirke arbejdsprofilen gennem valg af markplan, 
behandlingsstrategi og arbejdsplanlægning. Ek
sempelvis vil roer i markplanen medvirke til en 
udjævning af arbejdsprofilen, idet arbejdsind
satsen ligger på andre tidspunkter end for korn.

I det følgende indgår der 5 arbejdsprofiler - én 
for hver markplan. Fællesstalden, som også ind
går i analysen, har ingen indflydelse på mark
driften, da foderet i samtlige planer opbevares i 
en fælles fodercentral.

Det samlede arbejdsbehov i marken er i plan 1-4 
på 3400-3600 mandtimer pr. år, inkl. såvel ma
skinreparationer om vinteren som driftsledelse, 
svarende til 2,0-2,2 årsarbejder å 1680 timer, 
hvilket er normen inden for industrien m.m. I 
plan 5 er arbejdsbehovet kun på godt 2900 mand
timer pr. år, svarende til 1,7 årsarbejder.

Det bemærkes, at arbejdstiden normalt er væsent
ligt højere i landbruget end i andre erhvervsgre
ne, men hvis livskvaliteten og arbejdsmiljøet skal 
forbedres, er det nødvendigt, at arbejdstiden på 
årsbasis ikke er væsentligt forskellig fra andre 
faggruppers arbejdstid.

Det antages derfor, at der er ca. 2 mand beskæf
tiget i marken, dog med lidt hjælp af staldper
sonalet i spidsbelastningsperioderne. De to mand 
i marken kan så hjælpe med afløsning i staldene, 
når markarbejdet ikke kræver hele deres arbejds
indsats.

Der er således 74 mandtimer til rådighed om 
ugen, og det antages, at de to mand i kortere 
perioder kan arbejde i op til 14 timer i døgnet, 
svarende til 196 mandtimer pr. uge.

Der vil være mange perioder, hvor det er nød
vendigt med overarbejde, men i teorien skulle de 
to mand kunne klare alle spidsbelastningsperio
der, idet der ikke er perioder på over 196 mand
timer. I perioder med dårligt vejr kan arbejdet 
blive så sammenpresset, at det er nødvendigt 
med hjælp fra staldpersonalet, f.eks. i høstperio
den, hvor der formentlig vil være behov for 
hjælp til halmbjærgningen for at få markerne 
ryddet så hurtigt, som muligt, og for at undgå, at 
halmen får vand.

Plan 1
I plan 1 er grovfoderet hovedsageligt baseret på 
græs om sommeren og græsensilage om vinteren. 
Grovfoderarealet udgør 183 ha af det samlede 
areal på 544 ha. På det resterende areal dyrkes 
der kom og foderærter.

Arbejdsprofilen er vist i figur 3.1.4. Det fremgår 
heraf, at arbejdet er meget ujævnt fordelt, med 
spidsbelastningsperioder på op til 180 mandtimer 
pr. uge i forbindelse med ensilering, men også 
i høsten er der flere spidsbelastningsperioder på 
mellem 110 og 150 mandtimer pr. uge. I for
bindelse med ensilering anvendes der maskin
station til finsnitning og indlægning i silo, så de 
180 timer skal ikke præsteres af gårdens mand
skab alene.
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Week No.

Figur 3 .1 .4  Grovfoderet består hovedsageligt af afgræsning om sommeren og græsensi
lage om vinteren. Af salgsafgrøder dyrkes der vinterhvede, vårbyg og foder
ærter
Roughage is mainly provided through grazing in summer and as silage in winter. 
The commercial crops grown are winter wheat, spring barley and fodder peas

Kornhøsten forventes at strække sig over en pe
riode på 4 uger. I denne periode skal der hø
stes 307 ha vinterhvede, vårbyg og foderærter. 
Der anvendes en stor, selvkørende mejetærsker 
(6,6 m) med en kapacitet på 2,17 ha pr. time. 
Kapaciteten er en vejet gennemsnitskapacitet, der 
er beregnet på grundlag af afgrødesammensæt
ning, udbytte og areal. Med den anførte kapacitet 
kan de 307 ha høstes på 141 timer, hvilket ikke 
er urealistisk, men der kan blive behov for en vis 
tørringskapacitet, især i våde år.

For at kunne høste så stort et areal rettidigt over 
en periode på 4 uger, skal afgrøderne modnes 
over en længere periode. Dette sker naturligt ved 
varierende jordbundsforhold, men også valg af 
sorter og arter kan medvirke til en længere høst
sæson. Det kan derfor være nødvendigt, at en del

af hvedearealet erstattes med vinterrug eller vin
terbyg.

Ifølge Landbrugets Rådgivningscenters beretning, 
"Mejetærskning", 1984, vil der i høstperioden 
kunne regnes med 6 mejetærsketimer dagligt 
i 2/3 af perioden - eller 112 timer. Ifølge Claus 
Grøn Sørensen (1986) er der 191 timer til rådig
hed, hvis der ønskes et vandindhold på under 
18%, og 79 timer, hvis der ønskes et vandind
hold på under 15%. Hvis der ønskes høstet med 
en vandprocent på under 18 i 80% af årene, er 
der 159 mejetærsketimer til rådighed. Konklusio
nen må således være, at mejetærskekapaciteten er 
tilstrækkelig, når der forefindes en passende tør
ringskapacitet.

Fra sidst i august til sidst i september er der
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get travlt med afslutning af høsten og såning af 
vintersæden. I perioder er det nødvendigt at køre 
med to plove for at nå at så i rette tid. Da så
kapaciteten er meget stor, kan den mand, der sår, 
også pløje en del af tiden. Det er dog også mu
ligt, at staldpersonalet kan hjælpe lidt til. Der 
er ligeledes travlt i foråret, især med udkørsel 
af gylle. Der vil dog ikke være tidsmæssige pro
blemer, da en del af gyllen køres ud på voksende 
afgrøder.

Der vil således ikke være problemer med at udføre 
arbejdet rettidigt med den maskinpark og det mand
skab, der er til rådighed, samt med anvendelse af 
maskinstation i det omfang, der er nævnt tidligere.

Plan 2
I plan 2 er grovfoderet hovedsageligt baseret på

afgræsning om sommeren og roer og græsensila
ge om vinteren. Grovfoderet udgør 211 ha af et 
samlet areal på 544 ha. På det resterende areal 
dyrkes der korn og ærter.

Arbejdsprofilen er vist i figur 3.1.5. Det fremgår 
heraf, at arbejdet er bedre fordelt end i plan 1, 
og der er kun et par enkelte perioder med et ar
bejdsbehov på mere end 125 mandtimer pr. uge 
i forbindelse med ensilering af græsset. Men 
som i foregående plan bliver finsnitning og ind
lægning i siloen udført af maskinstation, så går
dens mandskab er ikke ene om at udføre arbejdet. 
Selv om arbejdsprofilen er jævnere end alle de 
øvrige arbejdsprofiler, er der behov for overar
bejde i 26 uger, fra forårsarbejdets begyndelse til 
efterårsarbejdets afslutning, og der bliver ikke 
megen tid til at holde sommerferie.
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Figur 3 .1 .5  Grovfoderet består hovedsageligt af afgræsning om sommeren og roer og 
græsensilage om vinteren. Af salgsafgrøder dyrkes der vinterhvede, vårbyg 
og foderærter
Roughage is mainly provided through grazing in summer and as silage and beets 
in winter. The commercial crops grown are winter wheat, spring barley and fodder 
peas

I kornhøsten anvendes der samme størrelse meje
tærsker og samme forudsætninger som i plan 1. 
Der skal høstes 283 ha, og mejetærskekapaciteten 
er beregnet til i gennemsnit at være 2,21 ha pr. 
time. Der er således behov for 128 mejetærsketi
mer over en periode på 4 uger. Det meste af kor
net vil normalt kunne høstes med så lavt et vand
indhold, at tørring ikke er nødvendig. Der vil 
således ikke være behov for så stor en tørrings
kapacitet som i plan 1.

Som i plan 1 er der behov for at strække høst
perioden gennem valg af sorter og arter, der ikke 
modnes samtidig, eller hvis spild er lavt, selv om 
det står i længere tid efter modningstidspunktet, 
før det høstes.

Der er travlt i forårsperioden og i perioder hen 
over sommeren samt i hele perioden, fra korn
høsten begynder til afslutning af efterårsarbejdet. 
I efterårsperioden er der især travlt med jord
behandling, såning og optagning af roer. Der 
anvendes maskinstation til optagning af roerne, 
men aftopning og ensilering af roetop samt hjem
kørsel af roerne foretages af gårdens eget mand
skab.

Der er generelt ingen problemer med at få arbej
det udført rettidigt, men der kan være behov for 
hjælp fra staldpersonalet i visse perioder, f.eks. 
ved hjemkørsel af halm, for at få ryddet marker
ne hurtigst muligt og for at undgå, at halmen får 
regn.
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Plan 3
I plan 3 er grovfoderet hovedsageligt baseret 
på afgræsning om sommeren og helsædsensilage 
og græsensilage om vinteren. Grovfoderet udgør 
213 ha af et samlet areal på 544 ha. På det re
sterende areal dyrkes der korn og ærter.

Arbejdsprofilen er vist i figur 3.1.6. D erer et

par enkelte perioder med et behov på mere end 
175 mandtimer pr. uge. I disse to uger skal der 
både ensileres græs og helsæd, men da finsnit- 
ning og indlægning af materialet i siloen udføres 
af maskinstation, og gårdens mandskab kun skal 
sørge for skårlægning, skårbehandling og hjem
kørsel, vil arbejdet kunne udføres, som planlagt.

P l a n  3

Uge nr. 
Week No.

Figur 3.1.6 Grovfoderet består hovedsageligt af afgræsning om sommeren og helsæds
ensilage og græsensilage om vinteren. Af salgsafgrøder dyrkes der vinter
hvede, vårbyg og foderærter
Roughage is mainly provided through grazing in summer and as wholecrop silage 
and grass silage in winter. The commercial crops grown are winter wheat, spring 
barley and fodder peas

I 11 uger er der et arbejdsbehov på mere end 
80 timer pr. uge, heraf 2 uger med mere end 
125 timer pr. uge. Det vil sige, at arbejdet i stør
stedelen af året næsten kan udføres inden for nor
mal arbejdstid.

I en periode på 7 uger, fra midten af august til

sidst i september, er der behov for mellem 100 
og 125 mandtimer pr. uge. Det drejer sig især 
om kornhøsten og etableringen af vintersæd. Der 
er ingen kapacitetsmæssige problemer, men der 
vil nok, som i de foregående planer, være behov 
for hjælp til hjemkørsel af halmen.
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I komhøsten anvendes der samme størrelse meje
tærsker og samme forudsætninger som i tidligere 
planer. Der skal høstes 273 ha, og mejetærske
kapaciteten er beregnet til i gennemsnit at være 
2,15 ha pr. time. Der er således behov for 127 me
jetærsketimer over en periode på 4 uger. Det 
meste af kornet vil normalt kunne høstes med så 
lavt et vandindhold, at tørring ikke er nødvendig. 
Der vil således ikke være behov for væsentlige 
tørringskapaciteter.

Som i de foregående planer er der i en vis ud
strækning behov for at strække høstperioden gen
nem valg af sorter og arter, der ikke modnes 
samtidigt, eller hvis spildprocent er lille, selv 
om de ikke høstes straks, de er modne.

Plan 4
I plan 4 er grovfoderet hovedsageligt baseret på 
afgræsning om sommeren og majsensilage og 
græsensilage om vinteren. Grovfoderet udgør 
207 ha ud af et samlet areal på 544 ha. På det 
resterende areal dyrkes der korn og ærter.

Arbejdsprofilen er vist i figur 3.1.7. Det fremgår 
heraf, at arbejdsindsatsen er meget varierende, 
og at størstedelen af arbejdet ligger i sidste halv
del af året. Der er to uger i efteråret i forbin
delse med ensilering af majsen, hvor arbejdsbe
hovet er mere end 150 mandtimer pr. uge. Det er 
imidlertid maskinstationen, der høster majsen og 
lægger den ind i siloen. Gårdens mandskab skal 
kun sørge for hjemtransport af majsen.

P l a n  4

Uge nr. 
Week No.

Figur 3.1.7 Grovfoderet består hovedsageligt a f afgræsning om sommeren og majsensi
lage og græsensilage om vinteren. Af salgsafgrøder dyrkes der vinterhvede, 
vårbyg og foderærter
Roughage is mainly provided through grazing in summer and as maize silage and 
grass silage in winter. The commercial crops grown are winter wheat, spring bar
ley and fodder peas
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Der er 20 uger i årets løb, hvor der er behov for 
overarbejde. Heraf er der i 9 uger behov for lidt 
over 100 mandtimer og i 2 uger for mere end 
150 mandtimer, som før omtalt.

Der stilles således ikke ekstremt store krav til 
arbejdsindsats i spidsbelastningsperioder, men der 
er naturligvis travlt i hele så-, vækst- og høst
perioden. Der er især travlt med høst af korn og 
ærter samt etablering af vintersæd i perioden fra 
midt i august til sidst i september.

I kornhøsten anvendes der samme størrelse meje
tærsker og samme forudsætninger som i tidligere 
planer. Der skal høstes 281 ha, og mejetærske
kapaciteten er beregnet til i gennemsnit at være 
2,22 ha pr. time. Der er således behov for 127 me
jetærsketimer over en periode på 4 uger. Det 
meste af kornet vil normalt kunne høstes med så 
lavt et vandindhold, at tørring ikke er nødvendig. 
Der vil således ikke være behov for væsentlige 
tørringskapaciteter.

Som i de foregående planer er der i en vis ud
strækning behov for at strække høstperioden gen

nem valg af sorter og arter, der ikke modnes 
samtidigt, eller hvis spildprocent er lille, selv om 
de ikke høstes straks, de er modne.

Plan 5
I plan 5 er grovfoderet hovedsageligt baseret på 
afgræsning om sommeren og store mængder 
halm og græsensilage om vinteren. Grovfoderet 
udgør 170 ha af et samlet areal på 544 ha. På det 
resterende areal dyrkes der korn og ærter.

Arbejdsprofilen er vist i figur 3.1.8. Det fremgår 
heraf, at den største arbejdsbelastning ligger i pe
rioden fra midt i august til sidst i september, hvor 
komet skal høstes, og vintersæden skal sås. I 
14 uger er det nødvendigt med overarbejde. 
Heraf er der behov for mere end 100 mandtimer 
pr. uge i 7 perioder. Der er ikke kapacitetsmæs
sige problemer med at få arbejdet udført rettidigt, 
men der kan være behov for lidt hjælp fra stald
personalet i visse perioder, specielt i forbindelse 
med hjemkørsel af halm. Halmen presses i stor
baller af maskinstation, så dette er ikke et ar
bejdsmæssigt problem.
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P l a n  5

Uge nr. 
Week No.

Figur 3.1.8 Grovfoderet består hovedsageligt af afgræsning om sommeren og halm og 
græsensilage om vinteren. Af salgsafgrøder dyrkes der vinterhvede, vårbyg 
og foderærter
Roughage is mainly provided through grazing in summer and as straw and grass 
silage in winter. The commercial crops grown are winter wheat, spring barley and 
fodder peas

I kornhøsten anvendes der samme størrelse meje
tærsker og samme forudsætninger som i tidlige
re planer. Der skal høstes 318 ha, og mejetær
skekapaciteten er beregnet til i gennemsnit at 
være 2,19 ha pr. time. Der er således behov for 
145 mejetærsketimer over en periode på 4 uger. 
Der vil være behov for en vis tørringskapacitet, 
idet en del af høsten ikke kan forventes bjærget 
med et tilstrækkeligt lavt vandindhold.

Som i de foregående planer er der i en vis ud
strækning behov for at strække høstperioden gen
nem valg af sorter og arter, der ikke modnes 
samtidigt, eller hvis spildprocent er lille, selv om 
de ikke høstes straks, de er modne.

Der er meget travlt fra sidst i august til sidst i

september med afslutning af høsten og såning af 
vintersæden. I perioder er det nødvendigt at køre 
med to plove for at nå at så i rette tid. Da såka
paciteten er meget stor, kan den mand, der sår, 
også pløje en del af tiden. Det er dog også mu
ligt, at staldpersonalet kan hjælpe lidt til.

Som i alle de foregående planer er der ligeledes 
travlt om foråret, især vedrørende udkørsel af gyl
le. Der vil dog ikke være tidsmæssige problemer, 
da en del af gyllen køres ud på voksende afgrøder.

Der vil således ikke være problemer med at ud
føre arbejdet rettidigt med den maskinpark og det 
mandskab, der er til rådighed, samt ved anven
delse af maskinstation i det omfang, der er nævnt 
tidligere.
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3 .1 .4  Driftsresultat ved forskelligt grovfoder
valg i driftsfællesskab med fælles foder
central, men med individuelle kostalde

Når nogle kvægbrugere har som fælles mål at 
etablere et driftsfællesskab vedr. fodercentral, er 
et væsentligt spørgsmål: "Hvorledes er forskelli
ge grovfoderafgrøders konkurrenceevne, udtrykt 
ved det forventede økonomiske resultat?". Det 
samlede økonomiske driftsresultat ved forskelligt 
grovfodervalg til malkekøer er påvirket af de re
spektive grovfoderafgrøders konkurrenceevne 
over for handelsafgrøderne, såvel som af virk
ningerne på maskin-, bygnings- og arbejdsind
satsen samt besætningsresultatet for en given 
mælkekvote.

ensilage, foderroer. bvghelsædsensilage. majsen
silage og ubehandlet bvghalm. Maskinstation ind
regnes sammen med omkostninger ved egne ma
skiner (jf. afsnit 3.1.2). Tabel 3.1.16 viser dæk
ningsbidraget, og der er betydende forskelle, idet 
afvigelsen (i tusinde kroner) fra alternativet med 
græsensilage er henholdsvis 33, 224, 202 og 
+ 290. Ved en strategisk analyse skal disse for
skelle imidlertid ikke iagttages isoleret. Kapaci
tetsomkostningerne (værditab/afskrivninger, for
rentning og arbejdsindsats) skal fradrages, og der 
fremkommer et restbeløb til risikodækning og 
aflønning af faktorerne, jorden og de bestående 
bygninger, som begge er upåvirkede af grov
fodervalget.

Dækningsbidraget for driftsfællesskabet er be
regnet for nedenstående fem betragtede alternati
ver for hovedgrovfoder i vinterperioden, kombi
neret med afgræsning i sommerperioden: Græs

Det årlige restbeløb til risikodækning samt af
lønning af jord og bestående bygninger tilstræ
bes størst muligt under samtidig hensyntagen til 
risiko, arbejdsprofil og eventuelle særlige præ
ferencer og er beregnet til (jf. tabel 3.1.16):

Grovfodervalg 1. 
Grovfodervalg 2. 
Grovfodervalg 3. 
Grovfodervalg 4. 
Grovfodervalg 5.

Græsensilage: 
Foderroer: 
Byghelsædsensilage: 
Majsensilage:
Halm, ubehandlet:

3.049.000 kr.
2.768.000 kr.
3.065.000 kr.
3.037.000 kr.
2.901.000 kr.

Restbeløbet til jord, bygninger og risiko er størst, at dækningsbidraget er det højeste - med positiv
når vinterens foderration primært er baseret på virkning af ha-støtten til byghelsæd (1.708 kr. pr.
byghelsædsensilage (3.065.000). Dette skyldes, ha i 1994).
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Tabel 3.1.16 Økonomiske virkninger af forskelligt grovfodervalg i driftsfællesskab (mark, 
fodercentral og individuelle kostalde). Rest til jord, bestående bygninger og risi
ko. 1.000 kr. årligt11

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Hovedgrovfoder—  > Græs
ensilage

Foderroer Byghelsæds
ensilage

Majs
ensilage

Halm,
ubehandlet

Totale dækningsbidrag 6.907 6.940 7.131 7.109 6.617

K a p a c i t e t s o m k .  i n k l .  r e n t e k r a v  

Marken:
- maskiner inkl. maskinstation
- arbejde

1.098
323

1.257
347

1.209
329

1.198
323

1.035
281

Fodercentral, bvgn.. siloer: 134 159 204 204 86

Stalden:
- inventar, fodring
- arbejde i alt

264
1.439

311
1.487

274
1.452

285
1.463

239
1.464

Driftsledelse +  vedligeh.: 258 269 260 261 259

Besætningsforrentning2’ 342 342 338 338 352

I alt kapacitetsomkostninger 3.858 4.172 4.066 4.072 3 .716

Rest til jord, bygn. og risiko 3.049 2.768 3.065 3.037 2.901

Diff. i forhold til Plan 3 -16 -297 - -28 -1 6 4

11 Forudsætninger: Ca. 7500 kg EKM pr. årsko, afhængigt af foderration. 105% udnyttelse af mælkekvoten. Nettoud
bytter, jf .  tabel 2 .2 .2 . Priser på produktionsfaktorer, øre pr. FE: C-bl. 135, byg 105, roemelasse 93 og sojaskrå 137, 
jf . i øvrigt standardkalkuler 1994 (LIK, 1995)

21 Rentekrav =  690 kr./årsko og 300 kr./årsopdræt

Kapacitetsomkostningerne ved "Byghelsædsensi
lage", der er ca. 100.000 kr. lavere end for 
"Foderroer" og ca. 200.000 kr. højere end for 
"Græsensilage", ligger på niveau med "Majsensi
lage". "Majsensilage"-alternativet opnår næsten 
samme restbeløb, da dette forventes at blive
28.000 kr. mindre, mens "Græsensilage" for
ventes at blive kun 16.000 kr. mindre end "Byg
helsædsensilage" årligt. Det vil sige, at disse
3 grovfodervalg i en strategisk planlægningssitua
tion stort set er jævnbyrdige med de givne forud
sætninger. Men det bør iagttages, at ugunstige 
ændringer i især byghelsædsudbyttet kan for
skyde konkurrenceforholdet. Det bør også iagtta

ges, at majsproduktionen, både med hensyn til 
kvalitet og kvantitet, oftest udviser større ud
byttevariationer end byghelsæd og græs.

Alternativet "Halm, ubehandlet" opviser et rest
beløb, der er 164.000 kr. lavere. Dette skyldes 
bl.a. et dækningsbidrag, der er ca. 500.000 kr. 
lavere - forårsaget af væsentlige kraftfoderind- 
køb, inkl. melasse og byg. Derimod er kapaci
tetsomkostningerne godt 300.000 kr. lavere, pri
mært forårsaget af mindre indsats af maskiner og 
arbejde samt færre lagerfaciliteter (halmen opbe
vares i bestående bygninger).
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Alternativet "Foderroer" viser et restbeløb på ca.
300.000 kr. under de 3 bedste alternativer. For
skellen til "Byghelsæd" og "Majsensilage" for
klares dels af ca. 200.000 kr. mindre i dæknings
bidrag, dels af ca. 100.000 kr. mere i kapacitets
omkostninger, primært vedrørende maskiner og 
inventar samt arbejde i stalden. Alternativet vil 
blive endnu mindre konkurrencedygtigt ved hø
jere ha-støtte til "Byghelsæd" og "Majsensilage", 
som var 2.196 kr. pr. ha i 1995. Det er herved 
vist, at selv med roeudbytter, der er ca. 80% 
højere end udbytterne i græs og byghelsæd, kan 
roerne ikke klare sig økonomisk på grund af bl.a. 
lave priser på foderkorn og melasse samt høje 
maskin- og arbejdsomkostninger.

Det bør erindres, at produktionssystemet "Foder
roer" giver en lidt bedre udnyttelse af kvælstoffet 
i husdyrgødningen og over årene kan give en 
mere stabil foderproduktion og dermed også en 
mere stabil indtjening. Dette er af særlig betyd
ning i de økologisk drevne kvægbrug, hvor fo
derindkøbet er begrænset af de gældende regler. 
Kvælstofudnyttelsen er høj i alle fem alternativer, 
således godt 50%, fordi husdyrgødningen forde
les over hele sædskiftearealet, der er på 1,5 ha 
pr. MPE (en årsko +  opdræt). Såfremt arealet 
havde været det mindst mulige i henhold til 
harmonikravet, 0 ,6  ha pr. MPE, inkl. engarealet, 
ville udnyttelsen blive væsentligt lavere og for
skellene mellem de fem alternativer større, til 
fordel for alternativet "Foderroer".

3.1.5 Driftsresultat ved individuelle stalde 
eller fælles kostald

Ved etablering af et driftsfællesskab mellem 
kvægbrugere er et af de centrale strategiske 
spørgsmål: "Hvorledes påvirkes det økonomiske 
resultat af på langt sigt at bygge fælles kostald 
frem for individuelle stalde?" Dette spørgsmål 
søges besvaret i det følgende ved dels at tage ud
gangspunkt i størrelsen på de enkelte besætnin
ger, dels i standardbyggeri efter anvisninger fra 
Landskontoret for Bygninger og Maskiner. Sidst
nævnte omfatter såvel de tekniske løsninger for

forskellige staldstørrelser (40, 80, 120, 160, 200, 
(260) og 320 MPE) som bygningsinvesteringer 
og -omkostninger, jf. Appendiks A.

Det forudsættes, at der er etableret fodercentral, 
som anført i afsnit 3 .1 .1 , og at der fodres med 
samme alsidige foderration, således baseret på 
foderroer i vinterperioden, jf . plan 2a og 2b i 
tabel 2 .2.1. Der anvendes fuldfoder.

Tabel 3.1.17 viser for de 2 alternativer samme 
dækningsbidrag og samme kapacitetsomkostnin
ger (inkl. rentekrav) for markdrift, fodercentral 
og besætningsforrentning. Dette forklares ved 
bl.a. samme markdrift, foderforsyning og foder
ration samt uændret mælkeydelse og fodereffek
tivitet (Østergaard et al. 1987; Hindhede & Kri
stensen, 1990).

Bygningsinvesteringerne reduceres fra 17,0 til
13,1 mio. kr., eller 3,9 mio. kr., svarende til 
23% (jf. Appendiks A ved Landbrugets Rådgiv
ningscenter). Denne markante reduktion ved at 
bygge fællesstald frem for 6 individuelle stalde 
reducerer de samlede, årlige bygningsomkost
ninger (ekskl. udfodringsomkostninger) med
749.000 kr. (tabel 3.1.16).

Udfodringsomkostningeme, staldarbejde samt 
driftsledelse + vedligeholdelsesarbejde, antages 
reduceret væsentligt ved valg af fællesstald, 
således at de bliver henholdsvis 33.000, 410.000 
og 62.000 kr. årligt.

De samlede kapacitetsomkostninger er beregnet 
til at aftage med 1,254 mio. kr. årligt. Herved 
følger, på grund af uændret dækningsbidrag, at 
restbeløbet til aflønning af jord samt til risiko 
stiger tilsvarende, altså med 1,25 mio. kr. årligt. 
Dette er en meget betydelig forøgelse af indtje
ningen for de involverede landmænd, her med
6 middelstore kvægbrug.

Såfremt den fornødne samarbejdsvilje og -evne er 
til stede, vil det her omtalte driftsfællesskab også
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give væsentlige langsigtede besparelser i maskin
omkostningerne. Der er således ved analysens 
start bl.a. 16 traktorer og 3 mejetærskere, mod et 
beregnet behov på 5 traktorer og 1 mejetærsker 
ved fælles markdrift. Formentlig kan der opnås 
visse produktivitetsforbedringer, såfremt de mest 
interesserede placeres på de respektive opgaver. 
En analyse ved Hedetoft et al. (1993, p. 71-79) 
viser, at dækningsbidraget i markdriften kan for
ventes at stige 167.000 kr. Hertil kommer de di

3.2 CASE B: DRIFTSFÆLLESSKAB MEL
LEM 2 NABOER 

Case B omfatter 2 naboer med hver sin gård på 
henholdsvis 90 og 126 ha. Der er købt ekstra 
jord til begge gårde. Begge gårde udnytter deres

rekte økonomiske fordele, der opnås ved at etab
lere en fælles fodercentral. Disse er beregnet til 
mindst 110.000 kr. årligt (Hedetoft et al., 1993, 
p. 78).

Der er dog andre forhold end de økonomiske, 
der gør sig gældende, idet der er barrierer for 
etablering af den her diskuterede type af drifts
fællesskab (se Larsen & Østergaard, 1995a).

mælkekvote fuldt ud, svarende til henholdsvis 94 
og 98 køer. På Gård I opfedes desuden en del 
tyrekalve, mens der på Gård II også er en sobe
sætning, som dog ikke indgår i driftsfællesskabet.

Tabel 3 .1 .17  Økonomiske virkninger af individuelle stalde og fælles kostald. Alsidig fodring 
med foderroer. 1.000 kr.

Alternativ Indiv. stalde Fællesstald Diff.

Totalt dækningsbidrag 6.940 6.9401) 0

Kapacitetsomk., inkl. rentekrav
Marken (tabel 3.1.16) 1.604 1.604 0
Fodercentral (tabel 3.1.16) 159 159 0

Staldbygningsinvest., ekskl. fodr.inventar (17.030) (13.118) (-3.912)
Staldbygningsinvest., omkostninger 2.242 1.493 -749

Stalden:
- inventar, fodring 311 278 -33
- arbejde i alt 1.487 1.077 -410

Driftsledelse + vedligeholdelse 269 207 -62

Besætningsforrentning 342 342 0

I alt kapacitetsomkostninger 6.414 5.160 -1 .254

Rest til jord og risiko 526 1.780 + 1.254

!) Det forudsættes, at mælkeydelsen og fodereffektiviteten er uændret (Østergaard et al., 1987 og 
Hindhede & Kristensen, 1990).
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De 2 deltageres indgangsvinkel til et øget nabo
samarbejde er et langvarigt (ca. 15-årigt) sam
arbejde vedr. markarbejdet. Forudsætningerne for 
at indgå et mere forpligtende samarbejde synes 
således at være til stede, idet deltagerne gennem 
årene har lært hinanden at kende og kan accep
tere samarbejdspartnerens måde at drive landbrug 
på. Deltagerne har hidtil baseret deres landbrug 
på en mælkeproduktion af nogenlunde samme 
størrelsesorden i eget regi. Den ene deltager, 
Gård II, er imidlertid i den situation, at kostal
den, der er en bindestald, inden for en tidshori
sont på fem til ti år vil være nedslidt. Gård II ’s 
overvejelser vedrørende fremtidige udviklings
muligheder, når kostalden ikke længere kan 
anvendes, har afstedkommet den grundlæggende 
ide at udbygge Gård I ’s anlæg til at omfatte en 
fælles løsdriftsstald.

3 .2 .1  Arbejds- og maskinindsats ved individu
el eller fælles drift

3 .2 .1 .1  Driftstekniske forudsætninger 
Nærværende analyser er baseret på de 2 førnævn
te naboer, der overvejer et nærmere samarbejde. 
De har i mange år arbejdet sammen om dele af 
markarbejdet og har i forbindelse hermed et vist 
maskinsamarbejde. Der benyttes på begge gårde 
maskinstation til udførelse af en stor del af mark
arbejdet.

G ård I er på 90 ha. Markerne ligger spredt, 
hvilket medfører lange transportafstande. Årsa
gen hertil er tilkøb af mere jord, end der op
rindeligt hørte til gården. Gården drives traditio
nelt med korn, roer og græs.

Gård I ligger tæt op ad Gård II, hvilket er for
delagtigt med henblik på samarbejde.

Der er en besætning på 94 malkekøer og tilhø
rende opdræt. Tyrekalvene slagtes som ungtyre. 
Køerne og ungdyrene går i en nyere løsdrifts
stald. Køerne malkes i en 2 x  8 sildebensstald 
med automatisk aftagning. Foderet opbevares i 
indendørs plansiloer og udfodres herfra med mo

torfodervogn, der læsses med frontlæsser. Der er 
spaltegulv i staldene, og gyllen opbevares i uden
dørs gyllebeholder.

Gård II er på 126 ha. Markerne ligger spredt, 
hvilket medfører lange transportafstande. Årsa
gen hertil er tilkøb af mere jord, end der op
rindeligt hørte til gården. Gården drives traditio
nelt med korn, ærter, roer, majs og græs.

Der er en besætning på 98 malkekøer, der står 
i en delvist nedslidt bindestald. En del af ung
dyrene står på en anden gård. I de efterfølgen
de modelberegninger forudsættes derfor føl
gende: Der bygges en ny løsdriftsstald, hvor 
alle kreaturerne kan være. Køerne malkes i en 
2 x 8  sildebensstald med automatisk aftagning. 
Ensilagen opbevares udendørs, mens roerne 
opbevares i roekule og roehus. Det øvrige foder 
opbevares indendørs. Der anvendes motorfoder
vogn til roer og ensilage. Der læsses med mini
læsser. Der er spaltegulve i staldene, og gyllen 
opbevares i udendørs gyllebeholder.

Der er desuden en besætning på 200 årssøer i 
nyrenoverede stalde. Smågrisene sælges til vide
re opfedning.

Gård I + Gård II er fælles drift af Gård I og 
Gård II. Det samlede areal vil være på 216 ha. 
Markerne vil stadigvæk ligge spredt, så det er 
ikke muligt at opnå en god arrondering, ligesom 
det heller ikke er muligt at ændre væsentligt på 
markform og markstørrelse. I beregningerne 
indgår en markstørrelse på 12 ha, og de aktuelle 
afstande ud til de enkelte markafsnit benyttes. De 
arealer, der ligger længst væk, benyttes til brak. 
Fællesskabet drives traditionelt med korn, ærter, 
græs og roer. Den væsentligste del af maskinerne 
fra de to gårde indgår i fællesskabet.

Der er 192 malkekøer med opdræt. Tyrekalvene 
slagtes som ungtyre. Alle kreaturer placeres i en 
udvidet løsdriftsstald på Gård I. Køerne malkes i en 
2 x 8  sildebensstald med automatisk aftagning.
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Foderet opbevares i indendørs plansiloer og ud- 
fodres herfra med motorfodervogn, der læsses 
med minilæsser. Der er spaltegulve i staldene, og 
gyllen opbevares i udendørs gyllebeholdere.

De 200 søer forbliver på Gård II, og alle smågri- 
sene sælges til videre opfedning.

I analysen vedrørende markdriften indgår individuel

Maskinparken består på Gård I og Gård II af de 
maskiner, der reelt er på gårdene, mens maskin
parken i fællesskabet er baseret på de to gårdes 
maskinparker, men tilpasset fællesskabet. En del 
af de maskiner, der indgår i fællesskabet, er æl

drift eller fælles drift, og de dertil hørende mark
planer fremgår af tabel 3.2.1. Ved individuel drift 
indgår roer i begge gårdes markplaner, mens der 
analyseres 2 alternative markplaner i fællesdriften, 
henholdsvis med og uden roer. Der indgår i alle 
markplaner ret store arealer med helsæd og græs til 
ensilering. Ved fælles drift går køer og ungdyr 
på græs om sommeren. Ved individuel drift kom
mer kun køeme på Gård II på græs om sommeren.

dre maskiner, der stadig kan gøre nytte, men 
som ikke har nogen særlig værdi som bytteob
jekt. I tabel 3 .2 .2  vises maskinparken ved både 
individuel og fælles drift.

Tabel 3.2.1 Markplaner ved individuel eller fælles drift

Afgrøde Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer 
areal, ha

Med roer 
areal, ha

Med roer 
areal, ha

Uden roer 
areal, ha

Vårbyg + udlæg 1,5
Vårbyg 12,4
Vinterhvede 15,8 17,3 48,3 58,4
Foderærter 15,0 11,0 11,5
Foderroer 8,6 8,9 24,0
Byghelsæd 18,8 12,5 37,3 46 ,9
Hvedehelsæd 3,1 10,2
Slætgræs 30,8 49,4 21,7
Kløvergræs 6,9 28,0 25,2 56,8
Majs 4,1
Brak 6,0 16,1 20,8 20,7

I alt 90,0 126,0 216,0 216,0
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Tabel 3.2.2 Oversigt over maskiner på Gård I og II

Redskab Fabrikat Type Årgang Arb. Størrelse Til Gård I Gård II
bredde

m
stand
0-10 Vurderet 

værdi, kr.
Vurderet 
værdi, kr.

‘ Traktor
‘ Traktor
‘ Traktor
[Traktor
‘ Traktor
‘ Traktor 4  WD
‘ Tvillinqhjul

Volvo BM 
Ford
John Deere
Ford
Ford
Volvo/Valmet

400
3000
3030
6610
7810

705

> 1 0  år 
1964 
1981 
1988 
1991 
1986

30 kW 
29 kW 
57 kW 
57 kW 
66 kW 
57 kW

1
2
3 
7

10
4
5

2.000

126 .600
188 .000

15.000

3.500

35 .000

90 .000

‘ Frontlæsser
Frontlæsser

Veto
Stoll

1988 8 20 .000
20 .000

‘ Frontpakker 
‘ Plov, aim.
‘ Plov, aim. 
“ Cambridgetromle 

Granatharve 
Kulturharve 

‘ Stubharve 
“ Såbedsharve 

Såbedsharve 
Tromle

6efa
Fraugde
Kverneland

Marsk Stig 
Agrodan 
Sdr. Omme 
Sdr. Omme

Jerntromle 
4-f. super 

4-furet 
3-leds, 13" 

4-leds 
38-tands 
15-tands 
Cultura

1983 
1991 

> 1 0  år

1987 
1989
1988 

> 1 0  år

3
1.4
1.4

4
4

5.5 
4,2
5.5

5 
4

8
4

10
1
0
1
6
7
7
1

32 .400

10.000 
500

12.000
10.000

500
300

5.000
5.000  

13.000

Roesåmaskine 
“ Rotorharve + såmask.

Stanhay
Maschio/Nordst

6-rk. 
HB 3 00 0

1975
1986

3
3

2
5

2 .7 0 0
3 8 .0 0 0

2 .7 0 0
3 8 .0 0 0

Gødningsspreder
‘ Gødningsspreder
Radrenser
Marksprøjte

‘ Marksprøjte

V icon
V icon
Holbæk
Hardi
Hardi

Pendul
Pendul
6-rk.

LY

1983 
1988

>  10 år
1984 
1986

12
12

3
12
12

40 0  kg 
1000 kg

6 0 0  I 
1000 l

5 
8 
1
6 
4

7 .5 0 0

4 .9 0 0

1 .6 0 0

2 0 0

1 5 .0 0 0

Grønthøster
Grønthøster

‘ Grønthøster
Halmpresser
Hjulrive

‘Høvender
Høvender
Kornvogn

‘ Mejetærsker
Halmvogn

’ Halmvogn
‘ Halmvogn
Halmvogn

Taarup
Taarup
Taarup
We!ger
V icon
JF
JF
Herborg 
N ew  Holland 
O m b. lastbil 
GI. lastvogn 
4-h ju le t 
4-h ju le t

DM 1100  
DM 1500 
DM 1500  

AP 71

Combi 
CR 4 0 0

1530

> 1 0  år
1983 
1987 
1973

1984
1985 

> 1 0  år
1976 

>  10 år 
> 1 0  år 
> 1 0  år 
> 1 0  år

1,1
1.5
1.5

4

3.6

14 baller

0
5
6 
2 
1 
5
4 
3 
2 
1
5 
3 
3

1 2 .0 0 0

6 .0 0 0

5 .0 0 0

50 0
6 .4 0 0

7 .5 0 0  
50 0

5 .3 0 0
2 .0 0 0

2 5 .0 0 0
5 .0 0 0

2 .5 0 0
2 .5 0 0

[Gyllepumpe
[Gyllepumpe
‘Gyllevogn
'Gyllevogn

Ansager

Kimadan
6" trak to r

1989

1989 12
12

10 t 
10 t

8

8
2

1 8 .0 0 0

3 5 .0 0 0
8 .0 0 0

8 .0 0 0

Roeoptager
^Roelæsser
“ Roerasper
“ Roerenser

Roerenser

Tim
Herborg
Thyregod

Herborq

3 rk. M II 

Snap 800

1975
1986
1992
1992
1986

3 4,5  t 4
4
8

10
4

1 8 .0 0 0

1 2 .0 0 0
5 .0 0 0  

1 2 .0 0 0

8 .0 0 0

“ Kombivogn
Kombivogn

‘ Kombivogn
Kombivogn

“ Kombivogn
Tipvogn

[Tipvogn

Tim
Tim
Tim
Tim
Tim
GI. lastvogn 
Omb. lastb il 
Omb. lastb il

1986 
1978 

> 1 0  år 
1985 
1983 

> 1 0  år 
> 1 0  år 
> 1 0  år

7 t
4 .5  t

7 t
6 .5  t

6
5
1
4
3
5
4
6

18 .0 0 0
2 .6 0 0

12 .0 0 0

8 0 0
1 5 .0 0 0  

9 .0 0 0

1 6 .0 0 0  
2 0 .0 0 0

‘ Fodertruck 
‘ Minilæsser 
[Halmbane 
‘Transportør 
Kraftf.vogn, hånd 

‘ Kraftf.vogn, e lm otor 
‘ Halmvogn, hånd 
‘ Melassevogn, elmotor 
'Kreaturvogn

KL-Truck
M ustang
Linka
A strup

170 0
1985
1981

1991
1983
1984
1982 
199 4

> 1 0  år

10 m 
12 m

4
4
4 
7
5 
5 
5

10
1

1 .000

2 0 .0 0 0

2 0 .0 0 0
2 0 .0 0 0

1 .0 0 0
1 5 .0 0 0

5 .0 0 0
1 .5 0 0

8 0 0

Sum 5 9 5 .2 0 0 4 8 6 .1 0 0

Korriaeret værdi på grun d af fæ lles eie af roesåmaskine o q rotorharve-»-såmaskine Sum 5 7 4 .8 5 0 4 6 5 .7 5 0

Maskiner med én og to  s tje rner indgår i fæ lles d r ift  med roer 
Maskiner med én s tje rne  indgår i fæ lles d r if t  uden roer

Sum  910.100  kr. 13%  reduktion 
Sum  832.100  kr. 20%  reduktion
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Som det fremgår af tabellen, er det en blanding 
af nyere og ældre maskiner, med overvægt af 
ældre maskiner. Dette betyder, at maskinparken 
er vurderet relativt lavt, men det betyder også 
relativt store vedligeholdelsesomkostninger. De 
maskiner, der er mærket med én eller to stjerner, 
indgår i fællesskabet. Den øvrige del af maski
nerne er overflødige. Det kan ikke udelukkes, at 
en del af de maskiner, der indgår i fællesskabet, 
vil kunne undværes, ligesom det heller ikke kan 
udelukkes, at nogle af maskinerne burde udskif
tes. Dette beror på et skøn vedrørende vedlige
holdelsesomkostninger, restlevetid og arbejds
kvalitet samt risikoen for større maskinbrud, 
sammenlignet med omkostningerne ved køb af en 
ny maskine.

I marken gennemføres der i grove træk følgende 
behandlinger:

Jordbehandling. Alle marker stubharves efter 
høst, hvis der ikke er udlæg eller lignende til 
hinder herfor, og der afsluttes med pløjning enten 
i efteråret eller i foråret.

Såning. I forbindelse med såning af kom og 
ærter anvendes der rotorharve med påmonteret 
såmaskine. Udlæg sås samtidig med dæksæden, 
idet såmaskinen er udstyret med frøsåkasse. Der 
sås direkte efter pløjning, men foran på traktoren 
er der monteret en jordpakker. Traktoren er 
udstyret med tvillinghjul. Ved såning af roer og

majs anvendes der smuldreharve, og såningen 
foretages med special-roesåmaskine.

Gødskning. Gyllen spredes til de afgrøder, der 
bedst kan udnytte den. Der anvendes almindelig 
gyllevogn med bladspreder. Gyllen nedfældes ved 
harvning eller pløjning. Der tildeles handelsgød
ning i nødvendigt omfang. En stor del af handels
gødningen spredes med en spreder, der lånes af 
det firma, hvor handelsgødningen købes.

Plantepleje. Der sprøjtes efter behov og ofte 
med reduceret dosering. Dette kan medføre flere 
behandlinger end ellers.

Høst. Korn og ærter høstes på traditionel vis, og 
såvel korn som ærter og halm opbevares på egne 
lagre. Halmen presses i rundballer eller storbal
ler. Al halmen anvendes i bedriften. Helsæden 
høstes direkte og lægges ind i plansiloer. Græsset 
skårlægges og forvejres, før det opsamles med 
finsnitter og ensileres i plansiloer. Der ensileres 
tre slæt græs, men arealets størrelse er afhængig 
af, hvor meget der afgræsses, og kan således 
variere fra plan til plan og fra slæt til slæt. Der 
laves lidt hø til kalvene. Majsen høstes direkte og 
lægges ind i plansilo. Roetoppen ensileres, og 
roerne tages op med tankmaskine. Roehuset fyl
des op i forbindelse med roeoptagningen om 
efteråret, mens resten af roerne lægges i roekule.

Der anvendes maskinstation til følgende arbejder:

Gård I
- Skårlægning af græs
- Finsnitning af græs og helsæd
- Indlægning af græs og helsæd
- Presning af halm
- Finsnitning af græs og helsæd
- Roeoptagning

Gård II
- Majssåning
- Skårlægning af græs
- Finsnitning af græs og helsæd
- Indlægning af græs og helsæd
- Presning af halm

Gård I + II (fællesskabet)
- Skårlægning af græs
- Finsnitning af græs og helsæd
- Indlægning af græs og helsæd
- Presning af halm
- Roesåning
- Roeoptagning
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3.2 .1 .2  Markarbejde
Markarbejdet, og dermed arbejdsbehovet, analy
seres i detaljer, og det er disse detaljerede ana
lyser, der danner grundlag for beregning af ar
bejds- og kapacitetsbehovet ved de enkelte ar
bejdsprocesser, der tilsammen udgør det samlede 
arbejde. Disse analyser omfatter også tidspunkter

Arbejdsbehovet er iflg. analysen beregnet til
8,2 timer pr. ha, eller 130 timer for de 15,8 ha 
hvede. Den ekstra transport er den transport, der 
ligger ud over en transportafstand på 500 m.

for de enkelte arbejders udførelse og angiver 
dermed, hvornår der opstår spidsbelastningsperio
der. Dette behandles imidlertid i et senere afsnit. 
I tabel 3.2.3 vises et eksempel på en detaljeret 
analyse af arbejds- og maskinindsatsen ved dyrk
ning af vinterhvede. Der tages udgangspunkt i 
den aktuelle markplan og maskinpark.

I tabel 3 .2 .4  og 3.2.5 vises det samlede arbejds
behov i de enkelte afgrøder og arbejdsbehovet i 
alt for alle afgrøder.

Tabel 3.2.3 Detaljeret analyse af arbejds- og maskinindsats ved dyrkning af vinterhvede

Sam let arbejdsbehov: 30  timer, inkl. forberedelse 
Behandlet areal: 3 16  ha Gns.: 0,41 timer/ha/beh

Areal, ha: 
Timer/ha:

15,8
8,2

Metode og teknik Afg.- Peri Antal Timer Antal Kap. Timer
beh. ode mand pr. ha beh. ha/time i alt

1 2 m oph. spreder, frontlæ sser gød 14 1 0,23 1 4 ,8 2 3,6
Ekstra transport af gødning trø 14 1 0,21 1 - 3,3

1 2 m bom; sprøjte spr 16 1 0 ,30 1 3,68 4,7
Ekstra transport af vand trs 16 1 0 ,10 1 _ 1,6
Ekstra transport af vand trs 18 0 ,10 1 - 1,6

1 2 m bom; sprøjte spr 18 0 ,34 1 3,28 5,3
1 2 m bom; sprøjte spr 19 0 ,3 0 1 3,68 4,7

Ekstra transport af vand trs 19 1 0 ,10 1 - 1,6
Ekstra transport af vand trs 22 1 0 ,10 1 - 1,6

1 2 m bom; sprøjte spr 22 1 0 ,30 1 3 ,68 4,7
1 2 m bom; sprøjte spr 24 1 0 ,30 1 3,68 4,7

Ekstra transport af vand trs 24 0 ,10 1 - 1,6
Ekstra transport af korn trk 33 0,31 1 - 4,9

3 ,6  m skår; mejetærske H V E D E mej 33 1,64 1 0 ,7 6 25,9
4 ,3  m stubharve stu 35 0 ,40 1 2,78 6,2

Ekstra transport af halm trh 35 0 ,1 6 1 - 2,5
14 stk ./læs; storballer-frontlæsser hal 35 0,83 1 4,3 7 13,1

Ekstra transport af såsæ d trk 38 1 0,05 1 - 0,8
4-furet aim. plov plo 38 1 1,56 1 0 ,7 0 24,7
3,0  m rotor +  såmask.; 50 kg sække rad 38 1 0,81 1 1,36 12,8
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Tabel 3.2.4 Arbejdsbehov i de enkelte afgrøder på Gård I og Gård II

Gård I Gård II

Afgrøde Areal
ha

Timer 
i alt

Timer 
pr. ha

Areal
ha

Timer 
i alt

Timer 
pr. ha

Vårbyg + udlæg 1,5 12 8,1
Vårbyg 12,4 95 7,6
Vinterhvede 15,8 130 8,2 17,3 138 8,0
Foderærter 15,0 133 8,9
Foderroer 8,6 221 25,7 8,9 257 28,9
Byghelsæd 18,8 196 10,4 12,5 150 12,0
Hvedehelsæd 3,1 38 12,1 10,2 118 11,6
Slætgræs 30,8 124 4,0
Kløvergræs 6,9 23 3,3 28,0 25 0,9
Majs 4,1 63 15,4
Brak 6,0 3 0,5 16,1 11 0,8

I alt 90,0 735 8,2 126,0 1002 8,0

Som det fremgår af tabel 3 .2 .4 , er arbejdsbe
hovet ved individuel drift af Gård I og Gård II på 
henholdsvis 8,2 og 8,0 timer pr. ha, eller stort 
set det samme, på trods af at afgrødesammen
sætningen og arealfordelingen er noget forskellig. 
Der er dog både korn, roer, græs og helsæd 
tilfælles i begge sædskifter.

I fællesskabet er arbejdsbehovet i gennemsnit
8,3 timer pr. ha i sædskiftet med roer, mens det 
er 6,2 timer pr. ha i sædskiftet uden roer (se 
tabel 3.2.5). I sædskiftet med roer er arbejdsbe
hovet det samme som ved individuel drift, hvor 
der også dyrkes roer. Der er således ikke nogen 
forskel på arbejdsbehovet, hvad enten gårdene dri

ves individuelt eller i fællesskab. Dette skyldes, 
at det er den samme metodik og de samme ma
skiner, der benyttes, og da det ikke er muligt at 
ændre på transportafstandene og arronderingen, 
vil arbejdsbehovet være det samme.

Arbejdsbehovet er derimod noget mindre, hvis 
roerne tages ud af sædskiftet, hvilket skyldes, 
at arbejdsbehovet ved roedyrkning er stort. I 
sædskiftet uden roer stiger arbejdsbehovet ved 
helsæd og kløvergræs, bl.a. fordi disse afgrø
der tilføres mere gylle end i roesædskiftet, 
hvor roerne får en stor del af gyllen. Det sam
lede arbejdsbehov reduceres med 443 mandtimer 
pr. år.
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Tabel 3.2.5 Arbejdsbehov i de enkelte afgrøder i fællesskabet. Gård I + Gård II

Med roer Uden roer

Afgrøde Areal Timer Timer Areal Timer Timer
ha i alt pr. ha ha i alt pr. ha

Vinterhvede 48,3 365 7,6 58,4 490 8,4
Foderærter 11,0 84 7,7 11,5 88 7,7
Foderroer 24,0 587 24,4
Byghelsæd 37,3 329 8,8 46,9 425 9,1
Slætgræs 49,4 390 7,9 21,7 214 9,9
Kløvergræs 25,2 18 0,7 56,8 113 2,0
Brak 20,8 17 0,8 20,7 17 0,8

I alt 216,0 1790 8,3 216,0 1347 6,2

Arbejdets fordeling mellem grovfoder og salgs
afgrøder, det samlede arbejdsbehov i marken 
samt arealfordelingen er vist i tabel 3.2.6. Det 
fremgår heraf, at grovfoderarealet udgør fra 
51 til 76% af arealet, og arbejdsbehovet udgør 
fra 61 til 82% af arbejdsbehovet i marken.

Arealet med salgsafgrøder udgør fra 18-37%, 
mens arbejdsbehovet tilsvarende udgør fra 18 til 
38% af arbejdsindsatsen i marken.

Brakarealet udgør fra 7 til 13%, mens arbejdsbe
hovet er 1 % eller mindre.

Produktionen af grovfoderet beslaglægger såle
des langt størstedelen af ressourcerne, dog med 
en betydelig variation. Arbejdsbehovet pr. ha er

større ved produktion af grovfoder end ved salgs
afgrøder, og arbejdsindsatsen ved brakmarker er 
ubetydelig.

Arbejdsbehovet ved dyrkning af grovfoder, hvori 
der indgår roer, varierer fra 8,8 til 9,7 timer pr. 
ha, hvilket skyldes grovfoderets sammensætning 
og behandlingsmetodik. Roearealet udgør i disse 
sædskifter 12-18% af grovfoderarealet. Uden 
roer er arbejdsbehovet på 6,0 timer pr. hä, sva
rende til en reduktion på 32 til 38%.

De små variationer i det arbejdsbehov, der fore
kommer mellem ens afgrøder, men i forskellige 
markplaner, skyldes hovedsageligt fordelingen af 
gyllen samt det varierende areal, der ensileres.
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Tabel 3.2.6 Arealets og arbejdets fordeling mellem grovfoder og salgsafgrøder

Areal

ha

Arbejdsbehov, i alt % Fordeling

Timer Timer/ha Areal Timer

Gård I
Grovfoder 68 602 8,8 76 82
Salgsafgrøder 16 130 8,2 18 18
Brak 6 3 0,5 7 0 ,4
Sum/gns. 90 735 8,2 100 100

Gård II
Grovfoder 64 613 9,6 51 61
Salgsafgrøder 46 378 8,2 37 38
Brak 16 11 0,7 13 1
Sum/gns. 126 1002 8,0 100 100

Sum af Gård I og Gård II
Grovfoder 132 1215 9,2 61 70
Salgsafgrøder 62 508 8,2 29 29
Brak 22 14 0,6 10 1
Sum/gns. 216 1737 8,0 100 100

Fælles drift, med roer
Grovfoder 136 1323 9,7 63 74
Salgsafgrøder 59 450 7,6 27 25
Brak 21 17 0,8 10 1
Sum/gns. 216 1790 8,3 100 100

Fælles drift, uden roer
Grovfoder
Salgsafgrøder
Brak
Sum/gns.

125
70
21

216

752
578

17
1347

6,0
8,3
0,8
6,2

58
32
10

100

56
43

1
100

3.2.1.3 Staldarbeide af to gårde, og besætningsstørrelsen fremgår af
Staldarbejdet omfatter individuel eller fælles drift tabel 3.2.7.

Tabel 3 .2 .7  Antal dyr ved henholdsvis individuel eller fælles drift

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Årskøer 94 98 192
Kvier over 4 mdr. 88 86 174
Kalve, 0-4 mdr. 23 18 72
Ungtyre, 4-12 mdr. 44 72
Arssøer 200 200
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Staldarbejdet er, på samme måde som markarbej
det, analyseret i detaljer, og disse analyser er 
grundlaget for beregning af arbejdsbehovet for de 
enkelte processer, som tilsammen udgør det 
samlede arbejde i stalden.

I tabel 3.2.8 vises et eksempel på en detaljeret

Det samlede arbejdsbehov i staldene ved indivi
duel eller fælles drift er vist i tabel 3.2.9. Det 
fremgår heraf, at der ikke er nogen væsentlig 
forskel mellem vinter og sommer, selv om køer
ne går på græs om sommeren, undtagen på Gård I, 
hvor der staldfodres. Arbejdsbehovet er lidt 
større på Gård I end på Gård II, selv om tyre

analyse af arbejdsbehovet ved pasning af en mal
kebesætning på 94 køer. Malkearbejdet udgør 
39%, fodring 28%, rensning 14% og inspektion 
19% af det samlede arbejde. Inspektion omfatter 
tilsyn, kælvninger, løbninger, dyrlægebesøg, flyt
ning af dyr, ajourføring af staldtavler, smårepa
rationer m.m.

kalve og søer ikke medtages. Disse forskelle 
skyldes forskellige foderplaner og forskellig tek
nik. Ved fælles drift med kreaturerne i en fælles 
løsdriftsstald reduceres arbejdet væsentligt på års
basis. Der kan således spares mellem 1137 og 
1280 timer, svarende til 0 ,7 -0 ,8 årsarbejdere 
å 1680 timer, henholdsvis med og uden roer.

Tabel 3.2.8 Detaljeret analyse af arbejdsbehovet i løsdriftsstalden på Gård I. Analysen omfatter 
94 malkekøer, men er ekskl. opdræt. Typisk vinterfoderplan

Mandminutter/dag

Malkning af 85 køer i 2 X 8 sildebensstald 211
Kraftfoder, håndtrukket fodervogn 25
Roer, frontlæsser, motorfodervogn 63
Ensilage, frontlæsser, motorfodervogn 23
NH3-halm, håndtrukket halmvogn 14
Mask og mineraler, frontlæsser, motorfodervogn 23
Rensning, sengestald med spaltegulv 20
Strøning, snittet halm fra håndtrukket vogn 15
Fejning, fjernelse af foderrester m.v. 38
Inspektion m.m. 103

I alt mandminutter pr. dag 535

I alt mandtimer pr. dag 8,9
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Tabel 3 .2 .9  Arbejdsbehov ved staldarbejde ved individuel eller fælles drift 
Vinterfodring: 200 dage
Sommerfodring: 165 dage

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

Vinter Timer pr. dag

Malkekøer 8,5 8,3 13,8 13,6
Kvier 1,4 1,2 1,8 1,7
Kalve 0,8 0,6 2,3 2,3
Ungtyre 0,6 0 ,9 0,8
Søer 5,2 5,2 5,2

Timer dagligt 11,3 15,3 23,9 23,5

Sommer Timer pr. dag

Malkekøer 8,9 7,9 13,8 13,6
Kvier 1,3 1,1 0,5 0,5
Kalve 0,8 0,6 2,3 2,3
Ungtyre 0,6 0,9 0,8
Søer 5,2 5,2 5,2

Timer dagligt 11,6 14,8 22,7 22,3

I alt timer pr. år 4174 5492 8529 8386

Sum af I og II:
Timer pr. år 9666

Besparelse ved fælles drift: Timer pr. år 1137 1280

3.2 .1 .4  Samlet arbejdsbehov i mark og stald 
Ud over det beregnede arbejdsbehov i mark og 
stald, som omtalt i det foregående, bruges der 
også tid på et årligt eftersyn og reparation af 
maskiner, vedligeholdelse af bygninger, hegn, 
veje m.m. samt driftsledelse. Det er imidlertid 
meget vanskeligt at fastsætte omfanget af dette 
arbejde, idet det varierer meget, afhængigt af 
driftslederens interesse og muligheder for at få 
disse ting gjort, se f.eks. Østergaard & Nielsen 
(1994). Der tillægges derfor 15% for dette arbej
de, vel vidende, at det kan være meget større, 
men formentlig ikke mindre. I tabel 3.2.10 vises

det samlede arbejdsbehov i mark og stald, inkl. 
tillæg for årlig vedligeholdelse og driftsledelse.

Markarbejdet er delt i eget arbejde og maskin
stationsarbejde, så det tydeligt fremgår, hvor 
meget arbejde der hentes uden for bedriften. 
Arbejdsbehovet for individuel drift er tilsammen 
ca. 13100 timer pr. år, mens det ved fælles drift 
er ca. 11900 og 11200 timer pr. år, henholdsvis 
med og uden roer. Der kan således spares 1247 ti
mer pr. år ved fælles drift i modsætning til ved 
individuel drift, mens der kan spares yderligere 
674 timer pr. år ved at udelade roerne.

60



Langt den største arbejdsindsats ligger imidlertid 
i staldene, idet staldarbejdet udgør omkring 85% 
af den samlede arbejdsindsats.

Nederst i tabel 3 .2 .10  vises antal årsarbejdere 
å 1680 timer for mark og stald. De 1680 timer er 
normen på arbejdsmarkedet ved en arbejdstid på 
37 timer pr. uge. Det fremgår heraf, at der er et 
behov på 7,8 årsarbejdere ved individuel drift, 
mens det reduceres til 7,1 ved fælles drift, og det

kan yderligere reduceres til 6,7 årsarbejdere, hvis 
roerne udelades.

I praksis er arbejdstiden for landmænd væsentligt 
større end den officielle norm, og der vil for
mentlig være knyttet færre medarbejdere til de 
enkelte bedrifter, end her angivet, men de lønne
de medarbejdere skal i givet fald aflønnes her
efter, mens landmanden aflønnes i relation til, 
hvad landbruget kan betale.

Tabel 3.2.10 Samlet arbejdsbehov i mark og stald på årsbasis samt antal årsarbejdere

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I +  II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

Mark: Eget arbejde 558 858 1488 1047
Mark: Maskinstation 177 144 302 300
Mark i alt 735 1002 1790 1347
Stald 4174 5492 8529 8386
Vedligeh. + driftsledelse 736 974 1448 1460

Timer i alt pr. år 5645 7468 11867 11193

Sum af I og II:
Besparelse ved fælles drift 13113 1247 1921

Antal årsarbejdere å 1680 timer

Mark: Eget arbejde 0,3 0,5 0,9 0,6
Mark: Maskinstation 0,1 0,1 0,2 0,2
Mark i alt 0,4 0,6 1,1 0,8
Stald 2,5 3,3 5,1 5,0
Vedligeh. + driftsledelse 0,4 0,6 0,9 0,9

I alt antal årsarbejdere 3,4 4,4 7,1 6,7

Sum af I og II:
Besparelse ved fælles drift 7,8 0,7 1,1
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3.2 .2  Arbejds- og maskinomkostninger ved 
individuel eller fælles drift

3.2.2.1 Marken
Ved individuel drift består maskinparken af de 
maskiner, der er på gården. Ved fælles drift er 
maskinparken sammensat af de to maskinparker. 
Det er dog ikke alle maskiner, der føres over i 
fællesskabet. En detaljeret maskinoversigt er vist 
i tabel 3 .2.2. De maskiner, der er markeret med 
én stjerne, indgår i fælles drift både med og uden 
roer, mens de maskiner, der er mærket med to 
stjerner kun indgår i fælles drift uden roer. De to 
maskinparker, der består af ældre og nyere ma
skiner, er vurderet af lokale maskinkonsulenter 
og er værdisat på grundlag af konsulenternes vur
dering samt efter de principper, der anvendes i 
"Bedriftsløsningens maskinmodul". Maskinernes 
værdi er således søgt vurderet efter ens kriterier 
med hensyn til alder og tilstand.

Værdien af de to maskinparker er således sat til i 
alt 1.040.600 kr., fordelt med 574.850 kr. på 
Gård I og 465.750 kr. på Gård II. I fællesskabet, 
hvor kun en del af maskinerne indgår, er værdien 
ansat til 910.000 kr. i fælles drift med roer og til 
832.100 kr. i fælles drift uden roer. Dette svarer 
til, at maskinparkens værdi ved fælles drift med 
og uden roer er reduceret med henholdsvis 13 og 
20%. Maskinparkens tilstand er samtidig forbed
ret, idet det er de dårligste maskiner, der er sat 
ud.

Maskinparken vil ved en meget kritisk gennem
gang kunne reduceres yderligere, hvis der ændres

lidt på behandlingsmetodikken, ligesom det ikke 
er nødvendigt med 6 traktorer. De traktorer, der 
evt. skulle sættes ud, er ældre, delvist nedslidte 
traktorer, som ikke kan koste ret meget, og det 
skønnes, at de stadigvæk kan gøre gavn som eks
tra traktorer ved lettere arbejdsopgaver.

I tabel 3.2.11 vises det årlige maskinforbrug ved 
markarbejde. Roesåmaskinen anvendes kun få 
timer pr. år, og når den er slidt op, vil det nok 
være mest rationelt at anvende maskinstation til 
roesåning. Såbedsharven og tromlen anvendes 
også kun få timer om året. Dette skyldes, at der 
anvendes rotorharvesæt, så opharvning og til dels 
tromling undgås. Såbedsharven vil måske helt 
kunne udelades, mens tromlen formentlig ikke 
kan undværes. Ved spredning af handelsgødning 
anvendes der i stor udstrækning en lejet sprede- 
vogn fra gødningsfirmaet, men der anvendes også 
egen gødningsspreder.

Udnyttelsen af roeoptageren og halmpresseren er 
lille, og når disse maskiner er nedslidte, vil det 
formentlig være mest rationelt at lade en maskin
station overtage arbejdet.

Mejetærskeren fra Gård II følger med ind i fæl
lesskabet, men da den er af ældre dato, bør det 
overvejes, om maskinstationen skal overtage 
høstningen, når den skal udskiftes. Alle traktorer 
følger med over i fællesskabet, men i realiteten ville 
tre traktorer være nok. Maskinstationen tager sig 
desuden af alt vedrørende høstning af græs og 
indlægning i silo samt presning af halm.
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Tabel 3.2.11 Maskinforbrug pr. år ved markarbejde

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

timer 
pr. år

ha 
pr. år

timer 
pr. år

ha 
pr. år

timer 
pr. år

ha 
pr. år

timer 
pr. år

ha 
pr. år

Jordbehandling og såning

Aim. plov 72 46 131 82 193 121 187 117
Frontpakker 55 69 77 93 117
Roesåmaskine 7 9 7 9
Rotorharve 6 9 7 9 18 24
Rotorharve + såmaskine 30 38 55 69 77 97 93 117
Stubharve 22 55 34 86 48 121 47 117
Såbedsharve 5 17 7 24
Tromle 4 9 4 9 11 24

Gødskning og plantepleje

Gylleomrører 30 30
Gyllepumpe 28 30 60 60
Gyllevogne 71 89 108 54 247 185 199 204
Kunstgødningsspreder 31 141 25 125 22 100 34 170
Marksprøjte 59 186 124 332 185 541 163 479
Spredevogn, lejet 14 102 33 244 25 184

Høstning

Grønthøster 103 69 26 25 57 45 17 21
Roeoptager 16 9
Mejetærsker 26 16 53 46 79 59 94 70
Presser, små baller 3 1,5

Transport

Frontlæsser 100 150 300 150
Kombivogne 340 140 300
Tipvogne 75 200 450 500

Traktorer

Traktor 1, 66 kW, 2WD 450 600 500
Traktor 2, 57 kW, 2WD 560 550 450
Traktor 3, 57 kW, 4WD 500 400 200
Traktor 4, 57 kW, 2WD 500 150 150
Traktor 5, 30 kW, 2WD 200 150 150
Traktor 6 , 29 kW, 2WD 150 150 150
Tvillinghjul 36 47 102 93

Leje af maskinstation

Maskinstation 177 144 318 300
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I tabel 3.2.12 vises maskinomkostninger ved 
markarbejde. Omkostningerne omfatter både 
traktor, maskin- og arbejdsomkostninger, und
tagen for transport, gyllepumpe, gylleomrører 
og traktorer, der kun omfatter omkostningerne 
pr. enhed. Disse omkostninger er i de fleste 
tilfælde væsentligt lavere end de tilsvarende 
maskinstationstakster, undtagen for såbedsharvens 
vedkommende. Det kan imidlertid ikke udeluk
kes, at der kan opnås priser, så maskinstationen 
på en række områder er konkurrencedygtig, men

det skønnes alligevel, at der med fordel kan an
vendes egne maskiner i det omfang, som her 
anvendt.

Ved fælles drift er de vejede traktoromkostninger 
lidt højere end ved individuel drift. Dette skyl
des, at antallet af traktortimer reduceres med 
15 og 32% henholdsvis med og uden roer. De 
variationer, der forekommer indbyrdes blandt 
traktorerne, skyldes bl.a. forskellig anvendelses
tid.
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Tabel 3.2.12 Maskin- og arbejdsomkostninger ved markarbejde

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

kr. pr. 
ha

kr. pr. 
time

kr. pr. 
ha

kr. pr. 
time

kr. pr. 
ha

kr. pr. 
time

kr. pr. 
ha

kr. pr. 
time

Jordbehandling og
såning11
Aim. plov 423 373 379 392
Frontpakker
Roesåmaskine 205

31
228

25 22
Rotorharve 214 175 159
Rotorharve + såmaskine 339 310 277 287
Stubharve 93 84 82 85
Såbedsharve 132 123
Tromle 87 94 100
Gødskning og 
plantepleje11
Gylleomrører2’
Gyllepumpe2’
Gyllevogne
Kunstgødningsspreder
Marksprøjte
Spredevogn, lejet

207
63
72

79
181
45
63
70

46
191
70
64
70

46
47

192
64
66
70

46
47

Høstning1’

Grønthøster 443 351 440 456
Roeoptager
Mejetærsker 674

703
475 463 452

Transport2’

Frontlæsser 21 26 23 30
Kombivogn
Tipvogn

58
40

81
46

56
33 32

Traktorer2’

Traktor 1, 66 kW, 2WD 89 78 87
Traktor 2, 57 kW, 2WD 70 71 78
Traktor 3, 57 kW, 4WD 82 86 104
Traktor 4, 57 kW, 2WD 58 83 83
Traktor 5, 30 kW, 2WD 56 58 58
Traktor 6, 29 kW, 2WD 45 46 46
Tvillinghjul 24 23 23

11 Maskin- og arbejdsomkostninger, inkl. traktor. 
2) Maskinomkostninger pr. enhed.
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De samlede maskinomkostninger for dyrkning af 
hver enkelt afgrøde er vist i tabel 3.2.13. Det 
fremgår heraf, at disse omkostninger udgør mel
lem 4.374 og 5.006 kr. pr. ha ved dyrkning af 
roer, mens de udgør mellem 2.383 og 3.372 kr. 
pr. ha for helsæd. Maskinomkostningerne ved 
dyrkning af majs er 3.846 kr. pr. ha. Det er ikke 
muligt at sammenligne græs, idet et varierende 
areal ensileres. Prisen vil således falde med sti
gende areal til afgræsning.

Den ret store forskel i maskinomkostningerne ved 
dyrkning af roer skyldes, at der på Gård II an
vendes egen roesåmaskine og roeoptager. Når 
disse maskiner er slidt op, vil omkostningerne 
stige væsentligt, hvis der anskaffes nye maskiner. 
Ved de højere omkostninger, som anført under 
fællesskabet, forudsættes der anvendt maskinsta
tion til roesåning og roeoptagning. Dette med
fører også umiddelbart højere omkostninger, men 
på længere sigt anses det for mest rationelt.

Forskellene mellem omkostningerne ved dyrkning 
af helsæd skyldes i det væsentligste forskelle i 
arbejdsbehovet. Arbejdsbehovet påvirkes her af 
forskellige transportafstande og af det forhold, 
at udbyttet i hvedehelsæd er højere end i byg
helsæd.

De forskelle, der forekommer imellem ens af
grøder, skyldes i stor udstrækning forskellige 
transportafstande, afhængigt af, hvor afgrøden er 
placeret i nærværende år, samt mindre behand
lingsforskelle. Det er derfor noget problematisk 
at sammenligne omkostningerne mellem ens af
grøder, fordi omkostningerne påvirkes af trans
portafstandene, som ændres fra år til år. De sam
menligninger, der er foretaget, må derfor tages 
med førnævnte forbehold.

De samlede traktor- og maskinomkostninger vari
erer i gennemsnit fra 2.360 til 1.963 kr. pr. ha, 
lavest ved fælles drift uden roer.

Tabel 3.2.13 Maskinomkostninger ved individuel eller fælles drift, inkl. maskinstation

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

Areal Omkst. Areal Omkst. Areal Omkst. Areal Omkst.
ha kr./ha ha kr./ha ha kr./ha ha kr./ha

Vårbyg + udlæg 1,5 1831
Vårbyg 12,4 2012
Vinterhvede 15,8 2476 17,3 2277 48,3 2121 58,4 2183
Foderærter 15,0 1921 11,0 1720 11,5 1758
Foderroer 8,6 4987 8,9 4374 24,0 5006
Byghelsæd 18,8 2920 12,5 3119 37,3 2383 46,9 2423
Hvedehelsæd 3,1 3252 10,2 3372
Slætgræs 30,8 1589 49,4 2537 21,7 3943
Kløvergræs 6,9 1478 28,0 723 25,2 275 56,8 787
Majs 4,1 3846
Brak 6,0 300 16,1 143 20,8 310 20,7 365

Samlet areal, ha 90 126 216 216
Vejet, gns. kr./ha 2310 1957 2172 1848
Diverse, kr./ha 50 177 73 115
Samlet bedrift, kr./ha 2360 2134 2245 1963
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Maskinomkostningerne ligger væsentligt lavere end 
landsgennemsnittet, der, iflg. Maegaard (1992), var 
på ca. 3.000 kr. pr. ha i 1991, og det har, iflg. 
Lillelund (1995), ikke ændret sig siden.

I figur 3.2.1 vises summen af arbejds- og ma
skinomkostninger. Af de samlede omkostninger

I ovenstående omkostninger indgår også maskin
stationsarbejdet, som udgør mellem 30 og 40% 
af de samlede omkostninger. I figur 3.2.2 vises 
fordelingen mellem anvendelse af egne maskiner 
og maskinstation. Maskinstationsomkostningeme 
er lavest på Gård II med 899 kr. pr. ha og højest 
på Gård I med 1.360 kr. pr. ha. På Gård I + II 
med fælles drift er maskinstationsomkostningerne 
på 1.267 og 1.172 kr. pr. ha henholdsvis med og

udgør arbejdsomkostningerne 28-29% på Gård I, 
Gård II og Gård I + II med roer, mens de ud
gør ca. 26% på Gård I + II uden roer. De sam
lede omkostninger varierer fra 3.259 til 3.008 kr. 
pr. ha, når der indgår roer i sædskiftet, mens de 
er på 2.649 kr. pr. ha uden roer.

uden roer. Ved fælles drift udgør maskinstations
omkostningeme 40-44% af de samlede arbejds- 
og maskinomkostninger. Det er en stor procent
del, men det er maskin- og arbejdsmæssigt tunge 
processer, der er overladt til maskinstationen, og 
disse processer vil kræve store investeringer, hvis 
gårdens mandskab selv skal udføre arbejdet ved 
anvendelse af gårdens maskinpark.

Figur 3.2.1 Arbejds- og maskinomkostninger ved markarbejde
Labour and machinery costs involved in field work
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Figur 3.2.2 Fordeling af arbejds- og maskinomkostninger mellem maskinstation og egen 
maskinpark
Distribution of labour and machinery costs between contractors and own machinery 
equipment

Som tidligere omtalt, varierer arbejds- og ma
skinomkostningerne pr. ha mellem både markpla
nerne og afgrøderne. Det gør udbytterne imid
lertid også, og det kan derfor være relevant at 
beregne omkostningerne pr. foderenhed, hvilket 
er vist i figur 3.2.3. Arbejds- og maskinomkost
ningerne ved dyrkning af roer er på mellem 60 og 
63 øre pr. FE, mens de er på mellem 50 og 59 øre 
pr. FE ved dyrkning af helsæd, eller ca. 10% la
vere. Omkostningerne ved foderærter er på mellem
57 og 64 øre pr. FE, mens de er på ca. 79 øre 
ved majsdyrkning. En af årsagerne til, at om
kostningerne ved majs er så høje, er, at marken

ligger i en afstand af knap to kilometer fra går
den. Ved en afstand på 500 m kunne omkostnin
gerne reduceres til 73 øre pr. FE.

Arbejds- og maskinomkostningerne ved dyrkning 
af kom er på mellem 44 og 53 øre pr. FE, og så 
er værdien af halmen ikke medregnet. Kornet er 
derfor en hård konkurrent til grovfoderet.

De forskelle, der forekommer mellem ens af
grøder, skyldes bl.a. forskellige transportafstan
de, men også mindre behandlingsforskelle som 
f.eks. jordbehandling eller gylletildeling.
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Figur 3.2.3 Arbejds- og maskinomkostninger pr. foderenhed fra mark til lager 
Labour and machinery costs per feed unit from field to store

3 .2 .2 .2  Fodring
Arbejds- og maskinomkostningerne er baseret på 
individuel eller fælles drift af de to gårde. På 
Gård I og Gård II fodres der med det foder, der 
aktuelt anvendes, mens der ved fælles drift fodres 
efter en foderplan, udarbejdet med beslutnings
støttesystemet ADAM-H (Hansen, 1992).

Sidstnævnte er en meget mere enkel foderplan 
end de planer, der aktuelt anvendes, hvilket har 
indflydelse på arbejdsbehovet.

På Gård I fodres der om vinteren med ensilage, 
roer, mask, roeaffald, NH3-halm og kraftfoder. 
Foderet opbevares indendørs i plansiloer, dog op
bevares størstedelen af roerne i roekule. Der an
vendes frontlæsser og motorfodervogn til ensila
ge, roer, mask og roeaffald, mens der anvendes 
en håndtrukket halmvogn til NH3-halmen. Til 
kraftfoder anvendes der en håndtrukket fodervogn.

Køeme kommer ikke på græs om sommeren, 
men staldfodres med frisk græs. Foruden græs 
får de også ensilage, mask og kraftfoder. Ung
dyrene kommer heller ikke på græs om som
meren. De fodres med NH3-halm, mask og kraft
foder.

På Gård II fodres der om vinteren med ensilage, 
roer, mask, roeaffald, roepiller, NH3-halm og 
kraftfoder. Ensilagen opbevares i udendørs plan
siloer, mens roerne opbevares i roehus og roe
kule.

Mask og roeaffald opbevares ligeledes udendørs. 
Der anvendes motorfodervogn og minilæsser til 
ensilage, roer, mask og roeaffald. Til kraftfoder 
og roepiller anvendes der en anden motorfoder
vogn. Til stråfoder anvendes der en håndtrukket 
halmvogn.
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De fleste køer kommer på græs om sommeren, 
men på stald får de desuden ensilage, mask, 
roepiller og kraftfoder. Ungdyrene er på stald 
hele året. De fodres hovedsageligt med NH3- 
halm, ensilage, mask og roepiller.

På Gård I + Gård II (fælles drift) fodres der 
om vinteren med ensilage, roer, melasse, NH3- 
halm og kraftfoder i den ene plan, mens roerne er 
udeladt i den anden plan. Foderet opbevares inden
dørs i plansiloer. Der anvendes motorfodervogn og 
minilæsser til ensilage og roer, mens der anvendes 
en special-motorfodervogn til melasse. Til stråfoder 
anvendes der en håndtrukket halmvogn, og til 
kraftfoder anvendes der en anden motorfodervogn.

Der anvendes megen melasse ved fælles drift 
uden roer, og melassevognen anvendes i alt i 
220 timer pr. år. Dette betyder, at motorfoder- 
vognene anvendes tilsvarende mindre. Fodring 
med frisk græs om sommeren på Gård I kræver 
mange timers brug af både grønthøster, kombi- 
vogn og traktor til forskel fra Gård II og fælles

Både køer og ungdyr kommer på græs om som
meren. Køerne får desuden NH-3-halm, melasse, 
ensilage og kraftfoder, og ungdyrene får lidt 
kraftfoder.

I tabel 3.2.14 vises maskinforbruget ved fodring 
af kvæget ved individuel eller fælles drift. Front
læsseren på Gård I anvendes i flere timer end 
minilæsseren på Gård II, selv om de to besæt
ninger er næsten lige store. Dette skyldes, for
uden forskellig bygningsindretning, at frontlæs
seren har lavere læssekapacitet end minilæsseren, 
dels på grund af mindre håndterbarhed, dels på 
grund af en mindre skovl.

drift, hvor køerne er på græs om sommeren.

Maskinomkostningerne ved anvendelse af de 
forskellige redskaber og maskiner ved fodring af 
kvæget fremgår af tabel 3.2.15. Det koster fra 
75 til 81 kr. pr. time at køre med minilæsseren, 
mens det koster 91 kr. pr. time at køre med

Tabel 3 .2 .14 Maskinforbrug ved fodring af kvæg

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

timer pr. år timer pr. år timer pr. år timer pr. år

Fodertruck 280 270 400 250
Frontlæsser 280
Halm vogn, hånd 110 150 120 60
Minilæsser 235 400 250
Kraftfodervogn, hånd 250
Kraftfodervogn, elmotor 235 380 365
Melassevogn, elmotor 72 220
Roeskærer 100 70 190
Roerenser 100 70 190
Kombivogn 200
Grønthøster 90
Traktor 200
Traktor 280

7 0



frontlæsseren. Prisen på traktoren med frontlæs
ser afhænger af, hvilken traktor der anvendes, og 
hvor mange timer den anvendes til andet arbejde. 
I dette tilfælde anvendes traktoren i alt i 560 ti
mer om året, og den gennemsnitlige pris er 70 kr.

pr. time. Til høstning af det friske græs om som
meren anvendes der hovedsageligt en ældre og 
mindre traktor til en timepris på 45 kr. Omkost
ningerne ved fodring med roer er en del større, 
idet der anvendes både roerenser og roeskærer.

Tabel 3.2.15 Maskinomkostninger ved fodring af kvæg

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

kr./time kr./time kr./time kr./time

Fodertruck 33 33 29 33
Frontlæsser 21
Halmvogn, hånd 7 7 7 9
Minilæsser 81 75 81
Kraftfodervogn, hånd 6
Kraftfodervogn, elmotor 15 13 13
Melassevogn, elmotor 30 20
Roeskærer 23 28 17
Roerenser 29 28 19
Kombivogn 58
Grønthøster 55
Traktor 45
Traktor 70

De samlede maskinomkostninger på årsbasis pr. 
ko, inkl. opdræt, er vist i tabel 3.2.16. Det frem
går heraf, at maskinomkostningerne er meget 
større på Gård I end på Gård II og ved fælles 
drift, hvilket hovedsageligt skyldes ekstra om
kostninger ved fodring med frisk græs, men det

skyldes også, at traktoren for frontlæsseren er ret 
dyr, og at den bruges flere timer end minilæs
seren. De ekstra omkostninger ved at hente frisk 
græs skal indtjenes på andre områder, f.eks. 
større udbytte i græsmarken eller mindre areal, 
der ensileres.

71



Tabel 3.2.16 Samlede maskinomkostninger ved fodring af kvæg

Individuel drift Fælles drift

Gård I Gård II Gård I + II

Med roer Med roer Med roer Uden roer

kr./år kr./år kr./år kr./år

Samlede maskinomkostninger 
Antal køer
Omkostninger pr. ko, inkl. opdræt

67.740
94

721

36.440
98

372

56.380
192
294

38.185
192
199

Forholdstal 100 52 41 28

Maskinomkostningerne er lavest ved fælles drift. 
Dette skyldes, at køerne og ungdyrene kommer 
på græs om sommeren, og der påføres derfor 
ikke maskinomkostninger ved fodring. Ved at 
udelade roerne og i stedet anvende melasse redu
ceres maskinomkostningerne ved fodring endnu 
mere.

I figur 3.2.4 vises både arbejds- og maskinom
kostninger ved fodring. Det fremgår heraf, at der 
er en betydelig forskel på de forskellige situatio
ner. Der er således en forskel på 862 kr. pr. ko, 
inkl. opdræt, mellem Gård I og Gård II, selv om 
det næsten er samme besætningsstørrelse. Dette 
skyldes, at den anvendte teknik og metodik samt 
lagerforholdene er forskellige, hvilket medfører 
et større arbejdsbehov på Gård I end på Gård II. 
Forskellen mellem de to gårde skyldes især, at 
der staldfodres med frisk græs om sommeren på 
Gård I. Der er yderligere et kraftigt fald i ar

bejds- og maskinomkostningerne ved at gå over 
til fælles drift, hvilket skyldes rationaliserings
gevinsten ved fælles drift samt en enklere fodring.

Disse forskelle kunne tænkes at være påvirket af 
markplanen, men ifølge figur 3.2.1 er dette nok 
tvivlsomt. Arbejds- og maskinomkostningerne er 
dog lidt lavere på Gård II end på Gård I, men 
ved fælles drift med roer er omkostningerne 
nærmest et gennemsnit af Gård I og Gård II. 
Som tidligere omtalt, påvirkes omkostningerne 
ved fælles drift med roer af, at der anvendes 
maskinstation til såning og optagning af roerne.

Ved fælles drift uden roer forekommer der et 
fald i arbejds- og maskinindsatsen på ca. 12%. 
Det vil sige, at arbejds- og maskinomkostninger
ne i marken er lavest ved fælles drift uden roer, 
og ligeledes er arbejds- og maskinomkostningerne 
lavest ved fodring ved fælles drift uden roer.
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2  Q

Farm I with beets Farm II with beets Farm I +  II with beets Farm I + II without beets

[ \ ]  Maskinomkostninger 
Machinery costs

[7 } Arbejdsomkostninger 
Labour costs

Figur 3 .2 .4  Arbejds- og maskinomkostninger pr. ko inkl. opdræt ved fodring
Labour and machinery costs per cow and rearing for feeding

3.2 .3  Arbejdsprofilen og dens virkninger ved 
markarbejde

Arbejdsprofilen viser arbejdets fordeling i timer 
pr. uge over hele året. Det ideelle er, at arbejdet 
fordeler sig jævnt over hele året, men det er ikke 
praktisk muligt, fordi arbejdet i marken er sæ
sonafhængigt. Det er dog muligt at påvirke ar
bejdsprofilen ved at vælge afgrøder, der kræver 
forskelligt behandlingstidspunkt, f.eks. høstes 
roer og majs senere end kom. Desuden kan be
handlingsstrategi og arbejdsplanlægning også 
influere på arbejdsprofilen.

I det følgende indgår der 4 arbejdsprofiler, som 
repræsenterer individuel eller fælles drift. Det 
samlede arbejdsbehov i marken, inkl. vedlige
holdelse af maskiner samt driftsledelse, er på 
Gård I 845 timer pr. år, svarende til ca. 0,5 års
arbejdere å 1680 timer. Heraf udgør maskinsta
tionsarbejde ca. 0,1 årsarbejdere. På gården er 
der i alt et arbejdsbehov på ca. 5645 timer pr. 
år, svarende til 3 ,4  årsarbejdere. Arbejdet i

marken udgør således kun ca. 15% af det sam
lede arbejdsbehov. Den lille arbejdsindsats i 
marken gør det ikke muligt at beskæftige en 
mand på fuldtid. Markarbejdet skal således ud
føres af mandskab, der i hovedparten af tiden 
arbejder i kostalden. Dette kan betyde, at arbej
det i marken tilsidesættes, med faldende udbytter 
til følge, samt at arbejdskvalitet og -effektivitet 
ikke er optimal, med mindre driftslederen er 
opmærksom på dette problem.

På Gård II er det samlede arbejdsbehov i marken 
1152 timer, inkl. vedligeholdelse og driftsledelse, 
hvilket svarer til 0,7 årsarbejdere. Maskinstation 
udgør heraf 0,1 årsarbejdere. Det samlede ar
bejdsbehov i mark og stald er ca. 7468 timer, 
svarende til 4,4 årsarbejdere. Også her er ar
bejdsindsatsen i marken så lille, at det ikke er 
muligt at beskæftige en mand på fuldtid, hvorfor 
staldpersonalet også skal passe marken med de 
problemer, der er omtalt tidligere.

73



Ved fælles drift er arbejdsbehovet i marken hen
holdsvis 2059 og 1549 timer pr. år med og uden 
roer og inkl. vedligeholdelse af maskiner samt 
driftsledelse. Dette svarer til henholdsvis 1,2 og
0,9 årsarbejdere. Heraf udgør maskinstationsar
bejde 0,2 årsarbejdere. Det samlede arbejdsbehov 
i mark og stald ved fælles drift er ca. 11900 og 
11200 timer pr. år, henholdsvis med og uden ro
er. Dette svarer til 7,1 og 6,7 årsarbejdere. I 
relation til markarbejdet udgør staldarbejdet hen
holdsvis 83 og 86% af hele arbejdsindsatsen. 
Staldarbejdet er således langt det mest domine
rende, men markarbejdet har nu et sådant om
fang, at en mand kan have sin hovedbeskæftigel
se ved markarbejdet og dermed specialisere sig i 
planteproduktion. Dette vil indebære større mu
ligheder for at gøre sig fortrolig med de nyeste 
teknikker og behandlingsstrategier, så plantepro
duktionen gennemføres så rationelt, som muligt, 
især med hensyn til plantepleje og gødskning.

Da arbejdet i marken er meget sæsonafhængigt, 
vil der i visse spidsbelastningsperioder være be
hov for hjælp fra staldpersonalet. Dette medfører 
også, at der ikke er fuld beskæftigelse i marken 
hele året, og markarbejderen kan derfor afløse i 
stalden i visse perioder.

Gård I
På figur 3.2.5 vises arbejdsprofilen for Gård I. 
Arbejdet er meget ujævnt fordelt, idet der er
9 uger med mere end 40 timers arbejde pr. uge 
og 38 uger med mindre end 15 timers arbejde 
pr. uge. Ud over arbejdsbehovet ved markarbej
det er der et arbejdsbehov på ca. 81 timer pr. 
uge i stalden.

Det skønnes, at der ikke er problemer i de 38 uger 
med mindre end 15 timers arbejdsindsats i marken 
pr. uge. I de 9 uger med mere end 40 timers 
arbejdsindsats i marken indgår der maskinstations
arbejde i 6 af ugerne, så eget arbejde udgør under 
40 timer, men over 15 timer. I to uger er egen 
arbejdsindsats væsentlig større end 40 timer. I 
8 uger er der således behov for en ekstra indsats 
fra alle medarbejdere, idet der er behov for op til 
125 timer pr. uge i disse perioder, inkl. pasning 
af dyrene. Det er der formentlig ingen problemer
i, idet både landmænd og medarbejdere normalt 
er indstillet på lange arbejdsdage i perioder, og 
generelt er de også indstillet på længere arbejdstid 
end i andre erhverv.

Der skønnes således ikke at være problemer med 
at få arbejdet udført rettidigt på Gård I, når hele 
personalet (mark og stald) er indstillet på at yde 
en ekstra indsats i spidsbelastningsperioder.
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Uge nr. 
Week No.

Figur 3.2.5 Arbejdsprofil for Gård I 
Work profile for Farm I

Gård II
Arbejdsprofilen for Gård II er vist i figur 3.2.6. 
Det fremgår heraf, at der er 12 uger med et ar
bejdsbehov i marken på mere end 40 timer pr. 
uge. I 7 uger er arbejdsbehovet endda mellem 
60 og 70 timer pr. uge. I 29 uger er arbejdsbe
hovet i marken mindre end 15 timer pr. uge. Når 
maskinstationsarbejdet fratrækkes, er der kun
7 uger med mere end 40 timers arbejdsbehov, 
men i disse uger er arbejdsbehovet også mellem
58 og 70 timer pr. uge. Det er i 4 uger i foråret, 
1 uge i høst og 2 uger ved roeoptagning, at ar
bejdsbehovet er så stort.

Ud over arbejdsbehovet ved markarbejde er der 
et arbejdsbehov på ca. 106 timer pr. uge i stal
den.

I de 7 uger med 60 til 70 timers arbejdsbehov i 
marken er der således et arbejdsbehov på op til 
176 timer pr. uge, inkl. pasning af dyrene. Med 
en ekstraordinær arbejdsindsats på op til 13 timer 
pr. dag er der et teoretisk behov for 2 mand. Da 
det imidlertid må forventes, at det regner en del 
af tiden, er der behov for mindst 3-4 mand i 
denne periode.
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Uge nr. 
Week No.

Figur 3 .2 .6  Arbejdsprofil for Gård II
Work profile for Farm II

Ud over de 7 nævnte uger er der i 16 uger et 
arbejdsbehov på op til 40 timer pr. uge, ekskl. 
maskinstation. Når hertil lægges arbejdet i stal
den, er der et arbejdsbehov på op til 152 timer 
pr. uge. I så lang en periode kan en 14 timers 
arbejdsdag ikke accepteres, men med en arbejds
dag på 10 timer er der et teoretisk behov for 
mindst 2 mand. Når der også skal tages hensyn 
til regnvejr og fridage, er det dog mere realistisk 
med 3 mand.

Der er således behov for en ekstraordinær ar
bejdsindsats i 7 uger og noget over normal ar
bejdsindsats i 16 uger. Det skønnes imidlertid, at 
både landmand og medarbejdere er indstillet på at 
tage det ekstra arbejdspres, der er i visse perio
der, idet dette er normalt i landbruget.

Det er især de 4 uger i foråret, hvor der køres 
gylle ud på markerne, og hvor der piøjes og sås, 
at der er et stort arbejdsbehov for gårdens eget 
mandskab. Det kunne overvejes at anvende ma
skinstation til udkørsel af gylle. Der er ligeledes
2 uger med roeoptagning, hvor arbejdsbehovet er

stort, men arbejdet kan uden større problemer 
strækkes over 3-4 uger, så arbejdspresset lettes.

Der skønnes imidlertid ikke at være problemer 
med at få markarbejdet udført rettidigt på 
Gård II, når hele personalet (mark og stald) er 
indstillet på at yde en ekstra indsats i spidsbe
lastningsperioder.

Fælles drift med roer (Gård I -I- Gård II)
Arbejdsprofilen for fælles drift med roer er vist i 
figur 3.2.7. Arbejdet er koncentreret omkring 
forårsarbejdet, ensilering og kornhøst, samt 
omkring efterårsarbejdet, hvor der bl.a. skal sås 
vintersæd, og hvor roerne skal tages op.

Det forudsættes ved fælles drift, at der er 1 mand, 
som hovedsageligt er beskæftiget med markarbej
de og som sådan kan anvende sin tid i marken. 
Det vil sige, at det forudsættes, at der er mindst 
37 timer pr. uge til rådighed til markarbejde, og 
i spidsbelastningsperioder er der op til 98 timer, 
svarende til 14 timer dagligt. En så lang arbejds
dag kan dog kun accepteres i en kortere perio-
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de. Til visse arbejder, som f.eks. ensilering, er 
der desuden behov for 2 mand.

Uge nr. 
Week No.

Figur 3.2.7 Arbejdsprofil for Gård I + Gård II, med roer 
Work profile for Farms I + II, with beets

Der er 17 uger, hvor egen arbejdsindsats i mar
ken er større end 37 timer. Heraf er der 3 uger 
i det tidlige forår, hvor arbejdsbehovet er større 
end 98 timer. I disse 3 uger udkøres der gylle, 
som nedpløjes straks efter udbringning. Dertil 
kommer det øvrige forårsarbejde. Der er behov 
for ekstra hjælp i marken i denne periode, hvis 
arbejdet skal udføres rettidigt. I 14 uger varierer 
arbejdsbehovet i marken fra 36 til 81 timer pr. 
uge. Det vil der normalt ikke være arbejdsmæs
sige problemer med. I forbindelse med ensile
ring skal der være 2 mand til at køre græs/hel
sæd fra finsnitteren. Selve fmsnitningen og ind
lægning i silo foretages af maskinstation. I for
bindelse med høst af kom vil det også være en 
fordel med 2 mand for at få komet høstet og hal
men bjærget så hurtigt, som muligt, især i perio
der med regn. Ved roeoptagning er der også 
behov for 2 mand, nemlig en, der kører roer fra 
roeoptageren, og en, der aftopper eller hjælper

med at køre roer fra roeoptageren. Det er ma
skinstation, der tager roerne op.

Bortset fra 3 uger i foråret og 1 uge i efteråret 
i forbindelse med roeoptagning, vil arbejdet kunne 
udføres rettidigt. I de nævnte 4 uger er der behov 
for ekstra hjælp. Desuden er der behov for 2 mand 
til visse arbejder. Det er dog ikke et tidsmæssigt 
problem, men derimod et kapacitetsproblem, for at 
høstmaskinen ikke skal vente. Det vil formentlig 
være muligt at trække på staldpersonalet i disse 
spidsbelastningsperioder. I de perioder, hvor der 
ikke er tilstrækkeligt med arbejde i marken, kan 
manden fra marken afløse i stalden.

Fælles drift uden roer (Gård I + Gård II)
Arbejdsprofilen for fælles drift uden roer er 
vist i figur 3.2.8. Den er, som de øvrige, me
get ujævn med enkelte, meget kraftige spidsbe
lastningsperioder i foråret, når der ensileres,
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samt i høstperioden. I arbejdsprofilen indgår også 
det arbejde, maskinstationen udfører (se afsnit 
3 .2 .1 .1), så eget mandskab er i nogle perioder ikke 
så belastet, som det fremgår af arbejdsprofilen.

Det forudsættes, at der er 1 mand, som hoved
sageligt er beskæftiget med markarbejde og som 
sådan anvender hovedparten af sin tid med mark
arbejde. Det vil sige, at det forudsættes, at der 
er mindst 37 timer pr. uge til rådighed for mark
arbejde, og i spidsbelastningsperioder er der op 
til 98 timer, svarende til en arbejdsdag på 14 ti
mer. En så lang dag kan kun accepteres i kortere 
perioder. Til visse arbejder, som f.eks. ensilering, 
er der behov for 2 mand til at køre græs/helsæd fra 
finsnitteren, for at denne ikke skal vente.

Der er 10 uger, hvor eget arbejde udgør mere 
end 37 timer pr. uge. Heraf er der 1 uge, hvor 
arbejdsbehovet er på 115 timer, og der er 1 uge, 
hvor arbejdsbehovet er på 81 timer. I de øvrige
8 uger varierer arbejdsbehovet fra 42 til 59 timer 
pr. uge. De 2 uger med et arbejdsbehov på hen
holdsvis 115 og 81 timer er de to første uger i 
foråret, hvor gyllen køres ud og nedpløjes. Det
te kan måske strækkes over 3 uger, men under

ugunstige vejrforhold kan der være kortere tid til 
rådighed. Der vil derfor ofte være brug for eks
tra hjælp i denne periode. I de øvrige 8 uger, 
hvor arbejdsbehovet varierer fra 42 til 59 timer, 
kan 1 mand klare arbejdet, men der må ind imel
lem regnes med nogle lange arbejdsdage. I 3 af 
de 8 uger ensileres der græs eller helsæd, og 
der skal da være 2 mand om at køre græsset/ 
helsæden hjem til siloerne. Maskinstationen hø
ster og lægger græsset/helsæden ind i siloen. I 
høstperioden er der 2 uger, hvor der er travlt, 
men 1 mand skulle under normale forhold både 
kunne høste og køre halmen hjem. Under dårlige 
vejrforhold vil der dog være behov for hjælp i hø
sten. I september er der travlt med efterårsarbejde, 
herunder såning af vintersæd, men med en 60 ti
mers arbejdsuge kan 1 mand nå at udføre arbejdet.

Under meget dårlige vejrforhold vil der i alle 
spidsbelastningsperiodeme være behov for hjælp, 
men det forventes, at staldpersonalet i perioder 
vil hjælpe til i marken, så dette er formentlig 
ikke noget problem. Da der især om vinteren 
ikke er fuld beskæftigelse til 1 mand i marken, 
kan markarbejderen afløse i stalden i den over
skydende tid.
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Uge nr. 
Week No.

Figur 3.2.8 Arbejdsprofil for Gård I + Gård II, uden roer
Work profile for Farms I + II, without beets

3 .2 .4  Organisation og samarbejdsform
Dette afsnit omhandler overvejelser vedrørende 
valg af samarbejdsform samt konsekvenserne 
heraf for deltagerne i Case B, der påtænker at 
etablere en fælles kostald. Der vil blive fokuseret 
på udvalgte områder, så som overvejelser ved
rørende samarbejdsmodellen, den formelle orga
nisation samt finansierings- og risikobetragtnin
ger. Afsnittet er således ikke en gennemgang af 
samtlige områder, inden for hvilke man bør gøre 
sig nogle overvejelser inden etableringen af et 
samarbejde. De problemområder, der fokuseres 
på, antages til gengæld at være generelle for 
fællesskaber, der omfatter fælles kostald (se også 
Hedetoft et al., 1993 og Larsen & Østergaard, 
1995a & b).

3 .2.4.1 Grundlæggende overvejelser 
Når 2 eller flere landmænd indgår et samarbejde 
omkring en eksisterende mælkeproduktion ved at 
samle produktionen i én stald, skal der normalt 
foretages betydelige udvidelsesinvesteringer for at 
samle besætningerne under ét tag - en beslutning, 
som er irreversibel. De hidtil selvstændige mæl

keproducenter skal nu fremover til at gennemføre 
en fælles produktion, inden for hvilken de hver 
især betragter sig som specialister. Det er derfor 
afgørende, at deltagerne forstår at bruge hinan
den som sparringspartnere, hvis samarbejdet skal 
fungere. I modsat fald vil den foretagne inve
stering ofte være fejlslagen, og én eller flere af 
deltagerne vil lide et økonomisk tab.

Hvis samarbejdet derimod bygger på en udvidelse 
a f  den eksisterende produktion eller på oprettel
sen a f  en helt ny produktion, antages samarbejds
problemer, der fører til opløsning af et fælles
skab, at have knap så store konsekvenser. Delta
gerne kan hver især fortsætte deres oprindelige 
produktion, mens én eller flere af deltagerne 
fortsætter den fælles produktion.

De to deltagere har til dels afgrænset deres sam
arbejde udadtil, idet den potentielle deltagerkreds 
begrænser sig til de to mælkeproducenter samt 
evt. deres børn. Det er vigtigt, at samarbejds- 
konstruktionen tilgodeser et generationsskifte på 
Gård I og eventuelt også på Gård II.
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Det er tidligere blevet analyseret, hvorvidt en 
yderligere integration af det eksisterende sam
arbejde omkring markarbejdet vil have økonomi
ske eller arbejdsmæssige fordele, men det er ikke 
sandsynligt, at der kan opnås væsentlige fordele 
på kort sigt (Nielsen, 1993). Derfor begrænses 
det økonomiske fæ llesskab  til kun at omfatte 
fælles mælkeproduktion og de to parters forplig
telse til hver at levere halvdelen af det nødvendi
ge grovfoder til fællesskabet.

Dette valg af fællesskab ses umiddelbart at kunne 
indeholde et potentiale for konflikter vedrørende 
grovfodervalg, -kvalitet og -mængde. Men ved at 
fællesskabet betaler de samlede omkostninger ved 
den nødvendige produktion af grovfoder (efter 
offeromkostningsprincippet), kan konfliktmulig
heder forebygges.

De forventede virkninger af at etablere en fælles 
løsdriftsstald er ønsket om et mindre arbejdspres, 
en mere spændende arbejdsplads samt bedre 
muligheder for afløsning og/eller styrkelse af 
deltagernes økonomi.

Næst efter den fælles målsætning er valget af en 
overordnet model væsentlig i forbindelse med 
etableringen af et samarbejde. Når den endelige 
samarbejdsmodel foreligger, er den resultatet af 
deltagernes kompromisser vedrørende grund
læggende ønsker samt krav til samarbejdets af
grænsning og tidshorisont (Hedetoft et al., 1993).

Den enkelte deltager har som regel gjort sig 
nogle overvejelser om, i hvor høj grad han som 
udgangspunkt ønsker at forpligte sig i et fælles
skab. Af og til hænger graden af forpligtelse 
sammen med, at deltageren har sat sig en tids
horisont for sin deltagelse i samarbejdet. Det kan 
f.eks. skyldes et forestående generationsskifte, 
ønske om afhændelse af bedriften inden for en 
given tidshorisont eller langsigtede planer for en 
udbygning af egen bedrift. I andre tilfælde er de 
forventede effekter af et samarbejde, f.eks. øko
nomisk gevinst eller arbejdsreduktion, afgørende 
for, hvor forpligtende et samarbejde der accepte

res (Statens Husdyrbrugsforsøg, Statens Jord
brugstekniske Forsøg, Landbrugets Rådgivnings
center og Statens Jordbrugsøkonomiske Institut, 
1992, Delrapport nr. 1-8).

Disse overvejelser vil have indflydelse på, hvil
ken form for samarbejde der ønskes indgået. Det 
drejer sig dels om en afgrænsning af samarbej
dets intensitet - hvor store dele af den eksisteren
de kapacitet og produktion der skal indgå - dels 
om, hvor integreret et samarbejde deltagerne er 
interesseret i. Graden af integration vedrører 
f.eks. valget af fælles eller særskilt eje af de in
volverede indsatsfaktorer samt andre forhold af 
betydning for, hvor let eller hvor vanskeligt det 
er at træde ud af et samarbejde igen og retablere 
en selvstændig produktion. Om nabosamarbejde 
og landmænds erfaringer i etablerede driftsfælles
skaber, se Larsen & Østergaard, 1995a &  b.

3 .2.4.2 Fælles eller særskilt eie af indsatsfak
torer ved fælles kostald 

Når det planlægges at etablere en fællesstald, bør 
deltagerne være indstillet på et varigt samarbejde, 
ligesom de må være forberedt på at opgive deres 
selvstændige dispositionsret på en række om
råder. Den omfattende og integrerede samar
bejdsform taler generelt for, at produktionsfak
torerne overdrages til fællesskabet, hvorved de 
fælles - og ikke enkeltpersoners - holdninger 
bliver fremherskende.

I Case B er de aktuelle produktionsfaktorer pri
mært bygninger med inventar, besætninger, be
holdninger og enkelte maskiner til transport og 
udfodring, idet det erindres, at det samlede grov
foder leveres af fællesskabets to parter.

Fælles eller særskilt e je  a f  bygninger?
Oprettelsen af en fælles løsdriftsstald indebærer, 
at der skal foretages en tilbygning til Gård I ’s 
eksisterende bygningskompleks. Det skal således 
dels afklares, hvem der fremover skal eje de 
eksisterende bygninger, dels besluttes, hvem der 
skal stå for opførelsen af tilbygningen. Såvel 
fælles som særskilt eje af bygningerne indebærer
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en række fordele og ulemper for det påtænkte 
samarbejde. I det følgende vil disse fordele og 
ulemper blive beskrevet.

Fordelen  ved fæ lles e je  a f  det samlede bygnings
kom pleks er overvejende, at alene fællesskabet 
opnår retten til at disponere over bygningerne. 
Det er bl.a. i forbindelse med vedligeholdelse og 
overvejelser vedrørende investeringer i bygnin
gerne, at det kan være en fordel, når fællesskabet 
selv ejer bygningerne. Fornemmelsen af at have 
en varig, fælles enhed og ikke blot en midlertidig 
løsning fremmes formodentlig også for Gård II. 
Potentielle konflikter om, hvem der skal afholde 
de løbende vedligeholdelsesomkostninger, og i 
hvilken stand bygningerne skal befinde sig såvel 
løbende under samarbejdet som ved et evt. ophør 
af samarbejdet, kan undgås. Gård II vil endvidere 
være mere motiveret for at afholde yderligere 
investeringer i bygningerne, når komplekser er 
fællesejede. Gård II risikerer ikke længere, at 
værdien af foretagne investeringer må afskrives, 
såfremt samarbejdet ophører. Sandsynligheden 
for, at deltagerne kan pleje deres personlige 
interesser i form af enten en høj eller lav vedlige
holdelsesstand, elimineres endvidere.

Ulemperne ved fæ lles eje a f  bygningerne er over
vejende af finansiel og skattemæssig karakter. 
Fællesejede bygninger på lejet grund kan ifølge 
Tinglysningsloven, §19 og §37, i princippet real
kreditbelånes, inkl. tilhørende inventar. Realkre- 
ditinstitutteme har dog hidtil været tilbagehol
dende mht. långivning. Der kan opstå problemer, 
såfremt ejendommen går på tvangsauktion, og 
lejekontrakten ikke er tinglyst som første priori
tet, idet det risikeres, at lejekontrakten er tinglyst 
uden for budsummen. Derved er den nye ejer 
ikke bundet af den indgåede lejekontrakt, og han 
kan principielt kræve fællesskabets bygninger 
fjernet. Det er således afgørende, at en lejekon
trakt tinglyses som første prioritet, hvis lejeretten 
skal sikres.

Selv om lejeretten tinglyses som første prioritet, 
er det ikke afgjort, at realkreditinstitutterne vil 
belåne eksisterende samt nyopførte bygninger på

lejet grund. Fællesskabet optræder nemlig som en 
selvstændig juridisk enhed, hvilket kan betyde, at 
pantsikkerheden i en eksisterende bygning for
ringes ved overdragelsen til fællesskabet, fordi 
bygningen belånes højere op. Med hensyn til 
fælles opførelse af nye bygninger på lejet grund 
er det også her pantsikkerheden i den fællesejede, 
faste ejendom, der er afgørende for villigheden 
til at yde lån. Med hensyn til finansieringsmulig
hederne vedrørende såvel nye som eksisterende 
bygninger er dette endnu ikke undersøgt.

Overdragelse af særejede bygninger til et fælles
skab vil ofte udløse beskatning af genvundne 
bygninger. Overdragelse af bygningerne til f.eks. 
interessentskab, hvor hver deltager ejer 50%, 
betragtes skattemæssigt som et salg af halvdelen 
af bygningerne. Ved et delsalg vil skatten af de 
genvundne afskrivninger udgøre ca. 320.000 kr. 
Ved overdragelse til et selskab vil der imidlertid 
ske beskatning af samtlige genvundne afskriv
ninger for ejendommen, hvorved der skal udredes 
ca. 640.000 kr. I forbindelse med overdragelsen 
af bygningerne til et selskab er det dog muligt at 
overdrage den latente skattegæld til selskabet via 
en såkaldt skattefri virksomhedsomdannelse 
(Statens Husdyrbrugsforsøg, Statens Jordbrugs
tekniske Forsøg, Landbrugets Rådgivningscenter 
og Statens Jordbrugsøkonomiske Institut, 1992, 
Delrapport nr. 1).

De skitserede problemer med at opnå realkredit
belåning vil i mange tilfælde udgøre en reel 
barriere for gennemførelsen af en model, hvor 
bygningerne overdrages til fællesskabet. Over
dragelse af bygningerne vil fordre, at Gård I har 
en stor friværdi i ejendommen, således at real- 
kreditinstitutteme giver tilladelse til at relaksere 
fra bygningerne. Et alternativ er at søge at låne 
pengene i et pengeinstitut, hvilket normalt inde
bærer en højere rente, hvorved den forventede 
økonomiske gevinst ved at etablere et fællesskab 
reduceres. Såfremt pengeinstituttet anser fælles- 
skabsprojektet for usikkert, vil der evt. blive 
stillet krav om personlig kaution hos såvel Gård I 
som Gård II. De skitserede skattemæssige konse
kvenser på 320.000-640.000 kr. reducerer endvi
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dere fordelene ved at overdrage bygningerne til 
fællesskabet her og nu. På længere sigt opnår 
deltagerne i fællesskabet til gengæld et aktiv at 
afskrive på.

Såfremt de eksisterende bygninger bibeholdes i 
særskilt e je - og lejes ud til fællesskabet - undgås 
en evt. beskatning af genvundne afskrivninger. 
Gård I bevarer selvstændigt afskrivningsretten til 
bygningerne. Værdien af aktiverne i fællesskabet 
bliver, alt andet lige, mindre, hvilket kan inde
bære nogle finansieringsmæssige fordele, også 
for den efterfølgende generation.

Ulemperne ved at lade Gård I opføre bygninger
ne alene består primært i, at det så også i sidste 
ende er Gård I, der bærer hele risikoen for byg
ningen. Usikkerheden kan på flere måder søges 
begrænset i forbindelse med udarbejdelsen af 
lejekontrakten. Hvis fællesskabet imidlertid ikke 
er i stand til at betale lejen til Gård I, og Gård II 
evt. heller ikke kan betale sin del af det tab, som 
Gård I lider, vil det uundgåeligt blive Gård I, 
der kommer til at hæfte for terminerne. Det kan 
dog i samarbejdskontrakten sikres, at det i denne 
situation også bliver Gård I, der i tilfælde af 
uenighed eller opløsning af fællesskabet har krav 
på at videreføre mælkeproduktionen. Fællesstal
den ligger da også på Gård I ’s ejendom. Det er 
derfor meget nærliggende, hvis samarbejdet slår 
fejl, at Gård I overtager den samlede produktion, 
idet Gård II ikke har et brugbart staldanlæg 
(Gård I vil dog få problemer med at opfylde 
arealkravet).

Gård I ’s opførelse af bygningen betyder således, 
at fællesskabets lejekontrakt med Gård I ved
rørende bygningerne, ligesom lejekontrakten 
vedrørende en bygningsparcel, skal tinglyses som 
første prioritet for at sikre en fortsat benyttelse 
efter en eventuel tvangsauktion.

Det foreslås, at Gård I står for opførelsen af 
bygningerne for at undgå de negative skattemæs
sige og finansielle konsekvenser. Den risiko, som 
Gård I løber ved selvstændigt at stå for byggeri

et, søges kompenseret i forbindelse med udarbej
delsen af lejekontrakt og samarbejdskontrakt samt 
ved fastsættelsen af lejens størrelse.

Fælles eller særskilt eje a f  øvrige produktions
faktorer
Deltagerne skal endvidere træffe beslutning om, 
hvorvidt besætning og maskiner til transport og 
udfodring samt aktuelle foder- og jordbehold
ninger skal overdrages til fællesskabet eller ud
lejes.

Landmanden føler måske, at så længe produk
tionsfaktorerne lejes ud, bibeholdes ejendoms
retten, og det vil være lettere at trække sig ud af 
samarbejdet igen. For nogle typer af indsatsfak
torer er det en sandhed med modifikationer, idet 
især jord- og grovfoderbeholdninger, men også 
besætningen, vil være vanskelige at identificere 
efter blot få års samarbejde. På kort sigt - indtil 
landmændene har følt hinanden på tænderne - kan 
denne betragtning dog være relevant.

Der er imidlertid tale om 2 landmænd, som har 
samarbejdet om flere og flere funktioner gennem 
en lang årrække. Landmændene må derfor an
tages at have opbygget den fornødne tillid til hin
anden. Når landmændene nu overvejer at indgå et 
så omfattende og forpligtende samarbejde, som 
fællesskab omkring mælkeproduktionen reelt er, 
må det antages, at deltagerne er indstillet på et 
langvarigt samarbejde og på at give afkald på en 
del af deres ejendomsret. I den forbindelse vil det 
være naturligt at overdrage ovennævnte produk
tionsfaktorer til fællesskabet med henblik på at 
fremme fælles interesser. Det er imidlertid en for
udsætning, at kreditorerne vil slippe deres pant i 
besætning, beholdninger og enkelte maskiner. Al
ternativt kan deltagerne forsøge at refmansiere dele 
af lån hos deres fremtidige fælles pengeinstitut.

Det er imidlertid forudsat, at deltagerne kan over
drage deres besætning, beholdninger og aktuelle 
maskiner til fællesskabet uden krav fra kreditorerne 
om ekstraordinære afdrag. Et overslag over de 
aktuelle aktiver er foretaget i tabel 3.2.17.
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Tabel 3.2.17 Opgørelse af Gård I ’s og Gård II ’s indskud af aktiver i fællesskabet

Gård I Gård II

Køer, inkl. opdræt, 94 stk. 98 stk.
å 11.500 kr. 1.081.000 1.127.000
Slagtekalve 123.200
Traktor og frontlæsser 146.600

I alt 1.350.800 1.127.000

Værdien af beholdninger er ikke medtaget, idet 
statustidspunktet har afgørende betydning for 
størrelsen af disse. Størrelsen af disse aktiver 
kan betragtes som deltagernes kapitalindskud 
i fællesskabet. Kapitalindskuddene er ikke lige 
store. Der kan således blive tale om enten at 
optage et fælles lån på 223.800 kr. (1.350.800 - 
1.127.000) som kontant udbetaling til A, eller 
deltagerne kan vælge at forrente forskelsbeløbet, 
hvorved deltagernes kapitalindskud bliver lige 
store. Fællesskabets indgangsstatus vil således have 
en egenkapital på 2.254.000 kr. (2 X 1.127.000), 
fordelt med halvdelen til hver deltager.

3 .2 .4 .3  Risikomæssige betragtninger vedrørende 
en fælles kostald 

I forbindelse med etableringen og driften af en 
fælles mælkeproduktion opstår der forskellige 
former for risici. Der vil hovedsageligt være tale 
om 3 former for usikkerhedsmomenter:

1) Gård I opfører en bygning og løber en 
risiko for, at samarbejdet ikke fungerer.

2) Gård I’s ejer ønsker at afhænde sin ejendom.
3) Risikoen ved, at den ene deltager hæfter for 

den anden.

Ad 1)
Hvis Gård I selvstændigt opfører tilbygningen til 
den eksisterende løsdriftsstald, løbes der alene en 
risiko for at stå tilbage med terminerne på til
bygningen, hvis samarbejdet ikke kommer til at 
fungere. Hvis fællesskabet opløses, og aktiverne 
deles lige, ejer Gård I kun halvdelen af besætnin

gen og har desuden kun kvote til at producere 
ca.halvdelen af den mælk, som fællesskabet 
leverede. En alternativ produktion i bygningen 
kan muligvis reducere, eller i bedste fald elimi
nere, tabet. Gård I har imidlertid arbejdet med 
køer de seneste 20 år, og selv en storstilet slagte - 
kalveproduktion kan næppe betale terminerne på 
den foretagne tilbygning.

Den potentielle risiko kan søges reduceret, dels 
ved at lade fællesskabet betale en relativt høj leje 
for tilbygningen i de første år, dels ved at ind
flette nogle betingelser i leje- eller samarbejds- 
kontrakten.

Bygningslejen kan f.eks. fastsættes således, at 
50% af investeringens værdi er betalt tilbage 
efter 10 år. Det forventes herved, at Gård I efter
10 år kan anvende bygningen til andet formål, 
der kan forrente og afdrage 50% af bygningens 
værdi. Med en forventet prisudvikling på 2% 
årligt betyder det, at fællesskabet i løbet af 10 år 
skal betale for en værdiforringelse af bygningen 
på 1.277.000 kr.

Såfremt den reelle levetid forventes at være 30 år 
og den årlige værdiforringelse 1/30 af investe
ringens størrelse, vil den reelle værdiforringelse 
af bygningen efter 10 år kun være 613.000 kr. 
Differencen mellem de 2 beregnede størrelser for 
værdiforringelsen på 664.000 kr. kan således 
betragtes som en form for risikopræmie, som 
Gård I erhverver over 10 år ved at opføre byg
ningen.
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Tabel 3.2.18 Anslået opførelsespris og værdiforringelse

Anslået opførelsespris for tilbygning 3.270.000
Restværdi efter 10 år, 50% ( 3.270.000/2 X l,0 2 10) 1.993.000

Anslået værdiforringelse i perioden 1.277.000

Reel restværdi efter 10 år, 66% ( 3270 x  2/3 X l,0 2 10 ) 2.657.000

Reel forventet værdiforringelse i perioden 613.000

Det er vigtigt, at fællesskabet forpligter sig til at 
leje bygningerne i mindst 10 år. I sidste ende er 
det imidlertid vanskeligt at fortsætte en fælles 
produktion, hvis samarbejdet ikke fungerer. Hvis 
én eller begge deltagere således ønsker at ophæve 
samarbejdet inden for 10 år, er det vigtigt i enten 
leje- eller samarbejdskontrakt at have nedfældet 
en løsning på problemet, så denne kan anvendes, 
såfremt deltagerne ikke selv kan nå til enighed. 
Denne løsning bør være så neutral, at ingen af 
parterne kan se et formål med at spekulere i at 
ødelægge samarbejdet.

Hvis løsningen f.eks. består i, at ejeren af Gård I 
har ret, men ikke pligt, til at overtage besæt
ningen på Gård II og leje gårdens kvote, kan 
man på Gård I reelt spekulere i at ødelægge 
samarbejdet, hvis man er træt af Gård II, eller hvis 
han mener at kunne opnå en større økonomisk ge
vinst ved at overtage hele produktionen alene.

En løsning, hvor ejeren af Gård II f.eks. skal be
tale ejeren af Gård I halvdelen af den fastsatte 
leje, indtil lejekontrakten efter 10 år udløber, er 
en mere neutral løsning, hvorved deltagerne må 
dele det tab, der lides ved, at samarbejdet op
løses. På Gård I kan man evt. spekulere i at 
ødelægge samarbejdet, men man kan ikke tvinge 
ejeren af Gård II til at opgive sin mælkeproduk
tion. På Gård I kan der endvidere etableres en 
form for produktion i bygningen, men her kan 
det evt. bestemmes, at benyttelsen af mere end 
halvdelen af tilbygningen på Gård I skal refun
deres med en dertil svarende andel af Gård II’s 
leje.

Ved at kombinere en passende størrelse byg
ningsleje over en overskuelig tidshorisont med en 
eller flere løsninger, såfremt samarbejdet inden 
for lejeperioden må opløses, reduceres Gård I ’s 
risiko ved at opføre tilbygningen således væsent
ligt.

Ad 2)
Hvis Gård I på et givet tidspunkt ønsker at af
hænde sin ejendom, kan enten Gård I eller fæl
lesskabet som helhed risikere at stå med et pro
blem. Situationen vil være forskellig, afhængigt 
af, om Gård I stadig er deltager i fællesskabet, 
eller der f.eks. er foregået et generationsskifte.

Hvis man på Gård I fortsat er deltager i fælles
skabet, når ønsket om at afhænde ejendommen 
fremsættes, vil fællesskabet enten skulle opløses, 
Gård II overtager produktionen, eller der findes 
en ny deltager. I dette tilfælde kan Gård II, uden 
omkostninger for Gård I, have førsteret til at 
købe ejendommen til handelsværdien.

Såfremt man på Gård II ikke ønsker at købe 
ejendommen, kan ejendommen formentlig kun 
sælges uden meget betydelige tab, hvis Gård I 
kan begære fællesskabet opløst med et rimeligt 
opsigelsesvarsel. Dog vil prisen på ejendommen 
være påvirket af, at der evt. kun er besætning og 
kvote til det halve af produktionsapparatet. Gård 
I har dog i fællesskabsperioden opnået en kom
pensation for risikoen ved at opføre bygningen. 
Gård II lider ikke direkte et tab, set i forhold til 
udgangssituationen med en nedslidt stald. Men 
fremover risikerer Gård II at miste indtjening, set
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i forhold til, hvis den fælles drift fortsættes. Som 
nævnt, får Gård II dog førsteret til at købe Gård I.

Hvis Gård I ikke længere er deltager i fælles
skabet, men fortsat lejer bygningen ud til fælles
skabet, kan fællesskabet fortsat gives førsteret til 
at købe ejendommen. Der er dog den forskel, at 
Gård I ikke længere er deltager i fællesskabet, og 
dermed ikke kan begære fællesskabet opløst eller 
lejekontrakten opsagt. Ejendommen kan således 
blive vanskelig at sælge uden køer og med en 
tinglyst lejekontrakt. Fællesskabet mister tilsva
rende ejendommens jord til grovfoderdyrkning, 
hvilket også kan have alvorlige konsekvenser. 
Salg af ejendommen til en uden for deltager
kredsen kan således påføre såvel Gård I som 
fællesskabet alvorlige problemer og tab.

Løsningen kan evt. være, at Gård I ’s ejer handler 
sin ejendom, inden han træder ud af fællesskabet. 
Hvis deltagerne i fællesskabet vil købe ejendom
men, kan det evt. aftales, at Gård I fortsat har ret 
til at leje beboelsen på ejendommen. Såfremt 
fællesskabet ikke vil købe ejendommen, begæres 
samarbejdet opløst, med et rimeligt opsigelses
varsel.

Ad 3)
Den økonomiske risiko i fæ llesskabet vil ligge i 
gennemførelsen af mælkeproduktionen - en pro
duktion, som deltagerne hidtil hver især har stået 
med ansvaret for personligt. Der er således over
vejende tale om at overføre en eksisterende risiko 
til et fællesskab.

Fællesskabet har i en vis udstrækning mulighed 
for at forsikre sig mod uheld og sygdomme i 
besætningen. Dermed mindskes risikoen for at 
lide store tab, hvilket desuden kan give proble
mer i relation til den solidariske hæftelse i et 
interessentskab. Landmændene arbejder også i 
dag med netop denne risikotype. Der er således 
ikke tale om øget risiko, der opstår ved etable
ring af fælles mælkeproduktion.

Derimod løber fællesskabet en meget større 
risiko ved overførsel af Gård II’s besætning, som

Gård I i hvert fald undgår ved at fortsætte den 
nuværende produktion. Gård II undgår kun den 
risiko, hvis der vælges et kvægløst landbrug.

Endelig løbes der en risiko for, at besætningen i 
fællesstalden ikke kommer til at fungere så godt, 
som antaget, og dermed aldrig opnår det dæk
ningsbidragsniveau, der forventes. For eksempel 
kan en mindre hensigtsmæssig indretning i for
bindelse med en tilbygning til den eksisterende 
stald indebære, at dækningsbidraget i gennemsnit 
vil ligge under det forventede niveau. En vur
dering af denne risikos potentielle størrelse bør 
indgå i deltagernes overvejelser, når en eventuel 
økonomisk gevinst ved at etablere fællesstald 
vurderes.

3.2 .4 .4  Valg af formel organisation 
Valget af en formel organisation for samarbejdet 
står mellem et selskab (enten i form af et aktie
selskab eller et anpartsselskab) og et interessent
skab (I/S).

De fordele, der oftest fremhæves ved selskabsfor
men, er den begrænsede hæftelse samt mulig
heden fo r  en trinvis overdragelse i forbindelse 
med et generationsskifte.

Opnåelsen af begrænset hæftelse ved selskabs
dannelse forudsætter imidlertid, at kreditorerne 
i selskabet ikke stiller krav om personlig kaution. 
I nærværende tilfælde anses det for sandsynligt, 
at der skal stilles personlig kaution. Det kan 
imidlertid diskuteres, hvorvidt det er nødven
digt for deltagerne at begrænse deres hæftelse, 
hvis de hver især skyder 1,1 mio. kr., eller i alt
2,2 mio. kr., ind i fællesskabet som risikovillig 
kapital. Som nævnt i forrige afsnit, kan den al
mindelige driftsrisiko opgøres til ca. Vi mio. kr. 
De årlige udsving som følge af prisusikkerhed 
samt vejrforhold vil ikke udgøre nogen nævne
værdig risiko for driftsfællesskabet.

Risikoen for, at besætningen ikke kan præstere 
det forventede årlige dækningsbidrag, såvel i 
indkøringsperioden som på længere sigt, anses 
endvidere for at være i en størrelsesorden, som
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vil være dækket ind af den indskudte kapital. Et 
evt. vedvarende underskud vil endvidere give 
deltagerne mulighed for at revurdere deres sam
arbejde, inden kravet om solidarisk hæftelse bli
ver aktuelt.

Den fordel, der normalt opnås ved begrænset 
hæftelse i et selskab, er altså ikke særlig aktuel, 
såfremt deltagerne hver indskyder 1,1 mio. kr. i 
risikovillig kapital.

Selskabsformen er endvidere ofte blevet anvendt 
i forbindelse med generationsskifte på større 
ejendomme, fordi det har givet bedre muligheder 
for at overdrage den faste ejendom successivt. 
Derved undgås, at der hver gang skal foregå en 
egentlig handel af den faste ejendom, udfærdiges 
skøde m.v. I dette samarbejde er de aktiver, der 
kan blive tale om at overdrage, af begrænset 
størrelse, så længe bygninger og jord lejes. De 
fordele, der traditionelt knytter sig til selskaber, 
får altså ikke afgørende betydning for det skit
serede samarbejde.

Til selskabsformen knytter sig desuden visse 
ulemper. Det er f.eks. vanskeligere at opnå forbed
ringsstøtte til investeringer, ligesom den unge 
generation er helt afskåret fra at opnå Y.J.-lån. 
Endvidere er såvel stiftelsesomkostninger som 
løbende administrationsomkostninger traditionelt 
dyrere ved dannelsen af et selskab.

Ved dannelsen af et interessentskab opnår delta
gerne endvidere nogle skattemæssige fordele, idet 
interessentskabet skattemæssigt ikke behandles 
som en selvstændig juridisk enhed. Den enkelte 
interessents andel i tab og vinding indgår der
imod i opgørelsen af deltagernes indkomst. Det 
betyder, at den enkelte deltager kan regulere 
sin indkomst individuelt ved hjælp af de af
skrivnings- og nedskrivningsmuligheder, der ek
sisterer for hans andel af fællesskabets aktiver.

Det foreslås derfor at organisere driftsfælles
skabet som et interessentskab, så længe fælles
skabet er et produktionsfællesskab, der drives i 
lejede bygninger. Såfremt fællesskabet en dag

overtager Gård I ’s bygninger eller evt. hele 
ejendommen, kan en eventuel omdannelse til et 
selskab atter overvejes i forbindelse med genera
tionsskifteovervejelser.

3.2.5 Totaløkonomiske konsekvenser af fælles 
kostald

Dette afsnit indeholder en række økonomiske 
overvejelser vedrørende Gård II’s fremtidige mu
ligheder. Mælkeproduktionen har hidtil været 
Gård II ’s væsentligste produktionsgrundlag. Den 
eksisterende kostald vil imidlertid være nedslidt 
inden for 5 til 10 år. Rammerne for den eksi
sterende kostald er rent teknologisk forældede, 
set i forhold til den aktuelle kvote og besætnings
størrelse. Såfremt der ikke foretages nyinveste
ringer, er alternativet til den hidtidige drift et 
kvægløst landbrug. På Gård II står man altså 
over for at skulle træffe et valg om, hvorvidt 
mælkeproduktionen skal fortsættes - og på hvilke 
vilkår.

Bedriften har endvidere et moderne produktions
apparat til 200 årssøer. Det er ikke utænkeligt, at 
en udvidelse inden for svineproduktionen reelt vil 
være et økonomisk bedre alternativ end kvægløs 
drift eller nyinvestering i mælkeproduktion. Dette 
alternativ inddrages dog ikke, selv om det er 
interessant pga. den store indtjenings variation i 
sohold. En variation, der er meget mindre i mal
kekvæghold. Et driftsfællesskab mellem Gård I 
og Gård II kan i så fald mindske indtægtsvaria
tionen for Gård II (Østergaard, 1988). De frem
tidige muligheder består således i enten:

1) At nedlægge mælkeproduktionen.
2) At opføre en ny løsdriftsstald på størrelse med 

den eksisterende kostald til ca. 100 køer.
3) At udbygge naboens produktionsanlæg og 

lave fælles løsdriftsstald til ca. 200 køer.

3.2.5.1 Rentabiliteten i forbindelse med en fort
sættelse af mælkeproduktionen 

Som udgangspunkt for nærmere overvejelser vil 
det være relevant at analysere, hvilket af de
3 alternativer der økonomisk set synes at være 
det bedste. Der er i det følgende opstillet renta-
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bilitetskalkuler for de 2 alternativer med fortsat 
mælkeproduktion. Alternativ 2) og 3) ses i for
hold til en kvægløs bedrift.

Årsagen til, at det er valgt at se rentabiliteten i 
nye stalde i forhold til en kvægløs drift, er, som 
tidligere nævnt, at den eksisterende stald er næ
sten nedslidt og teknologisk forældet. Inden for 
en kort årrække skal der træffes beslutning om 
en fremtidig strategi. Det skal understreges, at 
alternativet til investering i nye stalde dermed 
er kvægløs drift og ikke en fortsættelse af pro
duktionen i den eksisterende stald. Så længe 
Gård I I ’s stald er anvendelig til mælkeproduk
tion, og det er muligt at fin de medhjælpere, der  
vil arbejde i den eksisterende stald, vil rentabili
teten dog være bedst i det eksisterende staldsy
stem. Dette skyldes, at selv om der er udsigt til 
at opnå en væsentlig arbejdsbesparelse i en ny 
kostald, overstiger omkostningerne til forrentning 
og værditab i den nye stald reduktionen i lønom
kostningerne. Der skal således være en forvent
ning om økonomiske forbedringer på andre om
råder, f.eks. en væsentlig stigning i dækningsbi
draget, før opførelsen af en ny kostald økono
misk set bliver interessant.

Ad 2) Nyinvestering i separat stald til 100 køer
Et alternativ til nedlæggelse af mælkeproduktio
nen er opførelse af et helt nyt produktionsanlæg 
til ca. 100 køer og fortsættelse af den hidtidige 
produktion inden for nye rammer. Landbrugets 
Rådgivningscenter, Landskontoret for Bygninger 
og Maskiner, har dimensioneret løsdriftsstalde 
bl.a. til 80 og 120 årskøer, Appendiks A. In
vesteringsoverslag samt løbende omkostninger 
ved 100 køer er baseret på et gennemsnit af de to 
produktionssystemer. Dog forudsættes det, at de 
eksisterende traktorer til fodring samt frontlæs
seren fortsat kan anvendes. Der skal investeres i 
665 m2 mere opbevaringsplads til grovfoder.

Gyllebeholder lejes fortsat af naboen. Disse for
udsætninger vedrørende fortsat brug af eksiste
rende kapaciteter betyder, at investeringen er 
reduceret med ca. 1,1 mio. kr. i forhold til 
nævnte prisoverslag i Appendiks A.

Stalden har separate staldafsnit til køer, opdræt 
og kalve. Ungdyrstalden er placeret fritliggende, 
mens ko- og kalvestald er bygget sammen med 
fodercentralen. Ko- og kalvestald findes i uiso
leret råbygning med naturlig ventilation. Ung
dyrstalden findes enten med spaltegulvsbokse i 
isoleret bygning med mekanisk ventilation eller 
med sengebåse i en uisoleret bygning med natur
lig ventilation.

Malkestald, 2 x 6  sildeben og aut. aftagning. 
Mælkerum med køletank til afhentning hver 
anden dag. Udfodringen af korn, kraftfoder og 
mineraler foregår fra håndtrukket vogn. Halm og 
ensilage m.v. udfodres med traktortrukket kombi- 
vogn. Der strøs med snittet halm i sengebåsene 
fra håndtrukket vogn.

Det er forudsat, at investeringen fuldt ud frem- 
medfinansieres med 70% af et realkreditinstitut 
og 30% af et pengeinstitut, hvorved den anvendte 
rente ved et vægtet gennemsnit udgør 10,5%. 
Rentabiliteten fremgår af tabel 3.2.19. Forudsæt
ningerne er til dels angivet i form af antal enhe
der og priser pr. enhed. Køernes dækningsbidrag 
forventes at være 16.544 kr. ved en udnyttelse af 
kvoten med 105%. Der er ikke indregnet et ind
køringstab i forbindelse med flytningen af be
sætningen fra båsestald til det nye staldsystem. 
Forsøg, foretaget af Statens Husdyrbrugsforsøg 
(Østergaard et al., 1979), har vist, at når nær
mere angivne retningslinier følges i forbindelse 
med indkøringen af besætningen i det nye stald
system, reduceres mælkeproduktionen kun ube
tydeligt.
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Tabel 3.2.19 Nyinvestering i separat stald til 100 køer - Rentabilitetskalkule (Gård II)

1000 kr.

Investering:
Bygninger + ensilageoplag 3.670
Teknik 610
1 alt 4.280

Finansiering:
Realkreditinstitut 70% belåning, rente 9,5% 3.000
Pengeinstitut 30% belåning, rente 13% 1.280
I alt 4.280

Rentabilitet: enhed pris

Dækningsbidrag, køer 98 stk. 16.544 kr. 1.621
Mistet dækningsbidrag, mark, inkl. ha-støtte 64 ha 5.646 kr. -361
ha-støtte vedr. helsæd 18 ha 2.198 kr. 40
Dækningsbidrag i alt 1.300

Arbejdsløn 3.594 timer 110 kr./time 395
Driftsledelse 15% 110 kr./time 59
Maskinomk. vedr. grovfoder, inkl. arbejdsløn 64 ha 3.446 kr./ha 221
Maskinomk. vedr. salgsafgrøder, inkl. arbejdsløn 64 ha 2.976 kr./ha -190
Vedligeholdelse, staldanlæg 1,2 % 3.670.000 kr. 44
Vedligeholdelse, teknik 20
Energi 0 ,6 % 3.670.000 kr. 22
Administration, leje af gyllebeholder m.v. 45
Kontante kapacitetsomkostninger 616

Forrentning og værditab, stald 30 år 3.400.000 kr. 376
Forrentning og værditab, ens.pl. 12 år 270.000 kr. 41
Forrentning og værditab, teknik 9 år 610.000 kr. 108
Forrentning, besætningsværdi 10,5% 1.127.000 kr. 118
Alternativ værdi, kvote 672 tons 0,25 kr./kg 168
Forrentning og værditab i alt 811

Resultat i alt -127

Lønomkostningerne er beregnet ud fra den effek
tive arbejdstid i tabel 3.2.9 samt et tillæg på 15% 
til driftsledelse og dækker udelukkende arbejdet i 
forbindelse med besætningen. Timelønnen er sat 
til 110 kr. Set i forhold til det eksisterende stald
system, forventes der en reduktion i arbejdstid, 
ekskl. driftsledelse, på ca. 700 timer.

Maskinomkostningerne, inkl. arbejdsløn og an
vendelse af maskinstationsydelser, er beregnet ud 
fra tabel 3.2.13 og tabel 3 .2.6. De samlede ma
skinomkostninger ved dyrkning af grovfoder vil 
være ca. 15% højere end ved dyrkning af hvede.

Den forventede indtjening (dækningsbidrag minus 
kontante kapacitetsomkostninger) ved at investere 
i en ny stald udgør ca. 660.000 kr. mere end ved 
kvægløs drift. Forrentning og værditab vedrøren
de byggeri samt besætningsforrentning og kvote 
forventes imidlertid at være i størrelsesordenen 
ca. 800.000 kr., hvilket betyder, at investeringen 
ikke vil være rentabel med de anvendte forud
sætninger, selv ved et relativt højt dækningsbi
drag. Økonomien vil således være bedre ved blot 
at dyrke salgsafgrøder, leje kvoten ud til 0,25 kr. 
pr. kg samt opnå alternativ forrentning af besæt
ningsværdien, vel at mærke under forudsætning
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af, at det også er muligt at finde en alternativ 
anvendelse for det beregnede arbejdskraftbehov 
til den anvendte timeløn på 110 kr. Hvis der i 
udgangssituationen accepteres en generel timeløn 
på 75 kr., vil der være økonomisk balance.

Ad 3) Fællesstald til 200 køer
Et alternativ til opførelse af en ny, separat stald 
består i at etablere fælles kostald gennem en ud
videlse af Gård I ’s eksisterende stald. En del af de 
eksisterende faciliteter, f.eks. malkestald, service
afdeling og udfodringsmateriel, vil fortsat kunne 
anvendes, hvorved det totale investeringsbehov kan 
reduceres betydeligt. Ud over investering i selve 
tilbygningen, investeres der i et udvidet ensilage- 
oplag, større mælketank samt en fiildfoderblander.

I Appendiks B er der opstillet arealkrav til en 
udvidelse af stalden med 100 malkekøer samt 
tilhørende opdræt. Byggeriet, ekskl. ensilage
oplag, forventes at koste 3 mio. kr.

Rentabiliteten ved opførelse af fælles kostald i ste
det for kvægløs drift fremgår af tabel 3.2.20. Inve
steringsbehovet kan reduceres med 789.000 kr., set 
i forhold til opførelse af en selvstændig stald. 
Dette skyldes primært, at den eksisterende mal
kestald, serviceafdeling samt udfodringsmateriel 
kan betjene 200 køer, uden at der skal afholdes 
væsentlige investeringer.

Der er kalkuleret med det samme totale dæk
ningsbidrag i de 2 nye staldsystemer. De kontan
te kapacitetsomkostninger forventes til gengæld at 
kunne reduceres med 221.000 kr. ved en udvi
delse af den eksisterende stald, hvilket skyldes 
lavere marginalt arbejdsforbrug pr. ko ved fælles 
kostald. En række arbejdsfunktioner er faste for 
besætningen som helhed og uafhængige af besæt
ningsstørrelsen. Disse arbejdsfunktioner indgår 
allerede i den eksisterende stald og vil ikke blive 
større ved udvidelsen af besætningen. Det margi
nale arbejdsbehov for selve mælkeproduktionen 
vil kun være 2314 timer, beregnet ud fra tabel 
3.2 .9 , mod 3594 timer ved særskilt udvidelse af 
besætningen, hvilket indebærer en besparelse på 
ca. 1280 timer, ekskl. driftsledelse.

Reduktionen i investeringsbehovet, set i forhold 
til separat stald, betyder, at forrentning og vær
ditab ved fælles kostald bliver 113.000 kr. la
vere. Resultatet ved investering i fællesstald frem 
for separat stald er således 306.000 kr. højere. 
Rentabiliteten ved fællesstald bliver derved posi
tiv, og resultatet på +179.000 kr. kan betragtes 
som en risikopræmie på ca. 5% ved at investere
i en fælles kostald, efter at arbejdsindsats og 
kapital er aflønnet. Investeringen i fælles kostald 
ses således at være et lønnende alternativ til 
kvægløs drift.
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Tabel 3.2.20 Nyinvestering i udvidelse af eksisterende løsdriftsstald m.v. - Rentabilitet

1.000 kr.

Differens
investering 
1.000 kr.

Investering:
Bygninger + ensilageoplag 3.270
Teknik (mælketank + 50% af fuldfoderblander) 221
I alt 3.491 -789

Finansiering:
Realkreditinstitut 70% belåning, 9,5% rente 2.440
Pengeinstitut 70% belåning, 13% rente 1.051
I alt 3.491

Rentabilitet: Enhed Pris

Dækningsbidrag i alt 1.300

Arbejdsløn 2314 timer 110 kr./time 255
Driftsledelse 15% 110 kr./time 38
Ændring i maskinomk., inkl. arbejdsløn11 31
Vedligeholdelse, staldanlæg 1,2 % 3.270.000 kr. 39
Vedligeholdelse, teknik 15
Energi 0 ,6 % 3.270.000 kr. 20
Administration m.v. 25
Kontante kapacitetsomkostninger 423 193

Forrentning og værditab, stald 30 år 3.000.000 kr. 332
Forrentning og værditab, ens.pl. 12 år 270.000 kr. 41
Forrentning og værditab, teknik 9 år 221.000 kr. 39
Forrentning, besætningsværdi 10,5% 1.127.000 kr. 118
Alternativ værdi af kvote 672 kr. 0,25 kr./kg 168
Forrentning og værditab i alt 698 113

Resultat i alt 179 306

11 Se nærmere beregning i tabel 3.2.19

3 .2 .5 .2  Aflønning af indsatsfaktorer 
Ved etableringen af en fælles kostald overdrages 
besætningen på Gård I og Gård II samt visse fo
dermaskiner til fællesskabet, hvilket betragtes 
som deltagernes kapitalindskud (se tabel 3.2.17). 
Derudover indskyder Gård I og Gård II en række 
indsatsfaktorer i fællesskabet, herunder de nød
vendige bygninger og mælkekvoter samt det nød
vendige areal til grovfoderdyrkning og egen ar
bejdskraft.

Det er stort set kun Gård I’s bygninger, der be
nyttes ved gennemførelsen af den fælles produk
tion, hvorfor Gård I forlods tildeles en bygnings
leje. Desuden betales der for leje af mælkekvote 
samt for dyrkning af grovfoder for at fastlægge 
likviditetsoverskuddet eller restbeløbet til afløn
ning af den arbejdsindsats, deltagerne hver især 
yder ligeligt i fællesskabet og den solidariske 
hæftelse.
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Bygninger
De lejede bygninger består af hhv. de eksisteren
de bygninger og den nye tilbygning. Bygnings
lejen for de eksisterende bygninger er som ud
gangspunkt fastsat til ydelsen på et 20-årigt an

nuitetslån med 10,5% i rente. Efter risikomæssi
ge overvejelser i afsnit 3 .2 .4 .4  er bygningslejen 
for den nye tilbygning fastsat ud fra, at bygnin
gen efter 10 år kun udgør 50% af investerings
summen. ^

Tabel 3.2.21 Anslået leje af fælles løsdriftsstald

Anslået værdi af eksisterende bygninger, inkl. inventar 
Forventet gennemsnitlig restlevetid

Anslået opførelsespris for tilbygning 
Anslået værdiforringelse i perioden

2.800.000 kr. 
20 år

3.270.000 kr.
1.277.000 kr.

Leje af eksisterende bygninger
Leje af nybyggeri i år 1 (1.277.000/10 år + 3.270.000 X 10,5%)

340.000 kr.
471.000 kr.

Leje i alt 811.000 kr.

Mælkekvote
Det er forudsat, at mælkekvoten, såvel egen som 
lejet, aflønnes med 0,25 kr. pr. kg årligt.

Tabel 3.2.22 Mælkekvote og værdi heraf

Gård I 689.000 kg 172.250 kr.
Gård II 673.000 kg 168.250 kr.

Leje i alt 340.500 kr.

Aflønning for dyrkning af grovfoder
Det er forudsat, at deltagerne hver især skal 
dyrke halvdelen af det grovfoderareal, der er 
nødvendigt for fællesskabet. Som betaling, dels for

jordens værdi i bedste alternative anvendelse 
(offeromkostning), dels for maskin- og arbejds
omkostninger, ydes en samlet aflønning, der 
fremgår af tabel 3.2.23.
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Tabel 3.2.23 Aflønning ved dyrkning af grovfoder. Fællesskabsbetaling i alt og kr. pr. ha

Mistet dækningsbidrag, hvede, inkl. ha-støtte 
Korrektion for sparede maskinomkostninger 
Korrektion for sparede arbejdstimer

6.656 kr./ha 
2.476 kr./ha 

902 kr./ha

Korrigeret, mistet dækningsbidrag pr. ha 3.278 kr./ha

Maskinomkostninger, ekskl. arbejdsløn vedr. grovfoder (tabel 3.2.13):
Roer 24,0 ha x  5.006
Byghelsæd 37,3 ha X 2.383
Slætgræs 49,4 ha x  2.537
Kløvergræs 25,2 ha X 275

120.144 kr. 
88.886 kr. 

125.328 kr. 
6 .930 kr.

Maskinomkostninger, grovfoder i alt 341.288 kr.

Arbejdsomkostninger vedr. grovfoderproduktion (tabel 3.2.5):
Roer 587 timer
Byghelsæd 329 timer
Slætgræs 390 timer
Kløvergræs 18 timer

Arbejdsomkostninger, grovfoder i alt 1324 timer å 110 kr. pr. time 145.640 kr.

Mistet dækningsbidrag, 135,9 ha X 3.278 kr./ha 
Maskinomkostninger, grovfoder 
Arbejdsomkostninger

445.480 kr. 
341.288 kr. 
145.640 kr.

Maskin- og arbejdsomkostninger + mistet dækningsbidrag, i alt 
Maskin- og arbejdsomkostninger, pr. ha

932.408 kr. 
6.861 kr.

Aflønningen af deltagernes arbejdsindsats ydes 
via fordelingen af det overskud, interessentska
bet frembringer. Det forudsættes, at deltagerne 
vil dele arbejdsindsatsen ligeligt imellem sig. 
Overskuddet kan således deles ligeligt mellem de
2 deltagere.

3.2.5.3 Totaløkonomiske virkninger 
I forrige afsnit omtaltes, hvorledes de indsats
faktorer, deltagerne har indskudt, skulle aflønnes. 
Herefter er det muligt at få overblik over fælles
skabets forventede likviditetsudvikling i år 1 til 
5, hvilket fremgår af tabel 3.2.24.
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TabeJ 3.2.24 Fællesskabets forventede likviditetsudvikling over 5 år. 1.000 kr.

År 1 År 2 År 3 År 4 År 5

Dækningsbidrag 3.423 3.457 3.490 3.525 3.559
Folkehold 300 306 312 318 325
Aflønning i alt vedr. grovfoderlevering 939 958 977 996 1.016
Øvrige kontante kapacitetsomkostninger 219 223 228 233 237

INDTJENING I ALT 1.965 1.970 1.974 1.977 1.981

Leje af mælkekvote og stald 1.152 1.139 1.126 1.113 1.100
Investeringer 316 200 200 200 200
LIKVIDITETSOVERSKUD 497 631 648 664 681

Tabel 3.2.24 viser, at fællesskabets likviditets
udvikling forventes at blive meget stabil, selv om 
det er forudsat, at dækningsbidraget udvikler sig 
med - 1%, set i forhold til det øvrige omkost
ningsniveau. Med den aftalte aflønning af ind
satsfaktorerne kan der endvidere forventes et 
likviditetsoverskud i interessentskabet, efter at 
afholdte investeringer er finansieret over driften. 
Dette overskud udgør en form for stødpude i inter
essentskabets økonomi på 630.000-680.000 kr., når 
det første års ekstraordinære investeringer er af
holdt. Risikoen for, at den solidariske hæftelse 
bliver aktuel, må således anses for meget lille.

I tabel 3.2.20 viste rentabilitetskalkulen for fæl
les drift, at en udvidelse af Gård I ’s stald med 
ca. 100 årskøer giver et positivt resultat på
179.000 kr., når alle indsatsfaktorer er aflønnet. 
Denne gevinst skal fordeles i et givet forhold 
mellem de 2 deltagere, for at hver især har et 
økonomisk incitament til at samarbejde.

Selv om interessentskabets økonomiske udvikling 
synes at være tilfredsstillende, er det ikke ensbe
tydende med, at de enkelte deltageres økonomi 
også vil være positiv. For at få et overblik over,

hvorledes deltagernes selvstændige økonomi 
forventes at udvikle sig, er det nødvendigt at 
analysere, hvor meget deltagerne hver især opnår 
ved den foretagne aflønning af indsatsfaktorerne. 
Tabel 3.2.25 giver et overblik over den likvidi
tetsmæssige virkning af samarbejdet inden for et år.

Tabellen viser dels interessentskabets økonomi, 
dels den likviditetsmæssige virkning for hver af 
deltagerne samt for fællesskabet som helhed i 
form af en "komme til - falde bort "-kalkule. Der 
opnås en samlet stigning i indtjeningen på
1.278.000 kr. ved fælles drift, set i forhold til 
kvægløs drift hos Gård II. Gård II’s løbende 
indtjening forbedres med 135.000 kr. Gård I, der 
afgiver køernes dækningsbidrag til fællesskabet, 
reducerer indtjeningen med 823.000 kr.

Til gengæld opnår Gård I en leje for bygninger 
og kvote på 983.000 kr., mens Gård II ’s ændring 
i lejen er negativ, fordi den aktuelle lejeudgift 
vedrørende kvote, inkl. tilhørende areal, er hø
jere end den kompensation, han opnår for udleje 
af kvoten. Gård II mister endvidere forrentningen 
af besætningsværdien, mens Gård I skal afholde 
renteudgifterne vedrørende bygningsudvidelsen.
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Tabel 3.2.25 Likviditetsvirkning for deltagerne i år 1. 1.000 kr.

Fælles I/S Gård II Gård I
Total

virkning

Dækningsbidrag, kvæg 3.341 0 -1.593 1.748
Dækningsbidrag, mark 82 -234 -49 -201
Folkehold -300 0 230 -70
Maskinomk. m.m., grovfoder -938 469 469 0
Maskinstation 0 -70 0 -7 0
Vedligeholdelse -134 -30 80 -84
Energi -35 0 15 -2 0
Administration -50 0 25 -25

INDTJENING 1.966 135 -823 1.278

Leje -1.152 -142 983 -311
Investeringer (normal) -200 0 100 -100
Renter -107 -344 -451

OVERSKUD 614 -114 -84 416

Fordeling

VIRKNING FOR DELTAGERE

-614 307

193

307

223 416

Trods øgede leje- og renteudgifter opnås der ved 
fælles drift et likviditetsoverskud på 416.000 kr. i 
det pågældende år. Likviditetsvirkningen fordeler 
sig nogenlunde ligeligt mellem de to deltagere.

Tabel 3.2.25 bør dog kun anvendes til at opnå et 
overblik over virkningen af samarbejdet, idet 
oversigten ikke tager hensyn til de skattemæssige 
konsekvenser for deltagerne. Der er derfor ud
arbejdet 5-årige budgetter for deltagerne efter de 
retningslinier, som blev skrevet i Delrapport 1-7 
(Statens Husdyrbrugsforsøg, Statens Jordbrugs
tekniske Forsøg, Landbrugets Rådgivningscen
ter samt Statens Jordbrugsøkonomiske Institut, 
1992). I budgetterne tages der højde for den skat
temæssige virkning af at opføre fælles kostald 
samt den totale virkning for deltagernes resultat
udvikling.

Af tabel 3.2.26 fremgår det, hvorledes likvidite
ten forventes at udvikle sig over en 5-årig perio

de ved fælles drift og fortsat nudrift. Endvidere 
er differencen mellem de 2 strategier angivet. 
Det årlige likviditetsoverskud, som opnås i tabel 
3.2.24, er udloddet til deltagerne. Udviklingen i 
"likviditeten før finansiering" anvendes over
vejende til at sikre sig, at deltagerne hver især 
fortsat er i stand til at betale de "private" udgif
ter, såsom terminer, privatforbrug og investerin
ger, såfremt der indgås et samarbejde om mælke
produktionen. Det ses, at såvel Gård I ’s som 
Gård II’s likviditet udvikler sig positivt, såfremt 
fællesskabet etableres, og deltagernes likviditet 
forbedres væsentligt i forhold til fortsat nudrift. 
Gård I ’s årlige likviditetsvirkning stemmer over
ens med oversigten i tabel 3.2.25. Gård II’s 
årlige likviditetsvirkning er derimod væsentligt 
lavere i de 5-årige budgetter, end angivet i over
sigten, hvilket hovedsageligt skyldes en øget skat
tebetaling. Den undgår Gård I, fordi der investeres 
i udvidelsen og derved opnås øgede afskrivnings
muligheder. Gård I ’s likviditetsmæssige virkning,
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set over en 5-årig periode, er næsten dobbelt så 
stor som Gård II ’s.

Tabel 3.2.26 Udvikling i "likviditet før finansiering"

År 1 År 2 År 3 År 4 År 5 I alt

Gård I
Fælles kostald 322 340 358 378 388 1.786
Nudrift 135 123 131 142 153 684

Virkning 187 217 227 236 235 1.102

Gård II
Fælles kostald 88 103 110 118 126 545
Nudrift 9 -9 -13 -18 -23 -54

Virkning 79 112 123 136 149 599

Forholdet er til gengæld omvendt, når udviklin
gen i konsolideringen betragtes i tabel 3.2.27. 
Under konsolideringsbegrebet indgår, som følge 
af udvidelsen af stalden, ændringen i de ordinære 
driftsmæssige afskrivninger. Når den øgede vær
diforringelse tages med i betragtningen, redu
ceres Gård I ’s totaløkonomiske virkning af fælles 
mælkeproduktion til 153.000 kr., set over en 
5-årig periode. Afvigelsen i forhold til likvidi
tetsudviklingen skyldes især, at de afdrag, der 
betales i forbindelse med terminerne de første år,

langt fra dækker den forventede værdiforringelse 
af byggeriet.

Den totaløkonomiske virkning for Gård II er uæn
dret 599.000 kr. for perioden i alt. Hos Gård II 
ændres investeringsbehovet imidlertid heller ikke 
ved at indgå et fællesskab. Gård II ’s økonomiske 
udvikling får således et løft i forhold til en løs
ning med kvægløs drift, og den økonomiske ud
vikling kommer i balance.

Tabel 3.2.27 Udvikling i konsolidering i år 1 til år 5

År 1 År 2 År 3 År 4 År 5 I alt

Gård I
Fælles kostald 99 131 162 193 212 797
Nudrift 128 115 124 133 144 644

Virkning -29 16 38 60 68 153

Gård II
Fælles kostald 11 26 35 43 53 168
Nudrift -68 -85 -89 -93 -96 -431

Virkning 79 111 124 136 149 599
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Det er således Gård II, der opnår 80% af den 
totaløkonomiske gevinst ved at etablere fælles 
kostald. Det er dog nødvendigt at forfordele 
Gård II, hvis økonomien på længere sigt skal 
være i balance (Gård I ’s økonomi er inde i en 
positiv udvikling i forvejen). Spørgsmålet er 
imidlertid, om Gård I vil acceptere den skæve 
fordeling af den økonomiske gevinst. Det er dog 
ikke sikkert, at en ligelig fordeling af den økono

miske gevinst er den eneste rigtige løsning. Der 
kan være ikke-økonomiske incitamenter, f.eks. 
en aftale om øget arbejdsfleksibilitet og mindre 
samlet arbejdsindsats, der betyder, at Gård I vil 
acceptere fordelingen af den økonomiske gevinst. 
Det vigtigste ved etableringen af et omfattende 
samarbejde er, at begge parter kan acceptere den 
valgte fordeling af de opnåede virkninger, og at 
hver især føler, at de opnår visse forbedringer.

4 Konklusion

Kvægbruget må på grund af ændrede produkti
onsvilkår, herunder miljø og dyreetik, være ind
stillet på væsentlige produktionsændringer til 
stabilisering eller reduktion af produktionsom
kostningerne, især kapacitetsomkostningerne, der 
knytter sig til det fysiske produktionsapparat og 
arbejdsindsatsen.

Et nabosamarbejde om stalde eller markdrift 
m.m. er alternativer, der sandsynligvis kan have 
en positiv virkning på produktionsresultatet ved 
en bedre udnyttelse af de foreliggende ressour
cer.

I nærværende forskningsrapport analyseres 2 for
skellige samarbejdseksempler, herunder også for
skellige produktionssystemer, omfattende grov
foderforsyningen.

Case A:
Case A består af et driftsfællesskab med 6 kvæg
bedrifter med i alt 544 ha jord og ca. 300 køer 
med opdræt. Markerne drives med en ny maskin
park, der er tilpasset den samlede bedrift. Arron- 
deringen er god, da næsten alle jorder ligger op 
mod hinanden.

Der analyseres 2 alternativer, således 1) forskelli
ge grovfoderrationer via en fælles fodercentral,

hvor alt foderet opbevares og blandes, og hvorfra 
det distribueres til 6 individuelle stalde dagligt, 
og 2) bygning af en fælles løsdriftsstald med til
hørende faciliteter, hvor alle køer og alt opdræt 
opstaldes.

Følgende konklusioner kan udledes af Case A- 
analvseme:
Arronderingen er god, idet jordene fra de 6 land
brug støder op til hinanden eller ligger i nær
heden af hinanden. Der er derfor gode mulig
heder for en rationel drift afjordene i fællesskab.

Der er anskaffet en ny maskinpark, der er til
passet den fælles drift af de 544 ha.

Arbejdsbehovet i marken er beregnet til mellem 
4,6 og 5,8 mandtimer pr. ha, afhængigt af grov
fodersammensætningen, hvilket må anses for at 
være meget lavt.

Ved de 5 forskellige grovfodervalg er det årlige 
arbejdsbehov på mellem 40 og 42 mandtimer 
pr. MPE (mælkeproduktionsenhed = 1 årsko + 
opdræt), når køeme og opdrættet opstaldes i 
6 individuelle stalde, men fodres fra en fælles 
fodercentral. Hvis alle køer og opdræt opstaldes i 
en fælles løsdriftsstald med tilhørende faciliteter, 
reduceres arbejdsbehovet til ca. 30 mandtimer pr.
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MPE. Herved kan det samlede arbejdsbehov re
duceres fra godt 11 årsarbejdere å 1680 timer til 
knap 9 årsarbejdere. Dette svarer til en reduktion 
på ca. 22%.

Arbejdsprofilen over årets arbejdsindsats i mar
ken er meget ujævn for alle fem planer, og der 
er perioder med op til 180 timers arbejdsbehov 
pr. uge for de 2 mand, der er beskæftiget i mar
ken. Med til tider lange arbejdsdage og lidt hjælp 
fra staldpersonalét samt anvendelse af maskin
station til visse arbejdsprocesser er der ingen 
problemer med at få arbejdet udført rettidigt.

I de perioder, især om vinteren, hvor der ikke er 
så meget at lave i marken, kan markpersonalet 
hjælpe med afløsning i staldene.

Markens samlede arbejds- og maskinomkostnin
ger for 5 grovfoderaltemativer i vinterperioden, 
kombineret med afgræsning om sommeren, er 
beregnet til kr. pr. ha (fig. 3.1.1): 2.724 (græs
ensilage), 3.063 (roer), 2.943 (helsædsensilage), 
2.909 (majsensilage) og 2.515 (halm). Arbejds
omkostningerne udgør ca. 20%.

Fodercentralomkostningerne, ekskl. langtidsop
bevaring af foderroer og halm, er beregnet til 
kr. pr. MPE: 409 (græsensilage), 485 (roer), 
628 (helsædsensilage), 628 (majsensilage) og 
254 (halm).

Staldens inventaromkostninger til fodring samt 
arbejde i alt, inkl. driftsledelse og vedligehol
delse af bygninger m .m ., er beregnet til kr. pr. 
MPE for de 5 alternativer: 5.979 (græsensilage), 
6.302 (roer), 6.111 (helsædsensilage), 6.182 
(majsensilage) og 5.805 (halm).

Fællesdriftens totale dækningsbidrag er beregnet 
til følgende beløb (i 1.000 kr.): 6.907 (græsen
silage), 6.940 (roer), 7.131 (helsædsensilage), 
7.109 (majsensilage) og 6.617 (halm).

Det økonomiske resultat ved forskelligt grov
fodervalg udtrykkes bedst ved restbeløbet til af
lønning afjord, bestående bygninger samt risiko,

og dette er fundet til følgende beløb (i 1.000 kr.): 
3.049 (græsensilage), 2.768 (roer), 3.065 (helsæds
ensilage), 3.037 (majsensilage) og 2.901 (halm). 
Det vil sige, at alternativet "Helsædsensilage" giver 
den bedste økonomi, mens "Græsensilage" og 
"Majsensilage" opnår næsten tilsvarende, henholds
vis 16.000 og 28.000 kr. mindre i restbeløb. 
"Halm" og "Roer" giver derimod et nettoafkast, der 
er henholdsvis 164.000 og 297.000 kr. mindre.

Investeringen i fælles kostald til 330 køer frem 
for i 6 individuelle stalde medfører en reduktion 
på 21%. Heraf følger en årlig reduktion i byg- 
ningsomkostningeme (ekskl. udfodringsinventar) 
på 749.000 kr. ved etablering af fællesstald til 
330 malkekøer + opdræt frem for 6 individuelle 
stalde i størrelsen 50-70 malkekøer.

Udfodringsomkostningerne, staldarbejdet samt 
driftsledelse og vedligeholdelsesarbejde ved fæl
les kostald reduceres med 505.000 kr.

Den samlede merindtjening, inkl. risikodækning 
ved fælles kostald, bliver 1,25 mio. kr. årligt 
til 6 kvægbrugere.

Case B:
Case B består af 2 kvægbedrifter med i alt 216 ha 
jord og ca. 192 køer med opdræt. Aktuelt er der 
på den ene gård en delvis nedslidt båsestald, og 
på den anden gård er der en nyere løsdriftsstald. 
Der er et vist samarbejde vedr. markarbejdet, 
hvorimod besætningerne passes individuelt. Ar- 
ronderingen er dårlig.

Der analyseres 2 løsningsmodeller, nemlig 1) bin
destalden erstattes med en ny løsdriftsstald til ca. 
100 køer med opdræt, og samarbejdet vedr. 
markarbejdet fortsætter som hidtil - altså ikke et 
driftsfællesskab, men et mindre forpligtende 
nabosamarbejde, og 2) løsdriftsstalden på den ene 
gård udvides til det dobbelte antal køer, således 
at alle køer og opdræt placeres på denne gård. 
Sobesætningen forbliver på den anden gård. 
Marken drives i fællesskab med fælles maskin
park. Der er i dette tilfælde tale om et egentligt 
driftsfællesskab.
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Følgende konklusioner kan udledes af Case li- 
anal vserne:
Arronderingen i Case B er dårlig, idet jordene 
ligger meget spredt, både inden for den enkelte 
gård og set i en helhed. Mulighederne for at 
opnå en rationaliseringsgevinst ved fælles mark
drift er derfor beskedne.

Analyserne tager udgangspunkt i, at den nuvæ
rende maskinpark tilpasses henholdsvis individuel 
og fælles drift af i alt 216 ha.

Arbejdsbehovet ved fælles markdrift med og 
uden roer i sædskiftet er beregnet til henholdsvis
8,3 og 6,2 mandtimer pr. ha, hvilket må anses 
for at være på et middel niveau, set i relation til 
lignende analyser vedr. andre fællesskaber. Ar
bejdsbehovet reduceres ikke i forhold til arbejds
behovet ved individuel drift. Dette skyldes fortsat 
dårlig arrondering, samt at det er de samme ma
skiner og et 6,5 ha større roeareal end ved indi
viduel drift.

Med henholdsvis 94 og 98 køer + opdræt er det 
årlige arbejdsbehov i løsdriftsstalden 44 mandti
mer pr. ko, inkl. opdræt og ungtyre, mens det er 
37 timer pr. ko, inkl. opdræt, i båsestalden. År
sagen til denne forskel er hovedsageligt, at der i 
løsdriftsstalden fodres med frisk græs på stald 
om sommeren - køerne kommer altså ikke på 
græs. Hvis alle kreaturerne opstaldes i en fælles 
løsdriftsstald, reduceres arbejdsbehovet til ca. 
35 timer pr. år pr. ko, inkl. opdræt.

Det samlede arbejdsbehov på de to gårde kan 
reduceres fra 7,8 årsarbejdere å 1680 timer til
7,1 årsarbejdere ved at have kreaturerne i en 
fælles løsdriftsstald. Der sker ingen ændringer i 
markdriften. Dette svarer til en arbejdsbesparelse 
på ca. 10%. Hvis roerne udelades, er besparelsen 
ca. 15%, eller 1,1 årsarbejdere.

Arbejdsprofilen over årets arbejde i marken er 
både ved individuel og fælles drift meget ujævn. 
I perioder er der meget lange arbejdsdage - op til 
14 timer pr. dag. I disse perioder er der behov 
for samarbejde mellem mark- og staldpersonale

samt hjælp fra maskinstation for at få arbejdet 
udført rettidigt.

I perioder, hvor der ikke er meget at lave i mar
ken, kan markpersonalet hjælpe med afløsning i 
staldene.

Maskininvesteringeme kan reduceres med 13%, 
hvis roerne forbliver i sædskiftet, og med 2 0 % 
uden roer.

Arbejds- og maskinomkostningerne i marken 
er ved individuel drift med roer i sædskiftet 
for Gård I og Gård II henholdsvis 3.259 og 
3.008 kr. pr. ha. Ved fælles drift er arbejds- og 
maskinomkostningerne 3.156 kr. pr. ha. Altså 
ikke nogen egentlig forskel, selv om roearealet er 
øget med 6,5 ha.

Uden roer i sædskiftet reduceres arbejds- og 
maskinomkostningerne til 2.649 kr. pr. ha.

Arbejdsomkostningerne udgør ca. 28% af arbejds- 
og maskinomkostningerne i marken med roer i 
sædskiftet og ca. 26% uden roer i sædskiftet.

Arbejds- og maskinomkostninger ved fodring 
bliver 368.000 kr. i nu-driften, og i fællesdriften 
med fælles kostald 268.000 kr., dvs. en reduk
tion på 100.000 kr. årligt.

Bygning af løsdriftstald til 100 malkekøer på 
Gård II, til erstatning af nedslidt bindestald, 
vil medføre en betydelig arbejdsbesparelse. Den
ne kan dog ikke opveje meromkostningerne til 
forrentning og værditab ved den nye stald, og be
regningerne viser et underskud på ca. 127.000 kr. 
årligt. Der vil dog være balance, hvis der i ud
gangssituationen accepteres en arbejdsaflønning på 
75 kr. i stedet for 110 kr. pr. time, som forudsat.

Etablering af fælles kostald, ved udvidelse af 
Gård I ’s løsdriftstald fra ca. 100 til 200 malke
køer, er ca. 800.000 kr. billigere end bygning af 
separat stald, hvorved forrentning og værditab 
reduceres med 113.000 kr. Hertil kommer, at de 
kontante kapacitetsomkostninger kan reduceres
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med 193.000 kr., primært på grund af reduktion 
i arbejdsbehovet.

Den økonomiske fordel ved etablering af fælles 
kostald, ved udvidelse af nyere løsdriftsstald 
frem for 2 individuelle, heraf en ny kostald, 
bliver følgelig 306.000 kr. årligt, idet det totale 
dækningsbidrag kan antages uændret. Det vil si
ge, at der er et betydeligt beløb til dækning af ri
sikoen ved investering i fælles kostald.

Ved at Gård I økonomisk står for udvidelsen af

egen stald til fælles kostald, undgås de negative 
skattemæssige og finansielle virkninger af at 
sælge stalden til driftsfællesskabet. Gård I ’s 
risiko herved dækkes ved fastsættelsen af lejens 
størrelse og udformningen af leje- og samarbejds- 
kontrakten i øvrigt.

Ved etablering af fælles løsdriftsstald er likvidite
ten jævnt stigende over den første 5-års periode, 
og risikoen for, at den solidariske hæftelse bliver 
aktuel, vurderes som meget lille.
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Appendiks A

BYGNINGSINVESTERINGER I LØSDRIFTSSTALDE T IL  MALKEKØER 
FO R SK ELLIG E BESÆ TN IN GSSTØ RRELSER 

ved
LANDBRUGETS RÅDGIVNINGSCENTER 
Landskontoret for Bygninger og Maskiner

Der er kalkuleret priser og kapacitetsomkost
ninger, herunder afskrivninger på 7 forskellige 
løsdriftsstalde til mælkeproduktion med og uden 
opdræt. De anvendte staldanlæg er opdelt i
3 grupper, hvor der inden for hver gruppe er 
anvendt den samme teknik til malkning og udfod- 
ring m.m. I alle eksempler er der anvendt den 
samme foderplan.

FORUDSÆ TNINGER
Staldanlægget:
Staldanlæggene er opdelt således:
4 0  køer:
Kompakt stald med alle besætningsgrupper, køer, 
opdræt og kalve, i den samme bygning. Til an
lægget hører en fodercentral, plansiloanlæg til 
ensilage samt gyllebeholder. Uisoleret bygning 
med naturlig ventilation.

Malkestald, 2 x 4  sildeben med aut. aftagning. 
Mælkerum med køletank til hverandendags af
hentning.

Foderet håndteres med håndtrukket vogn til kom, 
kraftfoder og mineraler, motorfodervogn til ensi
lage, halm i rundballer sættes ind på foderbordet 
og fordeles manuelt med fork. Der strøs med 
snittet halm i sengebåsene med forsnittede baller 
fra håndtrukket vogn, jf. efterfølgende skitse af 
staldanlægget til 40 køer.

8 0 -1 2 0  køer:
Separate staldafsnit til køer, opdræt og kalve. 
Ungdyrstalden er placeret fritliggende, mens ko- 
og kalvestald er bygget sammen med fodercentra

len. Ko- og kalvestald i uisoleret råbygning med 
naturlig ventilation. Ungdyrstalden enten med 
spaltegulvsbokse i isoleret bygning med mekanisk 
ventilation eller med sengebåse i en uisoleret 
bygning med naturlig ventilation.

Malkestald, 2 X  6 til 2 x  10 sildeben og aut. 
aftagning. Mælkerum med køletank til afhentning 
hver anden dag.

Udfodringen foregår med motorfodervogn til kom, 
kraftfoder og mineraler. Halm og ensilage udfodres 
med traktortrukket kombivogn. Der strøs med snit
tet halm i sengebåsene med forsnittede baller fra 
håndtrakket vogn, jf. efterfølgende skitse af stald
anlægget til 80-120-160 køer.

200-300  køer:
Separate staldafsnit til de enkelte besætnings
grupper. Ungdyrstalden er placeret fritliggende, 
mens ko- og kalvestald er bygget sammen med 
fodercentralen. Ko- og kalvestald i uisoleret 
råbygning med naturlig ventilation. Ungdyrstal
den enten med spaltegulvsbokse i isoleret byg
ning med mekanisk ventilation eller med senge
båse i en uisoleret bygning med naturlig ventila
tion.

Malkestald, 2 x  10 til 2 X 16 parallelstald med 
fast exit og aut. aftagning. Mælken afhentes hver 
anden dag.

Alt foder håndteres som fuldfoder, blandes og 
udfodres med traktortrukket mixervogn. Der 
strøs i sengebåsene med snittet halm i baller fra
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en motorvogn, jf. skitser af staldanlægget til 200- 
260-320 køer.

Fodercentral:
Fodercentralens størrelse er differentieret efter 
besætningsstørrelsen. I fodercentralen placeres 
div. siloer, sækkevarer og staldartikler. Desuden 
vil der være plads til en del af strøhalmen og til 
placering af div. staldredskaber, fodervogne osv.

Plansiloer:
Udendørs køresiloanlæg til ensilage. L-elementer, 
forplads samt afløb til fortank.
NHj-behandlet halm i stak.

Gyllebeholder:
Opbevaringskapacitet: 9 mdr.

FORUDSÆTNINGER FO R  BEREGNING AF 
KAPACITETSOM KOSTNINGER
Beregningen af kapacitetsomkostninger omfatter 
her værditab, dvs. afskrivning, vedligeholdelse 
og energi. Der findes efterfølgende 7 tabeller 
(2-8), én for hver af de enkelte produktionssyste
mer. Der er dels angivet anskaffelsespris, for
ventet levetid, vedligeholdelsesprocent, energi
procent samt hvor mange driftstimer, der forven
tes anvendt. Vedrørende afskrivninger/værditab 
er der regnet med en lineær afskrivning, således 
at dette er lige stort hvert år. For inventar be
regnes normalt et saldoværditab, men for at kun

ne estimere det som et lige stort beløb pr. år, er 
det enkleste at regne med et lineært værditab.

Vedrørende vedligeholdelse regnes der efter to 
forskellige principper. For alle de linier, hvor 
der er angivet noget ud for driftstimer pr. enhed, 
beregnes vedligeholdelsen som vedligeholdelses
procent af kostpris pr. 100 driftstimer. For ek
sempel ud for 200 køer, frontlæsser, er der an
givet en vedligeholdelsesprocent på 1, en kostpris 
på 50.000 kr. samt 912 timer. Vedligeholdelsen 
bliver herefter 50.000 x  1% x  912 / 100 = 
4.560 kr. For de linier, hvor der ikke er angivet 
driftstimer, er vedligeholdelsen beregnet som en 
procent af kostprisen. Energi er beregnet som 
procent af kostprisen for alle poster.

Under teknik er beregnet omkostningerne for 
teknik, ekskl. opdræt. For omkostningslinien i 
al teknik, inkl. opdræt er lagt 15% til vedlige
holdelse og energi, med undtagelse af malkean
læg og køletank. Der vil, alt andet lige, være et 
lidt større værditab, når der er opdræt med. men 
dette ses der bort fra.

Tabel 1 viser investering og kapacitetsomkost
ninger i løsdriftsstalde af forskellig størrelse. 
Detaljer om de enkelte poster er givet i efter
følgende 7 tabeller og i 3 tegninger.
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Tabel 1 Oversigt over investering og kapacitetsomkostninger (ekskl. renter) i løsdriftsstalde af 
forskellig størrelse

Total

Antal køer Investering, kr. Omkostninger, kr.

Teknik Bygning I alt Teknik Bygninger I alt

40 406.500 2.268.000 2.674.500 73.853 202.726 276.579
80 878.000 3.728.000 4.606.000 139.736 213.371 353.107

120 1.032.000 5.209.000 6.241.000 170.400 299.114 469.514
160 1.200.000 6.741.000 7.941.000 204.623 386.618 591.241
200 1.262.000 8.304.000 9.566.000 248.634 475.172 723.806
260 1.451,000 10.743.000 12.194.000 294.852 610.464 905.316
320 1.647.000 12.903.000 14.550.000 342.247 732.789 1.075.036

Pr. ko inkl. opdræ t

Antal køer Investering, kr. Omkostninger, kr.

Teknik Bygning I alt Teknik Bygninger 1 alt

40 10.163 56.700 66.863 1.846 5.068 6.914
80 10.975 46.600 57.575 1.747 2.667 4.414

120 8.600 43.408 52.008 1.420 2.493 3.913
160 7.500 42.131 49.631 1.279 2.416 3.695
200 6.310 41.520 47.830 1.243 2.376 3.619
260 5.581 41.319 46.900 1.134 2.348 3.482
320 5.147 40.322 45.469 1.070 2.290 3.359
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Tabel 2 Stald-/produktionssystem 40 køer

O
Ui

K a p a c ite tso m ko s tn in g e r, kr. pr. år

Emne A nvendes 

1 = ja

Kostp ris  

k r ./enhed

Leve tid lå r) V ed ligeh . 

% (se note)

Energi 

%  af købspr.

D riftstim er 

pr. enhed
V æ rd itab V ed lige 

hold

Energi I a lt

T E K N IK
Kraftfodervogn 1 6 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 95 667 57 60 7 84
M otorfodervogn 1 5 0 .0 0 0 6 ,0 1 ,0 1,0 140 8 .3 3 3 7 00 5 0 0 9 .5 3 3
Traktor 1 1 0 0 .0 0 0 9 ,0 1 ,0 1,0 170 1 1 .1 1 1 1 .7 0 0 1 .0 0 0 13.811
Frontlæ sser 1 3 5 .0 0 0 9 ,0 1 ,0 0 ,5 170 3 .8 8 9 595 175 4 .6 5 9
Diverse redskaber 1 1 4 .0 0 0 4,5 2 ,0 0,5 170 3.111 4 7 6 70 3 .6 5 7
Halm vogn 1 4 .5 0 0 9 ,0 1,0 0,5 73 5 0 0 33 23 555
Siloer 1 1 6 .0 0 0 15 ,0 1,0 0 ,0 1 .067 160 0 1.227
Kornvalser og snegl 1 1 2 .5 0 0 9 ,0 1 ,0 1,0 99 1 .389 124 125 1.638
Gyllepum pe 1 3 0 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 3 .3 3 3 1 .3 5 0 6 0 0 5 .2 8 3
M alkeanlæg 1 1 2 1 .0 0 0 9 ,0 5 ,0 2 ,0 1 3 .4 4 4 6 .0 5 0 2 .4 2 0 2 1 .9 1 4
Køletank 1 5 7 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 6 .3 3 3 2 .2 8 0 1 .1 4 0 9 .7 5 3

1 alt teknik - ekskl. opdræt 406.600 53,178 13 525 6,113 72,815
1 alt teknik - inkl. opdræt 406.600 53.178 14.210 6 .466 73.853

B YG N IN G
Kostald 1 9 2 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 3 0 .6 6 7 1 1 .0 4 0 5 .5 2 0 4 7 .2 2 7
U ngdyrstald 1 3 6 0 .0 0 0 3 0 ,0 1 ,2 0 ,6 1 2 .0 0 0 4 .3 2 0 2 .1 6 0 1 8 .4 8 0
Kalvestald 1 8 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 2 .6 6 7 9 60 4 8 0 4 .1 0 7
Serviceafdeling 1 2 5 5 .0 0 0 2 5 ,0 1 ,2 0 ,6 1 0 .2 0 0 3 .0 6 0 1 .5 3 0 1 4 .7 9 0
Fodercentral 1 1 7 5 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 7 .0 0 0 2 .1 0 0 0 9 .1 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 1 9 8 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 1 6 .5 0 0 2 .3 7 6 0 18 .876
Ensilagesiloer - opdræt 1 4 0 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 3 .3 3 3 4 8 0 0 3 .8 1 3
G ødningsanlæ g - køer 1 1 8 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 7 .2 0 0 2 .1 6 0 0 9 .3 6 0
G ødningsanlæ g - opdræt ** 6 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 2 .4 0 0 7 20 0 3.1 2 0

I alt bygning - inkl. opdræt 2.268.000 91,967 27.216 9 690 128 873
1 alt bygning - ekskl. opdræt 1.808.000 74.233 21.696 7.530 103.459

1 alt anlæg - inkl. opdræt 2.674.800 145.144 41 426 16,156 202.726
1 alt anlæg - ekskl. opdræt 2.214.600 127.411 35.221 13.643 176.274



Tabel 3 Stald-/produktionssystem 80 køer

O
CS\

Kapacitetsomkostninger, kr. pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr./enhed
Levetid(år) Vedligeh. 

%(se note)
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi 1 alt

TE K N IK
Traktor 2 1 2 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 2 3 0 2 7 .7 7 8 5 .7 5 0 2 .5 0 0 3 6 .0 2 8
Frontlæ sser 1 4 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 0,5 3 07 5 .0 0 0 1 .3 8 2 225 6.6 0 7
Diverse redskaber 1 2 0 .0 0 0 4 ,5 2 ,0 0,5 3 07 4 .4 4 4 1 .2 2 8 100 5.7 7 2
A flæ sservo gn  1 7 5 .0 0 0 9 ,0 1,5 0,5 153 8 .3 3 3 1.721 375 1 0 .4 3 0
Kraftfoderanlæ g 1 1 1 4 .0 0 0 9 .0 1,0 1,0 127 1 2 .6 6 7 1 .4 4 8 1 .1 4 0 15 .254
Siloer 1 2 4 .0 0 0 1 5,0 1,0 0 ,0 1 .6 0 0 2 4 0 0 1.840
Valse og transport 1 2 5 .0 0 0 9,0 1,0 1,0 127 2 .7 7 8 3 18 250 3.3 4 5
Gyllepum pe 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 4 ,5 2 ,0 5 .5 5 6 2 .2 5 0 1 .0 0 0 8.8 0 6
M alkeanlæg 1 1 6 1 .0 0 0 9 ,0 5,0 2 ,0 1 7 .8 8 9 8 .0 5 0 3 .2 2 0 2 9 .1 5 9
Køletank 1 1 1 4 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 1 2 .6 6 7 4 .5 6 0 2 .2 8 0 19.507

1 alt teknik - ekskl. opdræt 8 7 8 .0 0 0 9 8  711 2 6 .9 4 6 1 1 .0 9 0 1 3 6 .7 4 7
1 alt teknik - inkl. opdræt 8 7 8 .0 0 0 9 8  711 2 9 .0 9 6 1 1 .9 2 9 1 3 9 .7 3 6

BYG N IN G
Kostald 1 1 .5 0 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0,6 5 0 .0 0 0 1 8 .0 0 0 9 .0 0 0 7 7 .0 0 0
Ungdyrstald  1 6 3 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 2 1 .0 0 0 7 .5 6 0 3 .7 8 0 3 2 .3 4 0
Kalvestald 1 1 6 8 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 5 .6 0 0 2 .0 1 6 1 .0 0 8 8 .6 2 4
Serviceafdeling 1 3 3 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 1 3 .2 0 0 3 .9 6 0 1 .9 8 0 1 9 .1 4 0
Fodercentral 1 2 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 0 .0 0 0 3 .0 0 0 0 1 3 .0 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 3 6 4 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 3 0 .3 3 3 4 .3 6 8 0 34.701
Ensilagesiloer - opdræt 1 7 6 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 6 .3 3 3 9 12 0 7 .2 4 5
Gødningsanlæ g - køer 1 3 0 9 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 2 .3 6 0 3 .7 0 8 0 1 6 .0 6 8
G ødningsanlæ g - opdræt 1 1 0 1 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 4 .0 4 0 1.2 1 2 0 5 .2 5 2

I alt b ygning - inkl. opdræt 3 ,7 2 8 .0 0 0 1 6 2 .8 6 7 4 4 .7 3 6 15 .768 213.371
1 alt bygning - ekskl. opdræt 2 .9 2 1 .0 0 0 1 2 1 .4 9 3 3 5 .0 5 2 11.988 168.5 3 3

1 alt anlæg - inkl. opdræt 4 .6 0 6 .0 0 0 2 5 1 .6 7 8 7 3  8 32 27  697 3 5 3 .1 0 7
1 alt anlæg - ekskl. opdræt 3 .7 9 9 .0 0 0 2 2 0 .2 0 4 6 1 .9 9 8 2 3 .0 7 8 3 0 5 .2 8 0



Tabel 4 Stald-/produktionssystem 120 køer

O

Kapacitetsomkostninger, kr. pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr ./enhed
Levetid(år) Vedligeh. 

%(se note)
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi I alt

TE K N IK
Traktor 2 1 2 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 345 2 7 .7 7 8 8.6 2 5 2 .5 0 0 3 8 .9 0 3

Frontlæ sser 1 4 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 0 ,5 4 6 0 5 .0 0 0 2 .0 7 0 2 2 5 7 .2 9 5
Diverse redskaber 1 2 0 .0 0 0 4,5 2,0 0 ,5 4 6 0 4 .4 4 4 1.8 4 0 1 00 6 .3 8 4

A flæ sservo gn  1 7 5 .0 0 0 9 ,0 1,5 0,5 2 3 0 8 .3 3 3 2 .5 8 8 3 7 5 1 1 .2 9 6
Kraftfoderanlæ g 1 1 9 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 190 21.111 3.6 1 0 1 .9 0 0 2 6 .621
Siloer 1 3 2 .0 0 0 1 5,0 1,0 0 ,0 2 .1 3 3 32 0 0 2 .4 5 3
Valse og transport 1 3 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 190 3 .3 3 3 570 3 0 0 4 .2 0 3
Gyllepum pe 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 5 .5 5 6 2 .2 5 0 1 .0 0 0 8 .8 0 6

M alkeanlæg 1 2 0 2 .0 0 0 9 ,0 5 ,0 2 ,0 2 2 .4 4 4 1 0 .1 0 0 4 .0 4 0 3 6 .5 8 4
Køletank 1 1 3 8 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 1 5 .3 3 3 5 .5 2 0 2 .7 6 0 2 3 .6 1 3

I alt teknik - ekskl. opdræt 1.032.000 115,467 37 493 13 200 166 1S9
I alt teknik - inkl. opdræt 1.032.000 115.467 40.773 14,160 170.400

BYG N IN G
Kostald 1 2 .0 8 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 6 9 .3 3 3 2 4 .9 6 0 1 2 .4 8 0 1 6 0 .7 7 3
Ungdyrstald 1 9 6 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 3 2 .0 0 0 1 1 .5 2 0 5 .7 6 0 4 9 .2 8 0
Kalvestald 1 2 4 8 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 8 .2 6 7 2 .9 7 6 1 .4 8 8 12.731
Serviceafdeling 1 3 9 3 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 1 5 .7 2 0 4 .7 1 6 2 .3 5 8 2 2 .7 9 4
Fodercentral 1 2 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 0 .0 0 0 3 .0 0 0 0 1 3 .0 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 5 2 2 .0 0 0 1 2,0 1,2 4 3 .5 0 0 6 .2 6 4 0 4 9 .7 6 4
Ensilagesiloer - opdræt 1 1 2 6 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 1 0 .5 0 0 1.512 0 12 .012
Gødningsanlæ g - køer 1 4 1 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 6 .4 0 0 4 .9 2 0 0 2 1 .3 2 0
Gødningsanlæ g - opdræt 1 2 2 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 8 .8 0 0 2 .6 4 0 0 1 1 .4 4 0

I alt bygning - inkl. opdræt 5 209j000 214.520 62 SOS 22.086 299.114
I alt bygning - ekskl. opdræt 3.903,000 163.220 46.836 16.326 226.382

I alt anlæg - inkl. opdræt 6.241 >000 329 987 103.281 36.246 4 69  514
I alt anlæg - ekskl. opdræt 4.935,000 278.687 84.329 29 526 392.541



Tabel 5 Sta]d-/produktionssystem 160 køer

O
OO

Kapacitetsomkostninger, kr. pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr./enhed
Levetid(år) Vedligeh. 

%(se notel
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi I alt

T E K N IK
Traktor 2 1 2 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 4 6 0 2 7 .7 7 8 1 1 .5 0 0 2 .5 0 0 4 1 .7 7 8
Frontlæ sser 1 4 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 0,5 6 1 3 5 .0 0 0 2 .7 5 9 2 25 7 .9 8 4
Diverse redskaber 1 2 0 .0 0 0 4,5 2,0 0,5 6 1 3 4 .4 4 4 2 .4 5 2 100 6 .9 9 6
A flæ sservo gn  1 7 5 .0 0 0 9 ,0 1,5 0,5 307 8 .3 3 3 3 .4 5 4 3 75 1 2 .1 6 2
Kraftfoderanlæ g 1 2 6 6 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 253 2 9 .5 5 6 6 .7 3 0 2 .6 6 0 3 8 .9 4 5
Siloer 1 4 0 .0 0 0 1 5 ,0 1,0 0 ,0 2 .6 6 7 4 0 0 0 3 .0 6 7
V alse  og transport 1 3 5 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 2 5 3 3 .8 8 9 886 3 5 0 5 .1 2 4
Gyllepum pe 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 4,5 2,0 5 .5 5 6 2 .2 5 0 1 .0 0 0 8 .8 0 6
M alkeanlæg 1 2 4 2 .0 0 0 9 ,0 5 ,0 2 ,0 2 6 .8 8 9 1 2 .1 0 0 4 .8 4 0 4 3 .8 2 9
Køletank 1 1 7 7 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 1 9 .6 6 7 7 .0 8 0 3 .5 4 0 3 0 .2 8 7

I alt teknik - ekskl. opdræt 1 .2 0 0 .0 0 0 1 3 3 .7 7 8 4 9 .6 1 0 1 5 .5 9 0 1 9 8 .9 7 7
1 alt teknik - inkl. opdræt 1 .2 0 0 .0 0 0 1 3 3 .7 7 8 5 4 .1 7 4 1 6 .6 7 2 2 0 4 .6 2 3

BYG N IN G
Kostald 1 2 .8 2 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 9 4 .0 0 0 3 3 .8 4 0 1 6 .9 2 0 1 4 4 .7 6 0
Ungdyrstald  1 1 .2 7 5 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 4 2 .5 0 0 1 5 .3 0 0 7 .6 5 0 6 5 .4 5 0
Kalvesta ld  1 3 3 6 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 1 .2 0 0 4 .0 3 2 2 .0 1 6 1 7 .2 4 8
Serviceafdeling 1 4 4 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 1 7 .6 0 0 5 .2 8 0 2 .6 4 0 2 5 .5 2 0
Fodercentral 1 2 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 0 .0 0 0 3 .0 0 0 0 1 3 .0 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 6 9 1 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 5 7 .5 8 3 8 .2 9 2 0 6 5 .8 7 5
Ensilagesiloer - opdræt 1 1 4 9 .0 0 0 1 2,0 1,2 1 2 .4 1 7 1.7 8 8 0 1 4 .2 0 5
G ødningsanlæ g - køer 1 6 1 9 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 2 4 .7 6 0 7 .4 2 8 0 3 2 .1 8 8
G ødningsanlæ g - opdræt 1 1 6 1 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 6 .4 4 0 1.9 3 2 0 8 .3 7 2

I alt bygning - inkl. opdræt 6 .7 4 1 ,0 0 0 2 7 6 .5 0 0 8 0 .8 9 2 2 9 .2 2 6 3 8 6 .6 1 8
I alt bygning - ekskl. opdræt 5 .1 5 6 .0 0 0 2 1 5 .1 4 3 6 1 .8 7 2 2 1 .5 7 6 2 9 8 .5 9 1

I alt anlæg - inkl. opdræt 7 .9 4 1 .0 0 0 4 1 0 .2 7 8 1 3 5 .0 6 6 4 5 .8 9 8 5 9 1 .2 4 1
I alt anlæg - ekskl. opdræt 6 .3 5 6 .0 0 0 3 4 8 .9 2 1 1 1 1 .4 8 2 3 7 .1 6 6 4 9 7 .5 6 9



Tabel 6 Stald-/produktionssystem 200 køer

O
'O

Kapacitetsomkostninger, kr. pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr./enhed
Levetidlår) Vedligeh. 

%(se note)
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi I alt

T E K N IK
Traktor 2 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 4 5 6 3 3 .3 3 3 1 3 .6 8 0 3 .0 0 0 5 0 .0 1 3
Frontlæ sser 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 0 ,5 9 12 5 .5 5 6 4 .5 6 0 250 1 0 .3 6 6
Diverse redskaber 1 3 0 .0 0 0 4 ,5 2,0 0 ,5 9 12 6 .6 6 7 5 .4 7 2 150 1 2 .2 8 9
Fuldfodervogn 1 1 9 0 .0 0 0 6 ,0 1,5 0 ,5 4 5 6 3 1 .6 6 7 1 2 .9 9 6 9 5 0 4 5 .6 1 3
Plansiloer 1 8 0 .0 0 0 9 ,0 4 ,5 2 ,0 8 .8 8 9 3 .6 0 0 1 .6 0 0 1 4 .0 8 9
Gyllepum pe 1 7 5 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 8 .3 3 3 3 .3 7 5 1 .5 0 0 1 3 .2 0 8
M alkeanlæ g 1 3 5 0 .0 0 0 9 ,0 5 ,0 2,0 3 8 .8 8 9 1 7 .5 0 0 7 .0 0 0 6 3 .3 8 9
Køletank 1 1 8 7 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 2 0 .7 7 8 7 .4 8 0 3 .7 4 0 3 1 .9 9 8

I alt teknik - ekskl. opdræt 1,262.000 154.111 68 663 18.190 240.964
I alt teknik - Inkl. opdræt 1.262.000 154.111 75.215 19.308 248.634

B YG N IN G
Kostald 1 3 .4 0 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 1 3 .3 3 3 4 0 .8 0 0 2 0 .4 0 0 1 7 4 .5 3 3
Ungdyrstald  1 1 .5 9 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 5 3 .0 0 0 1 9 .0 8 0 9 .5 4 0 8 1 .6 2 0
Kalvestald  1 4 1 6 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 3 .8 6 7 4 .9 9 2 2 .4 9 6 2 1 .3 5 5
Serviceafdeling 1 6 7 8 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 2 7 .1 2 0 8 .1 3 6 4 .0 6 8 3 9 .3 2 4
Fodercentral 1 3 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 4 .0 0 0 4 .2 0 0 0 1 8 .2 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 8 4 0 .0 0 0 12,0 1,2 7 0 .0 0 0 1 0 .0 8 0 0 8 0 .0 8 0
Ensilagesiloer - opdræt 1 1 5 0 .0 0 0 12,0 1,2 1 2 .5 0 0 1 .8 0 0 0 1 4 .3 0 0
Gødningsanlæ g - køer 1 7 2 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 2 8 .8 0 0 8 .6 4 0 0 3 7 .4 4 0
Gødningsanlæ g - opdræt 1 1 6 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 6 .4 0 0 1 .9 2 0 0 8 .3 2 0

1 alt bygning - inkl. opdræt 8.304.000 339.020 99.648 36.504 475.172
1 alt bygning - ekskl. opdræt 6.404.000 267.120 76.848 26.964 370.932

1 alt anlæg - inkl. opdræt 9.566.000 493.131 174 863 55 812 723 806
1 alt anlæ g - ekskl. opdræt 7.666.000 421.231 145.511 45.154 611.896



Tabel 7 Stald-/produktionssystem 260 køer

Kapacitetsomkostninger, kr. pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr./enhed
Levetid(ér) Vedligeh. 

%(se note)
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi I alt

T E K N IK
Traktor 2 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 593 3 3 .3 3 3 1 7 .7 9 0 3 .0 0 0 5 4 .1 2 3
Frontlæ sser 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 0 ,5 1 .1 8 6 5 .5 5 6 5 .9 3 0 2 5 0 1 1 .7 3 6
Diverse redskaber 1 3 0 .0 0 0 4,5 2 ,0 0 ,5 1 .1 8 6 6 .6 6 7 7 .1 1 6 150 1 3 .9 3 3
Fuldfodervogn 1 1 9 0 .0 0 0 6 ,0 1,5 0,5 5 93 3 1 .6 6 7 16.901 9 5 0 4 9 .5 1 7
Plansiloer 1 1 0 0 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 11.111 4 .5 0 0 2 .0 0 0 17.611
Gyllepum pe 1 7 5 .0 0 0 9 ,0 4,5 2,0 8 .3 3 3 3 .3 7 5 1 .5 0 0 1 3 .2 0 8
M alkeanlæg 1 4 4 0 .0 0 0 9 ,0 5,0 2 ,0 4 8 .8 8 9 2 2 .0 0 0 8 .8 0 0 7 9 .6 8 9
Køletank 1 2 6 6 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 2 9 .5 5 6 1 0 .6 4 0 5 .3 2 0 4 5 .5 1 6

1 alt teknik - ekskl. opdræt 1,491.000 175.111 88.252 21 970 285.333
1 alt teknik - inkl. opdræt 1.451 <000 175.111 95.593 23.148 294.852

BYG N IN G
Kostald 1 4 .4 4 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 4 8 .0 0 0 5 3 .2 8 0 2 6 .6 4 0 2 2 7 .9 2 0
Ungdyrstald  1 2 .0 7 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 6 9 .0 0 0 2 4 .8 4 0 1 2 .4 2 0 1 0 6 .2 6 0
Kalvesta ld  1 5 5 2 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 8 .4 0 0 6 .6 2 4 3 .3 1 2 2 8 .3 3 6
Serviceafdeling 1 7 5 6 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 3 0 .2 4 0 9 .0 7 2 4 .5 3 6 4 3 .8 4 8
Fodercentral 1 4 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 8 .0 0 0 5 .4 0 0 0 2 3 .4 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 1 .0 3 0 .0 0 0 1 2,0 1,2 8 5 .8 3 3 1 2 .3 6 0 0 9 8 .1 9 3
Ensilagesiloer - opdræt 1 1 7 0 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 1 4 .1 6 7 2 .0 4 0 0 1 6 .2 0 7
G ødningsanlæ g - køer 1 9 3 6 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 3 7 .4 4 0 1 1 .2 3 2 0 4 8 .6 7 2
G ødningsanlæ g - opdræt 1 3 3 9 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 3 .5 6 0 4 .0 6 8 0 1 7 .628

I alt bygning - inkl. opdræt 10,743.000 4 34  640 128.916 46 908 610.464
I alt bygning - ekskl. opdræt 8 .1 6 4 .0 0 0 337.913 97.968 3 4  488 470.369

I alt anlæg - inkl. opdræt 12,194.000 609.751 225.509 70 056 905,316
I alt anlæg - ekskl. opdræt 9.6 1 5 .0 0 0 513.024 186.220 56 458 755.702



Tabel 8 Stald-/produktionssystem 320 køer
Kapacitetsomkostninger, kr pr. år

Emne
Anvendes 

1 =ja
Kostpris 

kr./enhed
Levetid(år) Vedligeh. 

%(se note)
Energi 

% af købspr.
Driftstimer 
pr. enhed

Værditab Vedlige
hold

Energi I alt

TEKNIK
Traktor 2 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 1,0 7 3 0 3 3 .3 3 3 2 1 .9 0 0 3 .0 0 0 5 8 .2 3 3
Frontlæ sser 1 5 0 .0 0 0 9 ,0 1,0 0 ,5 1 .4 6 0 5 .5 5 6 7 .3 0 0 2 50 1 3 .1 0 6
Diverse redskaber 1 3 0 .0 0 0 4,5 2 ,0 0 ,5 1 .4 6 0 6 .6 6 7 8 .7 6 0 150 1 5 .5 7 7
Fuldfodervogn 1 1 9 0 .0 0 0 6 ,0 1,5 0 ,5 7 3 0 3 1 .6 6 7 2 0 .8 0 5 9 5 0 5 3 .4 2 2
Plansiloer 1 1 2 0 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 1 3 .3 3 3 5 .4 0 0 2 .4 0 0 2 1 .1 3 3
Gyllepum pe 1 7 5 .0 0 0 9 ,0 4,5 2 ,0 8 .3 3 3 3 .3 7 5 1 .5 0 0 1 3 .2 0 8
M alkeanlæg 1 5 2 8 .0 0 0 9 ,0 5 ,0 2 ,0 5 8 .6 6 7 2 6 .4 0 0 1 0 .5 6 0 9 5 .6 2 7
Køletank 1 3 5 4 .0 0 0 9 ,0 4 ,0 2 ,0 3 9 .3 3 3 1 4 .1 6 0 7 .0 8 0 6 0 .5 7 3

I alt teknik - ekskl. opdræt 1.647.000 196 889 108-100 25.890 330.879
I alt teknik - inkl. opdræt 1.647.000 196.889 118.231 27.128 342.247

BYGNING
Kostald 1 5 .5 0 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 1 8 3 .3 3 3 6 6 .0 0 0 3 3 .0 0 0 2 8 2 .3 3 3
Ungdyrstald  1 2 .5 9 0 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 8 6 .3 3 3 3 1 .0 8 0 1 5 .5 4 0 1 3 2 .9 5 3
Kalvesta ld  1 6 7 2 .0 0 0 3 0 ,0 1,2 0 ,6 2 2 .4 0 0 8 .0 6 4 4 .0 3 2 3 4 .4 9 6
Serviceafdeling 1 8 7 9 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 0 ,6 3 5 .1 6 0 1 0 .5 4 8 5 .2 7 4 5 0 .9 8 2
Fodercentral 1 4 5 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 1 8 .0 0 0 5 .4 0 0 0 2 3 .4 0 0
Ensilagesiloer - køer 1 1 .1 9 0 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 9 9 .1 6 7 1 4 .2 8 0 0 1 1 3 .4 4 7
Ensilagesiloer - opdræt 1 2 5 0 .0 0 0 1 2 ,0 1,2 1 4 .8 3 3 3 .0 0 0 0 2 3 .8 3 3
Gødningsanlæ g - køer 1 1 .1 5 2 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 4 6 .0 8 0 1 3 .8 2 4 0 5 9 .9 0 4
Gødningsanlæ g - opdræt 1 2 2 0 .0 0 0 2 5 ,0 1,2 8 .8 0 0 2 .6 4 0 0 1 1 .4 4 0

1 alt bygning - inkl. opdræt 12.903.000 520.107 154 836 57.846 732  789
1 alt bygning - ekskl. opdræt 9.843.000 404.140 118.116 42.306 564.562

1 alt anlæ g - inkl. opdræt 14.550,000 716.996 273.067 84.974 1.075.036
1 alt anlæ g - ekskl. opdræt 11.490.000 601.029 226.216 68.196 896.441
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Appendiks B

AREALKRAV TIL UDVIDELSE AF LØSDRIFTSSTALD, INKL. OPBEVARING AF FODER

Stalde Areal/enhed Arealbehov Nuværende Behov for
areal tilbygning

m2 m2 m2 m2

192 malkekøer, sengebåse 9,00 1728 703 1025
174 ungdyr over 4 mdr. 3,20 557 289 268
72 kalve under 4 mdr. 2,80 202 88 114
50 opsamlingspladser 1,50 75 40 35

Foderopbevaring Udnyttelses Behov Nuværende Behov for
procent rumfang tilbygning

m3 m3 m3

2815 m3 græsensilage 90 3128 1700 1428
545 m3 roetopensilage 70 779 0 779
80 m3 roer 90 89 0 89
130 t halm 1300 2930 -1630

I alt 665»

0 Der er ledig plads foran plansiloer på ca. 107 m2, svarende til ca. 430 m3. I den gamle foderlade
(foran kostald og ungdyrstald) er der ledig plads på 625 m2, svarende til ca. 2500 m3 I alt 2930 m3.
Der er altså behov for 665 m3 mere lagerplads til grovfoder.
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Appendiks C

TABLES IN ENGLISH

Table 2 .2 .1  Case A : A lte rna tive  feed rations fo r dairy cow s and rearing

Principal roughage: Plan 1 
Grass silage

Plan 2 
Fodder beets

Plan 3 
Wholecrop silage

Plan 4 
Maize silage

Plan 5 
Straw

Cow s Rearing Cows Rearing Cows Rearing Cow s Réaring Cows Rearing

No. of units/year 
Total No. of

328 384 328 384 325 380 325 380 338 395

FUs/unit'* 5714 1563 5716 1499 5715 1493 5715 1509 5746 1448

Of this:
Fodder beets - - 976 - - - - - - -

Barley straw 
Barley straw NH3-

201 - 152 - 40 - 40 473 -

treated - 73 - 65 - 66 - 61 - 37

Concentrates 1391 _ 1271 _ 1066 _ 1066 _ 1465 _
Beet molasses 658 - 293 - 624 - 624 17 646 63
Barley 761 600 328 580 649 577 649 530 1321 338
Soy meal - 128 - 143 - 137 - 125 - 112

Silage, lov FQ 256 _ 252 _ 50 _ 50 _ 158 _
Silage, medium FQ 
Silage, 4th mow

860 _ 857 - 1699 - 1699 - 150 -

ing/second crop - - - - - - 50 - 187
Grazing 1587 762 1587 711 1587 713 1587 726 1533 711

’’ FU =  feed unit

Table 2 .2 .2  Case A : Yield preconditions fo r 48 3  ha o f arable land and 61 ha of m eadow . Net
yie lds per ha

Crops/Crop rotation areas Loamy soil (342 ha) Clay soil (141 ha)

1. Spring barley, hkg 48 60

2. Winter wheat, hkg 63 80

3. Grass clover, FU’1 7150 7500

4. Fodder beets, FU’1 12900 14300

5. Fodder peas, hkg 38 50

6. Barley wholecrop with catch crop, FU’1 7050 8300

7. Wheat wholecrop, FU’1 8100 9550

8. Maize, FU’1 8970 9950

9. Permanent grass, meadow, FU’1 (4000)

' FU = feed unit
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Table 2 .2 .3  Case A : O ptim um  utilization o f area o f 5 4 4  ha and estim ated m arginal re tu rn , 1994
prices. MR = m arginal return

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Crops
Principal rouahaae: Grass silage Fodder beets Wholecrop

silage
Maize silage Straw

1. Spring barley, ha 85 85 40 80 83

2. Winter wheat, ha 151 127 162 130 164

3. Grass clover, ha 122 121 97 110 109

4. Fodder beets, ha - 29 - - -

5. Fodder peas, ha 71 71 71 71 71

6. Barley wholecrop with under

seed, ha - - 55 - -

7. Wheat wholecrop, ha - - - - -

8. Maize, ha - - - 36 -

9. Permanent grass, ha 61 61 61 61 61

10. Fallow, ha 54 50 58 56 56

Total, ha 544 544 544 544 544

Financial result
MR Farm result, D KK 1 ,000  11 5,959 5,959 6 ,000 6 ,024 5 ,820

" Machinery costs and wages not included (but inclusive of fuel and maintenance), but inclusive of EU support and contractor's 
expenses.

Table  2 .2 .4  Case B: Feeding schedule, w in te r (W) (20 0  days) and sum m er (S) (1 6 5  days).
feed un its /day and anim al. (Even d is tribu tion  o f calvings)

Feed ration

Feed components

+ Beets (191 yearling cows) ->■ Beets (192 yearling cows)

Cows Rearing Young bulls Cows Rearing Young bulls

W S W S W S W S W S W S

Fodder beets 4.2 - 1.0 - 2.1 - - - - - - -

Fodder beets, top silage. - - 0.9 - - - - - - - - -

NH3-straw - 0.3 0.2 - 0.3 0.3 - - - - 0.4 0.3

Beet molasses - 1.1 - - - - 2.2 1.1 1.3 - - -

Concentrate 4.5 3.8 0.7 0.2 2.8 4.9 4.7 4.0 0.7 0.2 4.8 4.9

Calf concentrate - - 0.2 0.2 0.4 0 .4 - - 0 .2 0 .2 0.4 0 .4

Silage, wholecrop + grass 7.2 1.8 1.1 - - - 9.0 1.8 1.9 - - -

Grazing - 9.3 - 3.9 - - - 9.4 - 3 .9 - -

Total 15.9 16.3 4.1 4.3 5.6 5.6 15.9 16.3 4.1 4.3 5.6 5.6
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Table 2 .2 .5  Yield preconditions fo r 21 6  ha o f land and expected m arg ina l return and u n it costs, 
bu t exclusive o f support per ha and excluding o f area support (ELI), m ach inery costs 
and wages

Net yield 
hkg/ha

Marginal return 
DKK per ha

Wheat 80 5133 (4457")

Fodder peas 47 2910 (2161”)

Fallow soil (permanent) - 2177

Net yield 
feed units/ha

Unit costs 
DKK per ha

Fodder beets 12100 4184 (558421)

Barley wholecrop*1 6050 1907 (384231)

Grass clover (grazing as required) 7550 1711 <451 33>) (E: 0 and 18%)41

Silage grass (grazing as required) 8000 2296 (509831) (E: 57 and 100%)4’

x) Plus second crop/underseed 1700 -

" Exclusive of support per ha and inclusive of fuel and ordinary maintenance 
21 Inclusive of fuel and ordinary maintenance af own machines.
31 Inclusive of fuel and ordinary maintenance af own machines and contractor costs for exact chopping. 
41 E = ensiled share of the crop rotation net yield with and without beets.

Table 2 .2 .6  Case B: O ptim um  utilization o f an area o f 2 1 6  ha

Feed ration
Crops

1) + Fodder beets 2) -s- Fodder beets

1. Spring barley, ha - -

2. Winter wheat, ha 48.3 58.4

3. Fodder peas, ha 11.0 1 1.5

4. Fodder beets, ha 24.0 -

5. Barley wholecrop with underseed, ha 37.3 46.9

6. Grass clover, ha 25.2 56.8

7. Silage grass, ha 49.4 21.7

8. Maize, ha - -

9. Fallow soil (permanent) 20.8 20.7
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Tab le  3.1.1 Principal roughage in winter for the indidual plans

Plan No. Principal roughage 6 cowhouses Common
cow houses

1 Grass silage + _

2 Fodder beets (balanced ration) + +
3 W holecrop silage, barley + -
4 M aize silage + -
5 S traw + -

T ab le  3 .1 .2  M achinery

T ra c to r 4WD 1 10 kW Slurry tanker 8 0 0 0  I, tra iled hoses
T ra c to r 4WD 100 kW Slurry tanker 12 00 0  I
T ra c to r 4WD 80 kW 2 tipp ing wagons lorry p la tfo rm , 10 t
T ra c to r 2WD 60 kW 2 tipp ing wagons high-level tipp ing, 6 t
T ra c to r 2WD 50 kW 3 m ulti-purpose trailers 7 t
M in ia ture loader 4W D 45 kW Flail forage harvester 3-row , 1.5 m
Front loader M ow er conditioner disc
T w in  wheels M ow er disc
Combine harvester 6 .6  m Tedder rotary
Front packer 2 irrigators, autom atic 350/1 10
Rotary/seed drill 4  m Slurry ag ita tor trac to r
2 reversible ploughs 4 -fu rro w , 16" Slurry pump electric , 6"
S tubble cu ltivator 5 .2  m Conveyor 1 5 m
Seed bed cu ltiva tor 7 m 6 m otor feed trucks
Roller knot Beet slicer
Field sprayer m ounted. Beet cleaner

1000  1, 16 m S tationary feed m ixer
Field sprayer tra iled,

2 0 0 0  I, 1 6 m
Fertilizer spreader tra iled, 4  t
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Table 3 .1 .3  Detailed analysis of labour and machine input on cultivation of barley with underseeds

To ta l labour requ irem ent: 2 2 3  h o u rs in c lu siv e  of preparation A rea , ha: 
Tre ated  area: 4 9 5  ha A ve r.: 0 .4 5  hou rs/ha/treatm en t H o u rs/h a:

4 5 .0
5 .0

Method and technique Treat
ment

Period No. of 
men

Hours 
per ha

Area
ha

Capacity
ha/hour

Total
hours

1 6 m spreading wagon, front loader 
4 .0  m rotary seed drill; loose, tipping wagon

gød 13 1 0.1 5 45.0 7 .58 6.5

+ auger (+  seeds) saa 15 1 0 .6 3 45.0 1.75 28.2
6.3 m roller tro 18 1 0 .2 8 45.0 3.88 12.8

16 m boom; sprayer, fungi spr 20 1 0 .1 9 45.0 5.87 8.4
1 6 m  boom; sprayer, fungi spr 23 1 0.1 9 45.0 5 .87 8.4

6.6  m harvest combine, B A R L E Y mej 32 2 0 .8 3 45.0 2.65 37 .4
1 big baler, barley mas 33 1 0 .2 4 1 5.0 4 .6 2 3.6

12 units/load; big bales-front loader hal 33 2 0 .4 8 15.0 4 .5 8 7.2
1 2 units/load; big bales-front loader hal 34 2 0 .4 8 15.0 4 .5 8 7.2

1 big baler, barley mas 34 1 0 .2 4 15.0 4 .6 2 3.6
1 2 units/load; big bales-front loader hal 35 2 0 .4 8 15.0 4 .5 8 7.2

1 big baler, barley mas 35 1 0 .2 4 15.0 4 .6 2 3.6
5.2 m stubble cultivator stu 36 1 0 .3 2 45.0 3 .4 9 14.2
5.2 m stubble cultivator stu 41 1 0 .3 2 45.0 3 .4 9 14.2
4-furrow reversible plough plo 42 1 1.34 20.0 0 .8 2 26.8
4-furrow reversible plough plo 45 1 1 .34 25.0 0 .8 2 33 .6

NB: Period =  week no.

Table 3 .1 .4  M an-hours per ha fo r each individual crop

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage —-> Grass Fodder Wholecrop Maize Straw
silage beets silage silage

Fodder beets 20.6
Barley with underseed 5.0 5.0 5.0 5.0 5.1
Grass clover 7.8 6.4 6.3 6.1 4.0
Winter wheat 7.1 6.8 6.6 6.6 7.2
Fodder peas 5.1 5.1 5.4 5.3 5.1
Wholecrop with under
seed 11.2
Maize for silo 14.6
Permanent grass 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7
Fallow soil 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4

Aver, per ha (weighed) 5.4 5.8 5.5 5.5 4.6

1 2 0



Table 3 .1 .5  Division of labour between roughage and commercial crops and division of area

Area Total labour 
requirem ent

Division
%

ha hours hours/ha area hours

Plan 1 , grass silage
Roughage 183 1058 5.8 34 36
Com m ercial crops 307 1867 6.1 56 63
Fallow  soil 54 20 0 .4 10 1
Total/average 544 2 9 4 5 5.4 100 100

Plan 2, fodder beets
Roughage 211 1471 7.0 39 47
Com m ercial crops 283 1654 5.8 52 52
Fallow  soil 50 19 0 .4 9 1
Total/average 544 3 1 4 4 5.8 100 100

Plan 3, w holecrop silage
Roughage 213 1339 6.3 39 44
Commercial crops 273 1643 6.0 50 55
Fallow  soil 58 23 0 .4 1 1 1
Total/average 544 3 0 0 5 5.5 100 100

Plan 4, maize silage
Roughage 207 1303 6.3 38 4 4
Com m ercial crops 281 1637 5.8 52 55
Fallow  soil 56 22 0 .4 10 1
Total/average 544 2 9 6 2 5.4 100 100

Plan 5, straw
Roughage 
Commercial crops 
Fallow  soil 
Total/average

170
318

56
544

537
1976

22
2 5 3 5

3 .2
6.2 
0 .4  
4 .7

31
58
10

100

21
78

1
100

Table 3 .1 .6  Example o f da ily labour requirem ent in ca ttle  yard w ith  70  dairy cow s, bu t exclus ive  o f 
rearing

M in /day

M ilking, 70 cow s in 2 x 6 herringbone parlour 175
Concentrates, separa te a llocation 15
M ixed feed, s ta tiona ry  m ixer and m ulti-purpose tra ile r 60
Transport from feed m ill to  livestock building 10
Cleaning, cubicle house w ith  s lo tted floor 1 5
D istribution of bedding, chopped straw 14
Sweeping, removal o f feed scraps, etc. 28
Inspection, etc. 77

Tota l number of m an-m inu tes per day 
Tota l number of m an-hours per day

39 4
6 .6

1 2 1



Table 3 .1 .7  Total labour requirement for 6 individual dairy cow houses and for a com m on dairy
cow house. A bout 3 2 9  cow s and rearing in all. The figu res fo r the com m on cow house 
are given under Plan 2b.
W in te r feeding = 22 0  days. Summer feeding = 14 5  days

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roug Grass Fodder Fodder Wholecrop Maize Straw
hage- > silage beets beets silage silage

Winter Hours per day

Dairy cows 31.5 33.5 24.1 32.1 32.6 31.6
Young cattle 3.3 3.3 2.5 3.3 3.3 3.7
Calves 2.2 2.2 2.0 2.2 2.2 2.3
Total 37.0 39.0 28.6 37.6 38.1 37.5

Sum m er Hours per day

Dairy cows 30.8 30.8 20.9 30.7 30.7 31.4
Young cattle 1.2 1.2 1.3 1.2 1.2 1.3
Calves 2.2 2.2 2.0 2.2 2.2 2.3
Total 34.1 34.1 24.2 34.0 34.0 34.9

Total number of 13085 13516 9791 13198 13297 1331 1
hours per year

Table 3 .1 .8  Tota l annual labour requirem ent in fie ld and in livestock bu ild ing and number o f labour
ers per year

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5
6 cow 6 cow common 6 cow 6 cow 6 cow
houses houses cowhouse houses houses houses

Principal roughage— > Grass Fodder Fodder Whole Maize Straw
silage beets beets crop silage

silage

Field, own work 2553 2783 2783 2566 2503 2390
Field, contractor 392 361 361 439 459 145
Field, total 2945 3144 3144 3005 2962 2535
Livestock buildings 13085 13516 9791 13198 13297 1 3311
Maintenance + farm
management 2346 2445 1886 2365 2370 2355

Total hours per year 18376 19105 14821 18568 18629 18201

Quotients 100 104 81 101 101 99

Number of labourers per year with 1680 hours each

Field, own work 1.5 1.7 1.7 1.5 1.5 1.4
Field, contractor 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1
Field, total 1.8 1.9 1.9 1.8 1.8 1.5
Livestock building 7.8 8.0 5.8 7.9 7.9 7.9
Maintenance + farm
management 1.4 1.5 1.1 1.4 1.4 1.4

Total number of men 10.9 1 1.4 8.8 11.1 11.1 10.8

1 2 2



Table 3 .1 .9  Machinery equipment and its value. DKK 1000

Machine type Size, etc. Plan 1 Plan
2a

Plan
2b

Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal 
roughage—>

Grass
silage

Fodder
beets

Fodder
beets

Whole-
crop

silage

Maize
silage

Straw

value
DKK

value
DKK

value
DKK

value
DKK

value
DKK

value
DKK

Tractor 4WD 110 kW 580 580 580 580 580 580
Tractor 4WD 100 kW 510 510 510 510 510 510
Tractor 4WD 80 kW 425 42 5 425 425 425 425
Tractor 2WD 60 kW 260 260 260 260 2 60 260
Tractor 2WD 50 kW 205 205 205 205 205 205
Miniature loader 45 kW 300 300 300 300 3 00 300
Front loader 87 87 87 87 87 87
Tw in  wheels 40 40 40 40 40 40
Combine harvester 6,6 m 1,300 1,3 0 0 1,300 1,300 1,3 0 0 1,300
Front packer 25 25 25 25 25 25
Rotary/seed drill 4 m 150 1 50 1 50 1 50 1 50 1 50
Reversible plough 4-furrow, 16" 100 100 100 100 100 100
Reversible plough 4-furrow, 1 6" 100 100 100 100 100 100
Stubble cultivator 5,2 m 60 60 60 60 60 60
Seed bed cultivator 7 m 82 82 82 82 82 82
Roller Knot 45 45 45 45 45 45
Field sprayer Mounted, 1000 I, 16 m 60 60
Field sprayer Trailed, 2000 I, 16 m 112 112 112 1 1 2 112 112
Fertilizer spreader Trailed, 4 t 86 86 86 86 86 86
Slurry tanker 8 0 0 0  I, trailed hose 130 130 130 1 30 130 130
Slurry tanker 120001 70 70 70 70 70 70
Tipping wagon Lorry platform, 10 t 30 30 30 30 30 30
Tipping; wagon Lorry platform, 10 t 30 30 30 30 30 30
Tipping wagon High-level tipping wagon 60 60
Multi-purpose trailer 6 t 90 90 90 90 90 90
Multi-purpose trailer 7 t 75 75
Multi-purpose trailer 7 t 75 75
Flail forage harvester 7 t 42 42
Mower conditioner 3-row 1.5 m 155 1 55 1 55 1 55 155 1 55
Tedder Disc 21 21 21 21 21 21
Irrigator, automatic Rotary 150 150 1 50 150 1 50 150
Irrigator, automatic 3 5 0 -110 1 50 150 150 150 1 50 150
Slurry agitator 350-1 10 40 40 40 40 40 40
Slurry pump Tractor 45 45 45 45 45 45
Conveyor Electric, 6" 35 35 35 35 35 35
Motor feed truck 1 5 m 30 30 50 30 30 30
Motor feed truck 30 30 30 30 30
Motor feed truck 30 30 30 30 30
Motor feed truck 30 30 30 30 30
Motor feed truck 30 30 30 30 30
Motor feed truck 30 30 30 30 30
Beet slicer 30 30
Beet cleaner 30 30
Stationary feed mixer 280 280 280 280 280 280

1 4 m3

Total value of 
machinery

5,873 6,2 4 5 6.1 15 5,873 5 ,873 0,8 7 3
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Table 3 .1 .1 0 Machine consumption per year for the individual crop rotation plans

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage—-> Grass silage Fodder beets Wholecrop silage Maize silage Straw
Hours/
year

Ha/
year

Hours/
year

Ha/
year

Hours/
year

Ha/
year

Hours/
year

Ha/
year

Hours/
year

Ha/
year

Soil treatment and sowing

Seed bed cultivator 30 142 43 200 30 142 46 214 30 142
Stubble cultivator 180 571 188 597 191 605 195 619 182 578
Roller 44 156 44 156 33 116 43 152 45 159
2 reversible ploughs 412 307 419 312 430 320 424 316 415 309
Rotary/seed drill 188 307 174 283 195 320 172 280 184 299
Fertilization and plant care

Slurry agitator 40 40 40 40 40
Slurry tanker 94 122 121 150 109 161 134 148 92 119
Slurry tanker (hoses) 21 1 151 169 122 173 136 137 106 210 1 50
Slurry pump 60 60 60 60 60
2 irrigators 3504 366 3474 363 3504 366 3504 366 3416 357
Field sprayer (beets) 32 145
Field sprayer 234 1233 212 1113 223 1166 221 1163 233 1228
Fertilizer spreader 117 956 114 906 1 19 935 113 886 116 951
Harvesting

Flail forage harvester 144 29
Mower conditioner 124 330 96 257 88 237 88 235 55 145
Rotary tedder 12 24 12 24 12 24 12 24 12 24
Combine harvester 141 307 128 283 123 265 124 275 141 309
Transport

Wagons, transport wholecrop 178 110 16 5
Wagon, transport grain, peas 235 429 302 566 318 585 320 555 325 618
Wagons, transport grass 285 264 210 195 181 168 181 168 92 78
Wagons, transport straw, hay 207 248 190 224 187 206 185 216 95 250
Wagon, transport maize 164 36
Wagon, transport beet tops 144 29
2 multi-purpose trailers 225 55
High-level tipping wagon 144 29
Front loader 200 500 300 300 200

Tractors

Tractor, 60 kW, 2WD 600 800 800 800 550
Tractor, 80 kW, 4WD 600 800 700 700 500
Tractor, 100 kW, 4WD 700 900 800 800 650
Tractor, 110 kW, 4WD 800 800 800 800 750



Table 3.1.11 Machinery and labour co sts inclusive of energy consumption

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage— > Grass silage Fodder beets Wholecrop silage Maize silage Straw

DKK/ha DKK/h DKK/ha DKK/h DKK/ha DKK/h DKK/ha DKK/h DKK/ha DKK/h

Soil treatment and sowing11

Rotary seed bed machine 274 281 279 286 280
Seed bed cultivator 135 116 135 1 1 5 134
Stubble cultivator 96 95 95 95 95
Roller 89 87 99 89 91
2 reversible ploughs 444 436 438 439 446

Fertilization and plant care"

Slurry agitator21 216 205 205 206 221
Slurry pump21 86 86 86 86 86
Slurry tanker 254 237 236 240 272
Slurry tanker (hoses) 447 449 442 469 461
Fertilizer spreader 35 40 35 35 36
Field sprayer 52 55 51 51 52
Field sprayer (beets) 60
Irrigators, automatic 298 294 294 295 300

Harvesting11

Flail forage harvester with wagon 506
Mower conditioner 138 178 181 182 236
Combine harvester 695 744 786 762 690
Rotary tedder 195 191 191 191 197

Transport21

Front loader 59 32 44 44 58
High-level tipping wagon 70
2 multi-purpose trailers 1 1 1
2 tipping wagons, lorry platform 39 39 39 38 42

Tractors21

Tractor, 60 kW, 2WD 85 74 74 75 90
Tractor, 80 kW, 4WD 136 122 123 123 148
Tractor, 100 kW, 4WD 150 139 145 145 156
Tractor, 1 10 kW, 4WD 161 161 161 161 158

Machinery, tractor and labour costs. 
Machinery costs per unit.



Table 3 .1 .1 2  Machinery costs for five different crop rotations, inclusive of contractor and fuel consumption

to
0\

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage-— > Grass silage Fodder beets Wholecrop silage Maize silage Straw

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Fodder beets 29 5757
Barley with underseed 85 2231 85 2238 40 2382 80 2171 88 2247
Grass clover 122 2532 121 2421 97 2262 1 10 2261 119 1617
Fallow soil + grass 54 97 50 136 58 146 56 140 55 194
Winter wheat 151 2881 127 2768 162 2845 130 2817 1 50 3000
Fodder peas 71 1800 71 1759 71 2035 71 1913 71 1843
Wholecrop with underseed 55 3887
Maize for silo 36 4586
Permanent grass 61 398 61 404 61 405 61 405 61 406

Total area, ha 544 544 544 544 544
Weighed, aver. DKK/ha 2005 2129 2145 2063 1850
Miscellaneous 125 296 193 252 148

Total costs, DKK/ha 2130 2425 2338 2315 1998

Quotients 107 121 117 116 100

Total farm, but
without fuel, DKK./ha 2019 2310 2222 2203 1902



Table 3.1.13 Machinery consumption on feeding in six individual cowses and in a common 
cowse
Plan 2b = common house

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage — > Grass Fodder Fodder W hole Maize Straw
silage beets beets crop silage

silage

hours hours hours hours hours hours
per year per year per year per year per year per year

Tractor, 2W D, 50 kW 473 557 300 498 520 405
Multi-purpose trailer 473 557 300 498 520 405
Miniature loader 1060 1340 1340 1 1 50 1 225 1025
Beet cleaner 300 300
Beet slicer 300 300
Stationary feed m ixer 916 1 184 1 184 996 1065 875

Motor feed truck 550
Motor feed truck A 67 67 67 67 67
Motor feed truck B 73 73 73 73 79
Motor feed truck C 92 92 92 92 97
Motor feed truck D 67 67 67 67 73
Motor feed truck E 83 83 83 83 85
Motor feed truck F 80 80 80 80 80

Table 3.1.14 Machinery costs on feeding in six individual cowses and in a common cowse 
Plan 2b = common house

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage — > Grass Fodder Fodder W hole Maize Straw
silage beets beets crop silage

silage

DKK/h DKK/h DKK/h DKK/h DKK/h DKK/h

Tractor, 2WD, 5 0  kW 79 71 107 76 74 90
Multi-purpose trailer 62 59 69 61 60 62
Miniature loader 83 74 74 78 78 71
Beet cleaner 19 19
Beet slicer 25 25
Stationary feed mixer 91 85 85 91 88 90

Motor feed truck 23
Motor feed truck A 63 63 63 63 63
Motor feed truck B 58 58 58 58 54
Motor feed truck C 48 48 48 48 46
Motor feed truck D 63 63 63 63 58
Motor feed truck E 52 52 52 52 51
Motor feed truck F 54 54 54 54 54
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Table 3.1.15 Total machinery costs on feeding in six individual cowses and in a common 
cowhouse
Plan 2b = common cowse

Plan 1 Plan 2a Plan 2b Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage -— > Grass
silage

Fodder
beets

Fodder
beets

W hole
crop

silage

Maize
silage

Straw

DKK DKK DKK D KK DKK DKK

Total for all herds 
Total per cow  and

2 6 37 57 311138 2 7 8 4 5 0 2 7 4 2 9 0 284678 238923

rearing 804 949 849 84 4 876 707

Quotients 114 134 120 1 19 124 100

Table 3.1.16 Economic effects of different selections of roughage for joint farm management 
(field, feed mill and individual cowhouses). Balance for soil, existing buildings 
and risk. DKK 1,000 per year”

Plan 1 Plan 2 Plan 3 Plan 4 Plan 5

Principal roughage—-> Grass
silage

Fodder beets Barley
wholecrop

silage

Maize
silage

Straw ,
untreated

Total marginal return 6,907 6,940 7,131 7,109 6 ,6 1 7

Capacity costs inclusive o f
in terest claims
Field:

m achines inclusive of 
contractor 

labour
1,098

323
1,257

347
1,209

329
1,198

323
1,049

281

Feed mill, buildings, silos: 134 159 204 204 86

Livestock building:
- equipment, feeding
- labour, total

264
1,439

31 1 
1,487

274
1,452

285
1,463

239
1,464

Farm management 
+  maintenance: 258 269 260 261 259

Herd investment return21 342 342 338 338 352

Total capacity costs 3 ,8 5 8 4,1 7 2 4 ,0 6 6 4 ,0 7 2 3 ,7 3 0

Balance for soil, buildings and 
risk 3 ,0 4 9 2,768 3,0 6 5 3,0 3 7 2 ,887

Difference according to Plan 3 - 1 6 -2 9 7 - -2 8 -1 7 8

" Prerequisites: About 7 .5 0 0  kg of EKM per year-cow, depending on feed ration. 1 0 5 %  utilization of the milk quqta. Net 
yields, cf. Table 2 .2 .2 . Prices of production factors, 1/100 D KK per FU: C mixture 135, bar
ley 105, beet m olasses 93 and soy meal 137. Cf. standard calculations 1994.

21 Interest claims = DKK 690/year-cow  and DKK 300/annual rearing.
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Table 3.1 .17  Econom ic e ffects of individual and common cow houses. All-round feeding of fod
der beets. D K K  1,000.

Alternative Individual houses Common house Difference

Total marginal return 6 ,9 4 0 6 ,9 4 0 " 0

Capacity costs inclusive o f  in te rest claims
Field (Table 3 .1 .1 6 ) 1,604 1,604 0
Feed mill (Table 3 .1 .1 6 ) 159 159 0

Investment in livestock production facilities
exclusive of feeding equipment (17,030) (13,1 18) (-3 ,9 1 2 )

Investment in livestock production facilities, costs 2 ,242 1,493 -7 4 9

Livestock buildina:
- equipment, feeding 31 1 278 - 3 3
- labour, total 1,487 1,077 - 4 1 0

Farm management +  maintenance 269 207 -6 2

Herd investment return 342 342 0

Total capacity costs 6 ,4 1 4 5,1 6 0 -1 ,2 5 4

Balance for soil and risk 526 1,780 + 1 ,2 5 4

11 Unchanged milk yield and feed efficiency are prerequisites (Østergaard et al., 1 987 and Hindhede & Kristensen, 1 990).

Table 3.2.1 Field plans for individual or joint management

Crops Individual management Joint management

Farm I Farm II Farms I + II

With beets 
area, ha

With beets 
area, ha

With beets 
area, ha

Without 
beets 

area, ha

Spring barley + underseed 1.5
Spring barley 12.4
Winter wheat 15.8 17.3 48.3 58.4
Fodder peas 15.0 11.0 11.5
Fodder beets 8.6 8.9 24.0
Barley wholecrop 18.8 12.5 37.3 46.9
Wheat wholecrop 3.1 10.2
Silage grass 30.8 49.4 21.7
Grass clover 6.9 28.0 25.2 56.8
Maize 4.1
Fallow soil 6.0 16.1 20.8 20.7

Total 90.0 126.0 216.0 216.0
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Table 3 .2 .2  M achines owned by Farms I and II

Im plem ent M ake Type Y ear W ork
ing

width
m

S ize Condi
tion

0 - 1 0

Farm 1 Farm  II

Estim ated
value,
DKK

E stim ated
value,
DKK

Tractor] 
T ra cto r ' 
Tractor] 
Tractor] 
T ra cto r’ 
T racto r  4WD_*

V olvo BM  
Ford
Jo h n  D eere
Ford
Ford
V olvo/Valm et

4 0 0
3 0 0 0
3 0 3 0
6 6 1 0
7 8 1 0

7 0 5

>  1 0  years 
1 9 6 4  
1 9 8 1  
1 9 8 8  
1 9 9 1  
1 9 8 6

3 0  kW  
2 9  kW  
5 7  kW  
5 7  kW  
6 6  kW  
5 7  kW

1
2
3 
7

1 0
4
5

2 , 0 0 0

1 2 6 , 6 0 0
1 8 8 , 0 0 0

1 5 ,0 0 0

3 , 5 0 0

3 5 . 0 0 0

9 0 . 0 0 0

Front loader* V eto
Stoll

1 9 8 8 8 2 0 , 0 0 0
2 0 , 0 0 0

Front p a ck e r '
Plough, conven tion al" 
Plough, conven tion al" 
Cam bridge ro lle r "  
Rigid-tine harrow  
Vibfotiller 
Stu b ble  cultivator* 
S e e d  bed  c u ltiv a to r" 
S e e d  bed  cultivator

B efa
Fraugde
K verneland

M arsk Stig  
A grodan 
S d r. O m m e 
S d r. O m m e

Iron roller 
Four-furrow  super 

Four-furrow  
Three-linked, 1 3 ’  

Four-linked 
3 8  te e t 

1 5  te e th  
Cultura

1 9 8 3  
1 9 9 1  

> 1 0  years

1 9 8 7  
1 9 8 9
1 9 8 8  

> 1 0  years

3
1 .4
1 .4

4
4

5 .5  
4 .2
5 .5

5 
4

8
4

10
1
0
1
6
7
7
1

3 2 , 4 0 0

1 0 , 0 0 0
5 0 0

1 2 , 0 0 0
1 0 , 0 0 0

5 0 0
3 0 0

5 . 0 0 0
5 . 0 0 0  

1 3 ,0 0 0

B e e t drill
Rotory harro w  +  s e e d  drill"

S tan h ay
M aschio/N ordst

S ix -ro w e d  
HB 3 0 0 0

1 9 7 5
1 9 8 6

3
3

2
5

2 , 7 0 0
3 8 , 0 0 0

2 , 7 0 0
2 3 8 , 0 0 0

Fertilizer sp r e a d e r  
Fertilizer s p r e a d e r ’ 
In ter-ro w  cu ltiv a to r  
Field sp ra y e r

V ic o n
V ico n
H o lb æ k
Hardi
Hardi

P en d u lu m
P en d u lu m
S ix -ro w e d

LY

1 9 8 3  
1 9 8 8

>  1 0  y e a rs
1 9 8 4  
1 9 8 6

1 2
1 2

3
1 2
1 2

4 0 0  kg 
1 0 0 0  kg

6 0 0  I 
1 0 0 0  1

5 
8  
I
6  
4

7 , 5 0 0

4 , 9 0 0

1 , 6 0 0  

2 0 0  

1 5 , 0 0 0

Flail fo r a g e  h a r v e s te r  
Flail fo r a g e  h arv este r^  
Flail fo r a g e  h a r v e s te r*  
S t r a w  b a ler  
W h e e l-ty p e  rak e 
H ay te d d e r '
H ay ted d e r 
G rain  w a g o n  
C o m b in e  h a r v e s te r*  
S t r a w  w a g o n  
S t r a w  w a g o n '
S t r a w  w a g o n *

T aaru p
T aaru p
T a a ru p
W elg er
V ico n
J F
J F
H erborg  
N ew  H olland 
C o n v e r t, lorry 
O ld lorry  
fo u r-w h e e le d  
fo u r-w h e e le d

DM 1 1 0 0  
DM 1 5 0 0  
DM  1 5 0 0  

A P  71

C o m b i 
C R  4 0 0

1 5 3 0

>  1 0  y e a rs
1 9 8 3  
1 9 8 7  
1 9 7 3

1 9 8 4
1 9 8 5

>  1 0  y e a rs
1 9 7 6

>  1 0  y e a rs  
> 1 0  y e a rs
>  1 0  y e a rs
>  1 0  y e a rs

1 .1
1 .5
1 .5

4

3 . 6

1 4  b a le s

0
5
6  
2 
1 
5
4  
3 
2 
1
5 
3 
3

1 2 , 0 0 0

6 , 0 0 0

5 , 0 0 0

5 0 0
6 , 4 0 0

7 . 5 0 0  
5 0 0

5 , 3 0 0
2 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0
5 , 0 0 0

2 . 5 0 0
2 . 5 0 0

Slu rry  pum p* 
Slu rry  p u m p ‘ d 
Slu rry  ta n k e r*

A n s a g e r

K im ad an
6 ” tr a c to r

1 9 8 9

1 9 8 9 1 2
1 2

1 0  t 
1 0  t

8

8
2

1 8 , 0 0 0

3 5 , 0 0 0
8 , 0 0 0

8 , 0 0 0

B e e t  h a r v e s te r  
B e e t  lo ad er 
B e e t  g r a t e r "  
B e e t  c le a n e r "

T im
H erborg
T h y reg o d

H erborq

T h re e -ro w e d  M II 

S n a p  8 0 0

1 9 7 5
1 9 8 6
1 9 9 2
1 9 9 2
1 9 8 6

3 4 . 5  t 4
4
8

1 0
4

1 8 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0
5 . 0 0 0  

1 2 , 0 0 0

8 . 0 0 0

M u lti-p u rp o se  tra iler** 
M u lti-p u rp o se tra iler 
M u lti-p u rp o se  tra iler 
M u lti-p u rp o se  tra iler 
M u lti-p u rp o se  t r a i le r "  
T ipp ing w a g o n  
Tipp ing w a g o n ’

Tim
Tim
Tim
Tim
Tim
Old lorry  
C o n v e rt, lorry 
C o n v e r t, lorry

1 9 8 6
1 9 7 8

>  1 0  y e a rs
1 9 8 5
1 9 8 3

>  1 0  y e a r s
>  1 0  y e a r s
>  1 0  y e a rs

7  t
4 . 5  t

7  t
6 . 5  t

6
5
1
4
3
5
4
6

1 8 , 0 0 0
2 , 6 0 0

1 2 , 0 0 0

8 0 0
1 5 . 0 0 0  

9 , 0 0 0

1 6 . 0 0 0  
2 0 . 0 0 0

Fod d er tru ck *
M in iatu re  load er*
S tr a w  co n v e y o r  b e lt '  
C o n v e y o r ’
C o n c e n tr a te  w a g o n , m anual^  
C o n c e n tr a te  w a g o n , e le c t r i c ’ 
S t r a w  w a g o n , m an u al* 
M o la s se s  w ag o n , e le c t r ic ’

K L -T ru ck
M u s ta n g
Linka
A stru p

1 7 0 0
1 9 8 5
1 9 8 1

1 9 9 1
1 9 8 3
1 9 8 4
1 9 8 2  
1 9 9 4

>  1 0  y e a r s

1 0  m  
1 2 m

4
4
4  
7
5 
5 
5

1 0
1

1 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0
2 0 , 0 0 0

1 , 0 0 0
1 5 , 0 0 0

5 , 0 0 0
1 , 5 0 0

8 0 0

Total 5 9 5 . 2 0 0 4 8 6 . 1 0 0

C o rre c te d  v a lu e  d u e to  jo in t o w n e rsh ip  o f b e e t  dril and  ro ta r y  h arro w  + s e e d  drill Total 5 7 4 . 8 5 0 4 6 5 . 7 5 0

M a c h in e s  m ark ed  w ith  o n e  and  tw o  a s ie r is k (s )  form  part o f jo in t m a n a g e m e n t w ith  b e e ts  
M a c h in e s  m ark ed  w ith  o n e  a s te r is k  fo rm  p art o f jo in t m a n a g e m e n t w ith ou t b e e ts

T o ta l DKK 9 1 0 . 1 0 0  
T o ta l DKK 8 3 2 , 1 0 0

1 3 %  r e d u c tio n  
2 0 %  r e d u c tio n
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Table 3 .2 .3  Detailed analysis of labour and machine input for cultivation of winter wheat
Total labour requirement: 1 30  hours inclusive of preparation 
Treated area: 3 1 6  ha Aver.: 0.41 hours/ha/treatm.

Area, ha: 
Hours/ha:

1 5.8 
8.2

Method and technique Crop/ Peri No. Hours No. of Capa Total
treatm. od of

men
per ha treatm. city

ha/h
hours

1 2 m  mounted spreader, front loader gød 14 1 0.23 1 4 .8 2 3.6
Additional transport of fertilizer trø 14 1 0.21 1 - 3.3

1 2 m boom; field sprayer spr 16 1 0 .3 0 1 3.68 4.7
Additional transport of water trs 16 1 0 .1 0 1 - 1.6
Additional transport of water trs 18 1 0 .1 0 1 - 1.6

1 2 m  boom; sprayer spr 18 1 0 .3 4 1 3.28 5.3
1 2 m boom; sprayer spr 19 1 0 .3 0 1 3.68 4.7

Additional transport of water trs 19 1 0 .1 0 1 - 1.6
Additional transport of water trs 22 1 0 .1 0 1 - 1.6

1 2 m  boom; sprayer spr 22 1 0 .3 0 1 3.68 4.7
1 2 m boom; sprayer spr 24 1 0 .3 0 1 3.68 4.7

Additional transport of water trs 24 1 0 .1 0 1 - 1.6
Additional transport of grain trk 33 1 0.31 1 - 4.9

3,6  m swath; harvesting W H E A T mej 33 1 1.64 1 0 .7 6 25.9
4 ,3  m stubble cultivator stu 35 1 0 .4 0 1 2 .78 6.2

Additional transport of straw trh 35 1 0.1 6 1 - 2.5
14 units/load; big bales - front loader hal 35 0.8 3 1 4.37 13.1

Additional transport of seeds trk 38 1 0.0 5 1 - 0.8
4-furrow conventional plough plo 38 1 1.56 1 0 .7 0 24.7
3 .0  m rotary + seed drill; 50  kg sacks rad 38 1 0.81 1 1.36 12.8

Table 3.2.4 Labour requirement for the individual crops at Farms I and II
Farm 1 Farm II

Crops Area Hours Hours Area Hours Hours
ha total per ha ha total per ha

Spring barley + underseed 1.5 12 8.1
Spring barley 12.4 95 7.6
Winter wheat 15.8 130 8.2 17.3 138 8.0
Fodder peas 15.0 133 8.9
Fodder beets 8.6 221 25.7 8.9 257 28.9
Barley wholecrop 18.8 196 10.4 12.5 150 12.0
Wheat wholecrop 3.1 38 12.1 10.2 118 11.6
Silage grass 30.8 124 4.0

0.9Grass clover 6.9 23 3.3 28.0 25
Maize 4.1 63 15.4
Fallow soil 6.0 3 0.5 16.1 11 0.8

Total 90.0 735 8.2 126.0 1002 8.0

Table 3.2.5 Labour requirement for the individual crops in the community. Farms I + II
With beets Without beets

Crop Area Hours Hours Area Hours Hours
ha total per ha ha total per ha

Winter wheat 48.3 365 7.6 58.4 490 8.4
Fodder peas 11.0 84 7.7 11.5 88 7.7
Fodder beets 24.0 587 24.4
Barley wholecrop 37.3 329 8.8 46.9 425 9.1
Silage grass 49.4 390 7.9 21.7 214 9.9
Grass clover 25.2 18 0.7 56.8 113 2.0
Fallow soil 20.8 17 0.8 20.7 17 0.8

Total 216.0 1790 8.3 216.0 1347 6.2
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Table 3 .2 .6  Distribution of area and labour between roughage and commercial crops

Area
ha

Labour requirement, total Distribution, %
Hours Hours/ha Area Hours

Farm 1
Roughage 68 602 8.8 76 82
Commercial crops 16 130 8.2 18 18
Fallow soil 6 3 0.5 7 0.4
Total/average 90 735 8.2 100 100

Farm II
Roughage 64 613 9.6 51 61
Commercial crops 46 378 8.2 37 38
Fallow soil 16 11 0.7 13 1
Total/average 126 1002 8.0 100 100

Total of Farms 1 and II
Roughage 132 1215 9.2 61 70
Commercial crops 62 508 8.2 29 29
Fallow soil 22 14 0.6 10 1
Total/averaqe 216 1737 8.0 100 100

Joint management, with beets
Roughage 136 1323 9.7 63 74
Commercial crops 59 450 7.6 27 25
Fallow soil 21 17 0.8 10 1
Total/averaqe 216 1790 8.3 100 100

Joint management, without beets
Roughage 
Commercial crops 
Fallow soil 
Total/average

125
70
21

216

752
578

17
1347

6.0
8.3
0.8
6.2

58
32
10

100

56
43

1
100

Table 3 .2 .7  Number of animals in individual or joint management, respectively

Individual management Joint manaqement
Farm I Farm II Farms I + II

Year cows 94 98 192
Heifers more than 4 months old 88 86 174
Calves, 0-4 months old 23 18 72
Young bulls, 4-12 months old 44 72
Year sows 200 200

Table 3 .2 .8  Detailed analysis of labour requirement in the cattle yard of Farm I. The analysis com- 
____________ prises 94  dairy cow s, exclusive of rearing. Typical winter feeding schedule__________

Man-minutes/
day

Milking of 85 cows in 2 x 8 herringbone parlour 211
Concentrates, manually operated feed truck 25
Beets, front loader, motor feed truck 63
Silage, front loader, motor feed truck 23
NH3 straw, manually operated straw wagon 14
Mash and minerals, front loader, motor feed truck 23
Cleaning, cubicle house with slotted floor 20
Distribution of bedding, chopped straw from manually operated wagon 15
Sweeping, removal of feed scraps, etc. 38
Inspection, etc. 103

Total number of man-minutes per day 535
Total number of man-hours per day 8.9
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Table 3.2.9 Labour requirement for work in livestock buildings at individual or joint management 
Winter feeding: 200 days

___________ Summer feeding:_______165 days____________ ______________________________
Individual management Joint management

Farm 1 Farm II Farms I + II
With beets With beets With beets Without beets

Winter Hours per day
Dairy cows 8.5 8.3 13.8 13.6
Heifers 1.4 1.2 1.8 1.7
Calves 0.8 0.6 2.3 2.3
Young bulls 0.6 0.9 0.8
Sows 5.2 5.2 5.2
Hours per day 1 1.3 15.3 23.9 23.5

Summer Hours per day

Dairy cows 8.9 7.9 13.8 13.6
Heifers 1.3 1.1 0.5 0.5
Calves 0.8 0.6 2.3 2.3
Young bulls 0.6 0.9 0.8
Sows 5.2 5.2 5.2

Hours per day 11.6 14.8 22.7 22.3

Hours per year, total 4174 5492 8529 8386

Total of 1 and II: -
Hours per year 9666
Saving in joint management: Hours per year 1137 1280

Table 3.2.10 Total annual labour requirement in field and in livestock building and number of 
_____________ man-years per year _________________________________________________

Individual management Joint manaqement
Farm I Farm II Farms l+  II

With beets With beets With beets Without
beets

Field: Own work 558 858 1488 1047
Field: Contractor 177 144 302 300
Field, total 735 1002 1790 1347
Livestock building 4174 5492 8529 8386
Maintenance + farm manaqement 736 974 1448 1460

Hours per year, total 5645 7468 11867 11193

Total of I and II: 13113
Saving in joint management: 1247 1921

Man-years at 1680 hours each

Field: Own work 0.3 0.5 0.9 0.6
Field: Contractor 0.1 0.1 0.2 0.2
Field total 0.4 0.6 1.1 0.8
Livestock building 2.5 3.3 5.1 5.0
Maintenance + farm management 0.4 0.6 0.9 0.9
Total number of man-years 3.4 4.4 7.1 6.7

Total of I and II: 7.8
Saving for joint manaqement: 0.7 1.1
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Table 3.2 .11  Machine consumption per year in field work

Individual management Joint management

Farm I Farm II Farms I + II

With beets With beets With beets Without beets

hours
per

year

ha
per

year

hours
per

year

ha
per

year

hours
per

year

ha
per

year

hours
per

year

ha
per

year

Soil treatment and sowing

Conventional plough 72 46 131 82 193 121 187 117
Front packer 55 69 77 93 117
Beet drill 7 9 7 9
Rotary tiller 6 9 7 9 18 24
Rotary tiller + seed drill 30 38 55 69 77 97 93 117
Stubble cultivator 22 55 34 86 48 121 47 117
Seed bed cultivator 5 17 7 24
Roller 4 9 4 9 1 1 24

Fertilization and plant care

Slurry agitator 30 30
Slurry pump 28 30 60 60
Slurry tankers 71 89 108 54 247 185 199 204
Fertilizer spreader 31 141 25 125 22 100 34 170
Field sprayer 59 186 124 332 185 541 163 479
Spreading wagon, hired 14 102 33 244 25 184

Harvestinq

Flail forage harvester 103 69 26 25 57 45 17 21
Beet harvester 16 9
Combine 26 16 53 46 79 59 94 70
Baler, small bales 3 1.5

Transport

Front loader 100 150 300 150
Multi-purpose trailers 340 140 300
Tipping wagons 75 200 450 500

T ractors

Tractor 1, 66 kW, 2WD 450 600 500
Tractor 2, 57 kW, 2WD 560 550 450
Tractor 3, 57 kW, 4WD 500 400 200
Tractor 4, 57 kW, 2WD 500 150 150
Tractor 5, 30 kW, 2WD 200 150 150
Tractor 6, 29 kW, 2WD 150 150 150
Twin wheels 36 47 102 93

Rent of contractors

Contractors 177 144 318 300
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Table 3 .2 .12  M achinery and labour costs in field work
Individual management Joint management

Farm I Farm II Farms I +  II

With beets With beets With beets Without beets

DKK
per
ha

DKK
per

time

D KK
per
ha

DKK
per

time

DKK
per
ha

D KK
per

time

DKK
per
ha

DKK.
per

hour

Soil treatment and so w in g "

Conventional plough 4 23 373 379 392
Front packer 31 25 22
Beet drill 205 228
Rotary tiller 21 4 175 1 59
Rotary tiller + seed drill 339 310 277 287
Stubble cultivator 93 84 82 85
Seed bed cultivator 132 123
Roller 87 94 100

Fertilization and plant care"

Slurry agitator21 46 46
Slurry pump21 79 46 47 47
Slurry tankers 207 181 191 192
Fertilizer spreader 63 45 70 64
Field sprayer 72 63 64 66
Spreading wagon, hired 70 70 70

Harvesting"

Flail forage harvester 44 3 351 440 4 5 6
Beet harvester 703
Combine harvester 674 475 463 45 2

Transport21

Front loader 21 26 23 30
Multi-purpose trailer 58 81 56
Tipping wagon 40 46 33 32

T  ractors21

Tractor 1, 66 kW, 2W D 89 78 87
Tractor 2, 57 kW, 2W D 70 71 78
Tractor 3, 57 kW, 4W D 82 86 104
Tractor 4, 57 kW, 2W D 58 83 83
Tractor 5, 30 kW, 2W D 56 58 58
Tractor 6, 29 kW, 2W D 45 46 46
Tw in wheels 24 23 23

11 Machinery and labour co sts inclusive of tractor. 
21 Machinery costs per unit.
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Table 3 .2 .1 3  Machinery costs in individual or joint management, inclusive of contractor
Individual management Joint management

Farm 1 Farm II Farms I + II

With beets With beets With beets Without beets

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

Costs
DKK/ha

Area
ha

C osts
DKK/ha

Spring barley + underseed 1.5 1831
Spring barley 12.4 2012
Winter wheat 1 5.8 2 476 17.3 2277 4 8 .3 2121 5 8.4 2 1 8 3
Fodder peas 1 5.0 1921 11.0 1720 11.5 1758
Fodder beets 8.6 4987 8.9 43 7 4 2 4 .0 5006
Barley wholecrop 18.8 2920 12.5 31 19 3 7.3 2383 46 .9 2 4 2 3
Wheat wholecrop 3.1 3252 10.2 3372
Silage grass 30.8 1589 4 9 .4 2537 21.7 3 9 4 3
Grass clover 6.9 1478 2 8.0 723 2 5 .2 275 56.8 787
Maize 4.1 384 6
Fallow soil 6.0 300 16.1 143 2 0 .8 310 20.7 365

Total area, ha 90 126 2 16 216
Weighed, aver. DKK/ha 2310 1957 2172 1 848
M isc., DKK/ha 50 177 73 115
Total farm costs,
DKK/ha 2360 21 3 4 2245 1 963

Table 3 .2 .1 4  Machine consumption in cattle feeding

Individual management Joint management

Farm I Farm II Farms I + II
With beets With beets With beets Without

beets

hours per 
year

hours per 
year

hours per 
year

hours per 
year

Fodder truck 280 270 400 250
Front loader 280
Straw wagon, manual 110 150 120 60
Miniature loader 235 400 250
Concentrate wagon, manual 250
Concentrate wagon, electric 235 380 365
Molasses wagon, electric 72 220
Beet slicer 100 70 190
Beet cleaner 100 70 190
Multi-purpose trailer 200
Flail forage harvester 90
Tractor 200
Tractor 280
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Tab le  3 .2 .1 5  M achinery co sts in cattle feeding

Individual management Joint management
Farm 1 Farm II Farms I + II

With beets With beets With beets Without
beets

DKK/h DKK/h DKK/h DKK/h

Fodder truck 33 33 29 33
Front loader 21
Straw wagon, manual 7 7 7 9
Miniature loader 81 75 81
Concentrate wagon, manual 6
Concentrate wagon, electric 15 13 13
Molasses wagon, electric 30 20
Beet slicer 23 28 17
Beet cleaner 29 28 19
Multi-purpose trailer 58
Flail forage harvester 55
Tractor 45
Tractor 70

Tab le  3 .2 .1 6  Total m achinery costs in cattle feeding

Individual management Joint management

Farm I Farm II Farms I + II
With beets With beets With beets Without

beets

DKK/vear DKK/vear DKK/vear DKK/vear

Total machinery costs 
Number of cows
Costs per cow inclusive of rearing

67,740
94

721

36,440
98

372

56,380
192
294

38,185
192
199

Quotients 100 52 41 28

Table 3 .2 .1 7  Specification of Farm I's and Farm ll's  investm ents in community assets

Farm 1 Farm II

Cows inclusive of rearing 94 heads 98 heads
at DKK 11,500 each 1,081,000 1,127,000
Beef calves 123,200
Tractor and front loader 146,600

Total 1,350,800 1,127,000

Tab le  3 .2 .18  Estim ated establishment costs and depreciation

Estimated costs for the establishment of addition to building 
Final value after 10 years, 50% (3,270,000/2 x 1,02'°)

Estimated depreciation within the period

3.270.000
1.993.000

1.277.000
Real final value after 10 years, 66% (3270 x 2/3 x 1,02'°) 

Real expected depreciation within the period

2,657,000

613,000
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Table 3 .2 .1 9  New investm ents in seperate house for 100 co w s - Cost-benefit analysis (Farm II)

1 .0 0 0  DKK

Investments:
Buildings +  stock of silage 3 ,6 7 0
Engineering 610
Total 4 ,2 8 0

Financing:
Mortgage-credit
institute Mortgaging 7 0 % , interest 9 .5 % 3 ,0 0 0
Bank Mortgaging 3 0 % , interest 13% 1 ,2 8 0
Total 4 ,2 8 0

Profitability: unit price

Marginal return, cow s 98 heads 1 6 ,544 DKK 1,621
Lost marginal return, field inclusive of support per ha 64 ha 5,646 DKK -3 6 1
Support per ha for wholecrop 18 ha 2,198 DKK 40
Total marginal return 1 ,3 0 0

Wages 3 5 9 4  hours 1 10 DKK/h 3 95
Farm management 15% 1 10 DKK/h 59
Machinery costs for roughage inclusive of wages 64 ha 3 ,4 4 6  DKK/ha 221
Machinery costs for commercial crops inclusive of wages 64 ha 2 ,9 7 6  DKK/ha -1 9 0
Maintenance, livestock buildings 1 .2% 3 ,6 7 0 ,0 0 0  DKK 44
Maintenance, engineering 20
Energy 0 .6 % 3 ,6 7 0 ,0 0 0  DKK 22
Administration, rent of slurry tank, etc. 45
Cash capacity costs 61 6

Interest paid and value losses, livestock buildings 30  years 3 ,4 0 0 ,0 0 0 3 7 6
Interest paid and value losses, silage area 1 2 years 270,000 41
Interest paid and value losses, technique 9 years 610,000 108
Interest paid, livestock 1 0 ,5 % 1,127,000 1 18
Alternative value, quota 672 t 0.25/kg 168
Total interest paid and value losses 81 1

Total result -1  27
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Tab le  3 .2 .2 0  New investm ents in addition to existing cattle yard, etc. - Profitability

D KK 
1.000

Diffe
rence 

investment 
D K K  1 ,0 0 0

Investm ents:
Buildings + stock of silage
Engineering (milk tank +  5 0 %  of complete feed mixer) 
Total

3 ,2 7 0
221

3,491 -7 8 9

Financing:
M ortgage credit institute - mortgaging 7 0 % , interest 9 .5 %  
Bank mortgaging 7 0 % , interest 1 3%  
Total

2 ,4 4 0
1,051
3,491

Profitability: unit price

Total marginal return 

W ages
Farm management
Modification of machinery costs inclusive of wages" 
Maintenance, farm buildings 
Maintenance, engineering 
Energy
Administration, etc.
C ash  capacity costs

2,31 4 hours 
15%

1 .2%

0 .6 %

110 DKK/h 
110 DKK/h

3 .2 7 0 .0 0 0  DKK

3 .2 7 0 .0 0 0  DKK

1,300

250
38 

-31
39 
1 5 
20 
25

423 193

Interest paid and value losses, farm buildings
Interest paid and value losses, silage area
Interest paid and value losses, engineering
Interest paid, livestock
Alternative value, quota
Total interest paid and value losses

30  years 
12 years 
9 years 
1 0 .5 %  
672 t

3 ,0 0 0 ,0 0 0  DKK
2 7 0 .0 0 0  DKK
2 2 1 .0 0 0  DKK 

1 ,1 2 7 ,0 0 0 D K K
0 .25  DKK/kg

332
41
39

118
168
698 113

Total result 179 306

" S e e  more detailed calculation in Table 3 .2 .19.

Table 3.2.21 Estim ated rent of common cattle yard

Estimated value of existing buildings inclusive of equipment 
Expected average remaining life

Estimated establishment co sts for addition to building 
Estimated depreciation within the period

D KK 2 ,8 0 0 ,0 0 0  
20 years

D KK 3 ,2 7 0 ,0 0 0  
D KK 1 ,2 7 7 ,0 0 0

Rent of existing buildings
Rent of new establishm ent, first year,
(1 ,2 77.000/10ye ars +  3 .2 7 0 .0 0 0  x  10,5% )

D KK 3 4 0 ,0 0 0  

D KK 4 7 1 ,0 0 0

Total rent D KK 8 1 1 ,0 0 0

Table 3.2 .22  Milk quota and value of milk quota

Farm I 6 8 9 ,0 0 0  kg at D KK 0 .2 5  each 
Farm II 6 7 3 ,0 0 0  kg at D KK 0 .25  each

D KK 1 7 2 ,2 5 0  
D KK 1 6 8 ,2 5 0

Total rent D KK 3 4 0 ,5 0 0
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Table 3 .2 .2 3  W ages for growing of roughage

Lost marginal return, wheat inclusive of support per ha 
Correction of saved machinery costs 
Correction of saved work hours

D KK 6 ,656 per ha 
DKK 2 ,476 per ha 
D KK 902 per ha

Corrected lost marginal return per ha D KK 3,278 per ha

Machinery costs exclusive of w ages related to roughage 
(Table 3 .2 .13):
Beets 24 ha x 5 ,006 
Barley wholecrop 37 .3  ha x 2 ,383 
Silage grass 4 9 .4  ha x  2 ,537 
Grass clover 25.2  ha x  275

D KK 120,144 
D KK 88,886 
D KK 125,328 
D KK 6 ,930

Total machinery co sts, roughage D KK 341,288

Labour costs involved with roughage production (Table 3 .2 .5 ):
Beets 587 hours
Barley wholecrop 329 hours
Silage grass 39 0  hours
Grass clover 18 hours

Total labour co sts, roughage 1,324 hours at DKK 1 10/hour each D KK 145,640

Lost marginal return 135.9 ha x 3 ,278 DKK/ha 
Machinery co sts, roughage 
Labour costs

D KK 445,480 
D KK 341,288 
D KK 145,640

Total capacity costs +  lost marginal return 
related to roughage D KK 932,408

D K K  6,861 per ha

Table 3 .2 .2 4  Expected liquidity development in the community over 5 years. DKK 1 ,0 0 0

Y e a r 1 Y e a r 2 Y e a r  3 Year 4 Y e a r  5

M arginal return 
Em p lo ye es
P a ym en t, ro u g h a g e  d e liv e ry  from  field 
A d d itio n a l ca sh  c a p a c ity  c o s ts

3 ,4 2 3
3 0 0
9 3 9
2 1 9

3 ,4 5 7
3 0 6
9 5 8
2 2 3

3 ,4 9 0
3 1 2
9 7 7
2 2 8

3 ,5 2 5
3 1 8
9 9 6
2 33

3 ,5 5 9
3 2 5

1 ,0 1 6
2 3 7

T O T A L  E A R N IN G S 1 ,9 6 5 1 ,9 7 0 1 ,9 7 4 1 ,9 7 7 1 ,9 8 1

R ent, m ilk g u o ta  and farm  b u ild in gs 
In ve stm e n ts

1 ,1 5 2
3 1 6

1 ,1 3 9
2 0 0

1 ,1 2 6
2 0 0

1 ,1 1 3
2 0 0

1 ,1 0 0  
2 0 0

L IQ U ID IT Y  S U R P L U S 4 9 7 631 6 4 8 6 6 4 681

140



Table 3 .2 .2 5  Liquidity effect on the involved parties during year 1. D KK 1 ,0 0 0

Fellowship Farm
II

Farm
I

Total
impact

Marginal return, cattle 3,341 0 -1 ,593 1,748
Marginal return, field 82 -234 -4 9 -201
Employees -300 0 230 -7 0
Machinery costs, etc., roughage -938 469 469 0
Contractor 0 -7 0 0 -7 0
Maintenance -134 -3 0 80 -8 4
Energy -35 0 15 -2 0
Administration -5 0 0 25 -2 5

Earnings 1.966 135 -823 1,278

Rent -1,152 -142 983 -311
Investments -200 0 100 -100
Interest -107 -344 -451

PROFIT 614 -1 1 4 -8 4 416

Distribution

EFFECT ON INVOLVED PARTIES

-614 307

193

307

223 416

Table 3 .2 .26  Development of "liquidity before financing"

Year 1 Year 2 ‘ Year 3 Year 4 Year 5 Total

Farm I
Common cowhouse 322 340 358 378 388 1,786
Current management 135 123 131 142 153 684

Effect 187 217 227 236 235 1,102

Farm II
Common cowhouse 88 103 110 118 126 545
Current management 9 -9 -13 -1 8 -2 3 -5 4

Effect 79 112 123 136 149 599

Table 3 .2 .27  Development of consolidation during the years 1 to 5

Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 Total

Farm I
Common cowhouse 99 131 162 193 212 797
Current management 128 115 124 133 144 644

Effect -2 9 16 38 60 68 153

Farm II
Common cowhouse 11 26 35 43 53 168
Current management -6 8 -85 -89 -9 3 -9 6 -431

Effect 79 111 124 136 149 599
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Table 1 Outline of investment and capacity costs (exclusive of interest) in different size cattle 
yards

Number of 
cows

Investments Costs

Engin
eering

Building Total Engin
eering

Buildings Total

Total

40 406,500 2,268,000 2,674,500 73,853 202,726 276,579
80 878,000 3,728,000 4,606,000 139,736 213,371 353,107

120 1,032,000 5,209,000 6,241,000 170,400 299,114 469,514
160 1,200,000 6,741,000 7,941,000 204,623 386,618 591,241
200 1,262,000 8,304,000 9,566,000 248,634 475,172 723,806
260 1,451,000 10,743,000 12,194,000 294,852 610,464 905,316
320 1,647,000 12,903,000 14,550,000 342,247 732,789 1,075,036

Per cow  inclusive of rearing

40 10,163 56,700 66,863 1,846 5,068 6,914
80 10,975 46,600 57,575 1,747 2,667 4,414

120 8,600 43,408 52,008 1,420 2,493 3,913
160 7,500 42,131 49,631 1,279 2,416 3,695
200 6,310 41,520 47,830 1,243 2,376 3,619
260 5,581 41,319 46,900 1,134 2,348 3,482
320 5,147 40,322 45,469 1,070 2,290 3,359
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Table 2 Farm buildings/production system 40 cows
Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(years I

Mainten
ance

%
(see note)

Energy 
% of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten
ance

Energy Total

EN G IN EERIN G
Concentrate w agon 1 6 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 95 667 57 60 7 8 4
Motor feed truck 1 5 0 ,0 0 0 6 .0 1.0 1.0 140 8 ,3 3 3 70 0 5 0 0 9 ,5 3 3
Tractor 1 1 0 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 170 11,111 1 ,7 0 0 1 ,0 0 0 13,811
Front loader 1 3 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 0 .5 170 3 ,8 8 9 595 175 4 ,6 5 9
Sundry im plem ents 1 1 4 ,0 0 0 4 .5 2.0 0 .5 170 3,111 4 76 70 3 ,6 5 7
Straw  w agon 1 4 ,5 0 0 9 .0 1.0 0.5 73 5 0 0 33 23 5 55
Silo s  1 1 6 ,0 0 0 15 .0 1.0 0 .0 1 ,0 6 7 160 0 1 ,2 2 7
Grain rollers and auger 1 1 2 ,5 0 0 9 .0 1.0 1.0 99 1 ,3 8 9 124 125 1 ,6 3 8
Slurry pump 1 3 0 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2 .0 3 ,3 3 3 1 ,3 5 0 6 0 0 5 ,2 8 3
M ilking plant 1 1 2 1 ,0 0 0 9 .0 5.0 2 .0 1 3 ,4 4 4 6 ,0 5 0 2 ,4 2 0 2 1 ,9 1 4
Refrigerated milk tank 1 5 7 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 6 ,3 3 3 2 ,2 8 0 1 ,1 4 0 9 ,7 5 3

Total engineering - excl. of rearing 4 0 6 ,5 0 0 5 3 ,1 7 8 1 3 ,5 2 5 6 ,1 1 3 7 2 ,8 1 5
Total engineering - incl. of rearing 4 0 6 ,5 0 0 5 3 ,1 7 8 1 4 ,2 1 0 6 ,4 6 6 7 3 ,8 5 3

B U ILD IN G S
Cow house 1 9 2 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 3 0 ,6 6 7 1 1 ,0 4 0 5 ,5 2 0 4 7 ,2 2 7
House for young  stock 1 3 6 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 2 ,0 0 0 4 ,3 2 0 2 ,1 6 0 1 8 ,4 8 0
Calf house 1 8 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 2 ,6 6 7 9 6 0 4 8 0 4 ,1 0 7
Service  department 1 2 5 5 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 1 0 ,2 0 0 3 ,0 6 0 1 ,5 3 0 1 4 ,7 9 0
Feed mill 1 1 7 5 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 7 ,0 0 0 2 ,1 0 0 0 9 ,1 0 0
Silage silos - co w s 1 1 9 8 ,0 0 0 1 2.0 1.2 1 6 ,5 0 0 2 ,3 7 6 0 1 8 ,8 7 6
Silage silos - rearing 1 4 0 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 3 ,3 3 3 4 8 0 0 3 ,8 1 3
Manure plant - co w s 1 1 8 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 7 ,2 0 0 2 ,1 6 0 0 9 ,3 6 0
M anure plant - rearing 1 6 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 2 ,4 0 0 7 20 0 3 ,1 2 0

Total build ings - incl. of rearing 2 ,2 6 8 ,0 0 0 9 1 ,9 6 7 2 7 ,2 1 6 9 ,6 9 0 1 2 8 ,8 7 3
Total buildings - excl. of rearing 1 ,8 0 8 ,0 0 0 llilil fill i l l MIMI

Total plant - incl. of rearing 2 ,6 7 4 ,5 0 0 i l 5 i ; p 4 llglli ieiisp 2 0 2 ;7 2 6
I Total plant - excl. of rearing 2 ,2 1 4 ,& 0 0 : l i i « w§m iltlfl tllllll



Table 3 Farm building/production system 80 cows
Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(years)

Mainten
ance

%
(see note)

Energy 
% of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten- j 
ance j

Energy j Total

ENGINEERING
Tractor 2 1 2 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 230 2 7 ,7 7 8 5 ,7 5 0 2 ,5 0 0 3 6 ,0 2 8
Front loader 1 4 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 0 .5 307 5 ,0 0 0 1 ,3 8 2 225 6 ,6 0 7
Su ndry im plem ents 1 2 0 ,0 0 0 4 .5 2.0 0 .5 307 4 ,4 4 4 1 ,2 2 8 100 5 ,7 7 2
Unloading w agon 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 1.5 0 .5 153 8 ,3 3 3 1,721 3 75 1 0 ,4 3 0
Concentrate unit 1 1 1 4 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 127 1 2 ,6 6 7 1 ,4 4 8 1 ,1 4 0 1 5 ,2 5 4
Silo s  1 2 4 ,0 0 0 1 5 .0 1.0 0 .0 1 ,6 0 0 2 4 0 0 1 ,8 4 0
Roller and transport 1 2 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 127 2 ,7 7 8 3 18 25 0 3 ,3 4 5
Slurry pump 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 4.5 2 .0 5 ,5 5 6 2 ,2 5 0 1 ,0 0 0 8 ,8 0 6
M ilking plant 1 1 6 1 ,0 0 0 1 7 ,8 8 9 8 ,0 5 0 3 ,2 2 0 2 9 ,1 5 9
Refrigerated milk tank 1 1 1 4 ,0 0 0 1 2 ,6 6 7 4 ,5 6 0 2 ,2 8 0 1 9 ,5 0 7

Total engineering - excl. of rearing 8 7 8 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2 .0 9 8 ,711 2 6 ,9 4 6 1 1 ,0 9 0 1 3 6 ,7 4 7
Total engineering - incl. of rearing 8 7 8 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 98 ,711 2 9 ,0 9 6 1 1 ,9 2 9 1 3 9 ,7 3 6

BUILDINGS
C ow h o u se  1 1 ,5 0 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 5 0 ,0 0 0 1 8 ,0 0 0 9 ,0 0 0 7 7 ,0 0 0
House for young stock  1 6 3 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 2 1 ,0 0 0 7 ,5 6 0 3 ,7 8 0 3 2 ,3 4 0
C alf house 1 1 6 8 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 5 ,6 0 0 2 ,0 1 6 1,0 0 8 8 ,6 2 4
Se rvice  department 1 3 3 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 1 3 ,2 0 0 3 ,9 6 0 1 ,9 8 0 1 9 ,1 4 0
Feed mill 1 2 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 0 ,0 0 0 3 ,0 0 0 0 1 3 ,0 0 0
Silage  silos - co w s 1 3 6 4 ,0 0 0 12 .0 1.2 3 0 ,3 3 3 4 ,3 6 8 0 3 4 ,701
Silage  silos - rearing 1 7 6 ,0 0 0 12 .0 1.2 6 ,3 3 3 91 2 0 7 ,2 4 5
Manure plant - co w s 1 3 0 9 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 2 ,3 6 0 3 ,7 0 8 0 1 6 ,0 6 8
Manure plant - rearing 1 1 0 1 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 4 ,0 4 0 1 ,2 1 2 0 5 ,2 5 2

Total, buildings - incl. of rearing 3 ,7 2 8 ,0 0 0 1 5 2 ,8 6 7 4 4 ,7 3 6 1 5 ,7 6 8 2 1 3 ,3 7 1
Total, buildings - excl. of rearing 2 ,9 2 1 ,0 0 0 1 2 1 ,4 0 3 3 5 ,0 5 2 1 1 ,9 8 8 i l l ®
Total, plant - incl. of rearing 4 ,6 0 6 ,0 0 0 2 5 1 ,5 7 8 7 3 ,8 3 2 2 7 ,6 9 7 3 5 3 ,1 0 7
Total, plant - excl. of rearing 3 ,7 9 9 ,0 0 0 « i l l 6 1 ,9 9 8 l l p i i 3 0 5 ,2 8 0



Table 4 Farm buildings/production system 120 cows
Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(years)

Mainten
ance

%
(see note)

Energy 
% of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten
ance

Energy Total

EN G IN EERIN G
Tractor 2 1 2 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 3 45 2 7 ,7 7 8 8 ,6 2 5 2 ,5 0 0 3 8 ,9 0 3
Front loader 1 4 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 0.5 4 6 0 5 ,0 0 0 2 ,0 7 0 22 5 7 ,2 9 5
Sundry im plem ents 1 2 0 ,0 0 0 4.5 2 .0 0 .5 4 6 0 4 ,4 4 4 1 ,8 4 0 100 6 ,3 8 4
Unloading w agon 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 1.5 0 .5 2 3 0 8 ,3 3 3 2 ,5 8 8 37 5 1 1 ,2 9 6
Concentrate unit 1 1 9 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 190 21,111 3 ,6 1 0 1 ,9 0 0 26,6 2 1
Silos 1 3 2 ,0 0 0 1 5 .0 1.0 0 .0 2 ,1 3 3 32 0 0 2 ,4 5 3
Roller and transport 1 3 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 190 3 ,3 3 3 57 0 3 0 0 4 ,2 0 3
Slurry pump 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2 .0 5 ,5 5 6 2 ,2 5 0 1 ,0 0 0 8 ,8 0 6
M ilking plant 1 2 0 2 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2 .0 2 2 ,4 4 4 1 0 ,1 0 0 4 ,0 4 0 3 6 ,5 8 4
Refrigerated milk tank 1 1 3 8 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 1 5 ,3 3 3 5 ,5 2 0 2 ,7 6 0 2 3 ,6 1 3

Total engineering - excl. of rearing 1 ,0 3 2 ,0 0 0 1 1 5 ,4 6 7 3 7 ,4 9 3 1 3 ,2 0 0 1 6 6 ,1 5 9
Total engineering - incl. of rearing 1 ,0 3 2 ,0 0 0 1 1 5 ,4 6 7 4 0 ,7 7 3 1 4 ,1 6 0 1 7 0 ,4 0 0

B U ILD IN G S
C ow ho use  1 2 ,0 8 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 6 9 ,3 3 3 2 4 ,9 6 0 1 2 ,4 8 0 1 6 0 ,7 7 3
House for young stock  1 9 6 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 3 2 ,0 0 0 1 1 ,5 2 0 5 ,7 6 0 4 9 ,2 8 0
C alf house 1 2 4 8 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 8 ,2 6 7 2 ,9 7 6 1 ,4 8 8 12,731
Service  department 1 3 9 3 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 1 5 ,7 2 0 4 ,7 1 6 2 ,3 5 8 2 2 ,7 9 4
Feed mill 1 2 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 0 ,0 0 0 3 ,0 0 0 0 1 3 ,0 0 0
Silage silos - co w s 1 5 2 2 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 4 3 ,5 0 0 6 ,2 6 4 0 4 9 ,7 6 4
Silage silos - rearing 1 1 2 6 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 1 0 ,5 0 0 1 ,5 1 2 0 1 2 ,0 1 2
Manure plant - co w s 1 4 1 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 6 ,4 0 0 4 ,9 2 0 0 2 1 ,3 2 0
Manure plant - rearing 1 2 2 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 8 ,8 0 0 2 ,6 4 0 0 1 1 ,4 4 0

Total, build ings - incl. of rearing 5 ,2 0 9 ,0 0 0 2 1 4 ,5 2 0 6 2 ,5 0 8 2 2  0 8 6 2 9 9 ,1 1 4
Total, buildings - excl. of rearing 3 ,9 0 3 ,0 0 0 1 6 3 ,2 2 0 4 6 ,8 3 6 1 6 ,3 2 6 2 2 6 ,3 8 2

To ta l, plant - incl. of rearing 6 ,2 4 1 ,0 0 0 3 2 9 ,9 8 7 103,2 8 1 3 6 ,2 4 6 4 6 9 ,5 1 4
Total, plant - excl. of rearing i l i i l ü S 2 7 8 ,6 8 7 8 4 ,3 2 9 2 9 ,5 2 6 3 9 2 ,5 4 1



Table 5 Farm buildings/production system 160 cows

ON

Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(years)

Mainten
ance

%
(see note)

Energy 
% of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten
ance

Energy Total

EN G IN EER IN G
Tractor 2 1 2 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 4 6 0 2 7 ,7 7 8 1 1 ,5 0 0 2 ,5 0 0 4 1 ,7 7 8
Front loader 1 4 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 0.5 6 1 3 5 ,0 0 0 2 ,7 5 9 225 7 ,9 8 4
Su ndry im plem ents 1 2 0 ,0 0 0 4.5 2 .0 0.5 6 1 3 4 ,4 4 4 2 ,4 5 2 100 6 ,9 9 6
Unloading w agon 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 1.5 0.5 30 7 8 ,3 3 3 3 ,4 5 4 3 75 1 2 ,1 6 2
Concentrate unit 1 2 6 6 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 25 3 2 9 ,5 5 6 6 ,7 3 0 2 ,6 6 0 3 8 ,9 4 5
Silos 1 4 0 ,0 0 0 15 .0 1.0 0 .0 2 ,6 6 7 4 0 0 0 3,0 6 7
Roller and transport 1 3 5 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 2 5 3 3 ,8 8 9 8 8 6 3 5 0 5 ,1 2 4
Slurry pump 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2 .0 5 ,5 5 6 2 ,2 5 0 1 ,0 0 0 8 ,8 0 6
M ilking plant 1 2 4 2 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2 .0 2 6 ,8 8 9 1 2 ,1 0 0 4 ,8 4 0 4 3 ,8 2 9
Refrigerated milk tank 1 1 7 7 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2.0 1 9 ,6 6 7 7 ,0 8 0 3 ,5 4 0 3 0 ,2 8 7

Total engineering - excl. of rearing 1 ,2 0 0 ,0 0 0 1 3 3 ,7 7 8 4 9 ,6 1 0 1 5 ,5 9 0 1 9 8 ,9 7 7
Total engineering - incl. of rearing 1 ,2 0 0 ,0 0 0 1 3 3 ,7 7 8 5 4 ,1 7 4 1 6 ,6 7 2 2 0 4 ,6 2 3

B U ILD IN G S
C ow ho use  1 2 ,8 2 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 9 4 ,0 0 0 3 3 ,8 4 0 1 6 ,9 2 0 1 4 4 ,7 6 0
H ouse for young stock  1 1 ,2 7 5 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 4 2 ,5 0 0 1 5 ,3 0 0 7 ,6 5 0 6 5 ,4 5 0
Calf house 1 3 3 6 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 1 ,2 0 0 4 ,0 3 2 2 ,0 1 6 1 7 ,2 4 8
Service  department 1 4 4 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 1 7 ,6 0 0 5 ,2 8 0 2 ,6 4 0 2 5 ,5 2 0
Feed mill 1 2 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 0 ,0 0 0 3 ,0 0 0 0 1 3 ,0 0 0
Silage silos - co w s 1 6 9 1 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 5 7 ,5 8 3 8 ,2 9 2 0 6 5 ,8 7 5
Silage silos • rearing 1 1 4 9 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 1 2 ,4 1 7 1 ,7 8 8 0 1 4 ,2 0 5
Manure plant - co w s 1 6 1 9 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 2 4 ,7 6 0 7 ,4 2 8 0 3 2 ,1 8 8
Manure plant - rearing 1 1 6 1 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 6 ,4 4 0 1 ,9 3 2 0 8 ,3 7 2

To ta l, build ings - incl. of rearing 6 ,7 4 1 ,0 0 0 2 7 6 ,5 0 0 8 0 ,8 9 2 2 9  2 2 6 3 8 6 ,6 1 8
Total, buildings - excl. of rearing 8 ,1 5 6 ,0 0 0 2 1 5 ,1 4 3 6 t ,8 ? 2 2 1 ,5 7 6 2 9 8 ,5 9 1

To ta l, plant - incl. of rearing 7 ,9 4 1 ,0 0 0 4 1 0 ,2 7 8 1 3 5 ,0 6 6 4 5 ,8 9 8 5 9 1 ,2 4 1
Total, plant - excl. of rearing 6 ,3 5 6 ,0 0 0 iliiiil 1 1 1 ,4 8 2 3 7 ,1 6 6 4 9 7 .5 6 9



Table 6 Farm buildings/production system 200 cows

-P-
-J

Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(years)

Mainten
ance, %

(see note)

Energy 
% of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten
ance

Energy Total

EN G IN EERIN G
Tractor 2 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 4 5 6 3 3 ,3 3 3 1 3 ,6 8 0 3 ,0 0 0 5 0 ,0 1 3
Front loader 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 0 .5 9 1 2 5 ,5 5 6 4 ,5 6 0 2 5 0 1 0 ,3 6 6
Sundry im plements 1 3 0 ,0 0 0 4.5 2 .0 0 .5 9 1 2 6 ,6 6 7 5 ,4 7 2 150 1 2 ,2 8 9
Com plete feed wagon 1 1 9 0 ,0 0 0 6.0 1.5 0 .5 4 5 6 3 1 ,6 6 7 1 2 ,9 9 6 9 5 0 4 5 ,6 1 3

Horizontal silos 1 8 0 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2.0 8 ,8 8 9 3 ,6 0 0 1 ,6 0 0 1 4 ,0 8 9
Slurry pump 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 4.5 2 .0 8 ,3 3 3 3,3 7 5 1 ,5 0 0 1 3 ,2 0 8
M ilking plant 1 3 5 0 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2 .0 3 8 ,8 8 9 1 7 ,5 0 0 7 ,0 0 0 6 3 ,3 8 9
Refrigerated milk tank 1 1 8 7 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 2 0 ,7 7 8 7 ,4 8 0 3 ,7 4 0 3 1 ,9 9 8

Total engineering - excl. of rearing 1 ,2 6 2 ,0 0 0 154,111 6 8 ,6 6 3 1 8 ,1 9 0 2 4 0 ,9 6 4
Total engineering - incl. of rearing 1 ,2 6 2 ,0 0 0 1 54,1 1 1 7 5 ,2 1 5 1 9 ,3 0 8 2 4 8 ,6 3 4

B U ILD IN G S
C ow house 1 3 ,4 0 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 1 3 ,3 3 3 4 0 ,8 0 0 2 0 ,4 0 0 1 7 4 ,5 3 3
House for young stock 1 1 ,5 9 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 5 3 ,0 0 0 1 9 ,0 8 0 9 ,5 4 0 8 1 ,6 2 0
Calf house 1 4 1 6 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 3 ,8 6 7 4 ,9 9 2 2 ,4 9 6 2 1 ,3 5 5
Service department 1 6 7 8 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 2 7 ,1 2 0 8 ,1 3 6 4 ,0 6 8 3 9 ,3 2 4
Feed mill 1 3 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 4 ,0 0 0 4 ,2 0 0 0 1 8 ,2 0 0
Silage silos • co w s 1 8 4 0 ,0 0 0 1 2.0 1.2 7 0 ,0 0 0 1 0 ,0 8 0 0 8 0 ,0 8 0
Silage silos - rearing 1 1 5 0 ,0 0 0 1 2.0 1.2 1 2 ,5 0 0 1,8 0 0 0 1 4 ,3 0 0
Manure plant • co w s 1 7 2 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 2 8 ,8 0 0 8 ,6 4 0 0 3 7 ,4 4 0
Manure plant - rearing 1 1 6 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 6 ,4 0 0 1,9 2 0 0 8 ,3 2 0

Total, build ings - incl. of rearing 8 ,3 0 4 ,0 0 0 3 3 9 ,0 2 0 9 9 ,6 4 8 3 6 ,5 0 4 4 7 5 ,1 7 2
Total, buildings - excl. of rearing 6 ,4 0 4 ,0 0 0 2 6 7 ,1 2 0 7 6 ,8 4 8 2 6 ,9 6 4 3 7 0 ,9 3 2

Total, plant - incl. of rearing 9 ,5 6 6 ,0 0 0 4 9 3 ,1 3 1 1 7 4 ,8 6 3 5 6 ,8 1 2 7 2 3  8Ö6
Total, plant - excl. of rearing 7 ,6 6 6 ,0 0 0 4 2 1 ,2 3 1 1 4 5 ,5 1 1 4 5 ,1 5 4 6 1 1 .8 9 6



Table 7 Farm buildings/production system 260 cows

oo

Capacity costs, DKK per year

Subject
In use 

1 = yes

Cost price 

DKK/unit

Service
life

(yearsl

Mainten
ance, %

(see note)

Energy 
%  of 

purchase 
price

Number of 
operating 

hours 
per unit

Value
loss

Mainten
ance

Energy Total

ENGINEERING
Tractor 2 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1 .0 5 93 3 3 ,3 3 3 1 7 ,7 9 0 3 ,0 0 0 5 4 ,1 2 3
Front loader 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 0 .5 1 ,1 8 6 5 ,5 5 6 5 ,9 3 0 2 5 0 1 1 ,7 3 6
Su nd ry im plements 1 3 0 ,0 0 0 4.5 2 .0 0 .5 1 ,1 8 6 6 ,6 6 7 7 ,1 1 6 150 1 3 ,9 3 3
Com plete feed w agon 1 1 9 0 ,0 0 0 6 .0 1.5 0 .5 5 93 3 1 ,6 6 7 16,901 9 5 0 4 9 ,5 1 7

Horizontal silos 1 1 0 0 ,0 0 0 9 .0 4.5 2 .0 11,111 4 ,5 0 0 2 ,0 0 0 17,611
Slurry pump 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 4.5 2 .0 8 ,3 3 3 3 ,3 7 5 1 ,5 0 0 1 3 ,2 0 8
M ilking plant 1 4 4 0 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2 .0 4 8 ,8 8 9 2 2 ,0 0 0 8 ,8 0 0 7 9 ,6 8 9
Refrigerated milk tank 1 2 6 6 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 2 9 ,5 5 6 1 0 ,6 4 0 5 ,3 2 0 4 5 ,5 1 6

Total engineering - excl. of rearing 1 ,4 5 1 ,0 0 0 175,111 8 8 ,2 5 2 2 1 ,9 7 0 2 8 5 ,3 3 3
Total engineering - incl. of rearing 1 ,4 5 1 ,0 0 0 175,111 9 6 ,5 9 3 2 3 ,1 4 8 2 9 4 ,8 5 2

BUILDINGS
C ow ho use 1 4 ,4 4 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 4 8 ,0 0 0 5 3 ,2 8 0 2 6 ,6 4 0 2 2 7 ,9 2 0
for young stock 1 2 ,0 7 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 6 9 ,0 0 0 2 4 ,8 4 0 1 2 ,4 2 0 1 0 6 ,2 6 0
Calf house 1 5 5 2 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 8 ,4 0 0 6 ,6 2 4 3 ,3 1 2 2 8 ,3 3 6
Service  department 1 7 5 6 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 3 0 ,2 4 0 9 ,0 7 2 4 ,5 3 6 4 3 ,8 4 8
Feed mill 1 4 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 8 ,0 0 0 5 ,4 0 0 0 2 3 ,4 0 0
Silage  silos - co w s 1 1 ,0 3 0 ,0 0 0 12 .0 1.2 8 5 ,8 3 3 1 2 ,3 6 0 0 9 8 ,1 9 3
Silage silos - rearing 1 1 7 0 ,0 0 0 12 .0 1.2 1 4 ,1 6 7 2 ,0 4 0 0 1 6 ,2 0 7
M anure plant - co w s 1 9 3 6 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 3 7 ,4 4 0 1 1 ,2 3 2 0 4 8 ,6 7 2
M anure plant - rearing 1 3 3 9 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 3 ,5 6 0 4 ,0 6 8 0 1 7 ,6 2 8

Total, buildings - incl. of rearing 1 0 ,7 4 -3 ,00 0 4 3 4 ,6 4 0 1 2 8 ,9 1 6 4 6 ,9 0 8 6 1 0 ,4 6 4
Total, buildings - excl. of rearing 8 ,1 6 4 ,0 0 0 3 3 7 ,9 1 3 9 7 ,9 6 8 i i i i i i 4 7 0 ,3 8 9

Total, plant - incl. of rearing 1 2 ,1 9 4 ,0 0 0 6 0 9 ,7 5 1 2 2 5 ,5 0 9 7 0 ,0 5 6 9 0 5 ,3 1 6
Total, plant - excl. of rearing 9,615,000 513,024 186,220 l i l ü 755,702



Table 8 Farm buildings/production system 320 cows

-P *

Capacity costs, DKK per year

In use Cost price Service Mainten Energy Number of Value Mainten Energy Total
Subject life ance, % % of operating loss ance

purchase hours
1 -  yes DKK/unit (years) (see note) price per unit

EN G IN EER IN G
Tractor 2 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 1.0 7 3 0 3 3 ,3 3 3 2 1 ,9 0 0 3 ,0 0 0 5 8 ,2 3 3
Front loader 1 5 0 ,0 0 0 9 .0 1.0 0.5 1 ,4 6 0 5 ,5 5 6 7 ,3 0 0 2 5 0 1 3 ,1 0 6
Sundry im plem ents 1 3 0 ,0 0 0 4 .5 2 .0 0 .5 1 ,4 6 0 6 ,6 6 7 8 ,7 6 0 150 1 5 ,5 7 7
Com plete feed wagon 1 1 9 0 ,0 0 0 6 .0 1.5 0 .5 7 3 0 3 1 ,6 6 7 2 0 ,8 0 5 9 5 0 5 3 ,4 2 2

Horizontal silos 1 1 2 0 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2 .0 1 3 ,3 3 3 5 ,4 0 0 2 ,4 0 0 2 1 ,1 3 3
Slurry pump 1 7 5 ,0 0 0 9 .0 4 .5 2 .0 8 ,3 3 3 3 ,3 7 5 1 ,5 0 0 1 3 ,2 0 8
Milking plant 1 5 2 8 ,0 0 0 9 .0 5 .0 2.0 5 8 ,6 6 7 2 6 ,4 0 0 1 0 ,5 6 0 9 5 ,6 2 7
Refrigerated milk tank 1 3 5 4 ,0 0 0 9 .0 4 .0 2 .0 3 9 ,3 3 3 1 4 ,1 6 0 7 ,0 8 0 6 0 ,5 7 3

Total engineering - excl. of rearing 1 ,6 4 7 ,0 0 0 1 9 6 ,8 8 9 1 0 8 ,1 0 0 2 5 ,8 9 0 3 3 0 ,8 7 9
Total engineering - incl. of rearing 1 ,6 4 7 ,0 0 0 1 9 6 ,8 8 9 118,231 2 7 ,1 2 8 3 4 2 ,2 4 7

B U ILD IN G S 1 5 ,5 0 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 1 8 3 ,3 3 3 6 6 ,0 0 0 3 3 ,0 0 0 2 8 2 ,3 3 3
C ow house 1 2 ,5 9 0 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 8 6 ,3 3 3 3 1 ,0 8 0 1 5 ,5 4 0 1 3 2 ,9 5 3
House for young stock 1 6 7 2 ,0 0 0 3 0 .0 1.2 0 .6 2 2 ,4 0 0 8 ,0 6 4 4 ,0 3 2 3 4 ,4 9 6
Calf house 1 8 7 9 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 0 .6 3 5 ,1 6 0 1 0 ,5 4 8 5 ,2 7 4 5 0 ,9 8 2
Service departm ent 1 4 5 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 1 8 ,0 0 0 5 ,4 0 0 0 2 3 ,4 0 0
Feed mill 1 1 ,1 9 0 ,0 0 0 1 2 .0 1.2 9 9 ,1 6 7 1 4 ,2 8 0 0 1 1 3 ,4 4 7
Silage silos - cows 1 2 5 0 ,0 0 0 1 2.0 1.2 1 4 ,8 3 3 3 ,0 0 0 0 2 3 ,8 3 3
Silage silos - rearing 1 1 ,1 5 2 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 4 6 ,0 8 0 1 3 ,8 2 4 0 5 9 ,9 0 4
M anure plant - cows 1 2 2 0 ,0 0 0 2 5 .0 1.2 8 ,8 0 0 2 ,6 4 0 0 1 1 ,4 4 0
M anure plant - rearing

Total, build ings - incl. of rearing 1 2 ,9 0 3 ,0 0 0 6 2 0 ,1 0 7 1 5 4 ,8 3 6 5 7 ,8 4 6 7 3 2  7 8 9
Total, buildings - excl. of rearing 9 ,8 4 3 ,0 0 0 4 0 4 ,1 4 0 1 1 8 ,1 1 6 Willi 5 6 4 ,5 6 2

To ta l, plant - incl. of rearing 1 4 ,5 5 0 ,0 0 0 7 1 5 .9 9 6 2 7 3 ,0 6 7 8 4 ,9 7 4 1 ,0 7 5 ,0 3 6
To ta l, plant - excl. of rearing 1 1 ,4 9 0 ,0 0 0 6 0 1 ,0 2 9 2 2 6 ,2 1 6 6 8 ,1 9 6 8 9 5 ,4 4 1



APPENDIX B

Space requirements for addition to cattle yard, inclusive of storage of feed
Farm  b u ild in g s A rea/un it

m 2

A re a
dem and

m 2

Presen t
area

m 2

D e m and  
for 

ad d itio n  to 
b u ild in g  

m 2

1 9 2  d a iry  c o w s 9 ,0 0 1 7 2 8 7 0 3 1 0 2 5
1 7 4  y o u n g  cattle  m ore than  4  m onths 3 ,2 0 5 5 7 2 8 9 2 6 8
7 2  c a lv e s  le ss  than 4  m o nth s 2 ,8 0 2 0 2 88 1 1 4
5 0  co lle ctio n  areas 1 ,5 0 7 5 4 0 3 5

Feed sto ra g e U tilization
p ercentage

D em and

m 3

Pre sen t
vo lum e

m 3

D e m an d  
for 

a d d itio n  to 
b u ild in g  

m 3

2 8 1 5  m 3 of g ra s s  sila g e 9 0 3 1 2 8 1 7 0 0 1 4 2 8
5 4 5  m 3 of beet to p s sila g e 7 0 7 7 9 0 7 7 9
8 0  m 3 of b eets 9 0 8 9 0 8 9
1 3 0  t of s tra w  
To ta l

1 3 0 0 2 9 3 0 - 1 6 3 0
6 6 5 ’ 1

11 A n  area o f 1 0 7  m 2 is v a ca n t in front of the h orizontal s ilo s , co rre sp o n d in g  to  a storage s p a c e  of
a b o u t 4 3 0  m 3. In the old feed store  (in fron t of the co w h o u se  and the  h o u se  for young s to c k )
there  is a 6 2 5  m 2 v a ca n t area, co rresp o n d in g  to a sto ra g e  sp a c e  of a b o u t 2 5 0 0  m 3. To tal s to r-
a ge  s p a c e : 2 9 3 0  m 3. A n  additional sp a ce  of 6 6 5  m 3 is therefo re  needed fo r storage  of ro u g h 
age.

150









100- kr.


