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Sammendrag

Projektets mal var at afdaekke muligheder og
begraensninger ved etablering eller udvidelse
af et nabosamarbejde. Undersogelsen gennem-
fortes i samarbejde med Landboforeningen af
1992, Ringe, og ved interview af 23 samar-
bejdsinteresserede landmeend. Resultaterne
kan udnyttes af landbrugets radgivnings-
tjeneste.

Der er ud fra omfanget af suverenitetsaf-
givelse defineret tre niveauer af nabosam-
arbejde. Hvis der udelukkende kebes/byttes
ydelser, er der tale om begrenset suveraenitets-
afgivelse (gruppe A). Hvis der foretages felles
maskininvesteringer, er der tale om middel
suveraenitetsafgivelse (gruppe B), og hvis et
omfattende nabosamarbejde om produktionen
kombineres med feelles ledelse og admini-
stration, er der tale om betydelig suveraeni-
tetsafgivelse (gruppe C).

Mulighederne blev for gruppe A fortrinsvis
teknisk og ekonomisk begrundet, fx enske om
udveksling af husdyrgedning pga. kapaci-
tetsforhold vedr. gedningslager eller skono-
miske fordele ved leje af godningsopbeva-
ringskapacitet. For gruppe B var muligheder-
ne bade teknisk, ekonomisk og socialt be-
grundet, fx snske om jordbytte for bedre ar-
rondering, billigere aflosning i husdyrholdet,
oget tryghed, hvis det er fast nabo, som
afleser i husdyrholdet. For gruppe C var
mulighederne overvejende gkonomisk og
socialt begrundet, fx investering i feelles
gedningsopbevaring af skonomiske hensyn
eller arbejdsmaessige fordele ved at have
feelles drift af mark og beseetning.

Interne begraensninger/barrierer var for alle
tre grupper bade teknisk og socialt begrunde-
de fx afstandtagen fra at yde gedningsopbeva-
ring pga. manglende kapacitet eller vanskelig-
heder mht. eendring af holdninger om at gore
tingene selv.

De prioriterede personlige, ikke-faglige og
faglige, egenskaber ved en samarbejdspart-
ner, som deltagerne i alle tre grupper lagde
vaegt pa, var vilje til samarbejde, aerlighed,
ordenssans, dygtig i markdriften og dygtig til
maskiner. Herudover var der forskel mellem
de tre grupper, séledes at det for gruppe A
var vigtigt, at samarbejdspartneren var pracis
til aftalt tid, mens gruppe B og C lagde veegt
pa, at samarbejdspartneren var hjalpsom hhv.
dben og tillidsfuld.

Der er et teoretisk og empirisk grundlag for,
at der kan opnds fordele ved at indga i

et nabosamarbejde for bedrifter med forskelli-
ge disharmonier. Sddanne muligheder opfattes
ogsé af de interviewede landmand og om-
fatter fx bedre udnyttelse af husdyrgednin-
gen, sparringspartner for diskussioner m.m.
samt bedre trivsel ved styrkelse af socialt
samvar. Men udbygning af nabosamarbejde
begraenses samtidig af nogle tekniske og
sociale barrierer, som det er vanskeligt og
tidskreevende at nedbryde. Derfor vil iseer
etableringen af omfattende nabosamarbejder
ofte veaere en langvarig proces, som alene et
fatal af etablerede bedriftsejere vil veere parate
til at folge til ende.

Negleord: Nabosamarbejde, casestudium, landmeends opfattelser, muligheder og begraensninger



Summary

The objective of this project was to uncover
possibilities and limitations by establishment
or extension of collaboration between neigh-
bour farms. The investigation was carried out
in collaboration with Landboforeningen af
1992, Ringe (a farmers’ association), and by
interviewing 23 farmers interested in the
collaborative idea. The results can be used by
the agricultural advisory service.

Three levels of collaboration have been defi-
ned on the basis of the extent of surrender of
sovereignty. If machine services are exclusi-
vely bought or exchanged the surrender of so-
vereignty is defined as limited (group A). If
machines are bought as joint investments the
surrender of sovereignty is defined as me-
dium (group B). And if a comprehensive
collaboration on production between neigh-
bour farms is combined with joint manage-
ment and administration the surrender of

sovereignty is defined as considerable (group
C).

For group A the possibilities were primarily
technically and economically motivated, for
instance a wish for exchange of manure due
to storage capacity or economic benefits of
rent of storing capacity for manure. For group
B the possibilities were both technically,
economically, and socially motivated, for
instance wishes for exchange of land in order
to obtain an appropriate geographical posi-
tion, cheaper relief in animal husbandry,
increased security if it is the same neighbour
who relieves. For group C the possibilities
were primarily economically and socially
motivated, for instance joint investment in

storage of manure for economic reasons or
work related advantages in connection with
joint management of fields and herds.

For all three groups the internal limitations or
barriers were both technically and socially
motivated, for instance dissociation from
yielding storage of manure due to lack of
capacity or difficulties as to change of attitu-
de. :

The personal, non-professional and professio-
nal, qualities of a partner which the partici-
pants in all three groups found important
were cooperativeness, honesty, love of order,
skill in management of the fields and skill as
to machinery. Further, group A found it
important that the partner was punctual,
whereas group B weighted helpfulness and
group C openness and confidence.

There is a theoretical and empirical basis for
obtaining advantages by establishing a colla-
boration between neighbour farms with dif-
ferent disharmonies. The interviewed farmers
are aware of such possibilities, for instance
better utilization of manure, sparring in dis-
cussion a.o., and increased happiness by
increased social relationship. However, on the
same time extended collaboration between
neighbour farms is limited by technical and
social barriers which are difficult and time
demanding to break down. Therefore, establi-
shment of comprehensive collaboration in
particular will often be a long process, and
only few established farmers will be willing to
go the whole length.

Key words: Neighbour collaboration, case study, farmers’ conceptions, possibilities, limitations



1 Indledning

Landmandens produktionsvilkdr méa fortsat
erkendes at veere meget dynamiske, og de
gkonomiske og arbejdsmeessige forhold synes
at blive ugunstige i den kommende tid. Land-
manden stér derfor over for at skulle foretage
veesentlige tilpasninger i bedriften for at sikre
bdde nedvendig indtjening og acceptable
arbejdsvilkdr samt en forsvarlig miljebeskyt-
telse, herunder hej udnyttelse af husdyrged-
ningen. Da produktionsudvidelser til pro-
blemernes losning i den enkelte bedrift ikke er
en farbar vej for de fleste, kan lesningen veere
at organisere sig ud af problemerne i stedet
for at producere sig ud af dem.

Danske modelberegninger og tidligere under-
sogelser har vist, at samdrift af nabogérde,
der hver iszer er uharmoniske pa et eller flere
omréder, bl.a. kan fore til en bedre udnyttelse
af husdyrgedningen samt til omkostnings-
reduktion som felge af forbedret ressour-
ceudnyttelse (Jstergaard, 1988; Hedetoft et
al., 1993). Samdrift giver den enkelte mulig-
hed for at specialisere sig, hvilket kan fore til
en bedre udnyttelse af viden og handelag. -
Derudover kan kvaliteten af beslutningerne
forbedres, hvis de traeffes i feellesskab, da
problemerne derved vil blive angrebet fra
flere forskellige vinkler, og dermed vil der
komme flere synspunkter frem (= sparrings-
partnereffekt). Desuden kan et tettere sam-
arbejde oge arbejdsgleden ved, at opgaverne
loses i feellesskab. Ligesom samarbejdet kan
give den enkelte mere frihed og samveer i
arbejdssituationen (Hedetoft et al., 1993).

Modsat peger Hgjrup (1983) pad producent-
ernes selvstaendige besiddelse og drift af deres
landbrug samt deres beherskelse og udferelse
af arbejdet i landbruget som to centrale be-

tingelser for den rurale livsform. Hgjrup
(1984) finder desuden, at de selverhvervende
er en af de grupper, som i mest ekstrem grad
hylder friheden og selvsteendigheden. Der er
inden for landbruget i Danmark en meget
lang tradition for, at hele familien er invol-
veret i driften og, at beslutninger vedrerende
driften treeffes i familien (Hejrup, 1983). Ved
etablering af et omfattende samarbejde "flyt-
tes" beslutningerne, s& de traeffes mellem
samarbejdspartnerne i stedet for indenfor den
enkelte familie, hvilket er et brud med den
traditionelle danske landbrugskultur.

En norsk undersggelse (Almas, 1980) viste, at
der kunne opnds betydelige fordele ved
samarbejde. De positive forhold var bla.
stordriftsfordele, samarbejdseffekt samt ar-
bejdsglaede og eget viden. Samarbejde er
sdledes bade en gkonomisk og social institu-
tion. For mange af deltagerne i den norske
undersogelse og for et flertal af deres zegtefeel-
ler var den sociale side hovedideen bag moti-
vationen for nabosamarbejde.

I den norske undersagelse (Almas, 1980) blev
det fundet, at jo mindre frygt en person
havde for at miste sin handlefrihed, jo mere
vidtgdende samarbejde var han villig til at
forsege sig med, og det blev saledes konklu-
deret, at individualismen var den sterste
barriere mod de mest integrerede samarbejds-
former. Og at en stor del af modviljen for at
ga ind i et omfattende samarbejde ogsé skyld-
tes frygt for, at det ikke skulle lykkes.

Der er forskellige grader af nabosamarbejde
f.eks. maskinsamarbejde, maskinfellesskab,
driftsfeellesskab om en del af produktionen,
fuldsteendigt driftsfaellesskab for szrejede



bedrifter eller fuldsteendigt driftsfzellesskab
med feellesejede bedrifter (Hedetoft et al,
1993). Samarbejdsomfanget og samarbejds-
typen har indflydelse pad hvilke fordele og
ulemper samt sterrelsen af disse, der kan
forventes. Feelles for de forskellige typer af
samarbejde er dog, at et samarbejde medforer
suveranitetsafgivelse i sterre eller mindre
omfang.

Suveranitetsskalaen er uafhengig af samar-
bejdsobjektets karakter, men suveraenitetsaf-
givelsen er sammenhangende med graden af
integration af samarbejdet, siledes at suverae-
nitetsafgivelsen er stigende fra et begraenset
samarbejde som fx gylleaftaler til et integreret
samarbejde med faelles markdrift, beszetning,
ledelse og administration. Hvert niveau af
samarbejde kan sdledes indplaceres pd en
suveranitetsskala, og som det fremgar af
figur 1, er der mange niveauer af samarbejde
og dermed suveraenitetsafgivelse mellem
yderpunkterne gedningssamarbejde og feelles

drift. De anferte niveauerne kan opdeles i tre
hovedgrupper, der defineres siledes:

Den ferste gruppe (A) med begranset su-
veranitetsafgivelse bestar af nabosamarbejder,
som ikke omfatter feelles ledelse og admini-
stration og, hvor samarbejdet om markdriften
er begreenset til, at der kebes eller byttes
ydelser.

Den naste gruppe (B) med afgivelse af et
middel niveau af suveraenitet bestdr af nabo-
samarbejder, som omfatter markdriften inklu-
sive felles investeringer i maskiner, men
samarbejdet er eksklusiv felles ledelse og
administration.

Den tredje gruppe (C) med betydelig suveree-
nitetsafgivelse er nabosamarbejder med fzelles
drift af marker, besetninger eller hele be-
drifter inklusive feelles ledelse og admini-
stration.

FALLESDRIFT

B

A

C

Markdr. og besztn. felles inkl. omfattende samarb. om ledelse og adm.
Markdrift fzlles inkl. omfattende samarbejde om ledelse og administration

A Markdrift felles men ekskl. omfattende samarbejde om ledelse og administration
Felles maskiner
Samt yde/modtage aflgsn. i stald ved ferie, weekend, sygd. og i andre sit.
Samt yde/modtage aflgsning i stald ved sygdom
Men intet samarbejde om husdyrhold

A Bytter tjenester/maskiner
Samt yde/modtage aflgsn. i stald ved ferie, weekend, sygd. og i andre sit.
Samt yde/modtage aflgsning i stald ved sygdom
Men intet samarbejde om husdyrhold

Kgber tjenester/maskiner
Samt yde/modtage aflgsn. i stald ved ferie, weekend, sygd. og i andre sit.
Samt yde/modtage aflgsning i stald ved sygdom
Men intet samarbejde om husdyrhold

Ggdningssamarbejde (inkl. yde/leje af ggdningsopbevaring)

INTET SAMARBEJDE

Figur 1 Skematisk fremstilling og gruppering af samarbejdsformer
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Forskellen mellem gruppe A og B er, at der i
gruppe B foretages felles investeringer, hvor-
ved den enkelte ikke har fuld dispositionsret
over maskinerne, men er bundet til at skulle
koordinere aktiviteterne med medejeren/med-
ejerne.

Forskellen mellem gruppe B og C er, at der i
gruppe C udover et omfattende samarbejde om
markdrift, besetning eller bdde mark og
besaetning, desuden er felles ledelse og admini-
stration, hvorved den enkelte bedriftsejer af-
giver betydelig suverenitet.

Forudsaetningerne for samarbejde er de for-
hold, som har indflydelse pa, om et samarbej-
de er aktuelt eller ej. Forudseetningerne defi-
neres i nerveerende rapport som muligheder,
hvis der er tale om forhold, som forventes at
vaere begunstigende for eller blive begunstiget
af et samarbejde. Muligheder kan fx vere
overskydende kapacitet, forskellige spidsbe-
lastningsperioder, stordriftsfordele, motivation
ved samveer, eller forbedret beslutningsgrund-
lag ved, at flere synspunkter kommer til
udtryk og diskuteres.

Modsat defineres forudseetningerne som
begransninger, hvis der er tale om forhold,
som haemmer eller heemmes af et samarbejde.
Begrensninger kan fx vare stor afstand
mellem naboer, interesseforskelle mht. res-
sourcer, tilbud af arbejdskraft eller forskellige
ensker mht. samarbejdsomrader. Det er ude-
lukkende interne begraensninger/barrierer,
som er diskuteret i neerveerende undersggelse,
mens der mht. eksterne barrierer henvises til
bl.a. Hedetoft et. al (1993).

Forudsatningerne kan vere af produktions-
messig (= teknisk), okonomisk eller men-
neskelig/personlig (= social) art.

De tekniske forudsaetninger er objektive ma-
terielle forhold pd de enkelte brug. Det kan
bla. vaere forhold som kapacitetsudnyttelse af
godningslager eller maskiner til markdrift.

De okonomiske forudsaetninger er ligeledes
objektive og ofte en konsekvens af tekniske
forhold. @konomiske forudsatninger kan bl.a.
veere storrelsesskonomiske forhold, risiko-
spredning eller omkostningsminimering.

De sociale forudsaetninger er subjektive for-
hold som fx fritidsinteresser, politisk overbe-
visning, arbejdstrivsel eller ideologi. Eller det
kan vere personlige ikke-faglige egenskaber
som fx samarbejdsvilje, hjeelpsomhed, tem-
perament, fleksibilitet eller tolerance.

Dette projekts mal var at opna sterre indsigt
i og forstdelse af den foreliggende produk-
tionsmaessige, skonomiske og menneskelige/-
personlige baggrund for et sterre eller mindre
nabosamarbejde om produktionen. Herved
var det muligt dels at afdaekke muligheder og
interne begraensninger/barrierer for et nabo-
samarbejde og dels at kunne forklare, hvorfor
et ensket nabosamarbejde endnu ikke var rea-
liseret. Tillige forventedes det at kunne pege
pa nogle farbare veje til indfrielse af land-
mandens ensker mht. nabosamarbejde.

Nezervaerende underspgelse er koncentreret om
nabosamarbejde i landbruget. Dette daekker i
princippet alle former for samarbejde mellem
to eller flere landmend, der bor pd samme
egn. Projektets mal vil seges opfyldt ved at af-
deaekke en gruppe af landmeends opfattelser af
muligheder og begransninger for, at de kan
etablere eller udvide nabosamarbejdet. Derud-
over vil der blive gennemfert en analyse af
muligheder og begraensninger for et konkret
samarbejdseksempel.



2 Materiale og metode

2.1 MATERIALE

1 1993 blev der gennemfort en spergeskema-
undersegelse ("Landmandens mdl og sam-
arbejde"), hvor de primeere formdl var at
afklare p& hvilken méde og i hvilket omfang,
der samarbejdes, samt afklare holdningen til
samarbejde blandt jordbrugere (Hedetoft,
1994). I denne underspgelse blev udvalgt fire
lokalomrader Varde, Redding, Haderslev og
Ringe, og alle landmeend, der var medlem af
Landbo- eller Husmandsforeningen blev
kontaktet per brev. Blandt deltagerne i naevn-
te undersogelse, "Landmandens mél og sam-
arbejde”, var andelen af landmend, som
onskede at etablere eller udvide et samarbej-
de, sterre i Ringe-omradet sammenlignet med
Varde, Redding og Haderslev. Der var i
Ringe-omradet ca. 20%, der onskede at etab-
lere eller udvide et samarbejde med naboer
om iser udnyttelsen af maskiner og tilheren-
de arbejdskraft (Hedetoft, 1995). Dermed var
deltagerne fra Ringe-omradet velegnede til at
deltage i neerveerende undersegelse, hvor
muligheder og begreensninger for nabosam-
arbejde blev sagt afdaekket.

Indledningsvis blev disse udvalgte landmaend
fra Ringe-omradet, dvs. dem, som gnskede at
etablere eller udvide et nabosamarbejde,
orienteret skriftligt af Statens Husdyr-
brugsforseg (SH) om projektets mél og gen-
nemferelsen ved bl.a. interviews. Interviewene
blev gennemfort af en tekniker fra SH, og den
lokale skonomikonsulent bistod. De lokale
gkonomikonsulenter forestod desuden ind-
samlingen af data til bedriftsbeskrivelse (ap-
pendiks 1). Ved besvarelsen af et af sporgs-
maélene (nr. 7.40 i appendiks 3) skulle land-
mendene navngive ensket samarbejdspart-
ner(e). Hvis ikke de(n) enskede samarbejds-
partner(e) havde deltaget i den foregdende

undersogelse, kontaktede den interviewede
landmand den enskede samarbejdspartner og,
hvis vedkommende accepterede at deltage i
nzrverende undersegelse, blev den pageel-
dende kontaktet af SH per brev. Det tilstraeb-
tes, at landmeend i naerveerende undersogelse,
som ikke havde deltaget i undersogelsen
"Landmandens mal og samarbejde”, desuden
besvarede det der anvendte spgrgeskema. Der
var ingen afvigelser mht. det enskede omfang
af samarbejde mellem de bedriftsejere, som
ogsé havde deltaget i undersogelsen "Land-
mandens mal og samarbejde” og de senere
udvalgte bedriftsejere.

Materialet til neerveerende undersegelse om-
fatter 23 landbrug, hvor ejer - i nogle tilfeelde
sekunderet af zegtefeelle - har givet detaljerede
oplysninger og udsagn vedrerende forhold af
betydning for forstielsen af og indsigten i
landmandens situation, mal, fremtidsplaner
samt gennemfert nabosamarbejde og ensker
om et udvidet nabosamarbejde fremover
(appendiks 2 og 3).

2.2 METODER

2.2.1 Dataindsamling

Som beskrevet i kapitel 1 er nogle af barrierer-
ne mod samarbejde dybt forankret i den
danske landbrugskultur, jf. Hejrup (1983) og
Hgjrup (1984). For at opnd den fornedne
dybde i undersogelsen er der kun udvalgt det
navnte begrensede antal landmaend, som
ikke er repraesentative for alle danske land-
mend, men som har det til felles, at de er
interesserede i at etablere eller udvide et
samarbejde med én eller flere af deres naboer.

Casestudier er valgt, fordi formalet med neer-
veaerende undersegelse ikke er at afdeekke ud-
bredelsen af nabosamarbejde blandt danske
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landmand, men derimod er af mere
forklarende karakter. Desuden er der tale om
personlige/sociale forhold, som ikke kan
afdeekkes eksperimentelt.

Problemstillingen (nabosamarbejde) kan op-
fattes som eén case, som beskrives ud fra de 23
deltagende bedriftsejeres gnsker og barrierer
mht. etableringen eller udvidelsen af et nabo-
samarbejde. Dette kan betragtes som en kritisk
case, da der i bestraebelserne pa at opna sterst
mulig information om muligheder og beg-
rensninger for nabosamarbejde kun er rettet
henvendelse til landmeend, som har vist
interesse for at etablere eller udvide et sam-
arbejde. Den kritiske generaliseringsbetingelse
kan derved formuleres, at "hvis det ikke
geelder for denne case og dermed for denne
gruppe af landmeend, geelder det ikke for
nogen eller kun for ganske fi cases" (Flyv-
bjerg, 1992).

Tidsrummet for indsamling af oplysninger var
ultimo 1994 til primo 1995.

P& baggrund af den rejste problemstilling og
indfrielsen af de opstillede mal (jf. kapitel 1)
blev folgende tilgange anvendt:

1. Bedriftsbeskrivelse
2. Interview

med hovedvagten lagt pa interview.

Ad 1. Bedrifternes produktionsapparat er be-
skrevet ved arrondering, areal, staldsystem,
maskiners kapacitetsudnyttelse, maelkekvote,
besatningssterrelse, maskinstationsanvendelse
m.m. (appendiks 1).

Ad 2. Der blev ved indsamlingen af infor-
mationer anvendt bade kvantitative og kvali-
tative fremgangsmader. En del af sporgs-
malene i interviewet var strukturerede, sile-
des at respondenterne ikke kunne besvare
dem med deres eget ordvalg men skulle
veelge mellem svaralternativer, der var fastlagt
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pé forhadnd. For mange af sporgsmaélene var
der dog mulighed for, at respondenterne
efterfolgende kunne begrunde det valgte
alternativ (kvalitativt). Spergsmalene er kon-
centreret om at afdeekke indenfor hvilke
omrader, at ejeren af den enkelte bedrift
onsker et nabosamarbejde, hvilket omfang af
samarbejde der enskes samt, hvorfor der
enskes et samarbejde.

Interviewet blev gennemfert ved en ca. 2
timers samtale. Interviewguiden og de stillede
sporgsmal fremgar af appendiks 2 og 3.

For nogle af bedrifterne var der enkelte uaf-
klarede sporgsmal, og det var desuden van-
skeligt ud fra besvarelserne vedrerende sam-
arbejde om markdriften at vurdere hvilke af
de enskelige samarbejder, som allerede var
etableret. Derfor blev deltagerne i undersogel-
se kontaktet skriftligt primo 1995 (appendiks
4) for at afklare disse forhold.

2.2.2 Dataopgerelse

For deltagerne i naervaerende undersegelse er
det afdaekket, hvilke aktiviteter de gnskede
udfert for hhv. af naboer mht. markdrift og
husdyrhold samt enskelige aktiviteter mht.
produktionssamarbejde i gvrigt og omfattende
samarbejde med feelles ledelse og admini-
stration.

For markdrift er ejerforholdene for de enkelte
maskiner afdaekket, og derudover er det
specificeret (appendiks 4), hvilken af fire ne-
denstiende situationer, der var aktuel ved-
rorende den enkelte funktion pd den pageel-
dende bedrift:

. Intet samarbejde og ingen onsker

. Intet samarbejde men gnsker om at etablere
(samt med hvem)

. Etableret samarbejde men ingen ensker om
fortseettelse af samarbejde om den enkelte
konkrete funktion

. Etableret samarbejde og enske om fort-
saettelse (samt med hvem).



Der blev skelnet mellem etableret og @nsket
samarbejde. Viden om hvilket samarbejde,
den enkelte landmand ensker men endnu ikke
har etableret, er veerdifuld ved afdaekning af
muligheder og begraensninger. Viden om
etablerede samarbejder kan give information
om hvilke samarbejder, der kan fungere.

I interviewene blev respondenterne spurgt,
om de var interesserede i forskellige typer af
samarbejde. Ved at samle disse oplysninger er
det muligt at afdeekke, hvilket omfang af sam-
arbejde den enkelte landmand ensker. Sam-
arbejdet kan have forskellig karakter. Det kan
fx veere samarbejde om maskiner, aflgsning
vedrgrende husdyrhold, felles investeringer
i gedningsopbevaring eller feelles drift af
mark og besztning.

Som navnt i indledningen kan samarbejdsfor-
merne opdeles i tre hovedgrupper (jf. figur 1).
Grupperne er uddybet i det nedenstdende,
idet det understreges, at graensen mellem
grupperne ikke altid er entydig, og at be-
tydningen af et samarbejde kan have flere og
forskellige virkninger i det enkelte tilfeelde.

Kobelbytte ydelser i samarbejde om maskiner
og ved aflpsning i husdyrhold (A)

Et maskinsamarbejde, hvor de arbejdsopgaver,
som den enkelte landmand modtager/yder,
afregnes kontant, kan pa mange omrader sam-
menlignes med brugen af maskinstation.
Denne form for nabosamarbejde pévirker
séledes ikke den enkelte landmands beslut-
ningsmuligheder neaevnevaerdigt. Nar der
"byttes" tjenester, sdledes at den ene fx plgjer,
og den anden sar, er det ngdvendigt, at be-
slutninger om tid og sted (fx hvilken mark)
treeffes i feellesskab, dvs., at den enkelte ikke
laengere kan traeffe alle beslutninger suveraent.
Suverenitetsafgivelsen er afheengig af hvor
mange arbejdsopgaver/funktioner, der sam-
arbejdes om.

Gruppe A bestar saledes af de bedrifter, som
ifelge deres besvarelse af det tilsendte skema

(appendiks 4) ikke ejede maskiner i feellesskab
med andre. Og som ikke enskede et omfatten-
de samarbejde, dvs., at de svarede nej til bade
spergsmal 3.38, 3.39 og 3.40.

Maskinsamarbejde med falles maskiner og
samarbejde om aflosning i husdyrhold (B)
Hvor der kun er lidt forskel mht. suvereeni-
tetsafgivelse mellem, hvorvidt en lgsning af
arbejdsopgaver kebes af hinanden, eller der
byttes, er der derimod et sterre "spring” til
falles investeringer i maskiner, da dette med-
forer en hgjere grad af bundethed. Saleenge et
nabosamarbejde er begreenset til kontante
modydelser (eller bytte), kan samarbejdet i
princippet ophore med dags varsel, og arbej-
det kan i stedet for udferes af maskinstation,
hvorimod tidshorisonten er laengere ved
feelles investeringer. Derudover er der det
okonomiske aspekt i at veerdiansatte og dele
maskiner, der ejes i feellesskab.

Hvert af de beskrevne maskinsamarbejder kan
udvides med et samarbejde om aflesning i
husdyrhold. Dette kan veaere begrenset til
"nedstilfaelde” (sygdom), eller det kan omfatte
ferie, weekend, andre situationer (kurser
m.m.) og sygdom.

Et nabosamarbejde udover markdrift og hus-
dyrhold, som medferer yderligere afgivelse af
selvbestemmelsesret, er leje/ydelse af produk-
tionsapparat (fx staldbygninger). Landman-
den, der udlejer, mister muligheden for at
disponere over alle sine bygninger, og land-
manden, der lejer, er afhaengig af, at udlejeren
vil fortseette med at udleje. Hvis ovenstdende
samarbejder gennemfores ved felles investerin-
ger (i.s.f. leje) begraenses den enkeltes selvbe-
stemmelsesret yderligere. Feelles investeringer
medferer et teettere samarbejde end, hvis en
landmand blot lejer sig ind ved en anden.
Tidshorisonten for falles investeringer i fx
staldbygninger er betydelig. Og det er van-
skeligt ved et eventuelt opher af samarbejdet
at realisere investeringerne. Bygningerne er
desuden teet knyttet til produktionen (beszet-
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ning), hvilket yderligere komplicerer et even-
tuelt opher af samarbejdet. En investering i
bygninger er desuden ofte af betydelig storrel-
se sammenlignet med investering i maskiner.
Ydermere vil feelles investeringer medfere, at
landmanden ikke laengere har "100 pct. sel-
veje", hvilket er vigtigt for mange landmeend
(Buchwald, 1988), som netop er blevet selv-
steendige for at vaere uafhaengige. Fallesskab
om dyrkning af specialafgroder og/eller grovfoder
begraenser ligeledes den selvstaendige dis-
positionsret. En yderligere integration (og
dermed afgivelse af suverzenitet) vil veere,
hvis der samarbejdes om hele markdriften.

Gruppe B bestar séledes af de bedrifter, som
ifolge deres besvarelse af det tilsendte skema
(appendiks 4) ejede maskiner i feellesskab med
andre. Og som ikke enskede et omfattende
samarbejde med feelles ledelse og admini-
stration, dvs., at de svarede nej til spargsmal
3.40.

Omfattende samarbejde om produktionen
kombineret med felles ledelse og admini-
stration (C)

Den enkeltes ret til frit at kunne disponere be-
greenses yderligere, hvis der ud over et om-
fattende samarbejde om produktionen desu-
den foregér et integreret samarbejde om feelles
ledelse og administration.

Derudover kan et omfattende samarbejde med
feelles ledelse og administration pévirke den
enkeltes familie. Familien er ofte centralt
placeret i landbruget (Hgjrup, 1983), men
dette forhold vil indskreenkes, hvis beslut-
ningstagningsprocessen flyttes fra indenfor
familien til mellem nabolandmand.

Omfanget af suvereenitetsafgivelse afhaenger
af, om samarbejdet gaelder markdriften eller
hele bedriften.

Gruppe C bestér séledes af de bedrifter, som
onskede et omfattende samarbejde med felles
ledelse og administration, dvs., at de svarede ja

til enten 3.38 eller 3.39 samtidig med, at de
svarede ja til spergsmal 3.40.

Fordeling af deltagerne pd de enkelte grupper
Ud fra ovenstdende oplysninger er data op-
delt efter den grad af nabosamarbejde, som
undersogelsens deltagere var interesserede i,
for derved at afdaekke, hvilke muligheder og
begreensninger for nabosamarbejde der er
afheengig af omfanget af onsket nabosam-
arbejde. Opdelingen er derfor sket efter en
vurdering af, hvor meget suveraenitet den
enkelte respondent er villig til at afgive.

Der var en bedrift, som udelukkende gnskede
et gedningssamarbejde. Bedriftens ejer angav,
at det begreensende forhold for et mere om-
fattende nabosamarbejde var ejerens egen
alder. Bedriften er udeladt ved gennemgan-
gen. Der var fire bedrifter (A1-A4), som alene
var interesseret i at kobe/bytte ydelser (og
ikke foretage investeringer i feelles maskiner).
Der var 11 bedrifter (B1-B11), som var inter-
esseret i et maskinsamarbejde (inkl. investe-
ringer i feelles maskiner). De resterende syv
bedrifter (C1-C7) var interesseret i et om-
fattende nabosamarbejde med feelles ledelse
og administration.

At en raekke bedrifter er samlet i én gruppe,
er ikke ensbetydende med, at de har helt de
samme gnsker mht. nabosamarbejde, men der
er storre lighed mellem bedrifterne inden for
gruppen, end der er i forhold til de svrige be-
drifter.

Ved gennemferelsen af interviewene blev der
indsamlet en lang reekke oplysninger om de
enkelte bedrifter, hvoraf en del var specifikke
for den enkelte bedrift. I denne rapport er
medtaget de oplysninger, som bade er falles
indenfor hver gruppe af landmend og, som
er af interesse set ud fra undersegelsens
formal.

Behandlingen af de enkelte grupper er baseret
pé landmaendenes egne udsagn. For at tyde-
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liggore, hvornér der er tale om deltagernes
valg af pa forhand angivne svaralternativer
og, hvornar der er tale om citater, er citater
angivet ved “citationstegn, samt skrevet med
kursiv”.

Deltagerne er i gennemgangen navngivet efter
grupperingen (A-C) og inden for grupperne
efter stigende omfang af ensket nabosam-
arbejde (1, 2, 3, ....). For hver enkelt respon-
dent er gennemgaet, hvorvidt den enkelte er
interesseret i (og med hvilken begrundelse) at
etablere eller udvide et samarbejde om: Gad-
ning, maskiner og markdrift, aflesning i
husdyrhold, produktionssamarbejde udover
maskiner og husdyrhold, omfattende sam-
arbejde med fzlles ledelse og administration
samt samarbejde med pengeskonomi. Desu-
den er zegtefallens holdning til maskinsam-
arbejde, aegtefzellens holdning til andet nabo-
samarbejde, hovedmotiver for at indga i et
nabosamarbejde, forventede resultater af et
nabosamarbejde samt, hvorfor et ensket nabo-
samarbejde endnu ikke er etableret, gennem-
géet.

Ved gennemgangen af interviewene er det
vurderet, om respondenternes besvarelser var
af teknisk, skonomisk eller social karakter.

2.3 INTERVIEWENES GYLDIGHED OG
PALIDELIGHED

Ved interviewene blev anvendt bide struk-

turerede spergsmal med pa forhdnd angivne

svaralternativer samt spergsmal, hvor respon-

denterne kunne formulere deres svar med

egne ord.

En del af det samlede interviewmateriale er
derved ustruktureret, og der kan derfor stilles
spergsmal ved det rimelige i at bruge validi-
tetskriterier (Kristensen, 1987).

Alternativt kan anvendes Giorgis (1975) inter-
subjektivitetskriterie, hvor det essentielle er, at
to forskere skal kunne né frem til det samme
resultat, hvis de anlaegger den samme syn-
svinkel pd det samme materiale. Derfor er
gennemferelsen af naervaerende undersogelse
og analyse af det indsamlede materiale be-
skrevet eksplicit.

Ved at stotte analyse og fortolkning med
citater, har laesere af nervarende rapport
muligheden for at vurdere, om citaterne be-
handles forsvarligt og dermed ogs& vurdere
gyldigheden og pélideligheden.
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3 Resultater

I dette kapitel preesenteres forst (afsnit 3.1)
fordelingen af besvarelser pa beskrivende
sporgsmal som bedrifternes husdyrproduk-
tion, deres strategi for maskinparken og
husdyrproduktion, samarbejdsensker ved-
rorende markdriften og aflasning i husdyr-
holdet samt deres ensker mht. produktions-
samarbejder udover maskiner og husdyrhold.

Dernast felger for gruppe A, gruppe B og
gruppe C en kort beskrivelse (afsnit 3.2.1,
3.3.1 0og 3.4.1), en sammenfatning (afsnit 3.2.2,
3.3.2 og 3.4.2) samt dokumentation for sam-
menfatningen (afsnit 3.2.3, 3.3.3 og 3.4.3). I
dokumentationen er beskrevet fordelingen af
besvarelser pad sporgsmal vedrerende delta-
gernes ensker mht. godnings-, maskinsam-
arbejde, samarbejde vedr. husdyrholdets
pasning ved aflesning, poduktionssamarbejde
udover maskiner og aflesning i husdyrhold,
samarbejde om pengeskonomi, egtefaelles
holdning til samarbejde, hovedmotiver bag og
forventede resultater af etablering af sam-
arbejde samt begraensende forhold for etable-
ring af nabosamarbejde. Der afsluttes med en
gennemgang af prioriterede personlige egen-
skaber hos en samarbejdspartner (afsnit 3.5).

3.1 FORDELING AF BESVARELSER PA

BESKRIVENDE SPORGSMAL
Der var kun én af deltagerne i naervaerende
undersggelse, som ikke havde husdyrhold. De
ovrige fordelte sig med 11 bedrifter med
overvejende kvaeghold og ni bedrifter med
overvejende svinehold. De resterende to be-
drifter havde bade et betydeligt kvaeg- og
svinehold.

I tabel 3.1.1 ses, at starsteparten af deltagerne
onskede at udvide markdriften, mens det
modsatte var tilfeeldet vedrerende maskin-
parken. Mht. husdyrholdet var andelen, der
ville udvide, af samme sterrelse som andelen,
der ville bevare uzendret produktion.

Der var to bedrifter, som ikke havde kvaeg-
hold, men som enskede at udvide bedriften
med kvaeghold. De tre, som ville indskreenke
svineproduktionen, begrundede det med, at
det var “for arbejdskreevende pga. gamle stalde”,
"gamle og upraktiske stalde”, og en bedriftsejer
angav, at han "var bedst til keer” og, at der
desuden var “dirlig skonomi i grise”.

Tabel 3.1.1 Fordeling af snsker om @ndringer pd hovedomrader i bedriften

Produktionsaendring
Omrade (antal landmend) Udvide Uaendret Indskrzenke
Markdriften (23) 16 7 0
Maskinparken (23) 8 14 1
Kvaegholdet (13) 8 7 0
Svineholdet (11) 4 5 3




Hvis deltagerne i neervaerende undersogelse
skulle udvide husdyrproduktionen, ville de i

overvejende grad veere begreenset af arealkrav
og meelkekvote (tabel 3.1.2).

Tabel 3.1.2 Fordeling af begransninger pd udvidelsesomriderne

Begreensning

Antal bedrifter

Ingen

Meelkekvote

Arealkrav og meelkekvote
Arealkrav

Kvote og sammenleaegn. regl.
Arealkrav og sammenlagn. regl.
Bopeelspligt

o= N WO g O

Det omrade, hvor deltagerne (primo 1995)
oftest indgik i nabosamarbejder, var vedreren-
de gylleudbringning, og 2/3 af de landmeend,
som primo 1995 ikke havde etableret et sam-
arbejde, enskede et nabosamarbejde om gyl-

leudbringning fremover. Derudover var der et
udbredt enske om at etablere nabosamarbej-
der vedrerende jordbearbejdning og saning
samt mejeteerskning (tabel 3.1.3).

Tabel 3.1.3 Onskede og etablerede maskinsamarbejder

Intet samarbejde primo 1995

Etableret samarbejde primo 1995

Funktion Intet gnske om

Jnske om sam-
arb. fremover

Inske om opher Onske om at fort-
af samarbejde  saettelse af sam.

(antal landmaend) samarbejde

Jordbearbejdning (23) 5 13
Saning (23) 5 12
Gylleudbringning (23) 4 8
Sprejtning (23) 15 3
Mejetaerskning (21) 7 7
Halmpresning (20) 11 5
Ensilering (13) 2 4
Roeoptagning (8) 4 2
Andet (7) 0 2

0 5
0 6
0 11
0 5
1 6
0 4
0 7
0 2
0 S

Der var 15 af neerveerende undersggelses 23
deltagere, som var interesserede i et nabosam-
arbejde om aflgsning i husdyrholdet. Ni af de
15 havde kvaeghold, fem havde svinehold, og

én havde intet husdyrhold men ville gerne
yde aflesning i bade kvaeg- og svinehold.
Derudover var der tre bedriftsejere, som selv
havde svin, men som var villige til at yde
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aflgsning i kveeghold. Modsat var der to be-
driftsejere, som selv havde kvag, men som
var villige til at yde aflesning i svinehold. Det
er karakteristisk for badde kvaeg- og svinehold,
at bedriftsejerne gerne vil modtage aflosning

Tabel 3.1.4 Aflosning i husdyrhold

béde ved ferie, weekend, under sygdom og i
andre situationer men, at de helst kun vil yde
aflosning i "nedstilfeelde” (under sygdom)
(tabel 3.1.4).

Funktion Ved ferie Weekend Under I andre Nej
(antal landmeend) sygdom situationer

Kvag:

Yde aflesn. (9) 1 4 9 0 6
Modtage afl. (8) 5 6 7 6 1
Svin:

Yde aflosn. (7) 1 5 7 1 8
Modtage afl. (4) 2 4

Vedrerende et produktionssamarbejde udover
maskiner og husdyrhold (tabel 3.5.1) var der
blandt deltagerne i neerveerende undersegelse
sterst interesse for at leje gadningsopbevaring
eller indgd i feelles investering i gedningsop-
bevaring. Dette skal ses i sammenhzang med,
at der er mindstekrav til opbevaringskapacitet
for gadning. Og, at gedning i en vis udstraek-
ning kan opfattes som et standardprodukt,
hvorimod fx grovfoder i hejere grad er et
veerdistof. Interessen for de samarbejder, der
medferer en hejere grad af suverenitetsaf-
givelse som fx feelles siloanleeg/stald, specia-
lafgreder eller badde mark og beseetning i
feellesdrift, var mere begreenset.

Formalet med spergsmal nr. 3.31 var at af-
deekke, om deltagerne i nerveerende under-
sogelse var interesseret i et produktionssam-
arbejde om et midlertidigt jordbytte af saed-
skiftehensyn. Flere af de interviewede op-
fattede imidlertidig spergsmalet som omhand-
lende jordfordeling (jf. tabel 3.2.4, 3.3.4 og

3.4.4). Til trods for, at spergsmaélet blev op-
fattet forskelligt, er det valgt ikke at udelukke
nogle besvarelser, da det vurderes, at uanset
om jordbyttet finder sted i forbindelse med
jordfordeling eller i et produktionssamarbejde
for at forbedre saedskiftet, s& kraever det, at de
involverede landmaend kan blive enige om en
feelles lasning. Dvs., at de kan/vil samarbejde.

Syv af de 23 bedriftsejere var interesserede i
et omfattende nabosamarbejde med feelles
ledelse og administration, men tre af de syv
bedriftsejere angav, at det kun var aktuelt

"ved nykeb”, "hvis ejer skulle starte forfra” eller,
hvis samarbejdet “kun vedrarte maskiner”.

Otte af bedriftsejerne foretrak et samarbejde
med pengegkonomi, dvs., hvor alle tjenester
ikke modsvares helt af andre tjenester, men
der skrives regninger. At der foretraekkes et
samarbejde med pengeskonomi blev bla.
begrundet med, at det gav “klare linier” eller,
at det var "mest retferdigt”. Der var 12 af
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bedriftsejerne, som foretrak et samarbejde
uden pengeskonomi, hvilket de bl.a. begrun-
dede med, at "samarbejdet gdr bedst uden” eller,
at det var vigtigt “ikke at gd i for smd sko”. Tre

af bedriftsejerne havde ikke taget stilling til
spergsmalet om samarbejde med pengeskono-
mi.

Tabel 3.1.5 Produktionssamarbejde udover maskiner og aflesning i husdyrhold

Samarbejdsomrade

Interesserede i samarbejde

(antal landmaend)

Leje godningsopbevaring
Falles godningsopbevaring
"Yde’ gedningsopbevaring

Staldleje
Hele markdriften fzelles
Jordbytte

Fzlles siloanleeg/stald
Specialafgroder falles
Mark og beseetning feelles

16
16
11

11
11
10

3.2 GRUPPE A (= BEGRENSET
SUVERZAENITETSAFGIVELSE)
3.2.1 Kort beskrivelse af gruppe A
Gruppe A enskede at kebe/bytte ydelser
(ingen feelles investeringer). Der var 4 be-
drifter i gruppe A. Ejernes alder varierede fra
29 til 36 &r (gns. 33 &r). Bedrifternes arealtillig-
gende (inklusive forpagtet) var 20-106 ha (gns.
72 ha). Der var to bedrifter med bade malke-
kvaeg og sohold. En bedrift havde udelukken-
de malkekvaeg, og den sidste havde intet
husdyrhold. Besatningsstorrelserne varierede
fra 74-141 keer (gns. 102 keer/bedrift) og 14-
330 sger (gns. 172 sger/bedrift).

3.22 Sammenfatning for gruppe A

Gruppe A var sammensat af de bedriftsejere,
som kun var interesserede i begraensede
nabosamarbejder, hvor ydelserne blev af-
regnet kontant, eller der blev byttet ydelser.
Bedriftsejerne i gruppe A var ikke interessere-

de i feelles investeringer, og de enskede nabo-
samarbejder ville sdledes kun medfere be-
greenset suveranitetsafgivelse.

For gruppe A var mulighederne bade teknisk,
skonomisk og socialt begrundet.

Blandt de tekniske begrundelser var fx over-
kapacitet mht. gedningsopbevaring, enske om
at afgive 2.500 ton husdyrgedning arligt pga.
“for lille areal til at aftage al gyllen”, onske om
at leje stald pga. manglende plads til grise
eller enske om felles investering (bade tek-
nisk/ekonomisk) i gedningsopbevaringskapa-
citet pga. manglende opbevaringskapacitet pa
egen bedrift.

Blandt de okonomiske begrundelser var fx
enske om at leje gedningsopbevaring, “hvis
det var ekonomisk bedst”, snske om at modtage
husdyrgedning, da det "ville veere skonomisk
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fordelagtigt og til gavn for seedskiftet” (bade
teknisk/gkonomisk), gnske om at leje stald til
ungdyr for at "veere fri for at bygge selv ved
eventuel udvidelse af kvaegholdet”, onske om
investering i feelles godningsopbevaring, “hvis
det var skonomisk bedst” eller enske om feelles
drift af specialafgreder for at “opnd skonomisk
gevinst”.

Enkelte af mulighederne var socialt begrun-
det. Fx enskede en bedriftsejer at yde ged-
ningsopbevaring for bl.a. at “vare til gavn for
naboer”, og en var interesseret i feelles drift af
specialafgrader for bl.a. at "lare og prove noget
nyt”.

Begrensningerne var i overvejende grad tek-
nisk begrundet. Som eksempler kan naevnes
afstandtagen fra at modtage gedning, da
"gdrden var i harmoni”, afstandtagen fra yde
godningsopbevaring pga. “manglende plads”,
afstandtagen fra at leje gedningsopbevaring
pga. “passende kapacitet” eller “ingen husdyr”,
afstandtagen fra at yde aflesning i husdyr-
holdet, da ejer "havde nok i at passe egne koer”
(bade teknisk/socialt), afstandtagen fra jord-
bytte pga. "godt sadskifte og god arrondering”
(bade teknisk/okonomisk), afstandtagen fra at
leje stald pga. “for arbejdskrevende” (bade
teknisk/socialt), afstandtagen fra feelles drift
af specialafgrode/grovfoder pga., at ejer selv
havde “stor husdyrproduktion igang” eller "be-
sverligt at kere langt med grovfoder” (bade
teknisk/socialt).

P& de direkte spergsmal om hvilke forhold,
der havde begreenset etableringen af et nabo-
samarbejde, gav bedriftsejerne i gruppe A
udtryk for, at dette bla. var, at bedriftsejeren
“selv havde haft okonomi til at kebe egne maski-

”

ner .

Blandt de socialt begrundede begrensninger
kan fx neevnes afstandtagen fra at aflese i
husdyrhold, da det "ikke er nemt at aflase i stor
svinestald” (bade teknisk/social) eller, “der
stilles store krav til aflosningen, sd der foretrakkes

professionelle vikarer”, afstandtagen fra jord-
bytte, da ejer “ikke vil veere afhaengig af naboer”,
eller afstandtagen fra feelles drift af specialaf-
greder/grovfoder med bl.a. den begrundelse,
at ejer "havde set didrlige eksempler” eller af-
standtagen fra feelles drift af mark/bade mark
og besatning, fordi det er "for svart at blive
enige”. Af andre sociale begreensninger kan fx
neevnes, at “kemien ikke har passet perfekt med
nabos”, “ikke haft det store behov” eller "mang-
lende lyst fra naboer”.

Hvis der opsamles ift. muligheder og be-

grensninger ses, at:

- Mulighederne var bade teknisk, skonomisk
og socialt begrundet

- Begreensningerne var oftest teknisk, men
ellers socialt begrundet

3.2.3 Dokumentation for gruppe A
Godningssamarbejde

Hvorvidt bedriftsejerne i gruppe A ville
modtage/afgive husdyrgedning var afheengigt
af gérdens harmoniforhold. En af bedriftsejer-
ne mente derudover, at det ville vaere gkono-
misk fordelagtigt at modtage gylle. Bedriftse-
jernes interesse i at yde/leje gedningsopbe-
varing var tilsvarende fortrinsvis teknisk
begrundet. En enkelt ville dog leje gednings-
opbevaring, “hvis det var okonomisk bedst”
(tabel 3.2.1).

Samarbejde om maskiner og aflosning i hus-
dyrhold

I tabel 3.2.2 er sammenstillet etablerede vs.
gnskede maskinsamarbejder. Det ses, at jord-
bearbejdning og saning er enskede samar-
bejdsfunktioner for tre ud af de fire bedriftse-
jere.

Mht. maskinparken sa enskede to af bedriftse-
jerne at udvide denne, ("fordi arealet skal ud-
vides” og "vil gerne kabe gyllevogn ellers
uzndret”). De to ovrige bedriftsejere anskede
en uzendret maskinpark pga., at det var “gko-
nomisk mest fordelagtigt” og "havde lige overtaget
maskiner fra kabt ejendom”.
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Tabel 3.2.1 Gedningssamarbejde (gruppe A)

Godningssamarbejde

Bedriftsejernes begrundelser

Modtage/afgive

Nej (1), "gdrden er i harmoni”

Ja (3), "modtage 500 t drligt, da det passer til areal”/ "modtage 750 t drligt,
da det vil veere skonomisk fordelagtigt og til gauvn for sadskifte”/ "afgive
2.500 t drligt, har selv for lille areal til at aftage al gyllen”

Yde opbevaring
gylletank”

Nej (3), "har ikke plads”/"har ikke opbevaringskapacitet nok”/"har ingen

Ja (1), "har overkapacitet, og det kan vere til gavn for naboer”

Leje opbevaring

Nej (2), "har lige bygget til passende kapacitet”/ “har ingen husdyr”

Ja (2), “har ikke opbevaringskapacitet nok”/ "hvis det er ekonomisk bedst”

Tabel 3.2.2 Maskinsamarbejde (gruppe A)

Etableret samarb.

Dnsket yderligere samarbejde

Ensilering og udbringning af fast gedning
Ensilering

Ikke yderligere
Jordbearbejdning, sdning, roeoptagning og sprajt-

ning samt gylleudbringning ("hvis nogen har brug
for det”)

Gylleudbringning

Jordbearbejdning og sining samt evt. halmpres-

ning

Intet samarbejde

Jordbearbejdning, séning, gylleudbringning, meje-

teerskning, halmpresning, ensilering og roeoptag-
ning

En af bedriftsejerne i gruppe A havde balance
i arbejdskraftssituationen hele aret pga. “alsi-
dig produktion”, og én havde overskud af
arbejdskraft (20 timer/uge i efterar, forar,
sommer og hest samt 37 timer/uge om vin-
teren). Overskuddet blev brugt p& maskin-
stationsarbejde i host og ellers pa udearbejde.
De resterende to bedriftsejere havde begge
overskud af arbejdskraft om vinteren (hhv. 7
og 20 timer/uge). Om efterdret og i host
havde de begge underskud (hhv. 7 og 20 samt
14 og 20 timer/uge). Den ene havde desuden
underskud om foraret (14 timer/uge). Det var
séledes kun to af bedriftsejerne, som havde

underskud af arbejdskraft (i perioder). Be-
driftsejerens begrundelser mht. interesse
i/afstandtagen fra et nabosamarbejde ved-
rerende husdyrholdets pasning ved aflgsning
var saledes ogsa pavirket af andre forhold
end arbejdskraftssituationen (fx kvalitetskrav)
(tabel 3.2.3).

Produktionssamarbejde udover maskiner og
aflasning i husdyrhold

Interessen for jordbytte var forskellig indenfor
gruppe A. To bedriftsejere begrundede sale-
des deres interesse/afstandtagen med seaed-
skifteforhold, mens en begrundede sin af-
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standtagen socialt, og en ikke havde taget
stilling (tabel 3.2.4). Derimod var der en
hajere grad af samstemmighed mht. interesse
for staldleje (tabel 3.2.4).

Bedriftejernes afstandtagen fra faelles inve-
steringer i gedningsopbevaring var teknisk
begrundet, hvorimod interessen var bade
teknisk og skonomisk begrundet (tabel 3.2.5).

Ud fra besvarelserne er det ikke muligt at
vurdere, hvorfor tre ud af fire bedriftsejere

tog afstand fra faelles siloanleeg/stald (tabel
3.25). Og det kan diskuteres om den ene
bedriftsejer, som begrundede sin interesse
med “har to plansiloer”, er villig til at indga i
feelles investeringer.

Bedriftsejerne i gruppe A tog saledes over-
vejende afstand fra feelles investeringer, hvil-
ket skal ses i sammenheng med, at gruppen
var sammensat af de bedriftsejere, som gnske-
de det mest begraensede nabosamarbejde.

Tabel 3.2.3 Samarbejde vedrerende husdyrholdets pasning ved aflesning (gruppe A)

Yde/modtage afl.

Bedriftsejernes begrundelser

Aflpse

Nej (2), “har nok i selv at passe 90 keer og ikke nemt at aflese i stor svinestald”/ "hus-

dyrproduktionen pd ejendommen er meget stor”
Ja (2), kveeg' og svin’/kvaeg® "men ikke i svinestald pga. ukendskab med at aflose i stor

svinestald”

Modtage Nej (3), "tkke nemt at modtage aflosning fra svinemand, og da der stilles store krav til
aflosningen sd foretreekkes professionelle vikarer” / "husdyrproduktionen pd ejendommen er
meget stor, og man kan derfor klare sig selv med egne medhjalpere” / "ingen husdyr”

Ja (1), (ikke begrundet)

! T weekend og under sygdom
? Under sygdom

Tabel 3.2.4 Begranset produktionssamarbejde udover maskinsamarbejde og aflesning i

husdyrhold (grupppe A)

Type af samarb.

Bedriftsejernes begrundelser

Jordbytte Nej (2), "har et godt sadskifte og en god arrondering” / "vil ikke veere afhaengig af naboer”

Ja (1), "for at fi bedre sadskifte”
Ved ikke (1)

Staldleje Nej (1), "for arbejdskraevende”

Ja (3), "vil gerne udleje den tomme stald (og 2 plansiloer)”/ “leje stald til ungdyr for at
veere fri for at bygge selv ved eventuel udvidelse af kvagholdet”/ "har ikke plads nok til

grise”
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Tabel 3.2.5 Felles investeringer i gedningsopbevaring og siloanlaeg/stald (gruppe A)

Type af samarb.  Bedriftsejernes

Gedningsopbevaring Nej (2), “har lige bygget til passende kapacitet” / "har ingen husdyr”
Ja (2), "har ikke selv opbevaringskapacitet nok” / "hvis det er skonomisk bedst”

Siloanlaeg/stald Nej (3), (besvarelserne blev ikke begrundet)
Ja (1), "har to plansiloer”

I gruppe A var der, som forventet, en be- (fx "har selv stor produktion i gang”) og med
graenset interesse for feelles drift (uanset sociale forhold ("for sveert at blive enige”) (tabel
omfang). Bedrifsejerne begrundede deres 3.2.6).

afstandtagen med tekniske/praktiske forhold

Tabel 3.2.6 Felles drift af specialafgrede/grovfoder, mark eller hele bedriften (gruppe A)

Driftsomréade Bedriftsejernes begrundelser

Specialafgrede/ Nej (3), "har selv stor produktion igang"” / “besveerligt at kere langt med

grovfoder grovfoder” / “for arbejdskraevende og har set dirlige eksempler”
Specialafgroder Ja (1), "lere og prove noget nyt samt opnd ekonomisk gevinst”
Hele marken Nej (4), “for sveert at blive enige” (2)/ "har selv stor produktion igang”/(én

bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen)

Mark og besatning Nej (4), “for sveert at blive enige” (2)/ “har selv stor produktion igang” /(én
bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen)

Samarbejde med pengeskonomi essen for et samarbejde med pengegkonomi
Det er uklart, hvorfor to af bedriftsejerne i  var begrundet i ensker om ligefordeling (tabel
gruppe A tog afstand fra et samarbejde med 3.2.7).

pengeekonomi, men det er tydeligt, at inter-

Tabel 3.2.7 Samarbejde med pengeskonomi (gruppe A)

Holdning Bedriftsejernes begrundelser

Nej (2) "Helst udveksle tjenesteydelser” / (en bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen)
Ja (2) "Ellers kan den ene part blive utilfreds” / "klare aftaler og bliver ikke sd let snydt”
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Zgtefelles holdning til samarbejde

En bedriftsejers hustru (udearbejdende) var
reserveret overfor maskinsamarbejde, da hun
"kendte ejer for godt”, og én af bedriftsejernes
far, (som ejendommen blev drevet i feellesskab
med), var positiv overfor maskinsamarbejde
for at "udnytte maskiner bedre” og styrke "na-
bosammenhold”. De resterende to bedriftsejere
var alene. Det var séledes ikke muligt at
foretage en samlet vurdering af segtefallernes
holdning til samarbejde i gruppe A.

Hovedmotiver for og forventede resultater af
etablering af samarbejde

Hovedmotiverne for etablering af et nabosam-
arbejde (maskiner eller specialafgreder) var
hyppigst af okonomisk karakter (lavere om-
kostninger .. og eget indtjening) og derefter af
social karakter (arbejdslettelser, behov for
samvaer .. og faglig sparringspartner) (tabel
3.2.8).

Tabel 3.2.8 Hovedmotiver for etablering af samarbejde (gruppe A)

Type af samarb.

Begrundelser (antal landmeend)

Lavere omkostninger ved bedre kapacitetsudnyttelse og/eller investering

Behov for samveer og videnudveksling med kollegaer (1)
For vanskelig finansiering ved investering i egne maskiner (1)

Maskinsamarbejde
i storre maskiner (4)
Opna arbejdslettelser (2)
Specialafgreder Dget indtjening (1)

Faglig sparringspartner (1)

De forventede resultater af etablering af et
godnings- og/eller maskinsamarbejde var
hyppigst af ekonomisk karakter (tabel 3.2.9),

hvilket stemmer overens med, at motiverne
for etablering af samarbejde ogsa hyppigst var
gkonomiske.

Tabel 3.2.9 Forventede resultater af etablering af samarbejde (gruppe A)

Type af samarb.

Begrundelser (antal landmaend)

Samarbejde om gedning

Bedre okonomisk resultat (2)

Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
Lidt udjeevning af arbejdsprofil (1)
Mere socialt samveer (1)

Mere faglig viden (1)

Samarbejde om maskiner

Bedre gkonomisk resultat (4)

Mere socialt samveer (2)

Vaesentligt mere socialt samveer (1)

Mere faglig viden (2)

Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
Megen lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
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Bedriftsejerne angav de vaesentligste dishar-
monier i deres bedrift til at veere for lidt
fritid /ferie (2), for lidt jord ift. husdyr (2),
uudnyttet arbejdskraft (1) samt ingen hus-
dyrproduktion (1), (hver bedriftsejer kunne
angive op til to disharmonier). Hvis forvent-
ningerne om arbejdslettelser (tabel 3.2.9)
realiseres ved etablering af nabosamarbejde,
kan det medvirke til at afhjelpe disharmoni-
erne med for lidt fritid/ferie samt uudnyttet
arbejdskraft. Og et gedningssamarbejde vil
kunne afhjelpe for lidt jord ift. husdyr. Dis-
harmonien forarsaget af manglende husdyr-
produktion, kan derimod ikke afhjaelpes gen-
nem de foresldede samarbejdsformer.

Begransende forhold for etablering af nabo-
samarbejde

Al havde ikke etableret det gnskede nabo-
samarbejde pga. “udvidelse i egen bedrift” og,
fordi “nabo selv har udvidet”. Al lagde veegt
pa, at “bedrifterne helst skulle vare lige store”
(teknisk begraensning). Desuden “havde kemien
ikke passet perfekt med nabo” (social begraens-
ning), og Al var maske "ikke ivrig nok”.

A2 havde endnu ikke etableret det enskede
nabosamarbejde, da A2 ikke felte, at han
"havde haft det store behov”, og A2 “selv havde
haft okonomi til at kebe maskiner”. Desuden
havde A2 “ikke dreftet det med evt. naboer”.

Baggrunden for, at A3 endnu ikke havde
etableret det enskede nabosamarbejde, angav
A3 til at veere "manglende lyst fra naboer”
(social begreensning).

A4 havde tidligere haft et neert samarbejde
med en ejendom, som A4 siden havde kebt (i
1994).

Det var séledes overvejende sociale forhold
(som fx naborelationer) og opfattelser af, at
deres egen pkonomi ikke havde nedvendig-
gjort et nabosamarbejde, som havde begraen-
set bedriftsejerne i gruppe A fra at indlede de
enskede samarbejder.

3.3 GRUPPE B (= MIDDEL SUVERAENITETS-
AFGIVELSE)

3.3.1 Kort beskrivelse af gruppe B

Gruppe B bestod af de bedrifter, som var
interesserede i feelles investeringer. Der var 11
bedrifter i gruppen. Ejernes alder varierede
fra 29 til 40 &r (gns. 35 ar). Bedrifternes areal-
tilliggende (inklusive forpagtet) var 29-76 ha
(gns. 44 ha). Der var 5 bedrifter med ude-
lukkende kveeghold, 1 med udelukkende
sohold og 3 med udelukkende slagtesvinepro-
duktion. En bedrift havde bade kvaeghold og
slagtesvineproduktion, og en anden havde
bdde sohold og slagtesvineproduktion. Be-
setningssterrelserne varierede fra 48-85 keer
(gns. 60 keer/bedrift), 109-142 sger (gns. 126
soer /bedrift) og 844-2397 producerede slagte-
svin per ar (gns. 1635 sl.svin/ér/bedrift).

3.3.2 Sammenfatning for gruppe B

Gruppe B var sammensat af de bedriftsejere,
som var interesserede i at investere i feaelles
maskiner. Suveranitetsafgivelsen afhaenger af
bla. af antallet af samarbejdsomrader og
storrelsen af investeringer.

Mulighederne for gruppe B var bade teknisk,
gkonomisk og socialt begrundet.

Blandt de tekniske begrundelser kan naevnes
gnske om at afgive husdyrgedning pga. “for
lille opbevaringskapacitet og for lille areal”, enske
om at yde gedningsopbevaring pga. af “over-
kapacitet”, onske om at leje (eller investere i
feelles) godningsopbevaringskapacitet, da der
"ved udvidelse med 25 keer mangler 800 m>”,
gnske om at modtage aflesning i husdyrhol-
det pga. “for meget arbejde” (bade teknisk/-
socialt), enske om jordbytte, “hvis jord ligger
uhensigtsmaessigt” eller enske om staldleje da
"mange tomme stalde”.

Bedriftsejerne i gruppe B angav skonomiske
begrundelser for en stor del af mulighederne.
Som eksempler kan neevnes et gnske om at
modtage husdyrgedning, da det “ville veare
godt for jorden” (bade teknisk/gkonomisk),

24



gnske om at leje gadningsopbevaringskapaci-
tet, da det forventedes at veere “billigere” eller
“gkonomisk fordelagtigt”, enske om at yde/-
modtage aflesning i husdyrholdet, da det bl.a.
forventedes at veere “billigere aflosning”, enske
om jordbytte for at opnd “bedre sadskifte”
(bdde teknisk/gkonomisk), enske om inve-
steringer i felles godningsopbevaring pga.
"billigere end bygge selv” eller falles drift af
specialafgreder "hvis skonomisk gevinst”.

En del af mulighederne begrundede bedriftse-
jerne i gruppe B med sociale forhold som fx
gnske om at modtage aflesning i husdyrhol-
det for at f& "mere fritid” eller "pga. tryghed ved
fast nabo”, enske om staldleje men “kun ved
familie”, enske om samarbejde om feelles drift
af specialafgreder/grovfoder, da ejer “gerne
kun vil passe koer” eller enske om feelles drift
af hele marken pga. "nabo, som ejer er ens med,
0g kemien passer”.

Begraensningerne var fortrinsvis teknisk eller
socialt begrundet, og kun i fa tilfeelde var de
af ekonomisk karakter.

Som eksempler pa tekniske begrundelser kan
naevnes afstandtagen fra at modtage/afgive
husdyrgedning, da "areal passer til produktion”,
afstandtagen fra at yde gedningsopbevaring,
da "kapacitet passer”, afstandtagen fra at leje
(eller investere i feelles) gadningsopbevaring,
da ejer selv “lige har bygget beholder”, afstand-
tagen fra at modtage aflosning i husdyrhold,
da der er "fast medhjelper, si det passer med
aflosning”, afstandtagen fra jordbytte, da
“jorden ligger teet ved”, afstandtagen fra stald-
leje pga. “ingen stalde taet pd”, afstandtagen fra
feelles siloanleeg/stald, da “kapacitet passer”
eller, "ensilage skal ligge taet pd kostald” eller
afstandtagen fra feelles drift af specialafgreder,
da ejer "selv kan nd at passe det”.

Der var kun f& gkonomisk begrundede be-
grensninger. En bedriftsejer tog afstand fra
feelles drift af specialafgreder/grovfoder, da
han mente, at “hvis det gav mange penge, ville

ejer selv score gevinsten”. Derudover var der en
bedriftsejer, som angav, at “der skulle veere
okonomi i at kebe halvpart i store maskiner”.

Der var tre bedriftsejere, som angav, at de
"havde haft rad til selv at investere i maskiner”,
"havde haft rid til at lade vaere” med at indga i
samarbejde og, at "skonomien havde veeret sd
god, at det ikke havde varet nodvendigt med sam-
arbejde”. Dette kan dog ikke opfattes som
pkonomiske begreensninger men er derimod
mere et udtryk for, at bedriftsejerne ikke
havde lyst til nabosamarbejde, da de, sdleenge
gkonomien ikke tvang dem til det, undgik
samarbejdet.

Udover tilkendegivelsen af, at de overvejende
samarbejdede, ndr de var "tvunget" til det,
kan der af andre sociale begreensninger naev-
nes afstandtagen fra jordbytte pga. “for mange
problemer”, afstandtagen fra staldleje pga. “for
egoistisk”, afstandtagen fra investering i feelles
siloanleeg/stald pga. “for bovlet” eller afstand-
tagen fra feelles drift af specialafgrader/grov-
foder, hele marken eller bdde mark og be-
setning pga. “for vidtgdende” eller “for taet af-
hangighedsforhold”. Derudover var en del af de
forhold, som bedriftsejerne i gruppe B angav,
havde begreenset dem i at etablere de gnskede
samarbejder, af social karakter. Som eksempel
kan neevnes, “naboer er for forskellige”, “mangel
pd egnede naboer” eller “svert at andre de gamle
holdninger om at gare tingene selv”.

Hvis der opsamles ift. muligheder og be-

grensninger ses, at:

- Mulighederne var bade teknisk, skonomisk
og socialt begrundet

- Begrensningerne var oftest teknisk men
ellers socialt begrundet

3.3.3 Dokumentation for gruppe B
Godningssamarbejde

Bedriftsejernes interesse i at modtage/afgive
gedning var pavirket af bedriftens harmoni-
forhold og dermed overvejende teknisk be-
grundet (tabel 3.3.1). Tre af de fem bedrifts-
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ejere, som gnskede at afgive husdyrgedning,
angav desuden for lidt jord ift. husdyr som en
af de veesentligste disharmonier pa deres
bedrift.

Interessen for at yde godningsopbevaring var
i vid udstreekning bestemt af opbevarings-
kapaciteten pa den enkelte bedrift. Derimod
var interessen for at leje gedningsopbeva-
ringskapacitet i enkelte tilfeelde ekonomisk
begrundet.

Overordnet var det dog de tekniske forhold,
der begunstigede/begraeensede et samarbejde
om husdyrgedningen.

Tabel 3.3.1 Gedningssamarbejde (gruppe B)

Samarbejde om maskiner og aflosning i hus-
dyrhold

I tabel 3.3.2 er sammenstillet etablerede vs.
gnskede maskinsamarbejder. Det ses, at gyl-
leudbringning var det omréde, der hyppigst
var etableret et nabosamarbejde om, og at
jordbearbejdning og saning var de omrader,
som der hyppigst var enske om at etablere et
nabosamarbejde om.

Et onske om yderligere maskinsamarbejde
blev fx begrundet med, “ndr maskiner er slidt
ned” (jordbearbejdning og saning) og “fir mest
ud af stalden og vil derfor gerne samarbejde om
marken med andre, men ingen potentielle partnere
i omrddet”.

Godningssamarbejde

Bedriftsejernes begrundelser

Modtage/afgive

Nej (2), “areal passer til produktion af gedning”/ "det balancerer”

Ja (8), “evt. opbevare 300 t for nabo”/"vil gerne modtage 300 t per dr til
vintersed” / "modtage 1.000 t per dr, da det vil vaere godt for jord” / "kan ikke
udnytte al gyllen optimalt og modvilje mod gylle pd gres, vil derfor gerne
afgive 150 t per dr” / "afgive 200 t per dr pga. for lille opbevaringskapacitet
og for lille areal” / "afgive 250 t per dr pga. for meget gylle til areal” / "afgive
400 t per dr for ikke at overgodske med kali og fosfor” / “afgive 1.150 t per dr
pga. harmoniproblemer”

En bedriftsejer havde ikke taget stilling til spergsmalet

Nej (5), “har ikke plads” (4)/ “kapacitet passer”
Ja (6), "har overkapacitet”/ "har provet det”/"men har ikke plads” (4)

Yde opbevaring

Leje opbevaring Nej (2), "har lige bygget en beholder” / "kapacitet passer”

Ja (9), “fir sterre kapacitet og dermed uafhangighed af sedskifte” / “ved evt.
udvidelse med 25 keer mangler ejer 800 m’”/"hellere det end bygge
selv”/"dben over for midlertidig mulighed”/"det er billigere” /" okonomisk
fordelagtigt” / "bedre okonomi i det”/"ikke aktuelt”/(en bedriftsejer

begrundede ikke sin interesse)

Et yderligere maskinsamarbejde blev fx be-
greenset af, at "da ejer selv passede sine 55 koer,
havde han ikke mange timer til overs til at sam-
arbejde med andre” eller "troede pd maskinsam-
arbejde for etablering”, men ikke sa meget leeng-

ere, da "meget forskellige og har store bedrifter
hver isar”.

Der var tre af bedriftsejerne i gruppe B, som
primo 1995 ikke indgik i ejerfeellesskab om
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nogle maskiner, (de havde dog et snske om
ejerfeellesskab). De ovrige bedriftsejere i
gruppen indgik i ejerfaellesskab om halmpres-
ser (1), kornvogn, tromle og kreaturvogn (1),
gyllevogn (3), gyllevogn og marksprejte (1),
gyllevogn, tromle, godningsspreder og gruber
(1), alle maskiner pa neer plov, skdrleegger og
finsnitter (1).

Mht. maskinparken gnskede en af bedriftse-
jerne i gruppe B at indskreenke sin maskin-
park, da “tiden gik med keerne; bedst til koer og
hellere maskinsamarbejde”. Seks af bedriftsejerne
gnskede en uaendret maskinpark, hvilket de
bl.a. begrundede med, at maskinparken “pas-
sede til ejers brug”, "der var overkapacitet”, eller
"maskinparken kunne klare mere jord”. Tre af de
seks, som gnskede en ueendret maskinpark
angav samtidig uudnyttede maskiner som en

Tabel 3.3.2 Maskinsamarbejde (gruppe B)

veesentlig disharmoni pa deres bedrift. De re-
sterende 4 bedriftsejere enskede at udvide
maskinparken pga., at “arealet blev storre”, "vil
gerne udbringe gylle selv. Har nu halvpart i
gyllevogn”, eller "mejetaersker er slidt ned, sdi

kabe i fallesskab” (2).

Mht. til den forventede arbejdskraftssituation
var der kun to af de 11 bedriftsejere i gruppe
B, som havde balance i arbejdskraftssituatio-
nen hele aret, hvilket den ene begrundede
med, at han havde “droppet roerne” og den
anden med, at han havde et “stort maskinsam-
arbejde”. Tre bedriftsejere havde overskydende
arbejdskraft om vinteren (hhv. 5, 10 og 20
timer ugentligt). De begrundede overskuddet
med fx “ingen arbejde i marken” og "skal kun
passe grise”.

Etableret samarb.

Onsket yderligere samarbejde

Intet Gylleudbringning, sprejtning, halmpresning, ensilering

Intet Jordbearbejdning, sdning, gylleudbringning, mejetaerskning,
halmpresning og ensilering

Intet Jordbearbejdning, s&ning, udbringning af fast meg, meje-

teerskning, halmpresning, ensilering (med kvaegbruger) og

andet

Halmpresning og ensilering
Saning (majs og korn)

Ikke yderligere
Jordbearbejdning, gylleudbringning, mejeterskning og

halmpresning

Jordbearb., sdning og gylleudbr.

Mejeteerskning

Gylleudbringning og sprejtning  Jordbearbejdning og saning
Gylleudbr., sprejtning og roeopt. Jordbearbejdning og séning (hvis kombiszet)
Gylleudbr. og mejetaerskning (2) Jordbearbejdning, saning og gedningsspreder (2)

Alle markfunktioner

En bedriftsejer havde 15 timer i overskud per
uge efterdr, foradr og hest, men overskuddet
blev ikke forklaret. De resterende bedriftsejere
havde alle underskud i arbejdskraft om efter-
aret (bl.a. "sdning og optagning af roer”, “meget

"o

grovfoder at bjaerge”,”alle marker tilsdes i efter-

dret” og "mangler en person konstant”).

Dette til trods var der kun tre af bedriftsejerne
i gruppe B, som gnskede at modtage aflosning
pga. deres arbejdsbelastning. Der var kun to
af bedriftsejerne, som begrundede deres
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afstandtagen fra at yde aflesning, og de an-
gav, at det skyldtes “manglende lyst”. Bedrifts-
gjerne i gruppe B’s arbejdsbelastning havde
saledes kun begranset indflydelse pad deres
interesser i et samarbejde om aflasning i
husdyrhold (tabel 3.3.3). Hvorimod det var
forhold som “fast afleser fra egen bedrift”, "smit-
terisiko” og "manglende lyst”, der begransede
et nabosamarbejde.

Produktionssamarbejde udover maskiner og
aflesning i husdyrhold

Seks af bedriftsejerne i gruppe B tog afstand
fra jordbytte, hvilket de begrundede med hhv.
tekniske (seedskifte og arrondering) og sociale
(“problemer” og "manglende lyst”) forhold. In-
teressen for jordbytte blev derimod udeluk-
kende begrundet med saedskifte og arron-
deringsforhold (tabel 3.3.4).

Det var forskellige forhold, som bedriftsejerne
begrundede deres afstandtagen til staldleje
med. Interessen for staldleje blev begrundet
med praktiske/tekniske forhold ("nd at passe
flere grise” og "mange tomme stalde”) samt mere
sociale forhold ("ved ejers far” og "ved familie”)
(tabel 3.3.4).

Bedriftsejernes afstandtagen fra feelles inve-
steringer i gadningsopbevaring var fortrinsvis
teknisk begrundet, mens interessen, (som var
stor), var bade teknisk og gkonomisk begrun-
det (tabel 3.3.5).

De fleste bedriftejere i gruppe B tog afstand
fra felles siloanleg/stald. De begrundede
deres afstandtagen med tekniske (fx "kapacitet
passer” og "ensilage skal ligge tat pd kostald”)
samt sociale (fx “for bovlet” og "sveert at styre”)
forhold (tabel 3.3.5).

Tabel 3.3.3 Samarbejde vedrerende husdyrholdets pasning ved aflesning (gruppe B)

Yde/modtage afl.

Bedriftsejernes begrundelser

Aflose

Nej (6), "har ikke lyst til at aflese i anden stald” / "har ikke lyst til at ind i nabos

svinestald pga. smitte” / (fire bedriftsejere begrundede ikke deres afstandtagen)
Ja (5), "billigere aflpsning samt hojere kuvalitet af arbejde og tryghed ved fast nabo”
(svin)’/kvaeg’, "men ikke i svinestald, da der er smitterisiko ved at yde aflosning
i svinestald” / "i svinestald® (dog forbehold pga. smitterisiko), men ikke i kvagstalde,
da det er svaert at aflose i kvagstalde” /(kveeg®, men bedriftsejeren begrundede
ikke sin interesse)/(kvaeg og svin®’ ,men interessen blev ikke begrundet)

Modtage

Nej (5), "ikke nemt for nabo at aflese i kostald” / "har ikke lyst til at nabo skal ind

i svinestald (smitte)”/"har en fast medhjelper, si det passer med aflosning”/”"-
hellere fast afloser fra egen bedrift”/(en bedriftsejer begrundede ikke sin

afstandtagen)

Ja (6), “mere fritid” (kvaeg)'/ "for meget arbejde” (kveeg)'/ “tranger til aflosning”
(kvaeg)*!/ "billigere aflosning samt hojere kvalitet af arbejde og tryghed ved fast
nabo” (svin)?/”"i svinestald® (dog forbehold pga. smitterisiko)” /kvaeg' (ikke

begrundet yderligere)

' Ved ferie, weekend, under sygdom og i andre situationer

® Ved ferie, weekend og under sygdom
* I weekend og under sygdom

* 1 weekend og i andre situationer

* Under sygdom
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Tabel 3.3.4 Begranset produktionssamarbejde udover maskinsamarbejde og aflgsning i

husdyrhold (gruppe B)

Type af samarb.

Bedriftsejernes begrundelser

Jordbytte

Nej (6), “har nok godt jord til godt saedskifte” / "ingen arronderings- eller sedskifte-

problemer” / "jorden ligger teet ved”/"for mange problemer” / "ingen aktuelle naboer
til det og har ikke lyst”/ “ikke aktuelt”

Ja (5), "bedre saedskifte” / "vil gerne have jorden teet ved gdrden” (2)/ "hvis jord ligger
uhensigtmeessigt "/ “har lidt jord, der ligger dirligt ift. gdrden”

Staldleje

Nej (7), "ingen stalde taet pd”/"pga. smitte” (2)/"er for egoistisk”/(tre be-

driftsejere begrundede ikke deres afstandtagen)
Ja (4), “praktiseres nu ved ejers far” / "kun ved familie, som sd passer ungdyrene”/”-
kunne godt nd at passe flere grise”/"mange tomme stalde”

Tabel 3.3.5 Fzlles investeringer i gadningsopbevaring og siloanlaeg/stald (gruppe B)

Type af samarb.

Bedriftsejernes begrundelser

Godningsopbevaring Nej (4), “har lige bygget en beholder”/ "kapacitet passer”/"men ikke
aktuelt” /(en bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen)
Ja (7), "interesseret, men sveert at fd den placeret” / "ved evt. udvidelse med
25 keer mangler ejer 800 m’ gylletank”/ "okonomisk fordelagtigt”/“det er
billigere” / "billigere end selv at bygge” / "bedre gkonomi i det” / "dben overfor

muligheden”

Siloanleg/stald

Nej (10), "kapacitet passer” (2)/ “ensilage skal ligge teet pd kostald”/"kan

ikke lade sig gore pga. beliggenhed”/"pga. smitterisiko”/"har selv silo og
desuden sveert at styre falles”/"for bovlet” / (tre bedriftsejere begrundede

ikke deres afstandtagen)
Ja (1), "kun ved nystart”

I gruppe B var der en tydelig tendens til, at
begrundelserne for afstandtagen fra faelles
drift af specialafgrader/grovfoder, mark eller
hele bedriften var af social karakter (fx "land-
maend er for forskellige”, "for teet afheengighedsfor-
hold”, "for uoverskueligt” og "livsformen for-
svinder lidt"). Interessen for feelles drift af dele
eller hele marken blev bl.a. begrundet med
gnsker om specialisering (“prioritere keerne op”
og "kun passe dyr”) (tabel 3.3.6).

Samarbejde med pengeskonomi

Seks af de 11 bedriftsejere i gruppe B enskede
et samarbejde med pengegkonomi, hvilket de
begrundede med, at s& “gik det nemmest”
(tabel 3.3.7). Nar et samarbejde udelukkende
baseres pa udveksling af tjenesteydelser kan
diskussioner om prisfastseettelse i nogen grad
undgas. Interessen for et samarbejde med
pengeskonomi blev begrundet med enske om
at sikre ligefordeling (tabel 3.3.7).
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Zgtefelles holdning til samarbejde
Zgtefeellerne til bedriftsejerne i gruppe B var
overvejende positive overfor nabosamarbejde,
hvilket dels blev begrundet med skonomiske
forhold (fx “bedre akonomi”, "ekonomisk fordel”
og "skal snart investere i nye maskiner”) og dels
med sociale forhold (fx “ferre timer”, "oget
samyaer” og "mindre stress”) (tabel 3.3.8).

Der var en tendens til, at de agtefeeller, som
deltog i den daglige drift fortrinsvis angav

tekniske/okonomiske begrundelser (fx “gkono-
mi og ferre timer”, og "der skal snart investeres
i nye maskiner”) for deres positive holdning til
samarbejde. Mens de zegtefeeller, som i min-
dre grad deltog i den daglige drift, angav
sociale forhold (fx “lettelser ved at hjeelpe hinan-
den” og “flere til at treffe beslutning”) som
begrundelser for deres positive holdning til
nabosamarbejde. Egtefaellernes kommentarer
vedrorte fortrinsvis maskinsamarbejde.

Tabel 3.3.6 Felles drift af specialafgrede/grovfoder, mark eller hele bedriften (gruppe B)

Driftsomrade

Bedriftsejernes begrundelser

Specialafg./grovf.

Specialafgreder

Hele marken

Mark og besatning

Nej (7), "hvis det giver mange penge, vil ejer selv score gevinsten”/"er for
egoistisk”/ "landmaend er for forskellige”/"vil ikke have yderligere samarbej-
de”/"for vidtgdende”/"for teet afhaengighedsforhold”/(to bedriftsejere be-
grundede ikke deres afstandtagen)

Ja (1), "vil gerne kun passe dyrene. Har provet det som medhjelper pd en anden
gard”

Nej (1), "kan selv nd at passe det”
Ja (1), "hvis ekonomisk gevinst ved specialafgrode”

Nej (6), "uoverskueligt”/ "er for egoistisk” / “landmeend er for forskellige” / "vil
ikke have yderligere samarbejde” / “for vidtgdende” / “for teet afheengighedsforhold”
Ja (5), "har en nabo ejer er ens med; kemien passer”/"for at prioritere koer
op”/"vil gerne kun passe dyrene. Har provet det som medhjzlper pd en anden
gdrd”/ "kun ved en ny falles forpagtning”/"svaert at gore retferdigt, men vil
godt, hvis det var en ny forpagtning”

Nej (11), "gdr selv for meget op i besatning”/"for svart at blive enige med
naboer”/"er for egoistisk”/"landmaend er for forskellige”/"vil ikke have
yderligere samarbejde” / "for vidtgdende” (2)/" for teet afheengighedsforhold” / “livs-
formen forsvinder lidt”/(to bedriftsejere begrundede ikke deres afstandta-

gen)
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Tabel 3.3.7 Samarbejde med pengeskonomi (gruppe B)

Holdning

Bedriftsejernes begrundelser

Nej (6)

“Praktiserer uden nu, gdr nemmest” / "samarbejdet kerer godt uden”/"tingene glider bedst,

ikke at gd i for smd sko giver det bedste samarbejde”/"md ikke gd i for smd sko”/"men
arealudligningsafgift, da den ene har mere end den anden"/(en bedriftsejer

begrundede ikke sin afstandtagen)

Ja (3)

"Mest retfeerdigt”/"det md ikke vaere ugunstigt for den ene part”/“klare linier”

To bedriftsejere havde ikke taget stilling til spergsmalet

Tabel 3.3.8 Zgtefxlles holdning til nabosamarbejde (gruppe B)

Type af samarb.

Agtefaellernes begrundelser

Maskinsamarbejde

Positiv (9), “der skal snart investeres i nye maskiner” / "bedre ekonomi” / "be-
dre skonomi og ferre timer”/"okonomisk fordel og eget samvaer. Ikke sd
ensom og kommer uden for egen dor”/ “fordel for bedrift”/ "lettelser ved at
hjaelpe hinanden”/"er ikke selv maskinminded” /"mindre stress, hvis man
arbejder sammen og flere til at traeffe beslutning”/"det hele gir lidt nemmere

og har andre at snakke med”
Ved ikke (2), “der er ikke snakket om det”/ "er ikke diskuteret igennem”

Storre faellesdrift

Negativ (1), "for taet athengighedsforhold”

Feelles siloanleeg/stald Positiv (1), "kun ved nystart”

Feelles specialafgroder

Felles markdrift

Positiv (1), "bedre akonomi”

Positiv (2), “sveert at gere retferdigt men vil godt, hvis det var en ny for-

pagtning” / "bedre akonomi”

Generelt

Positiv (1), "har veeret i kollektiv”

Hovedmotiver for og forventede resultater af
etablering af samarbejde

For alle 11 bedriftsejere i gruppe B var et af
hovedmotiverne for etablering af maskinsam-
arbejde lavere omkostninger ved bedre kapa-
citetsudnyttelse og/eller investering i storre
maskiner. Cirka halvdelen forventede derud-
over at opna arbejdslettelser. Ved et samarbej-
de om grovfoder eller hele marken blev der
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hyppigst lagt vaegt pa arbejdslettelser, faglig
sparringspartner og @get indtjening (tabel
3.3.9).

Samlet var hovedmotiverne for etablering af
maskinsamarbejde sédledes af gkonomisk
karakter, mens de var sociale for etablering af
samarbejde om grovfoder eller hele marken.



Motiverne for etablering af et nabosamarbejde
om maskiner (tabel 3.3.9) var i overensstem-
melse med de forventede resultater af et
nabosamarbejde om maskiner (tabel 3.3.10).
Der blev saledes hyppigst forventet bedre
gkonomiske resultater og derneest forbedring
af sociale forhold (bl.a. arbejdslettelser, mere
socialt samver og mere faglig viden). Til-

svarende var de forventede resultater af et
nabosamarbejde om fzelles markdrift overens-
stemmende med hovedmotiverne, da der
hyppigst blev forventet forbedring af sociale
forhold (bl.a. mere fritid, lettelse i nogle
arbejdsfunktioner og udjeevning af arbejdspro-
fil) og dernaest skonomiske resultater.

Tabel 3.3.9 Hovedmotiver for etablering af samarbejde (gruppe B)

Type af samarb. Begrundelser (antal landmeend)

Maskinsamarbejde Lavere omkostninger ved bedre kapacitetsudnyttelse og/eller investering

i sterre maskiner (11)
Opna arbejdslettelser (6)

For vanskelig finansiering ved investering i egne maskiner (3)
Behov for samveer og videnudveksling med kollegaer (2)

Specialafgreder Dget indtjening (1)
Faglig sparringspartner (1)

Grovfoder Arbejdslettelser (2)
Faglig sparringspartner (1)
Uget indtjening (1)

Hele marken Arbejdslettelser (4)
Faglig sparringspartner (3)
Jget indtjening (3)

Bedriftsejerne angav de veesentligste dishar-
monier i deres bedrift til at vaere for lidt tid til
driftsledelse (5), for lidt fritid/ferie (4), uud-
nyttet arbejdskraft (3), for lidt jord ift. husdyr
(3), uudnyttede maskiner (3) og for lidt ma-
skinkapacitet i spidsbelastningsperioderne (1),
(hver bedriftsejer kunne angive 2 disharmoni-
er). Ved gadnings- og/eller maskinsamarbejde
vil der veere mulighed for at afhjelpe dis-
harmonierne, hvis de forventede resultater af
etablering af et samarbejde bliver realiseret.

Begraensende forhold for etablering af nabo-
samarbejde
B1 havde ikke etableret det snskede nabosam-

arbejde pga., at han “har haft rdd til at gore det
selv og investere i maskiner”.

B2 havde endnu ikke etableret det enskede
nabosamarbejde, da B2 felte, at "naboerne var
for forskellige” (social begreensning), og B2
"havde haft rid til at lade vaere”.

B3 havde etableret nabosamarbejdet.

B4 angav "mangel pd egnede naboer” og “lidt
ddrlige erfaringer med udldn af maskiner” (sociale
begreensninger) som vaesentligste forhold, der
havde begreenset etableringen af det onskede
nabosamarbejde.
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B5 mente, at det enskede nabosamarbejde
endnu ikke var etableret, fordi B5 "ikke var
fleksibel nok, da han ingen medhjaelp havde”.

Det enskede nabosamarbejde var endnu ikke
etableret for B6’s vedkommende, da de var
“nyetablerede og derfor manglede et netvaerk”, da
de "ikke kendte naboer si godt og ikke vidste,
hvad de ville sige” (social begraensning).

For B7 var det begransende forhold “mangel
pid egnede naboer” (social begraensning).

B8 havde “startet med at etablere samarbejde med
en enkelt maskine og udvidede sd langsomt sam-
arbejdet, da partner forst skulle veere klar til at gd
videre i samarbejdet”.

Det var B9’s opfattelse, at det var “svart at
andre de gamle holdninger om at gare tingene

selv” (social begreensning). Desuden var det
vigtigt for B9, at “der var skonomi i at kebe
halvpart i store maskiner”.

B10's "gkonomi havde hidtil veeret sd god, at det
ikke har vaeret nedvendigt med samarbejde”, men
“interessen var stigende efterhinden, som gamle
naboer blev skiftet ud med nye”.

B11 “havde etableret et omfattende maskinsam-
arbejde”. Feelles markdrift blev begraenset af, at
B11 "ikke havde samme skonomi som eldre nabo
0g, at der ikke skulle startes med for omfattende
samarbejde”. Fem af de 11 bedriftsejere i grup-
pe B angav séledes, at det bl.a. var nabofor-
hold, som havde begranset etableringen af
det enskede nabosamarbejde, og fire af be-
driftsejerne angav, at deres skonomiske for-
hold “ikke havde nedvendiggjort” nabosam-
arbejde.

Tabel 3.3.10 Forventede resultater af etablering af samarbejde (gruppe B)

Type af samarb.

Begrundelser (antal landmeend)

Samarbejde om gedning
Mere fritid (3)

Bedre okonomisk resultat (3)

Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (2)
Vasentlig lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
Lidt udjeevning af arbejdsprofil (2)

Mere socialt samvaer (1)

Vaesentligt mere socialt samvaer (1)

Mere faglig viden (1)

Veesentlig mere faglig viden (1)

Samarbejde om maskiner

Bedre gkonomisk resultat (8)

Veesentligt bedre ekonomisk resultat (1)
Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (7)
Megen lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
Mere socialt samvzer (5)

Veasentligt mere socialt samvaer (2)

Mere faglig viden (6)

Veaesentlig mere faglig viden (1)

Lidt udjaevning af arbejdsprofil (4)

Meget udjeevning af arbejdsprofil (2)

Mere fritid (4)

Veesentlig fritid (1)

Samarbejde om feelles markdrift Mere fritid (2)

Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (2)
Lidt udjaevning af arbejdsprofil (1)
Meget udjaevning af arbejdsprofil (1)
Bedre ekonomisk resultat (1)

Mere socialt samvaer (1)

Mere faglig viden (1)
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3.4 GRUPPE C (= BETYDELIG
SUVERZENITETSAFGIVELSE)
3.4.1 Kort beskrivelse af gruppe C
Deltagerne i gruppe C, var de eneste, som var
interesserede i et omfattende samarbejde med
felles ledelse og administration. Der var 7 be-
drifter i gruppe C. Ejernes alder varierede fra
30 til 53 ar (gns. 38 &r). Bedrifternes areal-
tilliggende (inklusive forpagtet) var 24-103 ha
(gns. 53 ha). Der var fire bedrifter med ude-
lukkende kvaghold, to havde bade sohold og
slagtesvineproduktion, og den sidste havde
udelukkende slagtesvineproduktion. Besaet-
ningssterrelserne varierede fra 32-51 keer
(gns. 43 keer/bedrift), 35-100 seer (gns. 68
soer /bedrift) og 700-2550 producerede slagte-
svin per &r (gns. 1893 sl.svin/ar/bedrift).

3.4.2 Sammenfatning for gruppe C

Gruppe C var sammensat af de bedriftsejere,
som viste interesse for et omfattende nabo-
samarbejde kombineret med falles ledelse og
administration. Dvs., at bedriftsejerne gav
udtryk for enskelige aktiviteter vedrerende
ledelse og administration m.m., s&fremt et
omfattende samarbejde om faelles markdrift
eller bade felles drift af mark og beseetning
blev etableret.

For gruppe C var mulighederne overvejende
okonomisk og socialt begrundet, mens be-
greensningerne var hhv. tekniske og sociale.

Af de fa tekniske begrundelser, der blev
nevnt som veesentligt begunstigende for et
nabosamarbejde, kan fx navnes enske om at
afgive husdyrgedning pga. “for lille areal”,
gnske om at leje (eller investere i feelles)
godningsopbevaringskapacitet, da ejer “selv
har for lille kapacitet” eller enske om jordbytte
“for at f4 bedre sedskifte” (bade teknisk/gkono-
misk).

Mange af mulighederne var skonomisk be-
grundet. Blandt andet et gnske om at leje ged-
ningsopbevaringskapacitet “pga. bedre gkono-
mi” eller "okonomisk fordelagtigt”, enske om

investering i faelles gedningsopbevarings-
kapacitet eller fzelles siloanleg/stald af “gko-
nomiske hensyn” eller enske om falles drift af
specialafgrede, mark eller bdde mark og
besaetning, “hvis der er penge i det”.

Nogle af de sociale forhold, som bedriftsejerne
i gruppe C begrundede mulighederne med,
var et pnske om at yde/modtage aflesning i
husdyrhold, da det var en fordel, "at nabo
kendte bedriften, hvis fast samarbejde” eller for at
opnd “storre fleksibilitet og mindre spidsbelast-
ninger”, enske om investering i felles stald,
da “to kan aflase hinanden”, enske om feelles
drift af specialafgreder, da det er "godt at vaere
to om at starte nyt op og stotte hinanden. Desu-
den ser fire gjne bedre end to” eller onske om
feelles drift af marken eller af bide mark og
beseaetning for at opné “arbejdsmassige fordele”.

Begraensningerne for nabosamarbejde var for
gruppe C fortrinsvis teknisk og socialt be-
grundet.

Blandt de tekniske begrundelser kan naevnes
afstandtagen fra at modtage/afgive husdyr-
godning pga. "balance”, afstandtagen fra at
yde gedningsopbevaring pga. “for lille kapaci-
tet”, afstandtagen fra at leje gedningsopbe-
varing pga. “har 12 mdneders opbevaringskapaci-
tet”, afstandtagen fra at yde aflesning i hus-
dyrhold, da der “itkke er tid til at aflose” (bade
teknisk/social), afstandtagen fra jordbytte, da
der er “jord nok teet pd ejendom”, afstandtagen
fra feelles siloanleeg /stald, da "rammerne passer
til kapacitet” eller afstandtagen fra feelles drift
af specialafgreder pga. "afgreesning til koer”.

Det var kun meget f& af begraensningerne for
gruppe C, som var gkonomisk begrundet. Et
eksempel var en bedriftsejer, som tog afstand
fra at leje gedningsopbevaringskapacitet pga.
“gkonomi og arbejde” (bdde skonomisk/social).

Derimod var flere af begreensningerne socialt
begrundet. Fx gnskede en bedriftsejer ikke at
yde gedningsopbevaring, da han “ikke ville

34




have gylletrafikken”. Af andre eksempler kan
naevnes afstandtagen fra at yde/modtage
aflesning i husdyrhold, da “stalde er for avan-
cerede til at aflose hinanden, og ejer kun har lidt
arbejde i weekenden”, afstandtagen fra jord-
bytte, da “gdrden har varet 1 familiens eje i 240
dr” eller afstandtagen fra feelles drift af bade
mark og besetning pga. “sarlig avlsinteresse”.
Derudover var et af de begraensende forhold
for, at de enskede nabosamarbejder ikke var
etableret, relateret til forholdet mellem be-
driftsejeren og naboerne, (fx “nabo er af anden
natur”, "ikke haft dialog med naboer” eller "ikke
fundet den rigtige partner”).

Hvis der opsamles ift. muligheder og be-

grensninger ses, at:

- Muligheder ofte var ekonomisk og ellers
socialt begrundet.

- Begreensninger var ofte teknisk eller socialt
begrundet

3.4.3 Dokumentation for gruppe C
Godningssamarbejde

Bedriftsejernes interesse i at modtage/afgive
husdyrgedning var afheengig af, hvorvidt der

Tabel 3.4.1 Geodningssamarbejde (gruppe C)

var harmoni mellem godningsproduktion og
areal pa den enkelte bedrift. Der var séledes
kun en bedrift, som enskede at udvide mark-
driften pga. for lidt areal til husdyr. Samme
bedrift angav, at en produktionsudvidelse var
begreenset af arealkrav per dyreenhed samt, at
en af de vaesentligste disharmonier var for lidt
jord ift. husdyr.

Landmeendenes interesse i at yde gedningsop-
bevaring afhang i vid udstrakning af, om de
havde overskydende kapacitet eller ej,. De var
sdledes ikke interesseret i at etablere ekstra
kapacitet for andre. Deres interesse i at leje
godningsopbevaring péavirkedes af gkonomi-
ske overvejelser.

Overordnet var det dog de tekniske forhold,
der i videst udstreekning begunstigede/be-
grensede (tabel 3.4.1) et gadningssamarbejde.
Dette skal ses i sammenheeng med, at det er
et forholdsvis ukompliceret samarbejdsom-
rdde (— meget begreenset suveraenitetsaf-
givelse) og samtidig et omrade, hvor lovbe-
stemmelser palegger landmanden at lose
harmoniproblemer.

Gedningssamarbejde

Bedriftsejernes begrundelser

Modtage/afgive

Nej (4), “der er balance” / “har kebt 15 ha og faet harmoni” / "areal passer til

husdyr”/ "husdyrgedning og areal passer sammen”
Ja (2), "modtager drligt 400 t" / "vil gerne afgive 300 t per dr pga. for lille

areal”

(En bedriftsejer havde ikke taget stilling til spergsmalet)

Yde opbevaring

Nej (4), "vil ikke have gylletrafikken”/ "har ikke plads”/"har selv for lille

kapacitet” / "vil bevare 12 mdr’s opbevaringskapacitet”
Ja (3), “men har ikke kapacitet” / “men har ikke plads” / "ekonomi og arbejde”

Leje opbevaring

Nej (2), "gkonomi og arbejde” / "har 12 mdneders opbevaringskapacitet”

Ja (5), "har lovning pd en, hvis egen kapacitet bliver for lille” / "har selv for
lille kapacitet”/"forventes at veere billigere” /"pga. bedre skonomi” /" vko-

nomisk fordelagtigt”
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Samarbejde om maskiner og aflpsning i hus-
dyrhold

Seks af bedrifterne i gruppe C indgik i ejer-
feellesskaber om hhv. gyllevogn (3 bedrifter),
gyllevogn og roeoptager (1), gyllevogn, stub-
harve og gruber (1) og alle maskiner p& neer
plov, skarlegger og finsnitter. Sidstnaevnte
bedrift samarbejdede derfor om alle mark-
funktioner med en nabogard, og samarbejdet
har fungeret i to generationer. En af de be-
drifter, som kun indgik i et ejerfaellesskab
vedrgrende gyllevogn, samarbejdede med
ejerens fader, (som ejede maskinerne), om alle
markfunktioner. I tabel 3.4.2 er sammenstillet
etablerede vs. enskede maskinsamarbejder for
de gvrige bedrifter i gruppe C. To af de fire,
der enskede et yderligere samarbejde, enske-
de desuden at udvide maskinparken. En en-
skede et kombiseet, da "jordbearbejdningsma-

Tabel 3.4.2 Maskinsamarbejde (gruppe C)

skiner var nedslidt”, og en anden enskede at
"kebe halvpart i mejetaersker for derved at blive
uafheengig af maskinstation”. Der var fem, som
onskede en uendret maskinpark pga. "kun
normal udskiftning”, “enske om samarbejde”,
“passer til jord”, "kan ikke nd storre areal”, samt
"maskinparken kan klare mere jord”. Tre af de
fem, som enskede wueendret maskinpark,
angav ogsa, at uudnyttede maskiner var en af
de veesentligste disharmonier pa bedriften.

Gylleudbringning var det omrade, der hyp-
pigst var etableret et nabosamarbejde om, og
jordbearbejdning og sé&ning var de samar-
bejdsomréader, der var sterst interesse for at
etablere et samarbejde om. Siledes snskede
tre af de fire, som ikke (primo 1995) indgik i
et nabosamarbejde, at etablere et nabosam-
arbejde om jordbearbejdning og saning.

Etableret samarb.

Dnsket yderligere samarbejde

Gylleudbringning og mejetaerskning

Ikke yderligere

Gylleudbringning, majshestning og roeoptagning Jordbearbejdning, sdning og mejeteerskning

Gylleudbringning

Ensilering

Jordbearbejdning og séning

Jordbearbejdning (maske) og saning (maske)

Jordbearbejdning, sdning, gylleudbringning
og sprejtning

Mejeteerskning

Med hensyn til den forventede arbejdskraftssi-
tuation i gruppe C, var der en bedriftsejer,
som havde balance hele aret og en bedriftse-
jer, som havde et overskud pa 10 timer/uge
om sommeren "pga. keer pd gras og ingen
roer". Derudover var der en bedriftsejer, som
havde et overskud pa 35 timer/uge om vin-
teren men samtidig et underskud pé 35 ti-

mer/uge i host og efterdr. En anden havde
ligeledes et underskud i efterdr og hest (15 ti-
mer/uge), en havde underskud bade efterar,
forar og hest (10 timer/uge), og en havde et
underskud pé 1 time/uge om efteraret. Fire af
de syv bedriftsejere i gruppe C angav saledes
ogs4, at en af de veesentligste disharmonier pa
bedriften var for lidt fritid /ferie.
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Bedriftsejernes begrundelser for interesse
i/afstandtagen fra etablering af et nabosam-
arbejde vedrerende aflgsning i husdyrhold

var séledes ogsé i flere tilfeelde afheengig af
arbejdskraftssituationen (tabel 3.4.3).

Tabel 3.4.3 Samarbejde vedrerende husdyrholdets pasning ved aflesning (gruppe C)

Yde/modtage afl. Bedriftsejernes begrundelser

Aflose Nej (3), "har ikke noget imod det, men har ikke tid"/"der er ikke tid til at
aflese” / "stalde er for avanceret til at aflose hinanden, og ejer har kun lidt arbejde
i weekenden”

Ja (4), "fordel at nabo kender bedriften, hvis fast samarbejde”®/ "for at opnd storre
fleksibilitet og mindre spidsbelastninger™ /"men har nok i at passe egne koer" /-
svin® men interessen blev ikke begrundet

Modtage Nej (2), "stalde er for avanceret til at aflose hinanden, og ejer har kun lidt arbejde
i weekenden” /(en bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen)

Ja (5), “fordel at nabo kender bedriften, hvis fast samarbejde” / "for at opna storre
fleksibilitet og mindre spidsbelastninger” (svin)*/kvaeg' men interessen blev ikke
begrundet (2)/kvaeg® men interessen blev ikke begrundet

! Ved ferie, weekend, under sygdom og i andre situationer
? Ved ferie, weekend og under sygdom

? T weekend, under sygdom og i andre situationer

* T weekend og under sygdom

* Under sygdom

Produktionssamarbejde udover maskiner og
aflesning i husdyrhold

Begransningerne for jordbytter (tabel 3.4.4)
var af praktisk/teknisk, (“jorden ligger taet ved
gdrden”), og social, ("gdrden har veret i fami-

liens eje i 240 dr"”), karakter, hvorimod det var

skifte”, der muliggjorde et nabosamarbejde om
jordbytte.

Vedrerende staldleje var der ingen feellestraek
mht. muligheder og begransninger inden for

gruppe C.

tekniske/gkonomiske forhold som “bedre sad-

Tabel 3.44 Begranset produktionssamarbejde udover maskinsamarbejde og aflesning
i husdyrhold (gruppe C)

Type af samarb. Bedriftsejernes begrundelser

Jordbytte Nej (3), "har jord nok tet ved ejendom” / "jorden ligger teet ved gdrden” / "gdrden har
vaeret i familiens eje i 240 dr”
Ja (4), "sadskifteforhold (arter ...)" / "for at fi bedre sadskifte” (2 bedrifter)/ "bytter
for at fi bedre sedskifte”
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De bedriftsejere i gruppe C, som var inter- gumenter af gkonomisk karakter, hvilket skal
esserede i faelles investeringer (tabel 3.4.5), be-  ses i sammenhang med, at investeringer er
grundede fortrinsvis deres interesse med ar-  skonomiske dispositioner.

Tabel 3.4.5 Felles investeringer i godningsopbevaring og siloanlag/stald (gruppe C)

Type af samarb. Bedriftsejernes begrundelser

Gedningsopbevaring Nej (1), “ikke aktuelt”
Ja (6), "har selv for lille kapacitet” / "ekonomiske hensyn”/ “billigere” / “bedre
okonomi” / "ekonomisk fordelagtigt”/ “billigere (ved fremtidig etablering)”

Siloanleeg/stald Nej (2), “rammerne passer til kapacitet” /(en bedriftsejer begrundede ikke
sin afstandtagen)
Ja (5), "skonomiske hensyn” / “rationalisering og dermed okonomisk gevinst” /"-
men kun ved nykeb"/ "2 kan aflose hinanden” / (en bedriftsejer begrundede
ikke sin interesse)

Motivationen for at indgd i felles drift af preeget af arbejdsmaessige (tekniske/sociale)
specialafgreder/grovfoder, hele marken eller og gkonomiske overvejelser (tabel 3.4.6).
bade mark og besztning er overvejende

Tabel 3.4.6 Falles drift af specialafgrade/grovfoder, mark eller hele bedriften (gr'uppe Q)

Driftsomrade Bedriftsejernes begrundelser

Specialafgrode Nej (1), "pga. afgraesning for kaerne”
Ja (5), "spandende”/"godt at vaere to om at starte nyt op og stette hinanden.
Desuden ser 4 ajne bedre end 2" / "billigere” / "hvis der er penge i det” / "hvis ejer
skulle starte forfra”

Grovfoder Ja (1), "mulighed for at rationalisere”

Hele marken Ja (7), "arbejdsmaessige fordele” / "hvis okonomi og arbejde kan tilsige det” / "hvis
der er penge i det”/"men kun ved nykeb el. nyforpagtning”/"men kun ved
nykeb” / "hvis ejer skulle starte forfra”/ "ok at veere sammen i I/S”

Mark og besaetning Nej (2), "pga. sarlig avisinteresse” /(en bedriftsejer begrundede ikke sin
afstandtagen)
Ja (5), "arbejdsmassige fordele”/"hvis der er penge i det”/"men kun ved
nykeb” / "hvis ejer skulle starte forfra”/ "ok at vaere sammen i 1/S"
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Omfattende samarbejde kombineret med
felles ledelse og administration

Ved et omfattende nabosamarbejde er der tale
om en betydelig indskraenkning af den enkel-
tes selvstendige dispositionsret, men samtidig
er der ggede muligheder for samveer med
andre og inspiration fra kollegaer. Bevaeg-
grundene vedrerende et nabosamarbejde med
fxlles ledelse og administration var saledes i
udpreaeget grad af social karakter (tabel 3.4.7).

Alle syv bedriftsejere i gruppe C var udad-
vendte, og et af de afgerende forhold for, at
de trivedes i deres bedrifter, var, at de havde
tid til forskellige aktiviteter udenfor bedriften,
hvilket de begrundede med bl.a. “for at fd nye
ideer”, "har behov for at traffe andre mennesker”,
“treenger til at snakke med andre” og "behov for
at drofte ting med andre mennesker”. Der var
desuden fire bedriftsejere, som lagde vaegt pa,
at de havde et afvekslende arbejde i lobet af
dagen (fx "bryder sig ikke om at passe koer hele
dagen” og "ikke rart at gd i stalden hele dagen”).

Fem af bedriftsejerne angav, at mindst en af
deres hovedinteresser i bedriften var ledelses-

/administrationsorienteret (planleegge og lede
(3), regnskabsfering og analyse (3) samt fore-
tage keb og salg (2)), (bedriftsejerne kunne
angive op til tre hovedinteresser). De resteren-
de hovedinteresser var produktionsorienteret.
Mht. bedriftens vigtigste disharmonier var der
tre af bedriftsejerne i gruppe C, som angav, at
der var for lidt tid til driftsledelse, men der
var ingen, som angav manglende sparrings-
partner som disharmoni.

Tre bedriftsejere angav som kommentarer til
deres interesse i omfattende nabosamarbejde
med felles ledelse og administration, at det
kun var aktuelt ved hhv. “maskinsamarbejde”,
ved "nykeb af ejendom” eller, "hvis ejer skulle
starte forfra”. Hvorvidt et omfattende nabo-
samarbejde med felles ledelse og admini-
stration er muligt, hvis der udelukkende
foregdr et maskinsamarbejde, kan diskuteres.
Tilsvarende kan det diskuteres, om en inter-
esse i et nabosamarbejde med felles ledelse
og administration er reel, hvis den kun er
geldende ved nykeb eller, hvis ejer skulle
starte forfra, da dette for mange landmaend er
en hypotetisk situation.

Tabel 3.4.7 Samarbejdsfunktioner vedr. felles ledelse og administration ved omfattende
produktionssamarbejde (gruppe Q)

Samarbejdsfunktion Begrundelse

Lede og samordne grp. Ved ikke (1)

Nej (2), "vil ikke have ansvaret alene” / “alle skal have ansvar”
Ja (4), "en skal gore det” / "pga. ledelsesinteresser” / (to bedriftsejere begrundede

ikke deres interesse)
Yde regnskabsfering

Nej (3), "ikke god til at sidde leenge ved skrivebord” / "er ikke meget for regnskabs-

foring” /(en bedriftsejer begrundede ikke sin afstandtagen
Ja (4), "agtefelles interesse” (2)/(to bedriftsejere begrundede ikke deres

interesse)
Modtage regnskabsf.

Nej (3), “egtefeelle forer eget” / "vil gerne have indsigt i eget regnskab” / "vil ikke

have andre til at gore det”
Ja (4), "ikke god til at sidde lenge ved skrivebord”/(tre bedriftsejere be-
grundede ikke deres interesse)

Foresta keb/salg

Nej (2), “har ikke handelstalent” / “det har ingen interesse” (2)

Ja (2), "opnd bedre aftaler” / "interessant at arbejde med”
To bedriftsejere havde ikke taget stilling til spergsmalet
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Samarbejde med pengeskonomi

Hvorvidt ydelser i et nabosamarbejde afreg-
nes kontant (tabel 3.4.8) er et sporgsmal om
holdninger, og bevaeggrundene var séledes af
social karakter.

Gruppe C var karakteriseret ved, at bedrifts-

ejerne var interesserede i feelles drift af mark-
en eller bade mark og beszetning samt et om-
fattende samarbejde med falles ledelse og
administration, men dette var tilsyneladende
uden sammenhaeng med deres holdning til
samarbejde med pengegkonomi.

Tabel 3.4.8 Samarbejde med pengeskonomi (gruppe C)

Holdning

Bedriftsejernes begrundelser

Nej (4) "Men arealudligningsafgift”/“samarbejdet gdr bedst uden”/"er ikke smalig/er ikke smilig men

fleksibel”
Ja(3)

“Men fuld enighed er nodvendigt” / "lettelser i administrationen” / “men kun ved feelles virksomhed "

Zgtefelles holdning til samarbejde
Agtefellerne til bedriftsejerne i gruppe C var
overvejende positive overfor nabosamarbejde
uafhengigt af samarbejdsomfanget. Der var
dog kun f& zegtefeeller, som kommenterede
samarbejde udover maskinsamarbejde. De
positive holdninger blev fortrinsvis begrundet
med forventning om arbejdslettelser (tabel
3.4.9). Agtefeellerne til bedriftsejerne i gruppe
C var alle udearbejdende (hel- eller deltid).

Dermed var de vant til faste og afgreensede
arbejdstider, hvilket kan vere medvirkende
til, at de hdbede et nabosamarbejde vil fore til
arbejdslettelser. Ved at veere udearbejdende
begreaenses deres deltagelse i den daglige drift,
og de vil sdledes ikke personligt skulle afgive
ret meget ved, at bedriftsejeren treeffer be-
slutninger i samarbejde med en nabo (i stedet
for at gere det alene).

Tabel 3.4.9 Zgtefaelles holdning til nabosamarbejde (gruppe C)

Type af samarb.

Agtefellernes begrundelser *)

Maskinsamarbejde Positiv (5), "pga. skonomi” / “ejer ikke er si stresset i spidsbelastningsperioderne-
"/ "ejer vil fd faerre timer”/"slipper for selv at kere traktor og ferre timer som
medhjeelper” / "kan se det gdr godt”

Reserveret (1), "man fir ikke snakket ud om problemerne og er ikke dbne nok.
Desuden er privat og arbejde knyttet taet sammen”

Feelles markdrift

Feelles drift af bedrift

Positiv (1), "pga. ekonomi”

Positiv (2), "men der skal veere klare linier” / “ejer vil fd faerre timer”
Reserveret (1),"man fdr ikke snakket ud om problemerne og er ikke dbne nok.
Desuden er privat og arbejde knyttet tat sammen”

Positiv (1), "men kun ved felles virksomhed"”

Reserveret (1), “da det er sveart at dele lige 0og hun er bange for, om hun kan
fungere med nabos agtefelle, da det kan vare svart at enes”

Pengegkonomi

*) En af bedriftsejerne var alene
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Hovedmotiver for og forventede resultater af
etablering af samarbejde

Uafhengigt af samarbejdsomfanget (maskin-
samarbejde — hele marken) var det hyppigste
motiv for etablering af nabosamarbejde af
gkonomisk karakter (lavere omkostninger .....

og oget indtjening) og de efterfolgende moti-
ver (behov for samveer ..., faglig sparrings-
partner og arbejdslettelse) af social karakter.
Ved et nabosamarbejde om hele bedriften blev
der derimod lagt storst vaegt pa at fa en faglig
sparrringspartner (tabel 3.4.10).

Tabel 3.4.10 Hovedmotiver for etablering af samarbejde (gruppe C)

Type af samarb.

Begrundelser (antal landmand)

Lavere omkost. ved bedre kapacitetsudnyt. og/eller investering i sterre

Behov for samveer og videnudveksling med kollegaer (4)

Maskinsamarbejde

maskiner (6)

Opna arbejdslettelser (4)
Specialafgreder Oget indtjening (3)

Faglig sparringspartner (2)
Grovfoder Dget indtjening (2)

Hele marken

Besaetning

Hele bedriften

Faglig sparringspartner (1)
Opné arbejdslettelser (1)

Dget indtjening (5)

Faglig sparringspartner (4)
Opné arbejdslettelser (1)
Indtjeningsstabilitet (1)

Dget indtjening (3)

Faglig sparringspartner (3)
Opné arbejdslettelser (1)
Indtjeningsstabilitet (1)

Faglig sparringspartner (5)
Dget indtjening (2)

Opna arbejdslettelser (2)
Indtjeningsstabilitet (1)

Hvor motiverne for etablering af et gednings-
og/eller maskinsamarbejde hyppigst var af
gkonomisk karakter, var de forventede resul-
tater fortrinsvis af social karakter (arbejds-
lettelser, mere fritid, mere socialt samvaer og
udjaevning af arbejdsprofil). Kun ved et nabo-
samarbejde med feelles markdrift var der
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hyppigst forventninger om forbedrede gko-
nomiske resultater (tabel 3.4.11).

En af de syv bedriftsejere angav for lidt tid til
driftsledelse som en af de vaesentligste dishar-
monier, to angav for lidt fritid /ferie som en af
de vaesentligste disharmonier, og to af de syv



bedriftsejere angav for lidt tid til driftsledelse
samt for lidt fritid /ferie som en af de vasent-
ligste disharmonier. Hvis de forventede resul-

tater af et nabosamarbejde realiseres, kan
disharmonierne (mht. fritid/ferie) i storre eller
mindre grad afhjeelpes.

Tabel 3.4.11 Forventede resultater af etablering af samarbejde (gruppe C)

Type af samarb.

Begrundelser (antal landmaeend)

Samarbejde om gedning Lettelse i

nogle arbejdsfunktioner (2)

Lidt udjeevning af arbejdsprofil (2)

Mere frit
Mere soc
Bedre ok
Mere fag

Samarbejde om maskiner Lettelse i

id (2)

ialt samveer (2)
onomisk resultat (1)
lig viden (1)

nogle arbejdsfunktioner (6)

Mere fritid (5)

Mere soc

ialt samveer (5)

Lidt udjeevning af arbejdsprofil (4)

Bedre ok

onomisk resultat (3)

Veesentlig bedre gkonomisk resultat (1)

Mere fag

Bedre gk
Mere frit
Mere soc
Lettelse i

Samarbejde med feelles markdrift

lig viden (2)

onomisk resultat (2)

id (2)

ialt samveer (2)

nogle arbejdsfunktioner (1)

Megen lettelse i nogle arbejdsfunktioner (1)
Lidt udjeevning af arbejdsprofil (1)

Mere fag

lig viden (1)

Begransende forhold for etablering af nabo-
samarbejde

Blandt de begreensende forhold for, at C1 ikke
havde etableret det gnskede nabosamarbejde,
var, at C1 "ikke havde fdet snakket ud om mulig-
hederne” og, at "en enkelt nabo var af en anden
natur” (sociale begreensninger). Desuden
mente C1, at en “fodselshjelper var nodvendig”.

Der har veeret maskinsamarbejde mellem den
bedrift, C2 ejer, og nabogérden i to generatio-
ner. C3 havde ikke etableret det enskede
nabosamarbejde, da han "havde kunnet klare sig
selv, og ellers havde maskinstation hjulpet”.
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Desuden var det C3’s opfattelse, at man
"avlede godt, selvom man ikke havde kombisaet”.
Og for det tredje "havde C3 ikke haft nogen
dialog med naboer om samarbejde” (social be-
greensning). De begrzensende forhold havde
ifolge C4 vaeret, at "man forst skulle laere samar-
bejdspartneren at kende” og "finde ud af, om
kemien passede”. Og “man skulle veere moden til
det”, ligesom man skulle "have tiden til at ud-
nytte muligheden” (sociale begraensninger).

C5’s gnskede nabosamarbejde var endnu ikke
etableret, da “den rigtige partner ikke var fund-
et” (social begreensning), og C5 var desuden



"bange for, at opgaverne ville blive spredt pa for
mange naboer” (social begransning) og felte, at
“alle havde travlt pd samme tid” (teknisk/social
begreensning).

For C6 havde det vaesentligste begransende
forhold for, at det gnskede nabosamarbejde
ikke var etableret, veeret, at “det ikke var mo-
derne, da Cé byggede sin bedrift op”.

C7 "havde pd landbrugsskole arbejdet i felles
landbrug” men “havde ikke fundet den rigtige
partner” endnu (social begraensning). C7 var
“startet med at forpagte faderens ejendom og kebe
faderens koer”.

En af bedriftsejerne i gruppe C var engageret
i et omfattende nabosamarbejde, som havde
fungeret i to generationer, og en angav, at det
ikke havde vaeret moderne, da han byggede
sin bedrift op. For de ovrige fem bedriftsejere
var et af de begreensende forhold for, at de
ikke havde etableret det enskede nabosam-
arbejde relateret til deres naboer fx "nabo er af
anden natur”, "ikke haft dialog med naboer” eller
“ikke fundet den rigtige partner”.

3.5 PRIORITEREDE PERSONLIGE
EGENSKABER VED SAMARBE]DS-
PARTNER

Det er vigtigt for et nabosamarbejde, at be-

driftsejerne og deres familier i samarbejdet

kan fungere sammen. Det blev derfor forsegt
afdeekket hvilke egenskaber ved en samar-
bejdspartner, som de enkelte bedriftsejere
lagde vaegt pa. Indledningsvis blev der stillet
et dbent spergsmal. "Hvilke personlige egen-
skaber legger du serlig veegt pad hos din
samarbejdspartner i neevnte samarbejde ?"
Besvarelserne fremgar af tabel 3.5.1.

Ved besvarelsen af det dbne sporgsmal lagde
bedriftsejerne mest veegt pa tillid fx “ordhol-
den”, "arlig”, "trovaerdig” og pa samspillet
mellem partnerne fx "harmoni med ejere - feelles
forstdelse” eller “samme sindelag og temperament
som ejer”. Det var saledes sociale (ikke-faglige)

forhold, som var mest betydende. Disse blev
suppleret med onsker om, at “maskinerne
skulle veere i orden” og "faglig dygtighed”.
Efter det dbne spergsmal blev deltagerne i
nzrvaerende undersggelse bedt om at veelge
hojst fem af 10 mulige onskede ikke-faglige
egenskaber og hojst tre af syv mulige onskede
faglige egenskaber hos samarbejdspartneren.
Besvarelserne fremgar af tabel 3.5.2 (fordelt pa
gruppe A, B og C). Der var en hgj grad af
overensstemmelse mellem besvarelserne pa de
abne og lukkede sporgsmal.

For alle tre grupper var det overvejende "vilje
til samarbejde”, "ordholden"”, "ordenssans"
(som ikke-faglige) samt "dygtig i markdriften”
og "dygtig til maskiner" (som faglige egen-
skaber), der blev lagt vaegt pa (angivet med
kursiv i tabel 3.5.2). Dette er overensstemmen-
de med besvarelsen pa det dbne spergsmal.
Den begrensede interesse for egenskaber
vedrgrende husdyrhold og styringsopgaver
skal ses i sammenheng med, at interessen var
storst for maskinsamarbejde.

I gruppe A blev der derudover lagt vagt pa,
at samarbejdspartneren var "praecis ved aftalt
tid". Bedriftsejerne i gruppe B lagde vaegt p3,
at samarbejdspartneren var "hjelpsom’, og
gruppe C lagde veegt pa, at samarbejdspart-
neren var “&ben og tillidsfuld" (angivet med
fed i tabel 3.5.2).

Dette stemmer overens med, at samarbejds-
omfanget og dermed suverenitetsafgivelsen
oges fra gruppe A til C. Gruppe A, som kun
onskede et begraenset nabosamarbejde, lagde
mest veegt pd et mere praktisk/teknisk for-
hold, nemlig at samarbejdspartneren var
praecis. Gruppe B enskede at gé lidt laengere
i nabosamarbejdet, og derfor var det vigtigt,
at samarbejdspartneren var hjelpsom. Og for
gruppe C, som var villige til at afgive mest
suveraenitet, var det vigtigt, at de havde tillid
til deres samarbejdspartner.

Den konstaterede forskel kan udnyttes pa
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flere omrader. For det forste vil viden om, at
der er forskel pa hvilke personlige egenska-
ber, der fortrinsvis laegges vaegt pa afhaengig
af samarbejdsomfanget, kunne udnyttes ved
afdaekning af potentiale for samarbejde.

For det andet understetter forskellen mellem
gruppe A, B og C mht. hvilke personlige
egenskaber, der leegges vaegt pa ved en sam-
arbejdspartner, opdelingen i kapitel 1 i tre trin
af samarbejdsformer (= suveranitetsafgivelse).

Tabel 3.5.1 Fordeling af svar pa dbent spergsmal om prioriterede personlige ensker

til samarbejdspartner

Besvarelser

"o

"Ordholden og erlig”/ "pdlidelig” / "ordholden”/ "stole pd"/"troveerdig og arlig”/”dbenhed og
erlighed” / "aerlig” / "aerlighed”

" Arbejde pd samme effektive niveau” / "jeevnbyrdighed og ligevaerdighed” / “kunne snakke sammen” /-
samme sindelag og temperament som ejer” / "harmoni med ejer og feelles forstdelse” / "felles interesser
udenfor bedriften og kemien skal passes sammen”/ "personlige venner”

“Roligt temperament” [ "rolig temperament og tolerant” / "tolerant” (2)/ "rolig og afbalanceret”
"Grundighed” (2)/ "omhyggelig” / "omhu" / "omhyggelig med maskiner”

"Ordenssans” / "ordensmenneske” (3)/ "har orden i tingene”

"Maskiner skal veere i orden, ndr ejer kommer med dem” / “vaere god til at passe maskiner” /" god til
at kare med og vedligeholde maskiner” / "tillid til at partner gor arbejdet med maskiner og mark godt”

- "Optimistisk” / "skal have godt humer” / "humoristisk sans” / "humor”

- "Fleksibel” (2)

- "lIkke smdlig”/ "md ikke veere smdlig — skal ikke haenge sig i smdting”

- "Pracis”/ "preacis med arbejde og skonomi”
- "Faglig dygtig”/ "dygtig i mark”

- "Forhandlingsvenlig og nem at planlaegge sammen med”

- "Hjeelpsomhed”
- "Overhold aftaler”
- "Haj prioritering af her og nu opgaver”

Der blev stillet spergsmal (nr. 7.40) til, hvem
deltagerne enskede at samarbejde med. Her-
udfra var det muligt at opstille 12 par, hvor
begge deltagerne havde peget pd hinanden
(eks. U&V), (den samme ejer kunne godt
indgd i flere par (eks. UV og VoW)).
Derudover var der tre ensrettede par, hvor Z
fx havde peget p& Q, men Q ikke havde peget
pd Z (eks. Z—Q). Der var desuden fire be-
driftsejere, som ikke havde udpeget en ensket

samarbejdspartner og som ingen af de ovrige
deltagere i underspgelsen havde peget pa.

En egenskab blev opfattet som opfyldt af
samarbejdspartneren, hvis denne vurderede
selv at besidde egenskaben. Hvis fx AA og BB
har peget pd hinanden som gnskede samar-
bejdspartnere, og AA angiver "vilje til sam-
arbejde" som en af de fem hgjst prioriterede
ikke-faglige personlige egenskaber ved en
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samarbejdspartner, og BB samtidig prioriterer
“"vilje til samarbejde" blandt de fem mest
betydende egenskaber ved sig selv, s er det
vurderet, at BB "opfylder" egenskaben. I tabel
3.5.3 er sammenstillet, hvorvidt de personlige
onsker til samarbejdspartneren blev opfyldt af
den enskede samarbejdspartner. Sammenstil-
lingen omfatter de 12 par, hvor begge ind-
byrdes havde peget pd hinanden. Det ses, at
godt og vel 2/3 af de snskede egenskaber
blev opfyldt af den enskede samarbejdspart-
ner.

Vedrorende de ikke-faglige egenskaber var
graden af opfyldelse hgjst for "vilje til sam-
arbejde”, "ordensmenneske", "ordholden/eerlig
(holder aftaler)” og "tolerant (acc./forstdelse af
andre synspunkter)"”, og vedrerende de faglige
egenskaber var graden af opfyldelse hejst for
"dygtig i markdriften” og "dygtig til maskiner"
(angivet med kursiv).

Af de 12 par var der to par, hvor den ene i
parret tilherte gruppe A, og den anden til-
herte gruppe B. Der var tre par, hvor begge
deltagere i hvert par tilherte gruppe B, og
derudover var der syv par, hvor den ene i
hvert par tilherte gruppe B, og den anden til-
herte gruppe C. I tabel 3.5.3 er opfyldelses-
graden for hver af de tre typer anfert (AB/-
BB/BC).

Tabel 3.5.3 kan ikke umiddelbart sammen-
lignes med tabel 3.5.2, da to potentielle samar-
bejdspartnere kun i ét ud af fire tilfeelde (type
BB) tilhorte samme gruppe (jf. ovenstédende).
Det er dog tydeligt, at alle par gensidigt
enskede og opfyldte "vilje til samarbejde".

For type AB var det derudover "pracis ved
aftalt tid", "ordholden/zerlig (holder aftaler)”
og "fleksibel i arbejde og aftale”, som i sterst
omfang gensidigt blev ensket og opfyldt. For

type BB var det udover "vilje til samarbejde”
egenskaberne "tolerant (acc./forstielse af
andre synspunkter)” og "roligt temperament”,
som i storst omfang gensidigt blev ensket og
opfyldt. Jeevnfer tabel 3.5.2 lagde deltagerne
i gruppe B veegt pad egenskaben "hjaelpsom”
ved en samarbejdspartner. Dette var dog ikke
tilfeeldet for de bedriftsejere, som udgjorde
type BB.

For type BC var det udover "vilje til sam-
arbejde” egenskaberne "ordensmenneske",
"ordholden/eerlig (holder aftaler)" og "aben/-
tillidsfuld”, der i sterst omfang gensidigt blev
onsket og opfyldt.

S& selv om tabel 3.5.2 og tabel 3.5.3 ikke
umiddelbart kan sammenlignes, si var ud-
viklingen fra type AB til type BC tydelig.
Type AB enskede og opfyldte bla. egenska-
ben "praecis til aftalt tid", og type BC enskede
og opfyldte bl.a. egenskaben "dben og tillids-
fuld".

Det var forst og fremmest ikke-faglige egen-
skaber, som deltagerne i nervaerende under-
sogelse lagde vaegt pa ved en samarbejdspart-
ner (jf. tabel 3.5.1). Egenskaberne var atheengi-
ge af samarbejdsomfanget (= suversaenitetsaf-
givelsen), séledes at gruppe A lagde veegt pa,
samarbejdspartneren var "preecis ved aftalt
tid". Bedriftsejerne i gruppe B lagde vagt pa,
at samarbejdspartneren var "hjeelpsom”, og
gruppe C lagde vaegt pa, at samarbejdspart-
neren var "dben og tillidsfuld". Det var dog
ikke givet, at de enskede egenskaber blev
opfyldt af den enskede samarbejdspartner
(tabel 3.5.3).

Dette understatter, at de personlig/sociale
relationer mellem naboer er meget vigtige for
etablering/udvidelse af nabosamarbejde.
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Tabel 3.5.2 Fordeling af personlige ensker til samarbejdspartner

Antal ensker Gruppe A (4) Gruppe B (11) Gruppe C (7)

Ikke faglige ensker:

Vilje til samarbejde (20) 3 11 6
Ordholden/zrlig (holder aftaler) (17) 3 7
Ordensmenneske (16) 3 7 6
Aben/tillidsfuld (11) 0 5 6
Praecis ved aftalt tid (10) 4 4 2
Tolerant (acc./forstéelse af andre synspunkter) (10) 2 3
Hjaelpsom (9) 1 6 2
Fleksibel i arbejde og aftale (9) 2 5 2
Roligt temperament (6) 1 3 2
Iderig (4) 1 3 0
Faglige ensker:

Dygtig til maskiner (22) 4 11

Dygtig i markdriften (21) 3 11 7
Dygtig vedr. ledelse/organ. (7) 1 5

Dygtig vedr. keb og salg (5) 1 1 3
Dygtig vedr. kvaeg (1) 0 1 0
Dygtig vedr. svin (0) 0 0 0
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Tabel 3.5.3 Fordeling af sammenfald mellem personlige ensker til samarbejdspartner
og samarbejdspartnerens egenskaber

Onsket egenskab
Antal Opfyldt (AB/BB/BC) Tkke opfyldt (AB/BB/BC)

af ensket partner

Ikke faglige ensker:

Vilje til samarbejde (24) 24 @/618) Q ©/0/0)
Ordensmenneske (16) 12 /29 4(1/0/3)
Ordholden/zerlig (holder aftaler) (15) 10 @29 5 (0/2/3)
Tolerant (acc./forstéelse af andre synspunkter) (12) 10"/ 9 (0/0/2)
Aben/tillidsfuld (12) 6 0/1/5) 6 /179
Hjeelpsom (11) 5 (1/0/4) 6 (1/0/9)
Fleksibel i arbejde og aftale (9) 4@/ 5 @/1/2)
Preecis ved aftalt tid (7) 3@/ 40/2/2)
Roligt temperament (6) 507471 1 0/0/1)
Iderig (5) 1 1/0/0) 4 /2
Faglige snsker:

Dygtig i markdriften (24) 19 ©/5/11) 5 (1/1/3)
Dygtig til maskiner (22) 17 ©/6/8) 5 (0/0/5)
Dygtig vedr. ledelse/organ. (8) 5 (2/0/3) 30/2/1)
Dygtig vedr. keb og salg (4) 1 ©/0/) 3 0/1/2)
Dygtig vedr. kveeg (3) 2 (0/0/2) 1 (0/1/0)
Dygtig vedr. svin (0) Q ©/0/0) 0 ©/0/0)

Eksempler pa, hvordan (AB/BB/BC) skal leses:

1) Der var 24 personer, som lagde vaegt pd, at samarbejdspartneren havde den personlige ikke-faglige egenskab "vilje
til samarbejde”. Tilsvarende var der 24 personer, som vurderede, at de besad egenskaben "vilje til samarbejde”. Den
enskede egenskab blev sdledes opfyldt af fire personer i AB-par, seks personer i BB-par og 14 personer i BC-par.

2) Der var 24 personer, som lagde vagt pa, at samarbejdspartneren havde den personlige faglige egenskab "dygtig
i markdriften. 19 personer vurderede, at de besad egenskaben, dvs., at den enskede egenskab kan betragtes som
opfyldt af samarbejdspartneren. Dette var tilfaeldet for tre personer i AB-par, fem personer i BB-par og 11 i BC-par.
Mens egenskaben ikke var opfyldt hos fem personer, hvoraf én var fra et AB-par, én fra et BB-par og tre fra et BC-

par.
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4 Diskussion

4.1 DISKUSSION AF RESULTATER
4.1.1 Diskussion af muligheder og
begraensninger

Der var blandt deltagerne i neerveerende
undersggelse klare onsker om at etablere
maskinsamarbejder (jf. tabel 3.3), ligesom der
var interesse for et nabosamarbejde vedreren-
de aflesning i husdyrhold (jf tabel 3.4) og for
et produktionssamarbejde udover maskiner og
aflesning i husdyrhold (jf. tabel 3.5). Derimod
var interessen for et omfattende nabosam-
arbejde kombineret med falles ledelse og
administration begraenset.

Nerveerende undersogelse har ikke afdeekket
heendelsesraekkefolgen, og da etablering eller
udvidelse af nabosamarbejde er en proces, der
foregar over kortere eller lzengere tid, er det
vanskeligt at vurdere, om ensket om nabo-
samarbejde er forholdsvist nyt, og blot ikke
implementeret endnu, eller bedriftsejerne har
haft enskerne leenge, men at det gnskede
omfang af nabosamarbejde ikke kan etableres
pga. én eller flere barrierer.

For gruppe A, som ville afgive begraenset
suverenitet, var mulighederne fortrinsvis
teknisk og ekonomisk begrundet, mens mulig-
hederne for gruppe B, som var parate til at
afgive et middel niveau af suveraenitet, var
bédde teknisk, skonomisk og socialt begrundet,
og for gruppe C, som var villige til at afgive
betydelig suverenitet, var mulighederne
overvejende gkonomisk og socialt begrundet.
Dette kan veere sammenhaengende med ud-
viklingen i samarbejdsomfang fra gruppe A til
gruppe C, sdledes at gruppe A, som kun var
interesseret i et begranset samarbejde, lagde
mest vegt pd de tekniske og gkonomiske
muligheder, hvorimod gruppe B, som var
interesseret i feelles investeringer (i maskiner)

og dermed en hgjere grad af suvereenitetsaf-
givelse ift. gruppe A, lagde veaegt p& bade de
tekniske, skonomiske og sociale forhold. Og
for gruppe C, som var interesseret i et om-
fattende samarbejde inklusive felles ledelse
og administration, blev mulighederne, som de
pegede pa, fortrinsvis begrundet med gkono-
miske og sociale forhold.

Begraensningerne var for alle tre grupper bade
teknisk og socialt begrundede.

Der var 22 bedriftsejere, som ytrede enske om
at etablere eller udvide nabosamarbejde, og
alle angav motiver for og forventede resulta-
ter af samarbejde. Men alligevel var det be-
greenset hvor mange nabosamarbejder, der
allerede var etableret. Dvs., at der udover
tidsfaktoren, som neerveerende undersegelse
ikke afdeekkede, tilsyneladende var nogle
tungtvejende barrierer, som overskyggede de
muligheder, bedriftsejerne forventede et
nabosamarbejde kunne bringe.

P& konkrete spergsmal angav deltagerne bade
tekniske og sociale forhold, som begransende
for nabosamarbejde. P4 de mere abne sporgs-
mal (nr. 5.01-5.04) var det derimod tydeligt, at
det forst og fremmest var sociale forhold, som
havde begreenset dem i at etablere de snskede
nabosamarbejder.

For nabosamarbejde var et af de meget vigtige
forhold tydeligvis bedriftsejernes opfattelse af
deres naboer fx "manglende lyst fra naboer”,
"naboer er for forskellige”, "mangel pi egnede
naboer”, "nabo er af en anden natur” og "ikke
fundet den rigtige partner endnu”. Og eftersom
udviklingen har medfert, at der er blevet
feerre og feerre landbrug (Danmarks Statistik,
1994), og dermed ogsé leengere imellem dem,
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begraenses antallet af potentielle samarbejds-
partnere for den enkelte landmand.

Derudover var der landmzend, som angav, at
de ikke havde tid til nabosamarbejde. Og
alligevel var det meget udbredt blandt de 22
deltagere, at de forventede arbejdslettelser og
udjeevning af arbejdsprofil. Men det er muligt,
at de landmaend, som angav, at de ikke havde
tid, felte, at de manglede overskud til selve
etableringen af et nabosamarbejde.

En del af landmaendene angav, at de “havde
haft rdd til at lade veaere” med at indga i nabo-
samarbejde. Dvs., at de lagde stor veaegt pa
deres selvsteendighed (jf. Hejrup, 1983) og til
trods for, at de havde ytret enske om at
etablere eller udvide et nabosamarbejde,
egentlig gerne ville undgd det. Deres afstand-
tagen kom ligeledes til udtryk pé flere andre
omrader. Tre bedriftsejere onskede fx ikke at
leje eller indga i fzelles investering i gednings-
opbevaring, da de "lige havde bygget”. Hvis de
pa et tidligere tidspunkt havde veeret inter-
esseret i nabosamarbejde og deres naboer
ogsd, kunne de isf. at bygge selv fx have valgt
feelles godningsopbevaring.

Der var siledes flere forhold, der indikerede,
at til trods for, at udvaelgelseskriteriet for neer-
vaerende undersggelses deltagere var, at de i
undersogelsen "Landmandens mal og sam-
arbejde" havde udtrykt interesse for at etab-
lere eller udvide nabosamarbejder, s& var det
de feerreste, der var parate til indga aktivti de
omfattende nabosamarbejder. Og et begreenset
samarbejde vil kun i mindre omfang pavirke
bedriften og dens muligheder for tilpasning til
endrede produktionsvilkar.

I kapitel 1 blev omtalt forskellige forhold, som
kunne forudses realiseret ved etablering af
nabosamarbejde. I det nedenstiende er delta-
gerne i nerveerende undersegelses vurdering
af forholdene gennemgaet.

Mulighed for bedre udnyttelse af husdyr-
8godningen

Syv af de 22 bedrifter angav at have harmoni
mellem godningsproduktion og arealtiilig-
gende, syv bedrifter enskede at afgive hus-
dyrgedning, og seks bedrifter ville gerne
modtage husdyrgedning, mens der var to,
som ikke havde taget stilling til spergsmalet.
Der var siledes 13 af de 22 bedriftsejere, som
var interesserede i at opnd en hgjere udnyttel-
se af husdyrgedningen ved at modtage/afgive
gedning.

En sammenligning af antal dyreenheder per
hektar i de tre grupper viste, at der i gruppe
A var 2,3 dyreenheder/ha (4,0 dyreenh./ha
ekskl. forpagtet areal), i gruppe B var der 1,6
dyreenheder/ha (2,5 dyreenh./ha ekskl
forpagtet areal), og i gruppe C var der 1,4
dyreenheder/ha (2,3 dyreenh./ha ekskl. for-
pagtet areal). Interessen for gedningssam-
arbejde var desuden faldende fra gruppe A til
gruppe C. Der var saledes tegn pa, at inter-
essen for et samarbejde om husdyrgedningens
udnyttelse mere var bdret af lovgivningskrav
og/eller gkonomi end af lyst.

Mulighed for omkostningsreduktion

For alle bedriftsejerne i gruppe A var et af
hovedmotiverne for etablering af maskinsam-
arbejde lavere omkostninger ved bedre kapa-
citetsudnyttelse og/eller investeringer i storre
maskiner. Og i gruppe B motiverede alle 11
bedriftsejere deres interesse for etablering af
maskinsamarbejde med lavere omkostninger
ved bedre kapacitetsudnyttelse og/eller in-
vestering i storre maskiner. De syv bedriftse-
jere i gruppe C forventede alle omkostnings-
reduktion og/eller bedre skonomiske resulta-
ter ved at indga i nabosamarbejder.

Mulighed for specialisering

Alle fire bedriftsejere i gruppe A lagde veegt
pa, at et afvekslende arbejde i lobet af dagen
var blandt de fem mest betydende forhold for,
at bedriftsejerne trivedes i deres bedrift. To af
bedriftsejerne lagde derudover veaegt pa at
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arbejde med en alsidig produktion. Der var
dog ogsa en af bedriftsejerne, som enskede en
specialiseret produktion, da “interessen var ved
keerne”.

To af de 11 bedriftsejere i gruppe B enskede
at indgd i et nabosamarbejde om hele marken
for derved at kunne koncentrere sig om
keerne (specialisering). Den ene af bedriftse-
jerne lagde dog samtidig veegt pa et afvek-
slende arbejde i lobet af dagen, da han “ikke
kunne lide monotont arbejde”. Der var otte
andre bedriftsejere, som ligeledes lagde veagt
pé, at et af de afgerende forhold for, at de
trivedes i deres bedrift, var, at de havde et af-
vekslende arbejde i lobet af dagen. Begrundel-
serne var bl.a., at “det giver den storste arbejds-
gleede”, "det er trivielt at passe grise hele dagen”,
“trives ikke med at gd i kostald fra morgen til
aften” eller “opleve naturen om fordret, arbejde i
skoven om vinteren og vare i stalden, ndr vejret
er ddrligt”.

Ingen i gruppe C begrundede interessen for
samarbejde med muligheden for at specia-
lisere sig. Tveertimod enskede fire af de syv et
afvekslende arbejde i lobet af dagen.

For den altovervejende del af deltagerne i
naerverende undersggelse var muligheden for
specialisering saledes ikke afgerende for deres
interesse i at indga i nabosamarbejder.

Mulighed for sparringspartnereffekt

Blandt gruppe A’s hovedmotiver for etable-
ring af et maskinsamarbejde, lagde bedriftse-
jerne i gruppe A hyppigere vaegt pa gkonomi
og arbejdsforhold end p& videnudveksling
med kollegaer. To af bedriftsejerne angav dog
mere faglig viden som et af de forventede
resultater af etablering af maskinsamarbejde.
En af bedriftsejerne enskede et nabosamarbej-
de om felles drift af specialafgreder for at
“leere og prove noget nyt”. Men vedrerende et
nabosamarbejde om faelles drift af mark eller
af bdde mark og besatning angav to af be-
driftsejerne, at dette var de ikke interesseret i,

da det var “for svaert at blive enige”.

Ved et maskinsamarbejde forventede fem ud
af de 11 bedriftsejere i gruppe B at opna mere
socialt samvar og mere faglig viden, tre for-
ventede mere socialt samver, og én forvente-
de mere faglig viden. For en stor del af grup-
pe B’s bedriftsejere laegges der séledes vaegt
pa sparringspartner-effekten. Og en aegtefeelle
til en af bedriftsejerne i gruppe B gav direkte
udtryk for, at det var positivt, at der var “flere
til at treeffe beslutning”, men samtidig var der
tre af bedriftsejerne, som gav udtryk for, at de
ikke onskede et nabosamarbejde (om hhv.
staldleje, specialafgreder, mark eller mark og
besatning/specialafgreder, mark eller mark
og beseetning/mark eller mark og beszetning)
pga., at ejer var “for egoistisk” eller, at det var
“for svaert at blive enige med naboer”, og "land-
maend var for forskellige”.

Fem af de syv bedriftejere i gruppe C lagde
veegt pa oget faglig viden (via sparringspart-
nereffekt) som resultat af nabosamarbejde. Og
to af bedriftsejerne gav udtryk for, at de var
interesserede i feelles drift af specialafgreder,
fordi det var "spandende” og "godt at veere to
til at starte noget nyt op”.

Bedriftsejerne tillagde muligheden for foreget
viden sterre betydning jo mere omfattende
nabosamarbejde (A—C), de enskede at indga
i

Mulighed for bedre trivsel ved mindre bundet-
hed og ensomhed

Tre af de fire bedriftsejere i gruppe A for-
ventede at etablering af et maskinsamarbejde
ville fore til mere socialt samveer.

En del af hovedmotiverne for og de forvente-
de resultater af etablering af et nabosamarbej-
de vedrerte for gruppe B fx arbejdslettelser,
udjevning af arbejdsprofil og mere socialt
samvaer.

Alle syv bedriftsejere i gruppe C angav ar-
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bejdslettelser, og seks ud af syv angav mere
fritid og mere socialt samvaer som vigtige be-
vaeggrunde for etablering af samarbejde.

Begransning pga. afgivelse af suveranitet
Gruppe A var sammensat af de bedrifter, som
gnskede et mindre omfang af nabosamarbejde
og dermed ogsa var mest forbeholdne overfor
suveranitetsafgivelse. Dette kom bla. til
udtryk ved, at hverken Al, A2 eller A3 gnske-
de at indga i feelles drift af specialafgeder/-
grovfoder, hele marken eller hele bedriften,
hvilket de bl.a. begrundede med, at de "havde
set ddrlige eksempler” og, at det var “for svart at
blive enige”. A4 ville gerne indga i feelles drift
af specialafgrader men for at “opnd ekonomisk
gevinst”. A4 ville derimod ikke indgd i et
nabosamarbejde om jordbytte, da han “ikke
ville vaere afhaengig af naboer”. Ingen af bedrifts-
ejerne i gruppe A onskede et omfattende
nabosamarbejde med faelles ledelse og ad-
ministration.

I gruppe B kom bedriftsejernes forhold til
suveranitetsafgivelse bl.a. til udtryk ved, at
én ikke vil indga i jordbytte, fordi han "ikke
havde lyst”. En bedriftsejer enskede ikke et
nabosamarbejde vedrerende staldleje, da han
var “for egoistisk”. Et nabosamarbejde om
feelles drift af dele af eller hele marken blev
der bla. taget afstand fra, da det opfattedes
som “for vidtgdende"” eller ville medfere et “for
tet afhengighedsforhold”. Med de samme
begrundelser blev der ogsa taget afstand fra et
nabosamarbejde om hele bedriften. Mht. hele
bedriften blev bedriftsejernes afstandtagen
derudover begrundet med, at bedriftsejeren
“selv gik for meget op i besztning” eller, at "livs-
formen ville forsvinde lidt”.

Selvom gruppe C var sammensat af bedrifts-
ejere, som var villige til at afgive betydelig
suveranitet, s gav disse bedriftsejere allige-
vel udtryk for et vist forbehold mod suveree-
nitetsafgivelse. Fx var der én bedriftsejer, som
ikke gnskede jordbytte, da “gdrden havde veeret
i familiens eje i 240 dr”. En bedriftsejer enskede
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ikke feelles drift af beszetning pga. "sarlig avls-
interesse”. Tre af bedriftsejerne angav, at de
kun enskede at indgd i feelles investeringer
eller feelles drift ved fx nyforpagtning eller
nykaeb.

Der var dog tre af deltagerne i gruppe C, som
ikke i de gennemferte interviews gav udtryk
for, at suveraenitetsafgivelse var begraensende
for deres etablering af nabosamarbejder. Dette
stemmer overens med, at det var de samme
tre landmaend, som ud af de af de 23 delta-
gende var interesserede i det storste omfang
af nabosamarbejde. To af dem ville gerne
indgé i felles drift af specialafgreder/grov-
foder, feelles markdrift samt felles mark og
besztning. Begrundelserne var bl.a., "hvis der
er penge i det, og nabo er interesseret”, "arbejds-
maessige fordele”, "godt at veere 2 til at starte nyt
op”, og "4 gjne ser bedre end 2”. Og den sidste
var interesseret i et I/S om marken eller om
bdde mark og beseetning.

For stersteparten af deltagerne i neervaerende
undersggelse var suverznitetsafgivelse sale-
des ét af de begreensende forhold for etable-
ring af et mere omfattende nabosamarbejde.

Sammenfatning

Interessen for gedningssamarbejde var natur-
ligt sterst i de bedrifter, hvor der var flest
dyreenheder per hektar, dvs. gruppe A med
4,0 dyreenheder per ha ekskl. forpagtede
arealer, og derefter var interessen for ged-
ningssamarbejde faldende fra gruppe A til
gruppe C, som havde feerre dyreenheder per
hektar, saledes 2,3 dyreenheder per ha ekskl.
forpagtede arealer.

Sparringspartner-effekten var af sterre be-
tydning for gruppe C end for gruppe A. Dette
er affedt af samarbejdsomfanget, da interessen
for en sparringspartner vil vaere mindre ved
maskinsamarbejde end ved et samarbejde om
hele bedriften inkl. felles ledelse og admini-
stration.



Ved nabosamarbejde er det modsaetningsfyldt,
at nogle landmeend onskede bdde en spar-
ringspartner og mere socialt samveer samt at
bevare deres fuldstendige selvbestemmel-
sesret. Der kan dog veere flere forklaringer pé
modsatningen. For det forste afdaekkede neer-
vaerende undersegelse ikke heendelsesraekke-
folgen, og derfor er det muligt, at deltagerne
maéske tidligere havde lagt megen veegt pé frie
dispositionsmuligheder, men, at de tillagde
nabosamarbejde og fordelene derved stigende
betydning. En anden og mindst lige s& oplagt
forklaring er, at landmaendene ved begraense-
de nabosamarbejder muligvis kan opna et vist
niveau af de sociale fordele uden at afgive
suveranitet i betydeligt omfang. Og derfor
enskede og realiserede de kun begraensede
nabosamarbejder.

Suveranitetsafgivelse var begraensende for
alle deltagere pé neer de tre, som var villige til
at indgd i feelles drift af bdde mark og be-
s@tning kombineret med feelles ledelse og ad-
ministration.

Konklusionen er, at det ved etableringen af
eller udvidelse til et begraenset nabosamarbej-
de fortrinsvis var de tekniske forhold, der var
begunstigende, mens det for etableringen af
eller udvidelsen til et omfattende nabosam-
arbejde fortrinsvis var sociale forhold, der var
begunstigende. Suveranitetsafgivelse var en
barriere for alle, som ikke enskede et meget
omfattende nabosamarbejde.

Der er nogle forskningsmaessigt fastlagte
tekniske og skonomiske fordele, som kan for-
ventes opnéet ved nabosamarbejde. Det er fx
forbedret udnyttelse (mht. gkonomi og milj)
af husdyrgedningen ved at forege arealet evt.
ved naboaftaler (Hansen & Dstergaard, 1991).
Og ved et maskinsamarbejde vil det oftest
veere muligt at forbedre tilpasningen mellem
arealgrundlag og maskinkapacitet (Landbru-
gets Radgivningscenter, 1994).

Landmandene, som deltog i naervarende

undersogelse, havde klart ogsa lignende for-
ventninger til nabosamarbejde, men det kan
konkluderes, at tilstedeverelsen af enkelte
eller flere tekniske og sociale barrierer pa kort
sigt begraenser etableringen og udviklingen af
de mere omfattende nabosamarbejder.

Bide de tekniske og de sociale forhold kan
@ndres over tid, men 1) Teknisk begrundede
begraensninger som afstandtagen fra jordbytte,
pga. “jord nok tet ved gdrden”, afstandtagen fra
feelles siloanlaeg/stald, da “ensilage skal ligge
taet ved gdirden”, afstandtagen fra feelles drift af
specialafgreder/grovfoder, fordi ejer selv "har
stor husdyrproduktion igang”, eller 2) Socialt be-
grundede begraensninger som afstandtagen fra
jordbytte, da “gdrden har varet i familiens eje i
240 dr", afstandtagen fra feelles drift af speci-
alafgreder/grovfoder, da ejer "har set ddrlige
eksempler” eller afstandtagen fra faelles drift af
mark og besetning pga. “sarlig avisinteresse”,
kan vanskeligt eendres péa kort sigt.

Der er en hej grad af sammenfald mellem
deltagerne i naerveerende undersggelses op-
fattelser af muligheder og begransninger og
resultaterne af en norsk undersegelse (Almas,
1980) om nye organisationsformer i landbru-
get. I undersagelsen indgik landmend, som
var med i nabosamarbejde, felles kvaegdrift
ved sommerafgrasning hhv. driftsfeellesskab
samt en kontrolgruppe. En del af de konsta-
terede muligheder og begrensninger er be-
handlet i nedenstdende. Det er ikke alle de
forhold, som er gennemgaet i det nedenstien-
de, der blev spgt afdaekket i naervaerende
undersogelse, men forholdene er medtaget, da
de fx kan give inspiration til senere under-
sogelser.

Blandt mulighederne naevner Almas (1980):

- Dajordbrugsteknologien udvikler sig hurti-
gere, end ejendomsstrukturen sendrer sig,
bliver samarbejde et middel, som kan
hjelpe mange landbrug med at forcere
udvidelsestzerskelen.

- Driftsfeellesskaberne opnaede bedre resulta-
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ter end enkeltmandsbrugene pga. stor-
driftsfordele som mindre omkostninger og
arbejde per produceret enhed og pga.
samarbejdseffekter som behov for feerre
maskiner og bygninger og en storre ar-
bejdsproduktivitet pga. samarbejde.
Arbejdsfeellesskab, som bl.a. kan vare med
til at oge arbejdsgleeden ved, at opgaverne
lopses i fellesskab. Arbejdsfeellesskab kan
desuden medfere, at den enkeltes arbejds-
indsats pga. rationaliseringer saenkes.

Der var en faglig videnudveksling i sam-
arbejder, som kan fore til en foregelse af
arbejdets produktive kraft.

Samarbejde gav sgede muligheder for af-
losning og dermed fritid. Specielt gav
driftsfellesskaberne mulighed for fritid
naesten pa niveau med andre erhverv.
Samarbejdspartnerne havde ofte sammen-
faldende syn pa nabosamarbejde og land-
brugsdrift.

Kendskab til fungerende samarbejder kan
veere med til at nedbryde ideologisk be-
stemt modvilje mod samarbejde.

Risikoen ved at indgd i samarbejde kan
reduceres ved at samarbejde med sleaegt-
ninge, da der pga. familieskabet er flere
band, der binder, hvis der skulle opstd
problemer.

De landbrugere, som inden de etablerede
sig, havde indsamlet indtryk og oplysnin-
ger borte fra egnen, hvad et mere positivt
syn pd nabosamarbejde og realiserede
oftere enskerne om samarbejde.

Blandt begransningerne naevner Almas (1980):

Det er ikke givet, at der inden for samme
lokalomrade er to eller flere landmaend,
som har sammenfaldende ensker mht. til
samarbejde.

Forskelle i ressourcegrundlag mht. fx ar-
bejdskraft eller kapitalforhold kan udvikle
et dominansforhold, som kan medfere
stridigheder.

Frygt for, at samarbejdet ikke skal lykkes,
fordi der kan opstd uforudsete konflikter,
som ingen af parterne kan lgse.

- De feellesdrifter om sommerafgraesning og
driftsfeellesskaber, som havde medt mest
ydre modstand, havde det dérligste sam-
menhold. Det gjaldt for modstand pé alle
niveauer bade familiemeessigt, nabolag,
lokalsamfund og fx radgivningstjenesten.
Der er saledes risiko for, at ydre modstand
svaekker sammenholdet.

- Der blev fundet politiske og ideologiske
barrierer mod iszer det integrerede sam-
arbejde.

- Den individuelle frihed til at planlegge og
handle pd egen hand blev et vigtigere
spergsmal jo mere omfattende samarbejde.

- Der var en modvilje mod at afgive ejen-
doms- og réderet. Dette kan bla. veere
samherende med de vanskeligheder, det
kan give for et eventuelt generationsskifte,
hvis den enkelte har afgivet suvereenitet.

- Der fandtes begreensninger af bade objektiv
og subjektiv karakter.

Almas (1980) gor opmeerksom pa, at der er
tale om indviklede sammenhaenge, hvor det
kan veere vanskeligt at adskille arsag og
virkning, men forholdene indikerer alligevel
potentielle muligheder og begraensninger for
nabosamarbejde, og at det er vigtigt, at bade
den sociale og den instrumentelle side af et
samarbejdsforhold fungerer godt, for at sam-
arbejdet kan fortseette tilfredsstillende.

4.1.2 Diskussion af den foretagne
gruppering

I kapitel 1 blev beskrevet tre forskellige ind-
delingskriterier. Overordnet blev de forskelli-
ge niveauer af samarbejde opdelt i i tre ho-
vedgruppe (jf. figur 1): Gruppe A, hvor be-
driftsejerne var villige til at afgive begreenset
suveranitet; gruppe B, hvis bedriftsejere ville
afgive et middel niveau af suverznitet, og
gruppe C, hvor bedriftsejerne var parate til at
afgive suverzanitet i betydeligt omfang.

Derudover blev forudseetningerne for sam-
arbejde defineret som hhv. muligheder og be-
graensninger. Ligesom forudsaetningerne blev
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inddelt ift. om de var af teknisk, skonomisk
eller social karakter.

Inddelingen blev bla. anvendt til strukture-
ring af det indsamlede datamateriale. Databe-
handlingen viste, at denne inddeling i tre
grupper var hensigtsmassig.

Hensigtsmassigheden i gruppeinddelingen
blev understattet af, at der var forskel mellem
gruppe A, B og C mht. karakteren af begrun-
delser for muligheder. Gruppe A angav sile-
des fortrinsvis tekniske og skonomiske begrun-
delser, mens gruppe B angav tekniske, akono-
miske og sociale begrundelser, og gruppe C
angav gkonomiske og sociale begrundelser.
Begreensningerne var for alle tre grupper bade
teknisk og socialt begrundede.

Der var desuden forskel mellem gruppe A, B
og C mht. de hegjst prioriterede personlige
egenskaber ved en samarbejdspartner, siledes
at det for gruppe A iszr var vigtigt, at samar-
bejdspartneren var precis til aftalt tid, mens
gruppe B og C lagde sarlig veegt pd, at sa-
marbejdspartneren var hjelpsom hhv. dben og
tillidsfuld.

I et begraenset samarbejde, som det deltagerne
i gruppe A onsker at indga i fremover, peges
der séledes forst og fremmest pd de tekniske
og skonomiske muligheder og mht. person-
lige egen skaber ved samarbejdspartnere(n)
prioriteres det hejt, at de(n) er praecis(e) til
aftalt tid.

Ved et mere omfattende samarbejde, som det
gruppe B onsker at indga i fremover, leegges
der vaegt pa bade de tekniske, de gkonomiske
og de sociale muligheder og mht. de priori-
terede personlige egenskaber ved samarbejds-
partnere(n), leegges der veegt pa, at de(nne) er
hjeelpsom.

Ved et samarbejde som det gruppe C onsker
at indgé i fremover, hvor et omfattende pro-
duktionssamarbejde kombineres med et sam-

arbejde om ledelse og administration, peges
der forst og fremmest pa de ekonomiske og
sociale muligheder og mht. de prioriterede
personlige egenskaber ved samarbejdspart-
nere(n), leegges der vagt pa, at de(nne) er
aben og tillidsfuld.

Det var ikke i neaerveerende undersogelse
muligt at afdaekke, hvad der var &rsag, og
hvad der var virkning, da der er tale om
meget indviklede sammenhenge. Men de
indsamlede informationer tyder p4, at jo mere
suverenitet deltagerne var villige til at afgive,
jo mere lagde de veegt pa samarbejdets sociale
muligheder og péa fx tillid til samarbejdspart-
neren.

Dette forhold kan anvendes i fx radgivningen.
Hvis to eller flere landmeend ensker at eta-
blere eller udvide et samarbejde kan det fx
indledningsvis afdaekkes, hvilket niveau af
suverenitet de er villige til at afgive. Derved
fas en indikation af hvilke typer af mulig-
heder og hvilke personlige egenskaber, der
fortrinsvis ma leegges vaegt pa. Derudover kan
der gennemferes en analyse af de potentielle
samarbejdspartnere og deres bedrifter jf.
nedenstdende eksempel (afsnit 4.2.1-4.2.8).

42 DISKUSSION AF FARBARE VEJE
Et af mélene med projektet har veeret (udover
at afdeekke muligheder og begrensninger) at
pege pa farbare veje til indfrielsen af land-
mandens ensker mht. nabosamarbejde.

En beskrivelse af sdvel tekniske og skonomi-
ske som personlige /sociale forhold vedreren-
de bedrifter, som er potentielle samarbejds-
partnere, kan sammenlignes med en proce-
dure til afdaekningen af farbare veje til op-
fyldelse af bedriftsejernes ensker mht. nabo-
samarbejde. Til beskrivelse af de konkrete
skonomiske virkninger kan anvendes den af
Hedetoft et al. (1993) anbefalede gkonomiske
analysemodel.

Ved i de foregdende afsnit at have diskuteret

54




muligheder og begreensninger for nabosam-
arbejde er der samtidig peget pa nogle farbare
veje. 1 det nedenstdende er dette suppleret
med en gennemgang af to udvalgte bedrifter,
X og Y, (af de 23 deltagende bedrifter), som
havde pébegyndt et samarbejde og, som
enskede at udvide dette nabosamarbejde.

4.2.1 Beskrivelse af to bedrifter

X bestod af E&M (38 og 29 ar), som begge var
landbrugsuddannede. E ville gerne fortsette
med organisationsarbejde og landbrugsspil, og
M ville gerne passe sger i ny sostald. De on-

skede at fortseette som aktive pa bedriften i 22
ar endnu. Der var ingen bern.

Y bestod af D&DH (40 og 37 &r). DH havde
arbejde udenfor bedriften og ville gerne
bevare dette. Det var planen at fortsaette som
aktive pé& bedriften i endnu 25 ar. Det var
uvist, om bernene ville overtage.

I tabel 4.2.1 er vist nogle tekniske nogletal for
de to bedrifter. Det ses, at X og Y’s bedrifter
lignede hinanden forholdsvis meget, og det
vil derfor i hgj grad vere storrelsesekono-
miske fordele, der kan opnas ved samarbejde.

Tabel 4.2.1 Tekniske nogletal for bedrift X og Y

Omrade X

Y

Jordens arrondering  God (2 km til fijerneste mark)

Jordtype (eget) 23 ha (Jb 5&7)

(forpagtet) 4 ha (Jb 2&4) + 8 ha (Jb 5&?7)
Slagtesvin 729 stipladser
Husdyrgedning

Opbevaringskapacitet 10 mdr

Lager 910 m® (flydende)

God (3 km til fjerneste mark)
4 ha (Jb 1&3)+16 ha (Jb 2&4)+3 ha

(Jb5&7)
3 ha (Jb 1&3)+3 ha (Jb 5&7)

550 stipladser

100 dyreenh. (= 2,6 dyreenh./ha) 58 dyreenh (= 2,0 dyreenh./ha)

7 mdr
600 m® (flydende)

4.2.2 Samarbejde om maskiner og aflesning
i husdyrhold

I tabel 4.2.2 er vist data vedrerende maskiner

og deres arlige brugstid pa egen bedrift samt

omfanget af maskinstationsanvendelse og

graden af tilfredshed hermed.

Der var ikke noget omrdde, hvor X og Y an-
vendte maskinstation i et omfang, sa der alter-
nativt med fordel kunne investeres i egne
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feelles maskiner.

X og Y samarbejdede i marken om mejetaersk-
ning og gylleudbringning. Gyllevognen var
ejet i feellesskab. Nar deres egne maskiner var
nedslidte, enskede de at udvide samarbejdet
med feelles maskiner til séning, mejeteerskning
og gedningsspredning. Derudover gnskede de
at samarbejde om jordbearbejdning.



Tabel 4.2.2 Maskinpark og maskinstationsanvendelse i 1993 samt tilfredshed hermed

X

Y

15.000 kr
61 (300 timer/ar)
45 (200 timer/4ar)

Total maskinsstation
Traekkraft (kW)

Jordbearbejdning 3-furet plov (55 timer/ar)
Séaning Egen sdmaskine
Gylleudbringning

Sprejtning 12 m (50 timer/éar)
Mejeteerskning 13 fod (30 timer/ar)

Halmpresning (maskinst) 4.000 kr (tilfreds)
Roeoptagning (maskinst) 5.000 kr (tilfreds)
Diverse (maskinst)

9.000 kr

70 (360 timer/ar)

44 (75 timer/ar)

3-furet plov (70 t/ar)

3 m kombisaet (40 t/&r)

Maskinst. (roer): 1200 kr (tilfreds)

8 t gyllevogn felles for X og Y (hhv. 60 og 40 timer pé hver bedrift)

12 m (40 timer/ér)

12 fod (70 timer/ér)
800 kr (tilfreds)
7.200 kr (tilfreds)

Dreenarbejde: 6.000 kr (tilfreds)

Hvor ikke andet er angivet, er timer/ar = timer per ar pa egen bedrift

Bade X og Y ville gerne afgive gedning (hhv.
250 og 200 t per ar), hvilket de begrundede
med “for meget gylle til areal” samt “for lille
opbevaringskapacitet og for lille areal”. Da begge
saledes enskede at afgive husdyrgedning, var
der ikke basis for et samarbejde pd det om-
rade.

Vedrerende arbejdskraftssituationen for 1994-
/95, s& angav X, at der om vinteren var 20
timer i overskud ugentligt, da der “kun skulle
passes fedesvin”. Om efterdret, foraret og som-
meren var der balance pga. "sdning” (aug/-
sep), ’sprojining” (fordr) og “tid til ferie”
(sommer). Der forventes ligeledes opnéet
balance i hest pga. et "fint samarbejde med
nabo” (Y). Y har overskud efterdr, fordr og
hest (15 timer per uge). Om vinteren er der
balance pga. “arbejde i egen skov” og om som-
meren pga. “ferie”. Hverken X eller Y havde
séledes et underskud af arbejdskraft, som evt.
kunne have veret afhjeelpet ved samarbejde.

Med hensyn til et samarbejde vedrerende
aflesning i husdyrholdet, s& var X interesseret

i at yde og modtage aflesning (svin) ved ferie,
weekend ("ndr man skulle noget”) og under
sygdom. X begrundede sine onsker med, at
han ville veere "mere tryg ved en, der kendte
bedriften”. Derudover forventede han, at det
ville veere en “billigere aflesning” og, at "kvali-
teten af arbejdet ville vare hojere”. Y fandt det
“svaert at aflose i kvaegstalde”, men han ville
gerne hhv. yde og modtage aflgsning (svin) i
weekend og under sygdom, "hvis det kunne
lade sig gore pga. SPF-status”.

Hverken X eller Y havde tidligere anvendt vi-
karordningen og ville heller ikke gore det
fremover, da X “ikke havde haft behov” og ville
dekke et eventuelt fremtidigt behov ved
"samarbejde med nabo” (Y). P& Y's bedrift
afleste D’s far. X og Y kan sdledes samarbejde
om aflgsning i husdyrholdet, hvis det er
teknisk muligt (mht. SPF).

X var tilfreds med arbejdet i bedriften, da
ejendommen passede til E. Y var ligeledes til-
freds med arbejdet i bedriften pga. alsidig-
heden i arbejdet.
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4.2.3 Produktionssamarbejde udover ma-
skiner og aflesning i husdyrhold

I tabel 4.2.3 er vist X og Y’s interesser i pro-

duktionssamarbejder udover maskiner og

aflesning i husdyrhold samt begrundelser

herfor.

Hvor det ikke var aktuelt for X og Y med et

samarbejde mht. at modtage/afgive husdyr-
godning, (da begge enskede at afgive), si
viste begge interesse i at yde, leje eller in-
vestere i felles gadningsopbevaring. Desuden
var bidde X og Y interesseret i feelles markdrift
ved ny forpagtning. Da bade X og Y havde
for lidt jord ift. husdyr, kunne en lesning
veere en ny feelles forpagtning.

Tabel 4.2.3 Produktionssamarbejde udover maskiner og aflesning i husdyrhold

Omrade

Jordbytte X:

“Nej, for mange problemer”

Y: “Ja, ville godt have jord taettere ved gdrden”

Yde gedningsopbevaring ~ X:

“Ja, har provet det”

Y: "Ja, men har ikke plads”

Leje af gedningsopbevaring X:
Y: “Ja”

Felles godningsopbevaring X:

"Ja, bedre okonomi i det”

“Ja, bedre skonomi i det”

Y: “Ja, interesseret men svaert at fd den placeret”

Feelles siloanlaeg/stald X:
Y: "Nej”
Staldleje (ungdyr) X:

"Nej, kan ikke lade sig gore pga. beliggenhed”

"Nej, ingen stalde teet pd”

Y: “Ja, kunne godt nd at passe flere grise (+ ingen investering)”

Specialafgr./grovf. feelles  X: "Nej”
Y

Hele markdriften fzelles X:

: "Nej, kan selv nd at passe det”

“Ja, kun ved en ny felles forpagtning”

Y: “Ja, men svaert at gore det retfeerdigt. Vil godt hvis ny forpagtning”

Mark og besaetning faelles

= X

. “Nej”

: "Nej, incitament (livsformen) forsvinder”

Hverken X eller Y var interesserede i et om-
fattende samarbejde med feaelles ledelse og
administration.

X havde ikke taget stilling til spprgsmalet om
samarbejde med pengegkonomi, men Y en-
skede et samarbejde baseret p& “naturalies-
konomi og tillid".
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4,24 Agtefzlles holdning til samarbejde
M(X) var positiv overfor maskinsamarbejde,
da det var en "gkonomisk fordel og gav aget sam-
vaer. Man ville ikke blive sd ensom, og man kom
udenfor sin egen dor”. DH(Y) var ligeledes
positiv overfor maskinsamarbejde, da det gav
"mindre stress, ndr man samarbejdede”, og man
blev “flere til at traffe beslutninger”. DH var
ligeledes positiv overfor falles drift af hele
marken, men var enig med D i, at det var
“sveert at gore retferdigt” og, at interessen var
begreenset til "ved nyforpagtning”.

Tabel 4.2.4 Onskede bedriftsendringer

Det begunstiger et samarbejde mellem X og Y,
at begge aegtefaeller var positivt indstillet.

4.2.5 Fremtidsmal og planer

P4 bade X og Y’s ejendom var de veesentligste
disharmonier for lidt jord ift. husdyr og
uudnyttet arbejdskraft.

X og Y havde forskellige ensker mht. frem-
tidige bedriftseendringer (tabel 4.2.4), men der
var ikke konflikt mellem X og Y’s ensker,
séledes at det kunne virke begraensende for et
samarbejde.

Omréde
Markdrift Uaendret  X: "Der er ikke gkonomi i at udvide”
Udvide Y: (30 ha) "Har tid til at forpagte mere jord”
Maskinpark  Udvide X: "Mejetarsker er slidt ned. Kobe i feellesskab med Y”
Uaendret  Y: "Optimal vedligeholdelse af maskinpark — kan udnyttes til storre areal”
(Dog keb af mejeteersker sammen med X senere)
Svinehold Udvide X: "Hustru vil gerne passe grise” (inv. pa 2,4 mill)
Uaendret  Y: "Svert at fd flere penge til udvidelse”
Andet Udvide Y: "Nyt maskinhus, da taget er utaet pd det gamle”
Begransninger X: "Intet”
Y: “Arealkrav per dyreenhed”
Arl. investeringer:
Udskiftning X: 400.000 kr
Y: 50.000 kr
Nyt X: 20.000 + 2,4 mill. kr (til ny sostald)
Y: 50.000 kr

Det begunstiger et samarbejde mellem X og Y,
at de i meget vid udstreekning lagde vaegt pa
de samme forhold som betydende for, at de
trivedes i deres bedrifter (tabel 4.2.5). Forhold
som familiens trivsel, en afvekslende arbejds-
dag og et godt arbejdsmiljos beted sdledes
meget for badde X og Y. Hvor X accepterede
store udsving i ind tjeningen fra ar til ar, s&

lagde Y veegt p& en stabil indtjening. Men
hvis et samarbejde mellem X og Y begrzenses
til feelles maskiner (og evt. feelles markdrift),
vil samarbejdet ikke pavirke, om indtjeningen
er stabil eller varieret, og der vil sdledes ikke
opstd konflikt med X og Y’s mal mht. ind-
tjening.
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Tabel 4.2.5 Mest betydende forhold for, at X og Y trivedes i deres bedrifter

Forhold Begrundelse

At der er et afvekslende arbejde i lobet af dagen:

X: "Da E ikke kan gd i svinestald fra morgen til aften”
Y: "Da D ikke bryder sig om at gd i stalden hele dagen”

At arbejdsmiljoet er godt:

X: "Da det er en stor belastning at arbejde i store svinestalde (ddrligt indeklima)”
Y: "Bryder sig ikke om at arbejde med miljofarlige ting i lang tid ad gangen — dirligt helbred”

At familien trives med mdden gdrden drives pd:

X: "Bedriften skal veere i harmoni. Trives ikke med industrielt landbrug”
Y: "Da det er vigtigt at have tid til at vare sammen med familien. D og DH er enige om, at
bedriften gerne mdtte vaere mere gron (vkologisk), men det er ikke ekonomisk muligt”

At der er tid til forskellige aktiviteter udenfor bedriften:

X: "Da der er andet i livet end landbruget”

At arbejde med en alsidig produktion:

Y: “Da D ikke bryder sig om ensidigt arbejde. Prioriterer varieret arbejdsdag hajt”

At der er en stabil indtjening pd et jeevnt niveau:

Y: "For ikke at veere udsat for et for stort pres”

At der er en hoj indtjening ogsd selvom der er store udsving fra dr til dr:
X: "Det er nodvendigt for at blive pd gdrden” (svineproduktion)

Det okonomiske driftsresultat vurderede X
som mindre tilfredsstillende til opfyldelse af
behovene til privatforbrug, skatter, nyinve-
steringer og bedriftens konkurrencesituation.
Resultatet blev begrundet med, at det var en
"stor belastning”, at der "ved keb af ejendom nr.
2 var problemer med at szlge bygningerne fra”. Y
fandt sit skonomiske resultat mindre tilfreds-
stillende og vurderede, at resultatet fortrinsvis
havde vaeret pavirket af “for lille produktion”.

Béde X og Y havde séledes ogsd skonomiske
motiver for etablering af et nabosamarbejde.

Derudover blev samarbejdsenskerne bl.a. be-
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grundet med forventninger om arbejdslettelser
og faglig sparring/videnudveksling med
kollegaer (tabel 4.2.6).

Der var ligeledes en meget hgj grad af over-
ensstemmelse mellem X og Y’s forventninger
til mulige resultater af et samarbejde (tabel
4.2.6).

At der var en hegj grad af overensstemmelse
mellem betydende forhold for trivsel i be-
driften, samt motiver for etablering af og
forventede resultater af samarbejde for X og
Y, virker klart begunstigende for et samarbej-
de.



Tabel 4.2.6 Motiver for og forventede resultater af etablering af samarbejde

Motiver (for maskinsamarbejde):

X&Y: Seenke omkostninger ved bedre kapacitetsudnyttelse og/eller investeringer i storre

maskiner
X: Opna arbejdslettelse

Y: Behov for samveer og videnudveksling med kollegaer

Motiver (for samarbejde om hele marken):
X&Y: Oget indtjening
X: Faglig sparringspartner
Y: Arbejdslettelser

Forventede resultater (af maskinsamarbejde (og for X desuden gedningssamarbejde)):

X&Y:
X&Y:
X&Y:

Lidt udjeevning af arbejdsprofil
Bedre gkonomisk resultat

X: Vesentligt mere faglig viden
Y: Mere faglig viden

X: Mere fritid

Lettelse i nogle arbejdsfunktioner (jordbearbejdning, sdning og mejeteerskning)

X: "Det er sjovere — man ndr mere, nir man er to”

4.2.6 Staerke/svage sider, bedriftsinteresser

og ensker til samarbejdspartner
X opfattede sine steerke sider som “god skono-
misk indsigt”, "god til at forhandle” og “god til
at passe marken”, mens de svage sider var, at
han “ikke var god til at sige fra, hvis andre bad
om hjelp”. For Y var de sterke sider, at han
"fik udfort tingene til tiden”, "sagte ny viden om
landbruget” og havde "lave omkostninger pd ved-
ligeholdelse af inventar”. Y folte, at han “ikke var
sd god til regnskab” og derfor manglede “okono-
misk indsigt”. Dvs., at X kan supplere Y mht.
okonomisk indsigt.

E(X) og D(Y) havde de samme bedriftsinteres-
ser (passe mark, passe maskiner og passe
slagte-svin). M(X)’s bedriftsinteresser var at
planleegge og lede samt passe sger, mens
DH(Y)’s bedriftsinteresser var regnskabs-
foring.

Det kan veere en fordel at soge faglige egen-
skaber, som man ikke selv besidder, for at
styrke den del af bedriften. X lagde vaegt pa
en faglig egenskab (dygtig vedr. keb og salg),
som hverken E eller M gav udtryk for, at de
besad, mens D eller DH selv besad alle de
egenskaber, de (Y) enskede ved en samar-
bejdspartner.

E&M (X) opfyldte tilsammen fire af de fem
ikke-faglige og to af de tre faglige egenskaber,
som Y lagde vaegt pa ved en samarbejdspart-
ner. D&DH (Y) opfyldte ligeledes tilsammen
fire af de fem ikke-faglige og to af de tre
faglige egenskaber, som X lagde vagt pa ved
en samarbejdspartner (tabel 4.2.7).

Der var séledes et personligt/socialt potentia-
le for et samarbejde mellem X og Y.
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Tabel 4.2.7 Onskede egenskaber hos samarbejdspartner og egne egenskaber

X Y
Partner E M Partner D DH

Ikke faglige ensker:

Vilje til samarbejde * * * LA
Hjeelpsom oo *
Ordholden/arlig (holder aftaler) * * *
Tolerant

(acc./forstéelse af andre synspunkter) % * o wx
Fleksibel i arbejde og aftale * *

Ordensmenneske * *
Preecis ved aftalt tid *

Iderig * *
Aben/tillidsfuld * * *
Roligt temperament * * * *
Faglige onsker:

Dygtig i markdriften * * * *
Dyegtig til maskiner * * * *
Dygtig vedr. kveeg

Dygtig vedr. svin oo *
Dygtig vedr. ledelse/organ.

Dygtig vedr. keb og salg *

Dygtig vedr. regnskabsfering *
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4.2.7 Begrensende forhold

X angav, at samarbejdet var “startet op” og, at
der "blev taget et skridt ad gangen”, s sam-
arbejdet “langsomt blev udvidet”. “"Den anden
skulle veere klar til at gd ind i samarbejdet”, og
"det skulle ikke presses ned over hovedet pd den
anden”. Y angav, at det var "svart at endre de
gamle holdninger om at gore tingene selv”. Desu-
den “skulle der vare skonomi i at kebe halvpart
i store maskiner”.

Hvis X og Y ikke kobte mejetaersker i feelles-
skab, ville X anvende maskinstation til meje-
teerskning. Y ville kebe ny traktor.

4.2.8 Konklusion pd samarbejdseksempel
I nedenstiende er gennemgdet nogle af mulig-
hederne for samarbejde mellem X og Y.

Forst og fremmest pegede bédde X og Y pé
hinanden som gnskede samarbejdspartnere.

Ved gennemgangen af de tekniske forhold pa
de to bedrifter var det tydeligt, at bedrifterne
lignede hinanden forholdsvis meget, (fx havde
begge planteavl og slagtesvin), og der kan
derfor ferst og fremmest forventes opnéet
storrelsesekonomiske fordele ved et sam-
arbejde.

X og Y havde etableret et samarbejde om
mejeteerskning og gylleudbringning, hvor
gyllevognen ejedes i feellesskab. Nar deres
egne maskiner skulle udskiftes, gnskede de at
udvide samarbejdet med falles maskiner til
sdning, mejetaerskning og gedningsspredning.
Derudover gnskede de at samarbejde om
jordbearbejdning.

X enskede at deekke et eventuelt behov for af-
lesning i husdyrholdet ved et samarbejde med
Y, og Y var rede til at yde aflgsning, hvis det
kunne lade sig gore af smittehensyn.

Med hensyn til et produktionssamarbejde
udover maskiner og aflesning i husdyrhold,
viste bade X og Y interesse i at yde, leje eller

investere i felles gadningsopbevaring, og der-
udover viste de interesse for feelles markdrift
ved ny forpagtning. Da bdde X og Y enskede
at afgive husdyrgedning, kunne en mulig
lesning veere en feelles ny forpagtning.

Begge bedriftsejeres agtefeeller var positivt
indstillet overfor nabosamarbejde, hvilket be-
gunstiger et samarbejde. Ligesom det var
positivt for et samarbejde, at der var en hgj
grad af overensstemmelse mellem hvilke
forhold, der var betydende for, at X hhv. Y
trivedes i deres bedrifter. Der var ligeledes
overensstemmelse mellem X og Y’'s motiver
for etablering af samarbejde og mellem X og
Y’s forventninger til opndelige resultater af
samarbejde.

De personlige egenskaber, som X og Y frem-
haevede ved sig selv, svarede i hej grad til de
ensker, som Y hhv. X havde til deres samar-
bejdspartner.

I nedenstdende er gennemgaet nogle af be-
graeensningerne for samarbejde mellem X og Y.

Der var ikke noget omréde, hvor de hver iseer
brugte maskinstation i et sdidant omfang, at de
med fordel kunne investere i faelles maskiner.
De enskede dog (jf. ovenstdende) faelles ma-
skiner p& en rakke omréder, nir deres egne
skulle udskiftes.

Der var ikke basis for et samarbejde vedrer-
ende udnyttelsen af husdyrgedningen, da
bdde X og Y enskede at afgive gadning.

Hverken X eller Y havde perioder med under-
skud af arbejdskraft, som kunne afhjeelpes
ved samarbejde.

Mht. et produktionssamarbejde udover maski-
ner og aflesning i husdyrhold var Y in-teres-
seret i jordbytte og staldleje, men det var X
ikke. Og bade X og Y tog afstand fra feelles
siloanleeg/stald, feelles drift af specialafgre-
der/grovfoder og felles drift af mark og

62




besaetning. Ligesom de begge tog afstand fra
et omfattende samarbejde med felles ledelse
og administration.

Sammenfattende mé det dog konkluderes, at
der var et betydeligt potentiale for samarbejde
mellem X og Y. Og da en del af begraens-
ninger var socialt begrundet, er det muligt, at
de eendres over tid efterhanden, som sam-
arbejdet mellem X og Y udvikles og modnes.

4.2.9 Konklusion pa farbare veje

Under forudsaetning af, at de sociale relatio-
ner er tilstede, dvs., at landmanden "har
fundet den rigtige partner”, og "kemien pas-
ser", kan der indledningsvis gennemfares en
simpel sammenstilling (jf. ovenstdende eksem-
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pel (afsnit 4.2.1-4.2.8)) for de potentielle sa-
marbejdspartnere. Derved kan muligheder og
begrensninger afdeekkes, og det kan wvur-
deres, om barrierne eller nogle af dem kan
nedbrydes. Derudover ber der suppleres med
en detaljeret skonomisk analyse (jf. Hedetoft
et al., 1993).

En diskussion af de konkrete muligheder og
begrensninger for potentielle samarbejds-
partnere vil lede til anvisning af farbare veje
for samarbejdet. Disse diskussioner kan stottes
af informationer om, hvordan etablerede og
velfungerende nabosamarbejder har handteret
begraensninger og eventuelt haft succes med
at nedbryde barrierer (jf. Larsen & ster-
gaard, 1995).



5 Konklusion

Projektets mal var at opna sterre indsigt i og
forstaelse af den foreliggende tekniske, skono-
miske og personlige/sociale baggrund for et
storre eller mindre nabosamarbejde herunder
ogsa afdaekke muligheder og begraensninger
for et nabosamarbejde. Derudover var det
mélet at kunne pege pé farbare veje til ind-
frielse af landmandens ensker mht. nabo-
samarbejde.

Det er falles for forskellige samarbejdstyper,
at samarbejde medferer suveranitetsafgivel-
se. De forskellige niveauer af samarbejde kan
pa baggrund heraf inddeles i tre hovedgrup-
per: Gruppe A, hvor samarbejdet begraenses
til, at landmeendene kober eller bytter ydelser
og, hvor der sdledes er tale om begreaenset
suvereenitetsafgivelse; gruppe B, hvor land-
meendene foretager feelles maskininvesterin-
ger, dvs. et middel niveau af suverzenitetsaf-
givelse og endelig gruppe C, hvor landmeen-
dene er interesserede i et omfattende pro-
duktionsamarbejde kombineret med feelles
ledelse og administration.

Mulighederne blev for gruppe A fortrins-vis
teknisk og ekonomisk begrundet, fx enske om
gedningsudveksling pga. over-/underkapaci-
tet mht gedningsopbevaring, enske om
staldleje pga. underkapacitet mht. staldkapaci-
tet, forbedrede udbytter og naringsstofud-
nyttelser som folge af udveksling af husdyr-
gadning eller skonomiske fordele ved leje af
gedningsopbevaringskapacitet. For gruppe B
var mulighederne bade teknisk, skonomisk og
socialt begrundet, fx enske om jordbytte for
bedre sadskifte eller arrondering, billigere
aflesning i husdyrholdet, mere fritid pga.
aflesning i husdyrhold eller gget tryghed, hvis
det er fast nabo, som afleser i husdyrholdet.
For gruppe C var mulighederne overvejende

okonomisk og socialt begrundet, fx investe-
ring i feelles gedningsopbevaring af skonomi-
ske hensyn, gkonomisk gevinst ved felles
drift af mark og besatning, yde/modtage
aflesning i husdyrhold og derved opna sterre
fleksibilitet og mindre spidsbelastninger,
feelles drift af specialafgreder for derved at
veere to om at etablere en ny produktion eller
arbejdsmaessige fordele ved at have feelles
drift af mark og besaetning.

Det var udelukkende interne begreensninger/-
barrierer, som blev segt afdekket. Disse var
for alle tre grupper bade teknisk og socialt
begrundede. De tekniske begrensninger var
fx afstandtagen fra at yde gedningsopbe-
varing pga. manglende kapacitet, afstandtagen
fra jordbytte, da jorden var samlet omkring
garden eller afstandtagen fra felles drift af
specialafgroder, da jorden anvendes til af-
greesning til keerne. De personlige/sociale
begreensninger var fx afstandtagen fra jord-
bytte for at undgé afhaengighed af naboer, for
stor forskel mellem naboer, vanskeligheder
mht. eendring af holdninger om at gore tinge-
ne selv eller ikke fundet den rigtige partner.

Mht. prioriterede personlige egenskaber ved
en samarbejdspartner, lagde deltagerne i alle
tre grupper veegt pad vilje til samarbejde,
ordholden/zrlig og ordenssans som ikke-
faglige personlige egenskaber samt dygtig i
markdriften og dygtig til maskiner som fagli-
ge personlige egenskaber hos samarbejdspart-
neren. Mht. de personlige egenskaber, som
der derudover blev lagt vagt pa, var der
forskel mellem de tre grupper, saledes at det
for gruppe A var vigtigt, at samarbejdspart-
neren var pracis til aftalt tid, mens gruppe B
og C lagde veegt pa, at samarbejdspartneren
var hjalpsom hhv. dben og tillidsfuld.
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En farbar vej for etablering af nabosamarbej-
de kan bla. vaere, at der i overvejelserne
forud gennemfores en analyse og diskussion
mellem de potentielle samarbejdspartnere til
afklaring af feelles mal og ensker samt mulig-
heder og begreensninger ved at etablere eller
udvide et samarbejde om: Husdyrgedningens
udnyttelse, maskiner og markdrift, aflesning
i husdyrhold, produktionssamarbejde udover
maskiner og husdyrhold, omfattende sam-
arbejde kombineret med feelles ledelse og ad-
ministration samt samarbejde med penges-
konomi. Desuden skal der rettes opmeerksom-
hed mod agtefeellens holdning til maskinsam-
arbejde og andet nabosamarbejde, ligesom
hovedmotiver for at indgé i et nabosamarbej-
de, forventede resultater af et nabosamarbejde
samt hvorfor et ensket nabosamarbejde endnu
ikke er etableret, skal afdaekkes. Analysen kan
suppleres med en detaljeret ekonomisk
analyse.

De beskrevne muligheder og begraensninger
samt farbare veje kan udnyttes i rddgivnings-
arbejdet, fordi mange af de beskrevne forhold
kan overfores fra de deltagende landmaend til
andre grupper af landmaend, da undersogel-
sen blev gennemfert som en kritisk case, hvor
der udelukkende deltog landmend, som
havde udtrykt enske om at etablere eller
udvide et nabosamarbejde eller, som var
potentielle samarbejdspartnere. Det kan derfor
bl.a. forventes, at de begraensninger for nabo-
samarbejde, som blev afdaekket i neervaerende
underspgelse, ogsd gaelder for landmend,
som ikke havde udtrykt enske om udvidelse
af nabosamarbejdet. Dette begrundes med, at

begreensninger ved personer, som har vist
interesse, m& antages at komme endnu steer-
kere til udtryk ved personer, som ikke har
vist interesse. Nédr deltagerne i neervaerende
undersogelse, som var udvalgt pga. deres
interesse, sdledes havde betydelige forbehold
mod at indga i et mere omfattende nabosam-
arbejde som feellesdrift af nabogérde, s& ma
det antages, at disse forbehold vil veere endnu
mere udbredte hos andre landmezend.

Det afdaekkede potentiale for nabosamarbejde
er muligvis ogsd geeldende for landmeend,
som ikke pa forhand har udtrykt enske om at
etablere eller udvide nabosamarbejdet.

Der er et teoretisk og empirisk grundlag for,
at der kan opnés fordele ved at indga i

et nabosamarbejde for bedrifter med forskelli-
ge disharmonier. Sddanne fordele eller mulig-
heder opfattes ogsé af de interviewede land-
meend og omfatter fx:

- Bedre udnyttelse af husdyrgedningen

- Omkostningsreduktion

- Sparringspartner for diskussioner m.m.

- Bedre trivsel ved mere fritid og styrkelse af
socialt samveer

Men udbygning af nabosamarbejde begraenses
samtidig af nogle tekniske og sociale barrierer,
som det er vanskeligt og tidskreevende at ned-
bryde. Derfor vil iseer etableringen af om-
fattende nabosamarbejder ofte vaere en lang-
varig proces, som alene et fital af etablerede
bedriftsejere vil veere parate til at folge til
ende.
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Anerkendelser

De 23 landmeend, som indvilligede i at delta-
ge i nerverende undersogelse, takkes herfor.
Konsulenterne Jens Holmkvist, Tage Petersen,
Karl Aage Hansen, Seren Schmidt, Henning
Petersen, Erik Nielsen og Karsten Siggaard
(Agrogaarden, Ringe) takkes for hjelp ved-
rorende kontakt til bedriftsejerne og driftsejer-
ne og indsamlingen af bedriftsoplysninger.

Forsogstekniker Henning Bjerre takkes for
omhyggelig gennemforelse af interviewene.
Ph.d.-studerende Egon Noe takkes for udbyt-
terige diskussioner i rapportskrivningsfasen,
og forsegsleder Erik Jorgensen takkes for
veerdifulde kommentarer vedrgrende rappor-
tens detailstrukturering.
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Appendiks 1: Bedriftsbeskrivelse

Projekt "Driftsfeellesskaber i jordbruget”

Forskningscenter Foulum
5. september 1994

Oplysninger om grundlaget for NABOSAMARBE]DE opstillet af:

Agrogarden, Ringe ved konsulent

NB: Alle sporgsmal besvares, sa derfor et nul, hvor bedriften ikke har det betragtede "aktiv".

Bilag A

1. BEDRIFT OG EJER(E):

1.10 Ejere: Adr.: Nr.:
Meget Meget
darlig Daérlig God god

1.20 Jordens arrondering O a O a

JB-nr. 1&3 2&4 5&7 Engol.

1.21 Afstand til fjerneste,

dyrkede marker (< eng), km - .

1.22  Jordtype, egne ha - _—

1.23  Jordtype, forpagt, ha - -

1.24 Jordtype, bortforpagt, ha o -

1.25 Vanding, ha - -

126 - .

1.29 Mzelkekvote, ton/ar Udnyttelsespct. 93/94 -

1.31 Staldsystem, malkekger, antal pladser Binde: __ Senge: Dybstr.: _

1.32  Staldsystem, ungdyr, antal pladser Binde:____  Spa.gulvi___ Dybstr.:___

1.33  System, sger, antal pl. SPF: ____ Abent: __ Andet:

1.34  System, slagtesvin, antal pl. SPF: __ Abent: . Andet:

1.35 Husdyrggdning, Antal dyreenh. ___ Opbevaringskapacitet, ialt mdr.: __

1.36 Lager, husdyrggdning, m? Flydende: ___ Fast: __

1.37 Lager, roer, m’ 1.38  Lager, ensilage, m* _____

1.39  Lager, strafoder, m’
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1.40
1.41
1.42
1.43
1.44
1.45
1.46
1.47

1.48

1.50
1.51
1.52
1.53
1.54
1.55
1.56
1.57
1.58

1.59

Anvendelse og brugstilstand

Traktornr. 1, kW_____
Traktor nr. 2, kW

Plove, furer,

Kombiszt, m,

Roeoptager, k.,

Finsnitter, cm,
Mejetersker, fod,
Gyllevogn, t,

Sprgjte, m,

Maskinstationsanvendelse 1993, i alt:

Totale maskinstationsudg., kr.____

Husdyrggdn. udbring, kr.
Roesdning, kr._____
Sprgjtning, kr._____
Roeoptagning, kr.

Finsnitn., ensil., kr.

Mejeterskning, kr.

Halmpresning, kr.

, kr.

, kr.

Tm/ar i Restdrifts-
egen be- tid pa
drift:maks. ejd., ar
Tilfredshed Begrundelse for
Lille Stor lille tilfredshed
"9
(. ha)
(___ ha)
(____ha)
( ha)
( ha)
(__ha)
(___ha)
(___ha)
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Appendiks 2: Interviewguide

GUIDE TIL INTERVIEW AF SAMARBEJDSINTERESSEREDE LANDM/AEND 1994

Emner/spgrgsmal, der belyses af rddgiveren (bilag A pkt. 1a-b) samt sgges behandlet i de enkelte
interview (bilag B pkt. 2-11) med anfgrte begrundelse.

1. BEDRIFTEN
la. Produktionssystem
Beskrivelsen, der baseres pa radgiverens iagttagelser pa garden, spgrgsmal, regnskab,
markplaner m.m., er begrundet i en mulig afdekning af nogle abenbare ressourcer til
stimulering af nabosamarbejde (sp. 1.20 - 1.74). Radgiveren vurderer ogsa bedriftens
sterke sider (f.eks. hgje, stabile afgrgdeudbytter, et hgjt antal smagrise fravennet pr.
arsso, hgj fodereffektivitet, hgj selvfinansiering etc.) og svage sider (f.eks. for stor
abejdsbyrde resulterende i forsinket lgsning af opgaverne - ogsé de ledelsesmassige,
miljgproblemer ved for lidt jord i forhold til husdyrholdet, for hgje kapacitetsom-
kostninger, bedriften “géet i std" etc.).
1b. Teknisk-gkonomiske hovedresultater
Disse resultater, der oplyses ved radgiver, afdekker bedriftens gkonomiske situation over
de seneste 5 ir samt udviklingsmulighederne.
2. FREMTIDSMAL OG -PLANER
ad 2.01 - 2.05 Begrundelsen for gnskede @ndringer mod &r 2000 spges oplyst for at
afdzkke intentioner m.m.
ad 2.04 - 2.05 Aktive &r fprend gérden evt. overdragelse til fam. samt familiens personlige
planer af betydning for bedriften afspejler nogle af mulighederne for et
samarbejde.
ad 2.06 - 2.18 Begrundelser for prioritering af de 5 vigtigste forhold (evt. zgtefalles
prioritering som supplement). Disse trivselskrav antyder ogsa forhold af
betydning for nabosamarbejde (bl.a. pkt. 2.07, 2.09. 2.10 2.11, 2.17 og
2.18).
ad 2.19 Hvor tilfreds er du med arbejdet i bedriften”. Begrundelse for svaret
specificeres ved arbejdsmassige forhold, dvs. arbejdsindsats, -profil, -
belastning (a) fysisk: "ergonomi”, stgv, kemikalier og b) psykisk: stgj, lugt)
samt fritids-/ feriemuligheder og sparringspartner/personkontakt.
ad 2.21 - 2.27 Oplysning om landmandens forhold til de menneskeskabte vilkar som

papirvalde, reguleringer, begrensninger og til at indordne sig samt meget
mere.
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3, ONSKELIGE AKTIVITETER FOR HHV. AF NABOER:

3.01 - 3.05
NB:

3.11 - 3.19
ad 3.21 - 3.29
ad 3.30 - 3.39
ad 3.40 -

ad 3.50 -

ad 3.60 -

Status over om der kan forventes overskud (+) eller underskud af arbejds-
kraft efterr, vinter, fordr, sommer og hgst.

Husk for de fglgende spgrgsmal, at det kan vare forskellig naboer i de
respektive opgaver, derfor anfgres initialer - ogsa for den interviewede
(f.eks. GE, LER).

Maskinsamarbejde stér ofte gverst pid gnskelisten, derfor specificeres de
enkelte opgaver, og der anfgres den interviewede landmands (f.eks. NN)
gnsker om opgaver hos nabo, samt gnskede opgaver udfgrt af nabo (f.eks.
MM). Der skelnes samtidig mellem brug af egne eller fzllesejede
maskiner.

En specifikation af gnskerne afklarer en mulig samarbejdsflade, og der kan
relateres til maskinstation (sp. 1.50 - 1.59).

@nskelige samarbejdsaktiviteter i husdyrholdet specificeres. "Kursus o.a."
omfatter sivel enkelte dage som flere - og kan ogsd vere hjelp ved vejning
af grise etc. og flytning af dyr, herunder indfangning af kvier.

Specifikation af evt. fremtidigt produktionssamarbejde pa andre fronter.
Begrundelse anfgres kort uanset svaret.

@nskelige samarbejdsaktiviteter vedr. ledelse, administration m.m.
specificeres, sdfremt et omfattende samarbejde, som f.eks. felles markdrift
etableres.

Samarbejde med penge - gkonomi, dvs. alle tjenester modsvares ikke helt
af andre tjenester, men der skrives regninger.

ZEgtefelles og evt. barns (efterfglgende landmand) holdninger til et sam-
arbejde, specificeret og begrundet.

4. MOTIVER FOR ETABLERING AF ET EVT. NABOSAMARBEJDE

ad 4.00
ad 4.10 - 4.19
ad 4.20 - 4.25

Ggdningssamarbejde, hvorfor??
Maskinsamarbejdets begrundelse(r) anfgres ved to krydser.
Hovedmotiverne for et gnskeligt fellesdriftniveau anfgres ved 2 krydser.

De niveauer, der ikke kan blive aktuelle i en overskuelig fremtid, krydses
af i kolonne 0.

5. FORHOLD, DER HAR BEGRENSET ETABLERING AF ET @NSKET SAMARBEJDE
I HENHOLD TIL PKT. 4

Hvorfor har du ikke allerede etableret det gnskede samarbejde?
Har du selv prgvet at tage et initiativ?

Naboens reaktion?

@konomi hos dig selv eller nabo(er)?
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6. BEDRIFTENS SITUATION OG EJER(E)S STARKE OG SVAGE SIDER SAMT
INTERESSER

ad 6.10 Det seneste driftsars gkonomiske resultat vurderes af ejeren selv og tilfreds-
heden skal vurderes ud fra, hvor godt resultatet opfylder behovene for
indtjening til privatforbrug, skatter samt nyinvesteringer for bedriftens
fortsatte konkurrenceevne. Ejeren skal ogsd give sin egen vurdering af
arsager til det gkonomiske resultat, medens konsulenten giver sin bedgm-
melse i bilag A, herunder ogsa om bedriftens steerke og svage sider.

ad 6.20 Bedriftens disharmoni.

ad 6.30 - 6.40 Ejer(e)s bedgmmelse af egne stzrke og svage sider anfgres ved hhv. 3-2
svar.

ad 6.50 - 6.60 Her anfgres egne bedriftsinteresser ved 3 krydser.

7. PRIORITEREDE @NSKER TIL BESKRIVELSE AF EVT. SAMARBEJDSPARTNERE
ad 7.01 - 7.06 Dnskeligt samarbejdsniveau for de nermeste ar anfgres.
ad 7.07 - 7.09 Abent spgrgsmal om hvilke personlige egenskaber ejeren lzgger stgrst vagt

pé hos en evt. partner i gnsket samarbejde. Ved besvarelsen af sp. bgr de
efterfglgende punkter vere tildekkede, sa denne ikke forstyrres.

ad 7.21 - 7.37 Ikke-faglige gnsker hos partner markeres med 5 krydser og faglige med 2
krydser. Tilsvarende for vurdering af egne egenskaber (ejer og ®gtefzlle/
medejer).

ad 7.40 - Pnskede partnere gives alle et ID-nr. landmand, der ikke har veret kontak-

tet i 1993, gives fortlgbende numre begyndende med 4200.

8. FORVENTET RESULTAT AF NABOSAMARBEJDE

Viden

Jkonomi

Fritid

Lettelser i arbejdsfunktioner
Udjavning af arbejdsprofiler
Socialt samvar
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9. HVISIKKE NABOSAMARBEJDE, HVAD VIL DU DA GORE MHT. EVT. JUSTERIN-
GER (= ALTERNATIVE UDVIKLINGS- OG TILPASNINGSVEJE)

Hvis nogle disharmonier ikke kan lgses ved nabosamarbejde, hvilke
alternativer kan der da peges pa inden for bedriftens hovedomridder som:

Maskinpark

Markdrift

Medhjzlp

Udnyttelse af husdyrggdning
Bygninger

NB: DATAANALYSEN gennemfgres analogt til spgrgeundersggelsen 1993.

10. HVILKE INITIATIVER KUNNE DU/ ONSKE BLIVE TAGET TIL AT LETTE
ETABLERINGEN AF NABOSAMARBEJDE?

Dette er et dbent spgrgsmal, hvor flere svar vedr. gnskede initiativer inden
for rddgivning, undervisning, forskning og lovgivning s@ges opnet fra den
interviewede.

11. BELYSNING AF BEDRIFTENS UDVIKLING

Sp. Er det i orden, at gkonomikonsulenten oplyser nogle vasentlige drifts-
resultater fra de seneste 5 ar?

Svar: Ja / Nej.
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Appendiks 3: Spgrgeskema

Interview-skema 1994

1. BEDRIFT OG EJER(E):
Ejere Adr. Nr.___
Egtefelle med i interview Nej Delvis __ Ja
2. PLANER MOD AR 2000. 3NSKEDE BEDRIFSENDRINGER OG BEGRUNDELSER:
2.01 1. Markdriften D Udvid ___ ? Uzndret __ ¥ Indskrenkelse ___
Regmindelse:
2. Maskinparken D Udvid ___ ? Uzndret ___ * Indskrenkelse ___
Begmindelse:
3. Kvazgholdet YUdvid ___ ? Uzndret ___ ¥ Indskrenkelse ___
Begrindelse:
4. Svineholdet Y Udvid ___ 2 Uszndret ___ ¥ Indskrenkelse
Begrndelse:
5. Andet YUdvid __ ? Uandret ___ ¥ Indskrenkelse
Begrundelse:
Hvis udvidelse af produktionen begrenses du da af: Y Ja Y Nei  YVed ikke
6. Arealkravet pr. dyreenhed
7. Sammenlagningsregler
8. Bopalspligt
9. Kvotering, malk
2.02 Arl. udskift.- og nyinv.behov i bygn. og maskiner mod &r 2000, ca.: ____ +___ tuskr.
2.03 Hvilken arealudvidelse kunne gnskes fgr ar 2000 hvis gkonomisk muligt: _ ha
2.04 Resterende ar som aktiv (ene)ejer af gérden, ca.: _ ar
2.05 Hvis bgm, da eet flere af dem b Ja 2)Nej Xed ikke

til at overtage garden: - - -

Overordnede personlige planer for:

9 Ejer 1 (_ __an

Ejer2 (_ __ar)
®  EBgtefzlle (__ __&r)

7 Eldste barn (__ __ &r)

8)

Yngste barn (__ __ ar)

K (__én
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Begrundelse for prioritering af 5 forhold, du har tillagt stgrst betydning for, om du trives i din bedrift
(jf. svaret 1993):

2.06

2.07

2.08

2.09

2.10

211

2.12

2.13

2.14

2.15

2.17

2.18

2.19 Tilfredshedsniveauet skyldes:

2.20: Hvilke forhold har generet dig mest/zrgret dig mest de allerseneste ar?

Udefra: 221

222

223

224

Indefra: 225

226

227
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3. ONSKELIGE AKTIVITETER FOR HHV. AF NABOER

(ANFOR NAVN V. INITIALER):

Status over arbejdskraftssituation, bedriftens overskud (+)/underskud(-) 1994/95:

Timer/uge Begrundelse

3.01 Efterar _

3.02 Vinter _

3.03 Forar -

3.04 Sommer o

3.05 Hgst _

3.10 Markdriften "JTa__ *Nej_ Udfert for Udfgrt af
(maskin- hos nabo _nabo
samarbejde) Egne Fzlles Egne Fzlles Maskin

mas!()iner masginer masg()iner mas}giner stagon

311 Sprgjtning _

3.12 Mejetarskning -

3.13 Halmpresning R

3.14 Roeoptagning _

3.15 Ensilering _

3.16 Gylleudbringning o

3.17 Jordbearbejdning _

3.18 Séning -

3.19 -

Husdyrholdet: "Ved PWeek- PUnder “Iandre Ny

ferie end sygdom  situat.

3.21 Yde aflgsning i stalden, kvaeg

3.22 Yde aflgsning i stalden, svin

323 Modtage aflgsning i stalden, kvag

3.24 Modtage aflgsning i stalden, svin

3.25 Yde andet fysisk

3.26 Modtage andet fysisk

327 Yde andet fysisk

Begrundelse:

3.28 Har vikarordning vearet anvendt? "ja “Nej Begr:

329 Vikarordning fremover "Ja____ ?Nej____ Begr.:

1)/2) Begrundelse
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3.30 Produktionssamarbejde igvrigt:

331 Jordbytte Ja/Nej

332 'Yde’ ggdningsopbevaring, m’ Ja/Nej

333 Leje af ggdningsopbev,.m’ Ja/Nej_

3.34 Fzlles ggdn.opbevaring, m’ Ja/Nej

3.35 Felles siloanleg _Ja/Nej_

3.36 Staldleje (ungdyr) _Ja/Nej

3.37 Specialafgrgde/grovfoder fzlles _Ja/Nej

3.38 Hele markdriften felles Ja/Nej

3.39 Mark + bestning felles _Ja/Nej

3.40 Omfattende samarbejde med ledelse og administration? Ja____ Nej_

_1)/2) Begmndelse

3.41 Lede og samordne af gruppen Ja/Nej

3.42 Yde regnskabsfgring/admin. Ja/Nej

3.43 Modtage regnskabsfgring/admin. _Ja/Nej

344 Foresta kgb/salg for gruppen Ja/Nej_

345 Andet Ja/Nej

3.50 Samarbejde med pengegkonomi _Ja/Nej

3.60 Agtefelles holdning til nabosamarbejde:

3.61 Maskinsamarbejde: U Positivt ____ P Reserveret _____ » Negativt ____
Begrundelse:

3.62 PN [ p— : U Positivt ____ ? Reserveret ____ ¥ Negativt ____
Begrundelse:

Voksent barns holdning til nabosamarbejde (potentiel landmand):
3.63 Maskinsamarbejde: " Positivt ? Reserveret ) Negativt 9 Ved ikke

Begrundelse:
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4. MOTIVER/BEVAGGRUNDE FOR ETABLERING AF EVT. NABOSAMARBEJDE:

4.00 Ggdningssamarbejde  4.01 Afgive t/ar  4.02 Modtage t/ar
Begrundelse:
4.10 Maskinsamarbejde Ja Nej

Hvilke hovedmotiver for at etablere maskinsamarbejde (sat to krydser):

4.11 S@nke omkostningerne ved bedre kapacitetsudnyttelse og/eller investeringer
i stgrre maskiner

4.12 Opné en arbejdslettelse

4.13 Behov for samvear og videnudveksling med kollegaer

4.14 For vanskelig finansiering ved investeringer i egne maskiner

4.15 Andet ------

4.20 Fazllesdrift (2 X’er) 1) @get 2) Arbcﬂ'ds- 3) Indy). 4) Fagl. spar- 5) Sociale

indtjening lettelser stabilitet  ringspartner kontakter

421 Speciale afgrgder

422 Grovfoder

4.23 Mark

424 Stald

4.25 Bedrift

Bemarkninger:

5. Il; g?glEOLD DER HAR BEGRAENSET ETABLERING AF ONSKET SAMAR-
I HENHOLD TIL PUNKT 4.

5.0t

5.02

5.03

5.04
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6. BEDRIFTENS SITUATION OG EJER(E)S STARKE OG SVAGE SIDER SAMT
INTERESSER

6.10 @konomisk resultat 1993 Ulifreds- Mindre 1 Thfreds- Megat i
g a0 » [ o0

Ejers vurdering af faktiske arsager til resultatet:
1.

2.
3.
6.20 Bedriftens evt. 1) For lidt tid til driftsledelse ___ 2) For lidt jord ift. husdyr_____
disharmoni
seneste 2 Aar: 3) Uudnyttede maskiner ____  4) For lidt fritid/ferie
(saet 2 krydser)
5) Uudnyttet arbejdskraft __ 6) For lidt maskinkapacitet i
spidsbelastningsperiodeme_____ 7) Mangler en sparringspartner ___
8) Andet, ___ 9) Ingen disharmonier ____
6.30 Ejer(e)s sterke side (egen opfattelse):
1
2
3
6.40 Ejer(e)s svage side (egen opfattelse):
1
2
3
6.50 Ejer 1's bedriftsinteresser (prioriter):

1) Regnskabsfgring og analyse ___, 2) Planlzgge og lede ___, 3) Passe marken ___,
4) Passe maskiner ___, 5) Passe malkekger ____, 6) Passe ungdyr ___,

7) Passe sger ___, 8) Passe slagtesvin ___, 9) foretage indkgb og salg ___.

6.60 Ejer 2’s bedriftsint.: ®gtefelle ___, fam.__, andet ___, (s&t 3 x’er): 0) Ingen _,

1) Regnskabsfgring og analyse ___, 2) Planlzgge og lede __, 3) Passe marken ___,
4) Passe maskiner ___, 5) Passe malkekger ___, 6) Passe ungdyr ___,

7) Passe sger ___, 8) Passe slagtesvin ___, 9) foretage indkgb og salg ___.
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7. PRIORITEREDE @NSKER TIL EVT. SAMARBEJDSPARTNERE

(Onsket samarbejdsniveau de nzrmeste ar
(szt kun eet kryds - ved hgjeste niveau)

7.01 Ggdningssamarbejde

7.02 Maskinsamarbejde

7.03 Specialafgrgder eller grovfoder

7.04 Falles markdrift

7.05 Fallesdrift af bes&tning

7.06 Felles drift af gérde (fortsat individuel ejerskab af jord og bygn.)
Hvilke personlige egenskaber laegger du serlig vaegt pa hos din partner i naevnte
samarbejde?

7.07

7.08

7.09

Dnskede Hgjest pri- Egne Agtefalle/

egenskaber oriterede egenskaber. medejer

hos partner
7.11 Initialer: | XXXXXXXXX

Ikke faglig gnsker (5 krydser):

7.21 Vilje til samarbejde

7.22 Hjzlpsom
7.23 Ordholden/erlig (holder aftaler)

7.24 Tolerant (acc./forstdelse af andre synspkt.)
7.25 Fleksibel i arbejde og aftale

7.26 Ordensmenneske

7.27 Pracis v. aftalt tid
7.28 Idérig
7.29 Aben/tillidsfuld

7.30 Roligt temperament

faglige gnsker (max.3 krydser)"

7.31 Dygtig i markdriften

7.32 Dygtig til maskiner

7.33 Dygtig vedr. kvag

7.34 Dygtig vedr. svin

7.35 Dygtig vedr. ledelse/organ.

7.36 Dygtig vedr. kgb og salg

7.37 Dygtig vedr. ....
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Onskede partnere

Nabo 1? Nabo 2" Nabo 3¢
7.40 ID-nr. —_ -
7.41 Afstand til, km. . .
7.42 Prioritering af samarbejdspartner  ___ .
(1, 2,3)
NB: Ejer orient. nabo straks og senest -
8. FORVENTET RESULTAT AF NABOSAMARBEJDE, AFKRYDS:
Samarbejde i focus (st 1-2 krydser)
8.01 Ggduningssamarbejde _
8.02 Maskinsamarbejde _
8.03 Falles markdrift -
8.04 Felles drift af besztning -
8.05 Falles drift af garde _
Forventet resultat
8.1 Faglig viden 0) Neutral ____ 1) Mere __ 2) Vas. forgget
8.2 @konomisk resultat 0) Neutral __ 1) Bedre _____ 3) Vas. bedre _
8.3 Fritid 0) Neutral __ 1) Mere ____ 2) Vas. mere _____
8.4 Lettelse i arbejdsfunktioner 0) Neutral ____ 1) Noget ____ 2) Meget ____
Hvilke:
8.5 Udjevning af arbejdsprofil 0)Nej ___ D Lidt __ 2) Meget ____
8.6 Andet
a) Navn & adresse
b) Navn & adresse
¢) Navn & adresse
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HVIS IKKE NABO-SAMARBEJDE, HVAD VIL DU DA GORE M.H.T. EVT.

JUSTERING I:

9.1 Maskinpark

9.2 Markdrift (jord m.m.)

9.3 Medhjzlp

9.4 Udnyttelse af husdyrggdning

9.5 Bygninger

9.6 Andet

10. HVILKE INITIATIVER KUNNE DU/I @NSKE BLIVE TAGET TIL AT LETTE
ETABLERING AF NABOSAMARBEJDE?

11. Ma forskningsinstitutionerne anvende nggletallene

fra regnskaberne de seneste 5 ar?
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Appendiks 4

I nedenstdende skema sattes for hver arbejdsopgave kun eet kryds i den af de fire kolonner, der gelder for dig.
Desuden noteres navn(e) pa eventuel(le) samarbejdspartner(e).

Intet samarbejde nu Erableret samarbejde nu Navn(e) pa samarbejdspart-
ner(e)

Intet gnske om | Onske om Intet gnske Onske om at || (Bdde hvis gnsket og/eller
samarbejde samarbej- om at fort- | fortseette etableret samarbejde)

fremover de frem- scette sam- samarbejde
over arbejde

Jordbear-
bejdning

Saning

Gylleud-
bringning

Sprgjtning

Mejetaersk-
ning

Halmpres-
ning

Ensilering

Andet

I nedenstdende skema afkrydses, hvem der ejer maskiner/redskaber.

Ejer af maskine/redskab
Egen Nabo Fzlles | Maskinstation
Jordbearbejdning | Plov m.m.
Séning Samaskine
Kombisat
Gyllevogn
Marksprgjte
Mejetzrsker
Halmpresser
Ensilering Skarlegger
Snitter
Vogne
Andet
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