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Forord

For at mindske madspild, bar forbrugeren ikke smide mad ud, der stadig har en god kvalitet
og er sikkert at spise. Datomcerkningen ‘bedst for’ indikerer, hvor lcenge producenten garan-
terer, at produktet har en god kvalitet, mens ‘sidste anvendelses dato’ indikerer hvor lcenge
produktet er sikkert at spise.

Forbrugerne skal derfor kunne skelne mellem disse datomcerkninger, séledes at 'bedst for'-
fedevarer kasseres pd baggrund af fedevarens kvalitetsforringelse og ikke pd& grundlag af
datomcerkningen, mens 'sidste anvendelses dato’-produkter altid kasseres ved deres udiab.

Der er imidlertid studier, som viser dog at forbrugeren ikke forstér informationerne fra dato-
mcerkerne, og derfor ofte kasserer fadevarer, der er stadig kan spises, hvilket ferer til
madspild.

P& den baggrund har Fedevarestyrelsen bedt DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jord-
brug, Aarhus Universitet om udarbejde og teste en rcekke muligheder for forbrugerinforma-
tion, der kan anvendes til at forbedre forbrugernes forstéelse af forskellen pd de to dato-
mcerkninger, s& de har lettere ved at bruge datomaerkningerne korrekt.

De testede muligheder og resultaterne heraf skal danne grundlag for udformningen af bedre
og mere informativ forbrugerinformation.

Projektet, som fremlcegges i denne rapport, er udfert af forskere fra MAPP Centret, Institut for
Virksomhedsledelse ved Aarhus Universitet.

Niels Halberg

Direktar, DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug
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Resumeée

Baggrund og formal

Datomcerker er med til at guide forbrugerne, nér de skal beslutte, om en fedevare stadig kan spises
efter udlgbsdatoen. Datomcerkerne ‘bedst for' og ‘sidste anvendelsesdato’ formidler to forskellige bud-
skaber til forbrugerne: Produkter mcerket med ‘sidste anvendelsesdato’ ber smides ud, nar datoen er
overskredet, mens mcerket med ‘bedst fer’ indikerer, at produktets kvalitet er god frem til den dato, der
er angivet pa produktet, og at forbrugerne ber tjiekke kvaliteten af denne fedevare efter denne dato,

for de beslutter, om produktet kan bruges eller skal bortskaffes.

Studier fra badde USA og Europa viser dog at forbrugeren ikke forstér informationerne fra datomcerkerne,
og derfor ofte kasserer fedevarer, der er stadig kan spises, hvilket ferer til madspild. Forbrugernes be-
greensede forstdelse af og viden om datomcerkerne i Danmark er blevet undersegt i to tidligere rap-
porter fra hhv. 2012 og 2016. Disse viser at der er en stigning i andelen af danskere som godt ved at
fedevarer mcerket med 'bedst fer' kan spises efter udlabsdatoen er overskredet og at fedevaremcerket
med 'sidste anvendelsesdato’ udger en sundhedsrisiko efter udlgbsdatoen er overskredet, men denne
viden omscettes ikke nedvendigvis til adfcerd. Nar forbrugerne kasserer ‘bedst for’ fedevarer, der faktisk
er sikre at spise, giver det et eget madspild, hvorimod forbrugernes brug af fedevarer, der har overskre-

det 'sidste anvendelsesdato’, udger en sundhedsrisiko.

Formadlet med dette studie er at undersege, hvordan vi kan forbedre forbrugernes forstdelse af dato-
maerkningernes betydning, samt hvordan de ber forholde sig til produkter der er géet over dato, ved
hjcelp af symboler og tekst. Undersegelsen er udarbejdet pd baggrund af en bestilling fra Ministeriet for

Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (FVYM).
Metode

Rapporten er delt op i to dele. Del 1 beror sig pd en analyse af to co-creation workshopsmed 12 danske
forbrugere. Deltagerne blev i workshoppen bedt om at identificerer problemer med de nuvcerende da-

tomcerker, samt komme med Iasningsforslag.

Del 2 er en spergeskemaundersegelse blandt 3.114 danske forbrugere. Respondenterne blev ligeligt
fordelt i fire grupper, tre eksperimentelle grupper, der fik vist et produkt med en kombination af dato-
mcerker, symboler og forklarende tekst, og en kontrolgruppe, der udelukkende fik vist et produkt og et
datomcerke. Herefter blev respondenter spurgt til hvad de ville gere med produktet, hvis dette var gdet
over dato. Respondenterne blev yderligere spurgt ind til deres brug af, viden om og holdninger til de

nuvcerende datomeerker.
Resultater

Resultaterne fra co-creation workshoppen viste at forbrugerne overordnede ikke gnskede flere maerker

pd fedevarer, men i stedet mente at informationerne omkring betydningen af datomcerkerne skulle



formidles gennem kampanger, eksempelvis med brug af apps, sociale medier eller patryk pd& produkt-
emballagen. Yderligere mente deltagerne at synligheden af datomcerkerne, kunne forbedre, samt for-
skellen tydeliggeres mellem disse ved eksempelvis at farvekode dato og datomcerke, eller gere skriften

sterre pd mcerkerne.

Resultaterne fra spergeskemaundersagelsen viste at over halvdelen af de danske forbrugere tjekker
kvaliteten af en fedevare inden de smider den ud eller ger brug af den, hvad enten denne er mcerket
med 'bedst for' eller 'sidste anvendelsesdato'. Der blev ikke fundet nogen signifikant effekt af at vise et
datomcerke og et symbol, eller et datomcerke og en forklarende tekst pd& forbrugernes adfcerd, og sym-
bolerne i sig selv havde kun relativt sma effekter pd deltagernes valg. | stedet afhang beslutningen om
at smide et produkt ud af deltagernes holdning til at bruge produkter, der er gdet over dato. En mere
positiv indstilling til dette beted, at deltagerne havde en lavere sandsynlighed for at smide et produkt
ud. Ydermere havde deltagernes opfattelse af risikoen ved at spise fedevarer over dato en positiv effekt
pd sandsynligheden for, at de ville smide fedevaren ud. Deltagernes tillid til deres evner til at bedemme
kvaliteten af en fedevare med deres sanser, havde en negativ effekt p& sandsynligheden for, at de ville

smide et produkt ud, uanset hvilket datomcerke produktet bar.

Summary

Background and aim

Date labels are meant to guide consumer decisions on the edibility of a product that has passed its
expiry date. The date labels 'best before' and 'use by' convey two different messages; unopened prod-
ucts carrying a 'use by' date should be thrown out once they have expired, while the label 'best before'
assures the consumer that the quality of the product will be good until the given date, and consumers

should check the edibility of an expired product before they decide whether to throw it out or use it.

Studies conducted in the US and Europe have found that consumers don't understand the messages
that the date labels are meant to convey, which leads consumers to waste food. Consumer knowledge
of date labels in Denmark has been studied in 2012 and 2016 respectively, and according to the reports
a growing number of Danish consumers are aware that products labelled with 'best before' can safely
be eaten past their expiry dates, while expired products labelled 'use by' constitute a health risk. How-
ever, consumer knowledge isn't necessarily translated into behaviour, and when a consumer throws out
a 'best before' product that was still good to eat, It Increases food waste, while using products past their

'use by' date is a health risk.

The aim of this report is to study how we can better consumer understanding of date labels by adding
symbols or text to the current data label format. The study was conducted on the basis of a request from

the Ministry of Food, Agriculture and Fisheries (FVM).



Methodology

The report consists of two parts. Part 1 is an analysis of two co-creation workshops with 12 Danish con-
sumers. Participants were asked to identify issues with the current date labels, as well as come up with

solutions to these.

Part 2 is an analysis of a survey conducted among 3.114 Danish consumers. The respondents were di-
vided into four groups: three treatment groups that saw a product carrying either a date label and a
symbol, just a symbol, or a date label and a text, and a control group that saw a product and a date
label only. Respondents were then asked what they would do with said product, if it had expired. Re-
spondents were further asked about their use of, knowledge of, and attitudes toward the current date

labels.
Results

The results from the co-creation workshops show that consumers are not keen on having more symbols
or labels on their food, instead they felt that the meaning of the date labels should be communicated
through campaigns on social media, product packaging, or using apps. Respondents further thought it

would be good to increase the visibility of date labels by colour coding them, or increasing the font.

According to the survey more than half of Danish consumers check the edibility of a product prior to
throwing it out, irrespective of the date label. This was not affected by the inclusion of a symbol or a text,
while the symbols on their own only had small effects on choice. Instead, the decision to throw out a
product depended on respondents’ attitude toward using expired products. A more positive attitude
toward using expired products meant that respondents were less likely to throw a product out. Respond-
ents who perceived a greater risk associated with expired products, were more likely to throw a product
out, while respondents’ self-efficacy had a negative effect on the likelihood that they would throw the

product out, regardless of the date label.



1. Baggrund & formdl

Datomcerker er med til at guide forbrugerne, ndr de skal beslutte, om en fedevare stadig kan spises
efter udlgbsdatoen. Datomcerkerne ‘bedst for og ‘sidste anvendelsesdato’ formidler to forskellige bud-
skaber til forbrugerne: Produkter mecerket med ‘sidste anvendelsesdato’ ber smides ud, ndr datoen er
overskredet, mens mcerket ‘bedst for’ indikerer, at produktets kvalitet er god frem til den dato, der er
angivet pd produktet, og at forbrugeren ber tjekke kvaliteten af denne fedevare efter denne dato, for

de beslutter, om produktet kan bruges eller skal bortskaffes.

Studier viser dog, at forbrugerne ikke nedvendigvis forstér at omscette informationen fra datomcerkerne
og derfor vecelger at smide fedevarer meerket med 'bedst feor' ud grundet usikkerhed om fedevaresik-
kerheden eller spisekvaliteten (Wilson, Rickard, Saputo, & Ho, 2017). Studier fra USA viser, at forbrugere
ofte har forskellige opfattelser af, om de forskellige datomcerker dcekker over spisekvaliteten eller fo-
devarekvaliteten af produkterne (Collart & Interis, 2018; Li, Messer, & Kaiser, 2020; Wilson, Miao, & Weis,

2018). Det ber her bemcerkes, at datomeerker i USA, i modscetningen til i EU, ikke er reguleret.

Men selv i EU, hvor der kun findes to mcerker nemlig 'bedst fer’ og 'sidste anvendelsesdato’, er forbru-
gernes forstdelse af datomeerkerne begreenset, da forbrugerne ikke bruger deres sanser (fx lugtesan-
sen) og fornuft til at vurdere, om et produkt kan spises, og i stedet smider det ud, ndr den dato, der er
angivet pd pakken, er ndet, uanset om det er en 'bedst fer’ dato eller ej (Toma, Costa Font, & Thompson,
2017, Zielinska et al., 2020). Aschemann-Witzel et al.s (2015) studie, som var baseret pd interviews med
eksperter inden for fedevare- og fedevarespild i EU, fandt, at datomcerker var en central problemistilling,
ndr det kommer til madspild. Ifelge eksperterne burde der scettes ind over for forbrugernes manglende
viden, sddan at betydningen af datomcerkerne kommunikeres bedre badde pd emballagen og i butik-

kerne.

Forbrugernes begrcensede forstéelse af og viden om datomcerkerne i Danmark er blevet undersagt i to
tidligere rapporter fra hhv. 2012 og 2016 (Glanz-Chanos, Friis & Lahteenmaki, 2016; Aachmann & Gru-
nert, 2012). | begge rapporter blev forbrugeren bedt om at svare pd de samme faktuelle spargsmdl
omkring betydningen af henholdsvis ’sidste anvendelsesdato’ og ’bedst for. For ‘bedst for mcerket
mente 15 % i 2016, at produktet skulle vcere spist inden udlebsdatoen, mens 59 % vidste, at der ikke var
nogen sundhedsrisiko forbundet med at spise produktet efter udlebsdatoen, hvilket var 13 % flere end i
2012 (Glanz-Chanos, Friis & L&hteenmdki, 2016; Aachemann & Grunert, 2012). Forbrugerenes viden
om, at ‘bedst fer’ mcerkede fedevarer ogsd kan bruges, efter at de er gdet over dato, s lcenge kvalite-

ten er i orden, er steget parallelt med det stigende fokus p& madspild i samfundet.

Den ggede viden om datomcerkerne ser dog ikke ud til at blive oversat til den enskede adfcerd. Dato-
mcerket ‘bedst for' indikerer producentens garanti for, at produktet har en god kvalitet helt op til den
patrykte dato, mens ‘sidste anvendelsesdato’ indikerer, hvor lcenge det er sikkert at spise produktet. For-
brugerne bar skelne mellem disse datomcerkninger, séledes at 'bedst for' fedevarer kasseres pd bag-

grund af fedevarens kvalitetsforringelse og ikke af datomcerkningen, mens ’sidste anvendelsesdato’-



produkter altid ber kasseres ved udleb af den pdatrykte dato. Nar forbrugerne kasserer ‘bedst for'-fede-
varer, der faktisk er sikre at spise, giver det et eget madspild, hvorimod forbrugernes brug af fedevarer,

der har overskredet 'sidste anvendelsesdato’, udger en sundhedsrisiko.

Ifelge en rapport fra Miljestyrelsen (2016) smider en gennemsnitlig dansk husholdning 100 kg spiselig
mad ud per ar. Ifalge EU star husholdningerne for 51 % af det samlede madspild i EU svarende til 92 kg
per person om dret (Stenmarck et al., 2016). For at mindske dette madspild ber forbrugeren ikke smide
mad ud, der er af god kvalitet og sikker at spise. Madspild kan skyldes mange ting, lige fra at forbrugeren
indkaber for store maengder mad ad gangen, til at de ikke bruger maden rettidigt, men ogsd at de ikke
forstar eller tjekker datomcerkerne (Kavanaugh & Quinlan, 2020). Yderligere har en rapport om
madspild i Danmark fundet en svag sammenhceng mellem datomcerker og madspild i hjemmet
(Stancu & Lahteenmaki, 2018). Ifelge en rapport om, hvordan madspild kan undgds i hjemmet, er det

vigtigt, at forbrugerne tjekker datomeerker, fer fadevarerne kasseres (WRAP, 2014).

Formdlet med dette studie er at undersege, hvordan man kan forbedre forbrugernes forstdelse af da-
tomcerkningerne, kan forbedres. Ferste del af rapporten omhandler en reekke workshops med forbru-
gere for at f& ideer til, hvordan forskellene pd datomcerkerne kan kommunikeres mere effektivt til for-
brugerne. | anden del af rapporten testes det, om det er muligt at tydeliggere betydningen med sym-
boler eller forklarende tekst. Undersegelsen er udarbejdet pd baggrund af en bestilling fra Ministeriet

for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM).
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1.1 Introduktion del 1

Det felgende afsnit er baseret pd resultaterne af en raekke co-creation workshops med danske forbru-
gere, som havde til formdl at afdcekke, hvordan betydningen af datomcerkerne, bedst formidles, til den
danske befolkning. Herunder gennemgds deltagernes forslag til forskellige informationskampagner

samt deres forslag til at forbedre synligheden af de nuvcerende datomcerker.
1.2 Metode

Der blev i september 2020 afholdt co-creation workshops med forbrugere p& Aarhus Universitet. De p&
det tidspunkt, geeldende Corona-restriktioner omkring antal af personer, afstand etc., blev fulgt og
samtlige deltagere blev briefet om sikker adfcerd under workshoppen (bilag 1). Tolv deltagere blev
rekrutteret gennem et markedsanalysebureau, baseret pd folgende kriterier: 1) at de var mellem 18 og
65 &r og 2) at de stod for fedevareindkebet i deres husholdning. Derudover blev der sikret en ligelig
fordeling mellem mcend og kvinder. Deltagerne var i alderen 22 til 63 ér, og 75 % var i fuldtidsbeskcef-
tigelse. Samtlige deltagere underskrev en samtykkeerklcering (bilag 2) inden pdbegyndelse af work-

shoppen.
1.2.1 Co-creation workshops

Vi valgte at gere brug af co-creation workshops med henblik p& at opnd indsigt i, hvordan forbrugerne
relaterer til de nuvcerende datomcerker, lige som vi kunne f& deres ideer til, hvordan betydningen af

datomcerkerne, kan kommunikeres til befolkningen.

Co-creation er en metode, som har forbrugeren i centrum i designet af produkter og tjenester, ofte gen-
nem workshop forlgb. Disse forleb er designet sddan, at forretninger og andre service-udbydere kan
lcere mere om, hvordan forbrugerne interagerer med eksisterende produkter, mens de samtidig opndr
forbrugernes forslag til designelementer og nye produkter. Forretninger eller andre organisationer kan
derefter bruge dette til at forbedre deres design og designe nye produkter (Prahalad & Ramaswamy,
2004; Payne, Storbacka & Frow, 2008).

En workshop guide (bilag 3) blev udformet og indeholdt felgende aktiviteter (bilag 4):

e enintroduktion til datomcerkerne

e en persona samt et spegrgeskema

e en aktivitet omkring personens behov
e design

e prcesentation og diskussion af designs

Fer deltagerne gik i gang med de egentlige aktiviteter, fik de en introduktion til betydningen af de to

datomcerker, sé der ikke var usikkerhed om det. De blev yderligere delt op i grupper pd tre personer.

12



Grupperne i workshoppen fik udleveret én ud af to personaer (bilag 4.1), der bestod af et billede og
nogle biografiske oplysninger, samt nogle korte saetninger om, hvordan denne person hdndterer fade-
varer, datomcerker og indkab. Personaerne var baseret pd en raekke interview med danske forbrugere
udfert af Miljastyrelsen (2016). Personaer herer under en gruppe af interview- og designteknikker kaldet
projektive teknikker. Projektive teknikker kan defineres som strukturerede, indirekte mdder at afdaskke
forbrugernes holdninger og motivationer, som de ofte kan have sveert ved at italescette (Donoghue,
2000). Personaer bruges ofte til at hjcelpe designere med at afdaekke de problemstillinger, som deres
brugere stdr over for, samt klarleegge deres motivationer og forstéelser af, hvorfor nogle designelemen-
ter er til hjcelp, mens andre anses for problematiske (Pruit & Grundin, 2003). P& baggrund af persona-
erne blev deltagerne bedt om, i grupperne, at diskutere de fiktive personers viden om datomcerker,
hvad personerne ger eller ber gere, for de kasserer maden, samt at identificere grunden til, at de havde
sveert ved at bruge datomeerkerne, alt med henblik p& at udvikle forbrugerinformation. Med andre ord
blev personaerne brugt som et springbrecet til at diskutere, hvilke problemer forbrugerne har, nér det

drejer sig om at forstd betydningen af datomcerkerne.

For at hjcelpe deltagerne med deres arbejde omkring datomcerkerne fik hver gruppe yderligere udle-
veret en rcekke billeder af datomcerkede fadevarer (bilag 5), da billeder kan vaere med til at fremme
diskussioner (Kwasnicka et al, 2015), og deltagerne fik dermed konkrete eksempler p& fedevarer med

datomcerkningerne.

Efter at grupperne havde identificeret og diskuteret, hvilke problemstillinger forbrugerne har i forhold til
at forstd betydningen af datomcerker, samt eventuelle mangler ved de nuvcerende formater, blev de
bedt om at 'designe’ lasninger til disse problemstillinger. Det vil sige deres svar pd, hvordan betydningen
af datomcerkerne kan kommunikeres ud til den bredere befolkning. Disse designs blev til sidst fremlagt
for de @vrige grupper, og dette blev gjort for at give alle deltagere mulighed for at stille spargsmal samt

sikre, at vi fik s& mange detaljer som muligt omkring deres designforslag.
1.2.1.1 Analyse

Den sidste del af workshoppen, nemlig gruppernes fremlceggelse af deres forslag til forbrugerinforma-
tion og den efterfelgende diskussion med hinanden, blev video-optaget, og efter hver session blev alt
materiale og noter indsamlet. Dette blev herefter transskriberet og analyseret ved hjcelp af thematic
content analysis, som er en metode til at udlede temaer og betydninger fra tekst med henblik p& at

kondensere disse til kategorier og tiltag (Elo & Kyngds, 2008). Koder fra NVIVO er vedlagt som bilag 6.
1.2.2 Designworkshop

Ud over de fysiske workshops blev der i fordret afholdt en virtuel workshop med en enkelt designstude-
rende, som fik de samme personaer og billeder som beskrevet ovenfor. P4 baggrund af denne forun-
dersogelse udviklede den studerende to nye symboler omkring datomcerkerne (bilag 7). Disse blev in-

kluderet i spergeskemaundersagelsen i del 2 af denne rapport.
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1.3 Resultater

De felgende afsnit omhandler resultaterne fra de to workshops, der blev afholdt med forbrugere. Der vil
forst blive set ncermere pd deltagernes forstdelse af datomcerkernes betydning, herefter vil de forskel-
lige problemstillinger ncevnes. Til slut vil deltagernes lesningsforslag praesenteres, hvor vi ferst vil se ncer-
mere pd deltagernes ideer til informationskampagner, og derefter ser vi ncermere pd de cendringer til

datomcerkernes udseende, som deltagerne foreslog.

1.3.1 Deltagernes forstdelse af datomeerkernes betydning

Betydningen af datomcerkerne blev defineret for deltagerne, for de gik i gang med de forskellige akti-
viteter. 'Bedst for' blev defineret som et kvalitetsmcerke, hvor producenterne af fedevaren garanterer at
varen er i orden til og med datoen, og at man kan spise fedevaren efter datoen er overskredet. 'Sidste
anvendelsesdato' blev defineret som et sikkerhedsmceerke, hvor forbrugeren altid ber smide et produkt
der er gdet over dato ud. Herefter blev de bedt om at diskutere, hvad forbrugerne ber gere, nar de

meder enten en 'bedst for' mcerkning eller en 'sidste anvendelsesdato’ mcerkning, der er overskredet.

Deltagerne var enige om, at man ber undersage en vare med en 'bedst fer' mcerkning, inden man
smider den ud. Herunder ncevnte samtlige grupper, at forbrugerne ber lugte til, se pd og eventuelt
smage pd fedevaren, mens de mente, at man med visse fedevarer som fx mcelk ber hcelde noget op i
et glas for bedre at kunne vurdere det. P4 den mdade vil kun produkter, der ikke lcengere er spiselige,

blev smidt ud.

Nar det kommer til mcerkningen 'sidste anvendelsesdato’, som, efter datoen er udigbet, kan udgere en
faktisk sundhedsrisiko (Fedevarestyrelsen, 2020), var der dog ingen af grupperne der mente, at fede-
varen "bare” burde kasseres. Selvom samtlige grupper mente, at man ber veere mere kritisk, nér det
kommer til spiseligheden af disse fedevarer, mente deltagerne dog, at forbrugerne burde vurdere pro-
dukterne pd samme mdade, som de ville med et 'bedst for’ produkt. Selvom der var undtagelser for dbne
frem for udbnede fedevarer, samt for fedevarer der ikke skulle opvarmes, var der generel enighed om,

at der var et par dage at lebe pd, ndr det kom til 'sidste anvendelsesdato’.

1.3.2 Problemerne med datomcerkerne

P& baggrund af personaerne og gruppemedlemmernes indbyrdes diskussion blev der overordnet iden-
tificeret to problemer, der bear loses i forhold til datomcerkerne. For det ferste; at forbrugerne ikke har en
god nok forstdelse af forskellen mellem datomcerkerne, og for det andet; at det kan veere sveert over-

hovedet at finde datomcerkerne pd forskellige produkter.

Problemet med forstdelsen af forskellen mellem datomcerkerne blev kcedet sammen med, at nogle
forbrugere tolker begge datomcerker som endelige udlgbsdatoer, hvilket ifelge grupperne ferer til mere

madspild:

"Han [Personen] kigger kun pd selve datoen og ikke betydningen af maerkningen. Han tiekker
ikke, om nogle af varerne stadig er okay at spise. Han smider konsekvent alt maden ua, hvis det

har overskredet datoen.” gruppe A.
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Problemerne med synligheden af datomcerkerne blev kcedet sammen med, at datomcerket ikke altid
sidder sammen med datoen, at der ofte er mange tal, eller at det er patrykt den emballage, som man

smider ud, nar fedevaren tages i brug.

"Vi sad ogsd og kiggede pd den der maelkekarton, jeg kunne farst jkke finde det der maerke,
andet end at der stod en hulens masse tal der, og sa skal du ned i et andet hjerne for at se, der

stdr bedst fer. SG ser man bare pd datoen, og sd er det, detdu gdr efter” Kvinde, gruppe 2.

" Ja, pd leverpostejen sa tager du yderfolien [hvor datoen sidder] af. sG kan du ikke huske det. sG
nogen gange for miqg, sG er det bare nemmere at tcenke, jamen, sG smider jeg den ud fordi, better

safe than sorry.” Kvinde, gruppe 1.

1.3.3 Kampagner

Deltagerne i workshoppen mente generelt, at kampagner var den bedste mdde at formidle forskellen
mellem datomcerkerne til de danske forbrugere. Dette blev ofte begrundet med, at der i forvejen findes
mange forskellige mcerkninger pd& fedevarer, og at det ikke er alle produkter, der nedvendigvis har
plads til, at der kan komme symboler direkte p& produktet. Dette blev diskurteret i flere grupper men

kommer tydeligst til udtryk hos gruppe 1:

"Det farste er, at vi ikke skal lave nogen maerker pd selve produkterne, fordi der findes allerede
sG mange maerker, og Neglehulsmaerket og sG videre. For det farste sG kommer folk nok ikke til
at laeegge maerke til det, og for det andet sa er det ikke alle produkter, der har plads til dem. Altsg,
maelkekartoner, smd produkter har nok heller ikke plads til dern (...] Det handler jo egentlig om,
at man skal formidle noget information, men alt det her mad kan man jo godt spise. For mig, der
er veganer, jamen sd er det grenne [maerke] vigtigt for mig, s& kigger jeqg efter det. Men at jeg
godat kan spise mine madadvarer, efter at den har overskredet ‘bedst for, der synes jeq ligesom der

er noget kommunikation, der mangler. For mig er det ikke et mcerke.” Kvinde, gruppe 1

De forskellige grupper havde dog meget forskellige ideer til, hvad en sddan kampagne skulle inde-

holde, hvor den skulle kere, samt hvem malgruppen for kampagne ber veere.

1.3.3.1 Datomaerker som en del af hiemmekundskab

Gruppe Ts forslag til forbrugerinformation var at inkludere informationen omkring forskellen mellem da-
tomcerkerne i hjemmekundskabsundervisningen i folkeskolen, da undervisningen handler om fedeva-
rer, og fedevarehdndtering. Samtidig mente de, at man gennem undervisningen vil kunne ramme en
meget bred del af befolkningen. Ydermere mente gruppen, at bernene vil kunne viderebringe informa-

tionen til deres forceldre og @vrige familie:

”(..] Man kan sige, du har jo hjemmekundskab i forvejen, hvor du snakker fedevarer, sa er det jo
oplagt at have med som undervisningsmateriale. Du rammer ogsd barn, der mdske ikke kommer
fra et hjem, hvor der bliver talt dansk. Du rammer ogsa barn, der mdske er ordblinde eller som er..
Altsa hvis du allerede ved det, ndr du er barn, kan man jo hdbe, det er noget der hcenger ved,

ndr du selv en dag skal ud og...”
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"-Ja og de kan mdske ogsd videreformidle det derhjemme, hvis det er sadan, at man ger det
spaendende. Og specielt hvis vi sG ogsd kombinerer det med en eller anden form for skolekam-

pagne, eller undervisningsmateriale eller lignende.” Samtale mellem medlemmer af Gruppe 1.

1.3.3.2 Apps-kampagner
Gruppe 4s hovedforslag var at inkludere informationen om datomcerkerne i en app, som eksempelvis

scan-og-betal, hvor informationen omkring datomcerkerne kommer op, nér man skanner varen.

"Sa har vi ogsd snakket om brugen af apps i forhold til de her kampagner, for der er mange
butikker, der har de her apps, sG man kunne mdske lave en eller anden form for opmaerksomhed
pd det. Iscer ndr folk skal i gang med at handle, for der er mange, der bruger det der scan-og-
betal, sa kunne der lige vaere sadan en, der poppede op, 'hov vaer opmaerksom pd det her”

Kvinde, gruppe 4.

De var dog ikke den eneste gruppe, der mente, at apps kunne vaere en god mdde at formidle informa-
tionen omkring datomcerkerne pd. Gruppe 1 mente ogsd, at man i samarbejde med Too-Good-To-Go

kunne bruge deres app.

1.3.3.3 Offentlige-private samarbejder
Nar det kommer til at f& informationen ud til forbrugeren, mente gruppe 1, at offentlige-private samar-
bejder kunne vcaere en mdade, da man sé vil kunne kere kampagner direkte p& de produkter, som for-

brugeren kaber.

"Man kunne jo, kere en kampagne i produktemballage, altsa sadan noget emballage. Papiret
man traekker af sin [smarbakke], det er noget, man ser, ndr man sidder med produktet, sin mor-
genmads papaeske som man har pd bordet. samtidig med at man spiser, og kare noget kam-
pagne der, sa det absolut ikke skal vaere en lov eller regel, eller at de skal pdtrykke et eller andet.
Fa det ud ogsd, fd producenterne til ogsd at fa en positiv vinkel til, at vi er med til at sprede det

gode budskab, og vores produkt harer under den her kategori” Mand, gruppe 1.

De mente, at dette kunne scelges til producenterne ved at fokusere pd, at de derved kan vaere med til

mindske madspild.

1.3.3.4 Indlirekte kampagner og sociale medier

Under den ferste workshop begyndte de to grupper at snakke om forskellige mader, hvorpd man kan
nd forskellige befolkningsgrupper. Her diskuteredes brugen af influencers pd sociale medier til at for-
midle brugen af datomcerker, eksempelvis mens de laver mad. En anden mdde, der blev diskuteret, var
at f& budskabet ud i de forskellige reality shows, der handler om mad og madlavning, som eksempelvis

‘Masterchef eller 'Til Middag Hos'.

"Du kan lave noget direkte markedsfering, der er mdirettet. men generelt at der ogsd bliver sat
noget indirekte markedsforing i gang med smd videoer. Det er jo en vanvittig stor gruppe, du

gerne vil have fat i, sd jeq synes, det der med at bryde det ned, det er en mega god ide.” Kvinde,

gruppel.
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1.3.3.5 Kampagner og aendringer pd produktet

Nogle af grupperne mente, at en informationskampagne burde komme samtidig med en cendring p&
produktet, som vil gere det mere abenlyst for forbrugeren, hvad datomcerkerne betyder. Der var flere
forskellige forslag til, hvad disse cendringer skulle vaere. Herunder blev det foreslaet, at ‘bedst for’ mcer-
ket kunne folges af emojis af naese/gjne/mund, mens 'sidste anvendelse’ kunne blive efterfulgt af en

skraldespand, eller en syg gren emoji.

"Altsd man kunne bruge nogle simple emoyjis, ligesom at der findes pd mobiltelefoner, som man
krydrer en sms eller en Messenger besked med, dem kunne man bruge. Enten en thumbs up eller
gren ... eller sadan en lidt vurderende, ndr man er i ‘bedst for, og den har ndet den dato. Og sG
et eller andet der siger hov hov, mdske en tommeltot ned, hvis man ndr sidste anvendelsesdato.
Et eller andet der er nemt at forstd... Det skal ogsd vaere noget, alle kan acceptere.” Mand, gruppe
3.

Det beted mindre for grupperne, hvilke symboler eller emojis der i sidste ende blev valgt, i stedet foku-
serede de pd, at der skal veere en red trdd fra kampagnen til produktet for at hjcelpe forbrugeren med

at genkende og huske, hvad betydningen er.

" Afhaengigt af kampagne, plakat- tv-spot- apps mv. [ butikken - ved bussen, sd folg den til dors
x med den samme farve, der kan vasre omkring "bedst far” eller "sidste anvendelsesdato” Altsa,
hver sin farve der kan genkendes fra reklamen - kampagnen til produktet, man keber. Det kan

vaere en farve, en streg en stjerne mv.” Kvinde, gruppe A.

1.3.4 Andringer af datomcerket
Som ncevnt, identificerede deltagerne ogsé& manglende synlighed som en del af problemet med dato-
mcerkerne, og de forskellige grupper havde forskellige forslag til, hvordan datomcerkerne samt forskel-

len mellem dem kan geres tydeligere pd produkterne.

1.3.4.1 Synlighed

Grupperne havde forskellige forslag til, hvordan synligheden af datomcerkerne kunne forbedres, men
fcelles for dem var, at man skal serge for, at datomceerket og datoen ikke drukner i omkringliggende
information om pakkedatoer o.l. Et forslag fra grupperne var, at udlgbsdatoerne blev gjort mere tyde-
lige, ved at gere skriftstarrelsen starre eller cendre den til fed. En af grupperne mente ogsd, at man med

fordel kunne scette en boks omkring dato og datomcerket.

1.3.4.2 Farvekodning af datomcerkerne
Deltagerne mente, at man kunne tydeliggere bade forskellen mellem datomcerkerne, samt selve da-
tomcerkerne pd pakkerne med en farvekodning, dog havde forskellige grupper forskellige ideer om,

hvordan denne farvekodning ber tage sig ud.

Gruppe 3 mente, at man gennem brug af trafiklysfarverne vil kunne synliggere ikke bare datoerne men
o0gsd forskellen mellem dem. Idéen med at bruge trafiklysfarverne var, at det dermed ikke kun var de

to udlebsdatoer som blev tydeligere men ogsd pakkedatoen.
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" Vi vil gare forskellen mere synlig. (..) SG i stedet for at alt [datoraerkningerne] stér med sort her
lpd produkterne], sé kunne det sta med gren, gul og red ogsd, pd selve pakningerne ogsd, sd det

var nemt, sa der var den rede tréd igennem.” Mand, gruppe 3.

Ifelge gruppen skulle pakkedatoen altid std med gren, mens datomcerkerne skulle std med henholdsvis

qul og red.

De andre grupper snakkede ogsd om brugen af farver til at tydeliggere datoen, samt forskellen mellem
datoerne, gruppe 2 og 4 snakkede om enten at farvekode datomcerkerne eller gere den baggrund, de
star pd, gren eller lilla. Gruppe 1var dog skeptisk over for brugen af farver p& produkterne, da omstillin-
gen fra sorte datomcerker til farver vil komme til at koste producenterne dyrt, og fordi farverne ikke

nedvendigvis altid vil komme til at vaere tydelige grundet farverne p& produktemballagen.

1.3.4.3 Brug af tekst
Et sidste forslag til cendring af selve mcerkerne pd produkterne var at bruge en kort forklarende tekst.
Her var der fra gruppernes side et scerligt fokus pd 'bedst fer datoen, da deltagerne havde set dette

mcerke med en tekst i butikkerne.

Der var nogle forskellige ideer til, hvad og hvor teksten bar vaere. Nér det kom til indhold, mente nogen,
at det var vigtigt, at teksten fortceller, at produktet kan spises efter datoen, mens nogle grupper lagde
veegt pd, at der burde informeres om, hvordan man kan bruge produktet, hvis det ikke lcengere har den
bedste kvalitet. For nogle grupper var det ydermere vigtigt, at teksten stod sammen med datoen, mens

andre mente, at det kunne st under anvendelse.

"Altsd man kan da ogsd bruge lidt mere, altsa tekst pd produktet. Efter jeg er flyttet hiemmefra
kan jeg se, at jeqg faktisk er beqyndt mere at lcese pd produktet og se, hvad man kan bruge pro-
duktet til, og sddan lidt (..). SG ser man ogsd de der ‘Bedsst for - Men ofte god efter’ eller ja... Hvis
det er gdet over dato, sa brug naesen, brug gjnene... brug... Ja, man kunne god't have en helt kort
tekst pd, under anvendelse eller hvis den er ved at udlobe, sa brug sanseme, lugt. se, smag, og

alt det” Kvinde, gruppe 4.

Der var dog ogsd deltagere, der ikke nadvendigvis mente, at teksten ville veere scerlig anvendelig, da
ikke alle forbrugerne nedvendigyvis vil laese den ekstra information, scerligt hvis den ikke stér direkte efter

datomcerket.

"(...]) hvis jeg ser pd mig selv, og nogen gange sa gdr det hele lidt hu-hej, men hvis jeqg tager mig
tid, s& ved jeg godt at der er forskel pd [datomcerkerne]. og jeqg skal da ogsd nok lugte til det og
gore det, inden jeg smider det ud, de fleste gange i hvert fald, men nogle gange skal det gd
staerkt, og der behover jeg ingen tekst hvorimod du jo hellere vil, og vist ogsa dig, du var lidt
imellem (peger pd gruppemediern), gerne vil have den tekst som eksempelvis bedst for, men
kan anvendes i.. hvad der nu end sG kunne komme pd bagefter. Mens jeg, jeg ville ikke gide at
laese det, jeq ser pd en dato, og sa ser jeqg lige, om det er en bedst for, og sG mdske bruger lidt

fornuft, ndr jeq stdar derhjemme oq skal til og bruge den.”Kvinde, gruppe 2.
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1.3.5 Madspild

Samtlige grupper ncevnte, at information omkring forskellen mellem datomcerkerne ikke var nok. De
mente, at det var vigtigt, at en informationskampagne omkring datomcerkerne bliver fulgt op af infor-
mation om, hvordan forbrugeren kan hdndtere fedevarer i ‘bedst fer’ kategorien, der ikke lcengere kan

bruges til det, som det er kabt ind til. Som en kvinde fra gruppe 4 fortceller:

"(..) okay, jeg har det her produkt, hvad skal jeqg s& gare ved det? Hvad kan jeg bruge det til, hvis
Jjeg egentligt ikke kan bruge det til det. som det egentligt skulle bruges til, hvad kan jeq sa bruge
det til? Hvad kan jeg anvende det til ellers? Putte det i en eller anden sammenkogt ret. eller et
eller andet. Altsé, det kunne man ogsa gere, altsd give noget hjaelp til hvad man ellers kunne

bruge det til, i stedet for bare at smide det ud” Kvinde, gruppe 4.

Deltagerne mente, at det scerligt var vigtigt i forbindelse med at man vil mindske madspild, fordi de ikke
mente, det ville hjcelpe at forklare forbrugeren, at mad kan spises efter ’bedst fer’ datoen er overskredet,

hvis man ikke samtidig informerer dem om, hvordan de kan bruge produkter i nye sammenhcenge.

19



1.4 Konklusion del 1

Overordnet identificerede deltagerne to problemer med de nuvcerende datomcerker: for det forste at
datomcerkerne burde geres mere synlige pd pakkerne, for det andet at forbrugerne mangler viden om
betydningen af mcerkerne, og der burde kares nogle informationskampagner for at gere forbrugeren

mere opmacerksom pd betydningen af de enkelte mcerker.

Deltagerne mente, at synligheden af datomcerkerne kunne fremmes ved at standardisere deres place-
ringer pd produkterne, samt at disse kunne tydeliggeres ved at fremhceve dem med en starre eller fe-
dere skrift, samt at de kunne farvekodes. Farvekodningen var dog ikke kun et spargsmal om synlighed
men ogsd en mdade at differentiere maerkerne fra hinanden. Denne forskel skulle tydeliggeres gennem

forskellige informationskampagner.

Deltagerne havde meget forskellige ideer til, hvem en kampagne skulle rettes imod, og hvor de skulle
kere. En gruppe mente, at der burde keres undervisningskampagner i folkeskolen, som en del af hjem-
mekundskabsundervisningen, mens andre grupper ville fokusere pd apps og sociale medier for at for-
midle budskabet. Feelles for informationskampagnerne var et enske fra deltagernes side om, at der ikke
kommer flere symboler pd de danske madvarer. Dog var der deltagere som gerne sd, at der var mere
information pd pakkerne i form af eksempelvis forklarende tekst til datomcerkerne, eller at selve infor-

mationskampagnen blev kert pd fedevareemballagen.
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2.1 Introduktion del 2

Nceste del af rapporten omhandler danske forbrugeres forstdelse af og holdninger til datomcerkerne,
ndr disse folges af forskellige symboler oqg tekster. Det blev gjort med en spergeskemaundersagelse. For

hovedstudiet blev der kert et kort pilotstudie.

2.2 Metode

Spergeskemaundersegelserne blev gennemfart online, og respondenterne i bade pilot- og hovedun-
dersggelsen blev rekrutteret fra et nationalt markedsresearchpanel. Spergeskemaet til pilotundersagel-

sen kan ses via dette link og spergeskemaet til hovedundersggelsen kan ses via dette link.

2.2.1 Pilotundersegelsen

Pilotundersagelsen var overordnet opdelt i to dele: farste del var en choice-task, hvor respondenterne
blev bedt om at tage stilling til, hvad de vil gere med et produkt, hvis dette er gdet over dato. Billederne
varierede afhcengigt af, hvilket datomcerke eller symbol og datomcerke det bar, og hver respondent s&
kun 1 billede. Produktet, der blev valgt, var hakkekad, idet det kan bcere b&dde mcerket ’bedst for og
'sidste anvendelsesdato’. Anden del omhandlede respondenternes viden om, hvilke datomcerker for-
skellige geengse produkter beerer. Mellem forste og anden del af spergeskemaet blev deltagerne bedt
om at svare pd, hvor stor en andel af husholdningen de tog sig af, som "afledning”, s& deres svar til

anden del ikke blev pavirket af besvarelserne til ferste del af spergeskemaet.

Undersagelsen modtog 182 svar, hvoraf 174 var valide (gennemfarselsrate 95,6 %; 47,7 % kvinder, en
gennemsnitsalder p& 47,2 dr; SD: 16,6). Ydermere stod over 50 % af deltagerne for indkeb og for at

holde orden i kele- og kakkenskabe m.m.

Resultater fra pilotundersagelsen viste, at det eksperimentelle design med brug af produktstimuli kunne
gennemfares, da forbrugeren ikke havde stcerke associationer mellem produkttyper og datomcerker.
Yderligere blev designet med brug af kontrol versus eksperimenteksperiment-grupper testet (se bilag 8

for mere information om undersagelsen samt resultater).

2.2.2 Hovedundersggelsen

Hovedundersagelsen bestod overordnet af fire dele; ferste del var en choice-task med samme udform-
ning som pilotundersegelsen, hvor respondenterne blev stillet en raekke spargsmdl omkring et produkt
med forskellige udgaver af datomcerkerne; anden del omhandlede respondenternes viden om og
h&ndtering af fedevarer med forskellige datomcerker; tredje del omhandlede respondenternes hold-
ninger til de risici og fordele, der kan vecere forbundet med at spise fedevarer, der er gaet over dato. |
fierde og sidste del blev respondenterne bedt om at angive, hvilke symboler og tekst de mener harer
sammen med hvilket datomeerke (for en liste over samtlige symboler og tekst som blev testet, se bilag
9).
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For at muliggere kontrol af produktrelaterede effekter blev der i undersagelsen brugt fire produkter; tre
der normalt opbevares i kaleskabet, og et der normalt opbevares i kekkenskabet. Hakkekad, ccesarsa-
lat og yoghurt blev valgt da det er dagligdagsvarer, der opbevares i keleskabet, og som i princippet
kan bcere b&de mecerket 'bedst for og 'sidste anvendelsesdato’, selvom det oftest kun er tilfaeldet for
hakkekad. Caesarsalat baerer normalt 'sidste anvendelsesdato’, og yoghurt normalt ‘bedst fer'. S& lcenge
en fedevare overholder specifikke krav til fedevaresikkerhed, er det op til producenterne om de ensker
at meerke varen med 'bedst fer' eller 'sidste anvendelsesdato'. Dog viste resultaterne fra pilotunderse-
gelsen, at forbrugerne ikke nedvendigvis forbinder produkterne med det ene eller det andet mcerke.
Cornflakes blev valgt som produktet i kekkenskabet, men da dette produkt udelukkende bcerer meerket
‘bedst for, blev dette produkt i choice-task-delen udelukkende vist med symboler og tekst svarende til

mecerket 'bedst for’,

For at gare spergsmdlene i choice-delen mere konkrete for deltagerne blev der inkluderet billeder af
produkterne med de forskellige kombinationer af datomcerker, symboler og tekst (figur 1). Ydermere

blev der ogsd brugt billeder af produkterne i spergeskemaet (figur 2).

Sidste
Anvendelsesdato
Sidste

Anvendelsesdato Ikke sikkert efter

Sidste
Anvendelsesdato

Figur 2: Eksempel pd de fire forskellige kombinationer af datomeaerke, symbol og tekst som deltagermne fik vist. Hver

deltager sa kun ét af disse eksempler, enten pd caesarsalat, yoghurt, hakkeked eller cornflakes.

Figur 2: Billeder af de fire produkttyper som blev brugt | spargeskemaet.

Billederne af de forskellige fedevarer, der var inkluderet i spargeskemaet, var baseret pd designet af
kommercielt tilgeengelige produkter. Disse blev uploadet til en computer og manipuleret med Adobe
Photoshop CC 2019 (San Jose, CA), saledes at brands, portionsanvisninger og andre varedeklarationer

blev fijernet, mens produktet forblev genkendeligt for forbrugeren som et typisk eksempel p& produkter
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inden for den givne produktkategori. De billeder, der blev brugt i choice-task-delen, fik pdsat nye dato-
mcerker i PowerPoint (Redmont, WA), far de blev indsat i spergeskemaet. Alle billederne blev taget pd

et Fuji T10 digitalkamera med en 15-45 mm linse (Tokyo, Japan).

Undersagelserne blev sat op i Qualtrics (Provo, UT), og de er efterfalgende blevet analyseret med IBM
SPSS 27 (Chicago, II).

2.2.2.2 Respondenterne

Undersagelsen modtog 3.327 svar, hvoraf 3.114 var valide (gennemferselsrate 93,0 %). Ud af de 213
deltagere, som blev fjernet fra analysen, havde 208 ikke gennemfaert undersagelsen, mens fire blev
fiernet p& baggrund af mistanke om straight-/ining (at de havde svaret det samme pd alle spargsmail).

Den sidste respondent blev fiernet, da respondenten angav at veere under 18 dr gammel.

Undersagelsen bestod af 52,2 % kvinder', og respondenterne havde en gennemsnitsalder p& 48,3 ar
(SD: 17,0) (se bilag 10 for yderligere socio-demografiske oplysninger). Tabel 1 viser, at ncesten 90 % af

respondenterne angiver, at de star for mindst halvdelen af husholdningen.

Tabel 1. Respondenternes deltagelse i fadevarerelaterede pligter i hiemmet

Jeg gor det meste/hele  Halvdelen En anden ger det

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet 'Hvor stor en andel af falgende opgaver i hiemmet tager du dig
ar?. N=3114.

2.2.3 Spergeskemaets opbygning

2.2.3.1 Eksperimentelt choice-design

For at teste effekten pd forbrugernes forstdelse af datomcerkernes betydning ved at inkludere et symbol
eller en tekst, blev der opstillet et between-subject design, hvor hver deltager blev introduceret til et
scenarie om, at de var i gang med at temme keleskabet eller kekkenskabet for madvarer, som havde
overskredet deres dato. Herefter fik de vist et vilkdrligt billede af et af de fire produkter brugt i studiet,
eksempelvis hakkekad enten med kun et datomcerke, eller med et datomcerke og et symbol, og s&

blev de bedt om at tage stilling til, hvad de vil gere med produktet (tabel 2).

! Der var i undersegelsen 9 respondenter, der angav de var non-binary, og da denne grupper er meget lille, er de
i analysen omkodet til kvinder.
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Tabel 2: Symboler og tekst brugt i undersagelsen

Bedst Far Sidste anvendelsesdato

@ ¢ 4 &

Kan spises hvis det lugter, smager og ser fintud = Smid ud efter

Ofte god efter Ikke sikkert efter

Deltagerne blev tilfceldigt opdelt i tre eksperiment-grupper og en kontrolgruppe, herunder blev de yder-
ligere delt op, s& de kun s& datomeerker eller symboler, der svarede til enten 'bedst fer' (BF) eller 'sidste
anvendelsesdato’ (SA) (figur 3). Forskellen mellem kontrol- og eksperiment-gruppernes svar blev testet

gennem en chi-square analyse (X2).

Kontrolgruppen fik vist et produkt, der enten bar mcerket 'bedst for’ eller 'sidste anvendelsesdato’. Ek-
speriment-gruppe 1 fik vist et produkt, der bar en kombination af datomcaerke og symbol. Eksperiment-
gruppe 2 fik vist et produkt med ét af de i alt 8 symboler. Eksperiment-gruppe 4 fik vist et produkt med
en kombination af et datomcerke og en forklarende tekst. Selvom hver deltager kun s& et produkt med
en kombination af datomcerke, symbol, eller tekst blev disse vist pd samtlige produkter. Dette blev gjort,

sdledes at der kunne tages hgjde for en eventuel produkteffekt.

Alle Deltagere

~

Eksperiment Gruppe 1 Eksperiment Gruppe 2 Eksperiment Gruppe 3
(Produkt + datomaerke (Produkt + symbol)
& Symbol) VA

Kontrol Gruppen
(Produkt +
datomeaerke)

(Produkt + datomaerke
& tekst)

z

Videre Spgrgeskema

Figur 3: Eksperimentelle design af choice-delen.
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Herefter fik de stillet en rcekke spargsmal om deres fortolkning af de stimuli, de fik vist. Disse spargsmal
tager udgangspunkt i Seo & Scammon (2017) og Novemsky et al. (2007), og tester perceptual fluency
og conceptual fit. Perceptual fluency, omhandler hvor hurtigt en forbruger kan genkende og omscette
en stimulus, mens conceptual fiter, hvor let en forbruger kan fortolke en stimulus. Disse blev malt p& en

7-punktsskala og er blevet samlet til en enkelt faktor FORTOLK (se bilag 11.1).

Herefter blev de bedt om at vurdere, hvor sandsynligt det var, at de ville enten beholde eller smide et
lignende produkt ud, hvis det var géet over dato og bar det samme datomaerke, som det de lige havde
set, mdalt pd en 7-punkts-skala. Ydermere blev deltagerne bedt om at reflektere over en raekke folelses-
relaterede egenskaber omkring det at spise et lignende produkt til det stimulus de s& (ogsa kaldet se-
mantiske differentials, Osgood et al. 1957). Formdlet med disse var at hjcelpe os med at afslere even-
tuelle negative opfattelser og holdninger forbundet med datomcerkerne, symbolerne, eller de tekster
der blev vist. Disse blev malt p& en bipolar skala med syv punkter, hvor det negativt ladede ord var
forankret i venstre side, mens det positivt ladede ord var forankret i hgjre side. Disse holdninger blev
samlet til en enkelt faktor HOLDNINGER (se bilag 11.2).

2.2.3.2 Viden om datomcerker

Madspild og datomcerker undersages ofte i sammenhceng, da der er fundet evidens for, at datomcer-
ker, og scerligt misforstdelse af datomaerkningernes betydning, kan vaere med til at fremme madspild i
husholdningen. For at f& en bedre forstéelse af forbrugerens generelle forstdelse og brug af datomeer-
kerne, blev respondenterne spurgt om deres viden om og héndtering af fedevarer med datomcerkerne
henholdsvis 'bedst for' og 'sidste anvendelsesdato’. Der blev scerligt fokuseret pd respondenternes ge-
nerelle fedevarerelaterede praksis, deres evner til at evaluere spisekvaliteten af fedevarer, samt deres

viden om datomcerkernes betydning.

Spergsmadlene om deltagerenes generelle fedevarerelaterede praksis blev adapteret fra Stancu og
Lahteenmdki (2018) og fokuserede pd husholdningens evne til at kebe ind, opbevare og vurdere spi-

sekvaliteten af fedevarer.

Respondenternes evner til at bedemme spisekvaliteten af en fedevare (self-efficacy) blev mdilt via to
skalaer adapteret fra Thompson et al. (2019) og omhandlede respondenternes selvvurderede evne til
at bedemme spisekvaliteten af en fedevare. Dette blev medtaget, efter at det kom frem i workshoppen,
at forbrugerene generelt mente, at man ber tjekke spisekvaliteten af en fedevare, ligegyldigt hvilken
dato den beerer. Det formodes, at respondenter, der vurderer deres evne til at bedemme spisekvaliteten

af en fedevare til at vaere meget god, er mere villige til at spise fedevarer, der er over dato.

Der blev 0ogsd spurgt mere direkte ind til respondenternes normale brug af datomeerker pd produkter
som hakkekad, yoghurt og feerdiglavet salat, hvilke er baseret pd spergsmal om fedevarer mcerket med
'bedst fer' og 'sidste anvendelsesdato’ i (Stancu & Lahteenmdki, 2018). Ydermere blev respondenterne
0gsd spurgt om, hvilket datomcerke ovenstdende produkter scedvanligvis bcerer for at undersage, om

deltagerne har en klar idé om, hvilke datomcerker og produkter der hgrer sammen.
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Spergsmalene omkring viden om datomcerkerne er baseret pd tidligere rapporter om datomaerkerne
(Glanz-Chanos, Friis & Lahteenmaki, 2016; Aachemann & Grunert, 2012) og indeholder en rcekke ob-
jektive spergsmal omkring betydningen af datomcerkerne, malt via sandt/falsk/ved ikke, samt et sub-
jektivt videns-mal. Respondenterne blev her bedt om at angive, i hvilken grad de mente, at de forstod

betydningen af datomcerkerne, angivet p& en 7-punktsskala.

2.2.3.3 Risici, tillid og fordele

For at f& en bedre forstGelse af hvordan forbrugerne interagerer med datomcerkerne, blev de spurgt
om deres tillid til datomceerkerne, samt hvilke risici og fordele der kan vcere forbundet med at spise fo-

devarer, der er gdet over dato.

Tillid til datomcerkerne er adapteret fra Thompson et al.’s (2017) studie af forbrugeres villighed til at
spise et mejeriprodukt, der er gaet over dato baseret pd blandt andet forbrugerens tillid til datomcer-
kerne. Skalaen maler to former for tillid, hvilket forfatterne refererer til som calculative og adaptive trust
Adaptive trust mdler forbrugerens tillid til datomcerkerne som formidlere af information, eller den tillid
som forbrugeren har til, at disse felger loven. Calculative trustmdler i stedet forbrugerens overbevisning
om, at fedevareproducenterne handler ud fra deres selvinteresse. Det formodes, at respondenter med
mindre tillid til mcerkerne og sterre calculative trust vil veere mindre tilbojelige til at felge dem. Tillid til
datomcerkerne blev mdlt pd en 7-punktsskala og samlet til to faktorer: adaptive og calculative trust (se
bilag 11.3).

Risikoskalaen madler to former for risici: en social risiko, hvor det at spise fedevarer, der er gdet over dato,
kan betyde, at forbrugeren udscettes for social stigmatisering, og en individuel risiko, hvor det at spise
fedevarer, der er géet over dato, opfattes som sundhedsskadeligt. Risikoskalaerne er tilpasset ift. hen-
holdsvis 'bedst fer' og 'sidste anvendelsesdato’ og blev malt pd en 7-punktsskala. Fordelene ved at spise
fedevarer, der er over dato er tilpasset efter Stancu & Lahteenmdkis (2018) skala om motivationer til at
mindske madspild for individet, da dette indbefatter at spise fedevarer, der er over dato. Disse udsagn

er gennem en faktoranalyse samlet til tre faktorer, RISIKO BF, RISIKO SA og FORDELE (bilag 11.4).

2.2.3.4 Koncepternes pasform

Koncepternes pasform, eller om symbolerne og teksten er forbundet med et bestemt datomcerke, blev
testet ved at vise alle deltagerne samtlige symboler og forklarende tekster (eksempelvis 'ofte god efter’),

0og ved at bede dem om at angive, hvilket datomcerke de mente, de dcekkede over.
2.2.4 Datanalyse

Deltagernes valg i choice-task-delen blev opsat i tabeller, og svarene fra deltagerne, der sG symboler

eller tekster, blev sammenlignet med de deltagere, der var i kontrolgruppen.

Sandsynligheden for, at deltagerne ville smide et produkt ud (skala-variablen), blev testet for samtlige
‘eksperimenter’, produkter og kombinationer af datomcerkerne for at teste effekten af disse pd delta-

gernes svar. 'Smid ud’ blev brugt som afhcengig variable, idet den relaterer sig til en tydelig adfcerd og
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kan betragtes som enten ansket, nér det kommer til 'sidste anvendelsesdato’, eller uansket, ndr det kom-
mer til ‘bedst for'. Sammenhaenge mellem baggrundsvariablerne (viden, self-efficacy, risiko og fordele)

og variablen ’smid ud’ blev undersegt gennem en regressionsanalyse.
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2.3 Resultater

Der vil ferst blive set ncermere pd deltagernes brug af datomcerker i dagligdagen, herefter vil effekten
af symboler og forklarende tekst pd deltagernes adfcerd blive gennemgdet. Derefter vil vi gennemgd
forskellige baggrundsvariabler, som muligvis er knyttet til de beslutninger forbrugere tager omkring da-
tomcerker, herunder deltagernes tillid til datomcerkerne, deres opfattede risiko, deltagernes fcerdighe-

der og self-efficacy, samt deres viden om datomcerkernes betydning.
2.3.1 Brug aof datomcerker i dagligdagen

| felgende afsnit stilles der skarpt p& deltagernes generelle brug af datomcerker for at f& en forstdelse
af, hvorndar og hvordan forbrugeren interagerer med datomcerkerne pd fedevarer. | undersegelsen blev
disse spergsmadl stillet efter den eksperimentelle del og har derfor ikke haft en indflydelse pd& respon-
denternes svar i den del af spergeskemaet. Dog giver de en god baggrund for at forstd resultaterne fra

den eksperimentelle del.

Figur 4 viser fordelingen af respondenter i relation til, hvor ofte de angav at tjekke datomcerkerne i for-
skellige situationer. Overordnet kan man se, at langt hovedparten af respondenterne har for vane at
tjekke datomcerkerne, inden de kaber, bruger eller smider en fedevare ud. Hele 65 % af respondenterne
angiver, at de ncesten altid tjiekker datomcerket, inden de smider en fedevare ud, mens 56 % angiver,

at de ncesten altid tjekker datoen pd et produkt, inden de keber det.

INDEN JEG SMIDER 2

FOR JEG BRUGER

NAR JEG VALGER 5
VARE |

JEG K@BER DEM

Aldrig Sjceldent = Sommetider mOfte mNcesten Altid

Figur 4: Brug af datomcerker. Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘Hvor ofte ser du efter datomaerkerne

pd fodevarer?, angivet i procent N=3114.

For at f& en bedre forstdelse af hvordan forbrugeren ger brug af informationerne, der formidles gennem
datomcerkerne, blev deltagerne spurgt, om de har for vane at se efter bdde en dato samt et datomcerke
(fx 'bedst fer’ eller 'sidste anvendelsesdato’). Ifalge figur 5 ses, at 44 % af deltagerne siger, at de ser efter
bdde dato og mcerke, ndr de tjekker datoen, mens 37 % angiver, at de ofte kun kigger efter selve datoen

pd et produkt.
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JEG KIGGER KUN EFTER SELVE DATOEN PA
ET PRODUKT, IKKE OM DET BARER 'BEDST 20 19 13 11 13
FOR" ELLER 'SIDSTE ANVENDELSESDATO'

MegetUenig =2 =3 m4 m5 mé mMegetEnig

Figur 5: Undersagelse af datomcerket. Fordelingen af respondenterne pa spargsmdlet ‘Hvor enig eller uenig er du
med falgende udsagn - jeg kigger kun efter selve datoen pd et produkt, ikke om den baerer ‘bedst for eller 'sidste

anvendelsesdato”, mdlt pd en skala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig). N=3114.

Overordnet ses det, at lidt under halvdelen af forbrugerne har for vane at tiekke bdde datoen og dato-
meerket pd& et produkt, og at omkring halvdelen ncesten altid tjekker datomcerket, inden de kaber, bru-
ger eller smider et produkt ud. | falgende afsnit ser vi nacermere pd, hvordan deltagerne normalt hand-

terer fodevarer, der er over dato.

2.3.1.1 Fadevarer over dato

Figur 6 viser, hvad deltagerne ville gere, hvis de var usikre pd& kvaliteten af udvalgte fedevarer (hakke-
ked, yoghurt, caesarsaceat, cornflakes og hakkede tomater). Det ses, at 63,3 % af deltagerne ville smide
ccesarsalaten ud, hvis de var i tvivl om kvaliteten, mens kun 29 % af deltagerne ville smide cornflakes
ud.

63 62
42 v 44
37 38 37
27 25 29 25
9 5
3 7 5 3 5 6 4 4 5 5 3
I - [ | - ‘ [ | m | | [ | -
HAKKEK®@D YOGHURT CASARSALAT CORNFLAKES HAKKEDE

TOMATER
Jeg spiser det, hvis jeg tror kvaliteten er god nok
Jeg bruger det i retter, hvor det bliver gennemkogt
m Jeg fryser det ned for at slé farlige bakterier ihjel
m Jeg smider det ud
m Andet

Figur é: Beslutninger om hvad man ger med et produkt, nér forbrugeren ikke er sikker pd kvaliteten. Fordelingen
afrespondenterne pd spargsmdlet ‘Nar du har falgende fedevarer og du er i tvivi, om de stadlig kan spises, hvordan

hdndterer du det sa?, angivet i procent N=3114.
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For at f& et billede af hvordan datomcerkerne pdvirker deltagernes hdndtering af ovenstdende fede-
varer, blev de spurgt om, hvad de ville gere med et produkt, der var mcerket 'bedst for' eller 'sidste

anvendelsesdato’, og hvor det var gdet to-tre dage over dato (figur 7).

Under halvdelen af deltagerne der blev spurgt om produkter mecerket med 'sidste anvendelsesdato’
angav, at de altid smider fedevaren ud. For hakkeked angav kun 36 %, at de ville smide produktet ud,
mens 44 % angav, at de ville se pd, lugte til eller smage pé det farst. For de deltagere der sé produkter
med datomceerket 'bedst for angav 49 % af deltagerne, at de ville undersage spiseligheden af hakke-

kedet, mens 31 % angav, at de altid smider produktet ud.

44 49
36 32
21
12 12
| | I I| | ‘.
I |
Jeg smider Jeq spiser Jeg kigger Jeg Jeg/vi Jeg smider Jeq spiser Jeg kigger Jeg Jeg/vi
detaltid bare pd det og smager pd spiser detaltid  bare pd det og smager pd spiser
ud produktet lugtertil detforat aldrig ud produktet lugtertil detforat aldrig
udenat detforat tjekke,om denne udenat detforat tjekke,om denne
teenke se,om det det er fodevare teenke se, om det det er fedevare
videre er spiseligt spiseligt, videre er spiseligt spiseligt,
over det hvis det over det hvis det
lugter og lugter og
ser normalt ser normalt
ud ud
Sidste anvendelsesdato Bedst for

Hakkeked ®Yoghurt mCcesarsalat

Figur 7: Beslutninger om produkter der er gdet over dato. Fordelingen af respondenter med produkter mcerket
med ‘bedst for’ eller 'sidste anvendelsesdato’. Fordelingen er lavet pd baggrund af spargsmdlet ' Hvad ger du, ndr
au finder et uébnet produkt i dit kekkenskab, som er gdet 3-4 dage over deres ‘sidste anvendelsesdato’/ bedst for’

aato?. Angivet i procent. Ner=1553 Nsa=1561.
2.3.2 Hvilken effekt har symboler og tekst pd forbrugernes forstdelse af datomcerker?

For at f& en forstdelse af om symboler eller tekster kan have en indflydelse pd, hvordan forbrugeren
forstér og agerer p& baggrund af et datomeerke, fik deltagerne vist en kombination af enten 1) produkt
og datomeerke (kontrol); 2) produkt med datomcerke og symbol; 3) produkt kun med et symbol; eller 4)
produkt med datomcerke og tekst, og de blev spurgt om, hvad de ville gere med produktet, hvis det var
gdet over dato. Vi var her interesserede i deltagernes beslutninger (smid ud eller behold), hvor let det
var for dem at forst& den information, de fik, samt hvordan de relaterer til et produkt, der er gdet over

dato.
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2.3.2.1 Hvilken effekt har et datomcerke (kontrolgruppe)?

Figur 8 viser fordelingen af hvad deltagerne angiver, de ville gere, med et produkt, der beerer et stan-
dard datomcerke aggregeret over tre produkter. 75 % af de deltagere, der s& et produkt med datomcer-
ket 'bedst for, angav at ville veelge at undersege, om produktet kan spises, mens tallet faldt til 59 % for
'sidste anvendelsesdato’. Det ber dog bemcerkes, at 14 % af dem, der sd 'sidste anvendelsesdato’, an-
gav, at de bare ville spise produktet, uden at tcenke videre over det. Dog kan der vcere forskelle mellem,

hvordan respondenterne har forstéet ‘undersege spisekvaliteten af’ og ‘bare bruge’ produktet.

74,5%

58,7%

27,8%

19,7%
13,5%

]
[
BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeg ville smide produktet ud, uden at dbne pakken
m Jeq ville undersege spisekvaliteten af maden, og derefter beslutte om jeq vil bruge produktet

B Jeq vil bare bruge produktet, uden at teenke videre over det

Figur 8: Beslutninger om produkter over dato for kontrolgruppen. Deltagerme blev primet med et scenarie, for pro-
dukter der normalt opbevares i kaleskab fik deltagerne falgende at vide. Forestil dig, at du er i gang med at rydde
op I dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For produkter, der normalt opbevares
/ et kekkenskab, fik deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig, at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe,
og au finder et udbnet produkt, der er 2 mdneder over dato.’. Nsa=126, Ngr=157.

Ser man pd fordelingen af de forskellige produkter, angiver over halvdelen af respondenterne, at de
ville undersage spisekvaliteten af en madvare, uanset hvilket datomeerke de s (bilag 12). Selvom der
er nogle produktrelaterede forskelle i respondenternes svar, s& er der ingen interaktioner mellem type

af datomcerke og produkt, derfor vil resultaterne blive rapporteret over samtlige produkter.
2.3.2.2 Rvilken effekt har det at tilfgje et symbol sammen med datomcerket?

Tabel 3 viser fordelingen af de deltagere, der fik vist et datomcerke samt et symbol. For de deltagere,
der fik vist datomcerket 'bedst fer', med et tilsvarende symbol, ses, at symbolerne ikke havde markant

effekt p& andelen af de respondenter, der ville smide produktet ud.

For 'sidste anvendelsesdato’ havde inklusionen af et symbol heller ingen effekt p& andelen af respon-
denter, der valgte at smide produktet ud. Det ber bemcerkes, at over halvdelen af respondenterne sta-

diq ville undersage produktet, ligegyldigt hvilken kombination af datomcerke og symbol de fik vist.

32



Tabel 3: Fordelingen af respondenterne der sé dato og symbol

Bedst for Sidste anvendelsesdato

smide .. undersege | ..bare bruge smide | .. undersege | .. bare bruge

produktet ud produktet produktet produktet ud produktet produktet

w 18,8% 73,3% 7,9% 31,1%
| [

63,9% 4,9%

20,5% 77,6% 1,9% 37,1% 58,1% 4,8%

18,2% 69,8% 11,9% 32,5% 66,7% 0,8%

A 17,5% 70,6% 11,9% 42,0% 52,9% 5,0%
5,7% Kontrol 27,8% 58,7% 13,5%

Fordelingen af respondenterne pa spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af rap-
porten primet med et scenarie; for produkter, der normalt opbevares i kaleskab, fik deltagerne falgende at vide:
Forestil dig, at du er i gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt der er 2-3 dage over
dato.’ For produkter, der normalt opbevares i et kekkenskab, fik deltagere falgende at vide: ’ Forestil dig, at du er i
gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og au finder et udbnet produkt, der er 2 mdneder over dato.’ Ingen
signifikante forskelle mellern kontrol- og eksperiment-gruppe (X2, p<0,05). Nsa=645, Nar=485.

De produktspecifikke svar findes i bilag 13.1.
2.3.2.3 Hvilken effekt har det kun at vise et symbol?

Tabel 4 viser fordelingen af respondenter, der kun s& et symbol. For 'bedst fer havde symbolerne ikke
en signifikant effekt. For de deltagere, der s 'sidste anvendelsesdato’ + gryden, valgte lidt fcerre af dem

bare at bruge produktet (10,6 %) i forhold til kontrolgruppen (13,5 %).

Symbolerne i sig selv ser altsd ikke ud til at formidle et klarere budskab end det normale datomcerke,
0g i nogen tilfcelde ser det ud til at have den modsatte effekt. Dette er ikke overraskende, da nye sym-

boler kan vaere mere tvetydige end datomceerkerne, og de vil derfor gare forbrugerne usikre.
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Tabel 4: Fordelingen af respondenterne der kun sa symbol

Bedst for Sidste anvendelsesdato

smide | .. undersege | ..bare bruge smide .. undersege .. bare bruge

produktet ud produktet produktet produktet ud produktet produktet

Y Il 157% 69.2% 15,1% Z 21,1% 72,8%
@ '

16,7% 76,9% 6,4% 33,3% 61,8% 4,9%

6,1%

22,1% 68,1% 9.8% 20,4% 69,0% 10,6%°

O

Q 16,0% 72,8% 11,2% II 30,3% 65,5% 4,2%
19,7% 74,5% 5.7% 27.8% 58,7% 13,5%°

Fordelingen af respondenterne pa spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af rap-

Onom

6

porten primet med et scenarie; for produkter der normalt opbevares i keleskab fik deltagerne folgende at vide:
Forestil dig, at du er i gang med at rydde op i/ dit keleskab, og au finder et udbnet produkt der er 2-3 dage over
dato.’ For produkter der normalt opbevares i et kekkenskab fik deltagere falgende at vide: ’ Forestil dig, at du er i
gang med at rydde op i dine kakkenskabe, og du finder et udbnet produkt, der er 2 méneder over dato.’ Signifikans
(p<0,05) mellem kontrol- og eksperiment-gruppe testet via X? og angivet med bogstaver, hvor uens bogstaver

angiver en signifikant forskel. Nsa= 469, Nar= 64/.
De produktspecifikke svar findes i bilag 13.2
2.3.2.4 Hvilken effekt har det at vise datomcerke og tekst

Tabel 5 viser svarene fra de deltagere, som sd et datomaerke med forklarende tekst. For deltagerne der
s& datomcerket 'bedst for’ ses, at begge tekster forte til en lille stigning i andelen af deltagere, der ville

smide produktet ud.

For de deltagere der sa ’'sidste anvendelsesdato’ ferte teksterne ogsd til en mindre stigning i andelen af
respondenter, der smed produktet ud, her stiger andelen fra 28 % for kontrolgruppen til 33 % for teksten
'smid ud efter og 33 % for 'ikke sikkert’. Forskellene mellem kontrolgruppen og teksterne er forholdsvis
smd, men det er bemcerkelsesveerdigt, at teksterne i 'bedst fer'’ muligvis opfordrer forbrugerne til at

smide produktet ud.
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Tabel 5: Fordelingen af respondenterne der sé en dato og en forklarende tekst

Bedst for Sidste anvendelsesdato

smide .. undersege .. bare bruge | .. smide produk- | .. undersege | .. bare bruge
produktet ud produktet produktet tet ud produktet produktet
(i ~NNCTT M 22,0% 70,8% 7,1% - - -
efter
lugter, sma- VRS 66,9% 9,6% . . .
ger og ser
fint ud

33,3% 61,0% 5,7%

Smid ud [
efter

Ikke sikkert [ _ _ 32,8% 63,3% 3,9%
19.7% 74,5% 5.7% 27.8% 58,7% 13,5%

Fordelingen af respondenterne pad spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af rap-
porten primet med et scenarie; for produkter, der normalt opbevares i kaleskab, fik deltagerne falgende at vide:
Forestil dig, at du er i gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt der er 2-3 dage over
dato.’ For produkter, der normalt opbevares i et kekkenskab, fik deltagere falgende at vide: Forestil dig, at du er i
gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og au finder et udbnet produkt, der er 2 mdneder over dato.’ Ingen
signifikante forskelle mellern kontrol- og eksperiment-gruppe (X2, p<0,05). Nsa= 377, Nar= 491.

2.3.2.5 Hvilken effekt har symboler og tekst pd sandsynligheden for, at deltagere smider et
produkt ud?

Udover choice-tasken blev deltagerne bedt om at vurdere, hvor sandsynligt det var, at de ville smide
et lignende produkt ud med samme datomcerkning, som de havde set tidligere, hvis det var gdet over

dato. Dette gjorde det muligt at forstd, hvor sikre deltagerne var omkring deres beslutning.

Tabel 6 viser gennemsnittet for 'smid ud’, fordelt p& hvad respondenterne angav, de ville gere med et
produkt i choice-delen. Som forventet scorede deltagere, der angav, at de ville smide produktet ud,
signifikant hgjere pd, at de ville smide ud, end de deltagere der valgte at undersgge eller bruge pro-

duktet.

35



Tabel 6: Gennemsnit for 'smid ud, fordelt pd dato og svar i choice-task

Bedst for Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit SD

Jeg smider altid produktet ud 5,79 1,66
Jeg ville undersgge det 3,6° 1,71 3,7° 1,64
Jeg ville bare bruge det 3,0¢ 1,89 3,30 1,90

Respondenternes gennemsnitlige score pd 'smid ud,’ fordelt pd de tre valg i choice-tasken. Signifikante (p<0,05)
forskelle mellem respondenterne er angivet med bogstaver, hvor bogstaver der er forskellige angiver en signifikant
forskel. Testet via ANOVA med Bonferroni som post hoc test N=3114.

6,0¢ 1,48

Produkttypens effekt

Produkttypen havde en lille effekt pd&, hvor sandsynligt det var, at produktet blev smidt ud (figur 9), men
den var ikke afhcengig af, i hvilken kontekst produktet blev vist (dvs. den cendrede sig ikke mellem
symboler eller fra symbol og dato til tekst og dato). Deltagere, der fik vist billeder af hakkeked, scorede
signifikant hejere pd, at de ville smide produktet ud i forhold til deltagere, der fik vist billeder af enten

yoghurt eller cornflakes, men effekistarrelsen af denne forskel var uveesentlig (np2<0,01).

44 c 43P be
I 4,0 I 4,1

HAKKEK®D YOGHURT CASARSALAT CORNFLAKES

Figur 9: Gennemsnit af 'smid ud' fordelt pd produkt. Gennemsnit af respondenternes svar pd spargsmdlet '"Angiv
venligst, hvad du ville gere, hvis du opdagede et produkt med samme maerkning som pad billedet i dit kale-/kak-
kenskab, og det var gdet over dato-... smide det ud, fordelt pd de fire produkter. Spergsmdlet blev mdilt pd en skala
fra 1 (meget usandsynligt] til 7 (meget sandsynligt). Tal med uens bogstaver er signifikant forskellige fra hinanden
(ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05). N=3113.

Datoens effekt
Figur 10 viser gennemsnittet for 'smid ud’ for de to datomcerker. Deltagerne, der s& datomcerket ’sidste
anvendelsesdato’, scorede signifikant hejere pd, at de ville smide produktet ud, end deltagere der s&

mcerket ‘bedst fer’. En test af effektstarrelsen viste dog, at denne igen var meget lille (n?=0,01).
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SIDSTE ANVENDELSESDATO BEDST FOR

Figur 10: Gennemsnit af 'smid ud’ fordelt pG datomaerke. Gennemsnit af respondenternes svar pad spergsmdlet
Angiv venligst hvad du ville gare, hvis du opdagede et produkt med samme mcerkning som pd billedet i dit kale-
/kekkenskab, og det var gdet over dato-... smide det ud, fordelt pd de fire produkter. Spargsmdlet blev mdit pd en
skala fra 1 (meget usandsynligt] til 7 (meget sandsynligt). Tal med uens bogstaver er signifikant forskellige fra hin-
anden (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05). N=3113.

Effekten af symboler eller tekst
Tabel 7 viser gennemsnittet for de deltagere, som fik vist en kombination af et datomcerke og et symbol.
At tilfaje et symbol til datomacerket havde ingen effekt pd sandsynligheden for, at deltagerne ville smide

produktet ud.

Tabel 7: Gennemsnitlige score for 'smid ud'’ for de deltagere der sG datomaerke og symbol, fordelt pd dato og

Bedst for Sidste anvendelsesdato

symbol

E=N
| |

=
o

Gennemsnit Gennemsnit

1,86 4,3

. - u b -

o 39 1,97 Oren 44 1,81
I

3 2,12

B B8

Gennemsnit af respondenternes svar pa spargsmdlet 'Angiv venligst, hvad du ville gere, hvis du opdagede et pro-
aukt med samme mcerkning som pa billedet i dit kele-/kakkenskab, og det var gdet over dato-... smide det ud,
fordelt pd de fire produkter. Spargsmdlet blev mdit pd en skala fra 1 (meget usandsynligt] til 7 (meget sandsynligt).
Ingen signifikante forskelle mellern eksperiment og kontrol (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05). Ngr=802,
Nsa=61T1.

Tabel 8 viser gennemsnittet for 'smid ud’ for de deltagere, der kun sd selve symbolet. Deltagerne, der s&
symbolerne gryden eller trafikskiltet svarende til 'bedst for’, scorede signifikant hgjere p& sandsynlighe-
den for, at de ville smide produktet ud end deltagerne i kontrolgruppen. Dog var denne effekt lille
(np2=0,02).

37



For deltagerne, der s& symbolerne svarende til 'sidste anvendelsesdato’, scorede deltagerne der s&
skraldespanden og forbudsskiltet signifikant hejere pd, at de ville smide produktet ud i forhold til kon-

trolgruppen. Dog var denne effekt igen lille (np?=0,02).

Tabel 8: Gennemsnitlige score for 'smid ud’ for de deltagere der kun sG symbol, fordelt pd dato og symbol

Bedst for Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit

1,91 1,86

1,93 1,98
1,86 1,88
1,91 4,8 1,91

Gennemsnit af respondenternes svar pa spargsmdlet 'Angiv venligst, hvad du ville gere, hvis du opdagede et pro-
aukt med samme mcerkning som pa billedet i dit kele-/kakkenskab, og det var gdet over dato-... smide det ud,
fordelt pd de fire produkter. Spargsmdlet blev mdit pd en skala fra 1 (meget usandsynligt] til 7 (meget sandsynligt).
Tal med uens bogstaver er signifikant forskellige fra hinanden (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05). Nsr=804,
Nsa=595.

Tabel 9 viser gennemsnittet for 'smid ud’ for de deltagere, der s& et datomcerke samt en forklarende
tekst. For teksterne er der ingen signifikante forskelle mellem kontrolgruppen, og de der sa en forkla-

rende tekst.

Tabel 9: Gennemsnitlige score for smid ud’ for de deltagere der sé dato og tekst fordelt pd dato og tekst

Bedst for Sidste anvendelsesdato
Gennemsnit Gennemsnit
Ofte go’ efter 1,98 m 42 1,95

3,7
Hvis det... fintud (B¢ 1,91 likke sikkert 43 1,94
3,7

Gennemsnit af respondenternes svar pa spargsmdlet 'Angiv venligst, hvad du ville gere, hvis du opdagede et pro-
aukt med samme mcerkning som pa billedet i dit kele-/kakkenskab, og det var gdet over dato-... smide det ud,
fordelt pd de fire produkter. Spargsmdlet blev mdit pd en skala fra 1 (meget usandsynligt] til 7 (meget sandsynligt).
Ingen signifikante forskelle mellem eksperiment og kontrol [ANOVA med Bonferroni post hoc p<0.05). Nz=491,
Nsa=377.

Overordnet havde inklusionen af symboler eller tekster ingen eller en meget lille effekt pd sandsynlig-
heden for, at deltagerne vcelger at smide et produkt ud. Den sterste effekt, selvom denne stadig var
forholdsvis lille, blev observeret, nér deltagerne kun s& et symbol. Dette kan skyldes, at deltagerne var
mere pdpasselige med at bruge produktet, hvis det ikke bar et datomcerke, og at de derfor valgte at

smide det ud, ligegyldigt hvilken type symbol de sé.
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2.3.2.6 Hvordan fortolkes datomcerkerne?

Efter at deltagerne besluttede, hvad de ville gere med produktet pd baggrund af datomcerket, blev
deltagerene bedt om at angive, hvor let de havde ved at forstd datomceerket. Dette blev gjort for at teste,
om forbrugerne mente, at de kunne genkende, omscette og fortolke dato, symbol og tekst. Disse blev

malt med tre spergsmadl pd en 7-punktsskala, og er blevet samlet til en enkelt faktor FORTOLK (se bilag
11.1).

Tabel 10 viser gennemsnittet for FORTOLK for de deltagere, der s& en kombination af et datomcerke
og et symbol. Datomcerkerne blev overordnet anset for at vcere lette at fortolke, og de tilfajede symboler

gjorde det ikke lettere. De smd forskelle i gennemsnittet var ikke statistisk signifikante.

Tabel 10: Gennemsnit for FORTOLK fordelt pd symbol og dato for symbol og dato

Bedst for Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit

e
- u

1,32 5,6 1,48

Gennemsnit for respondenterne der sé en kombination af et datomcerke og et symbol. Ngr=802, Nsa=611. Ingen

1,29 1,29

57 54 1,57

54

55

signifikante forskelle mellem eksperiment og kontrol (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

Tabel 11 viser gennemsnittet for FORTOLK for de deltagere, der kun s& et symbol. Deltagerne, der s&
symboler, der svarede til datomcerket 'bedst fer’, scorede signifikant lavere pd FORTOLK i forhold til
kontrolgruppen, med undtagelsen af symbolet for sanserne. For symbolerne der svarer til 'sidste anven-
delsesdato’ scorede samtlige symboler signifikant lavere end kontrolgruppen. Symbolerne i sig selv blev
ikke anset for at vcere lettere at fortolke end de nuvcerende datomceerker, men samtlige symboler sco-

rede stadig hejere end 4 pd skalaen og blev derfor ikke anset for at vcere svaere at forstd.



Tabel 11:Gennemsnit for FORTOLK fordelt pd symbol og dato for symbol

Bedst for Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit

T
| |

®-ﬁ—
L4

Gennemsnit for respondenterne der kun sa et symbol. Nar=804, Nsa=595. Tal med uens bogstaver er signifikant

4,0 2,06

5,6° 1,35

forskellige fra hinanden (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

Tabel 12 viser gennemsnittet for FORTOLK for deltagere, der s& en kombination af et datomcerke og en
tekst. Igen, i forhold til kontrolgruppen havde teksterne ingen effekt pd deltagernes evne til at forstd og

fortolke betydningen af maerkerne.

Tabel 12: Gennemsnit for FORTOLK fordelt pd dato og tekst

Gennemsnit SD Gennemsnit SD

Ofte god efter

5,6
. det lugter, smager og ser fint ud 58 1,34 = =
5,6

Smid ud efter - 5,7 1,42
licke sikkert - 5,6 1,29
1,32 56 1,35

Kontrol

Gennemsnit for respondenterne der s en kombination af et datomcaerke og en tekst. Ngr=491, Nsa=377. Ingen

signifikante forskelle mellern eksperiment og kontrol. ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

2.3.2.7 Forbrugerens holdninger til produkter der er over dato

For at f& en bedre forstéelse af, om forbrugere har positive eller negative holdninger til det at bruge et
produkt, som er over dato, blev deltagerne bedt om at vurdere, hvordan de ville have det med at an-
vende et sddant produkt. Holdningerne blev mdilt pd tre bipolare skalaer, hvor det negative ord 14 til
venstre og det positive ord til hejre, eksempelvis risikabelt-sikkert. Disse holdninger blev samlet til en
enkelt faktor HOLDNING (se bilag 11.2). Tabel 13 viser gennemsnit for HOLDNINGER fordelt p& symbol
og dato for de deltagere, der s& en kombination af et datomcerke og et symbol. Som tidligere var der

igen signifikante forskelle mellem eksperiment- og kontrolgruppen.



Tabel 13: Gennemsnit for HOLDNINGER fordelt pd symbol og dato for symbol og dato

Bedst fer Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit

7Y 47 1,51 Z 4 1,67
pLoR =N

u - . u - -

~

O 46 1,74 [O 3,9 1,63
- u

uQ 46 1,52 4,0 1,76

4,4 172

“ o

Gennemsnit for respondenterne der sa en kombination af et datomcerke og et symbol. Ngr=802, Nsa=611. Ingen

signifikante forskelle mellem eksperiment og kontrol (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

Tabel 14 viser gennemsnittet for HOLDNINGER for de deltagere, som udelukkende s& et symbol. For
symbolerne, der svarer til ‘bedst fer, scorer de deltagere, der s advarselstrekanten signifikant lavere
end kontrolgruppen. For 'sidste anvendelsesdato’ ses, at munden med kryds over scorer signifikant la-
vere end kontrolgruppen, hvilket indikerer, at disse symboler kan tilskynde forbrugerne til at bortskaffe

fedevarer.

Tabel 14: Gennemsnit for HOLDNINGER fordelt pd symbol og dato for symbol

Bedst for Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit Gennemsnit

1,44 157

3,5¢ 1,42

V@
| |
4,5 1,54
>
O 42 1,41 Ocom
L d LxJ

Gennemsnit for respondenterne der kun sa et symbol. Nar=804, Nsa=595. Tal med uens bogstaver er signifikant

4,0 1,49

4,0° 1,75 3,8¢ 1,78

forskellige fra hinanden (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

Ekstra forklarende tekster havde ingen signifikant effekt p& deltagernes holdninger til at bruge produk-

tet (tabel 15), uanset datomeerket.



Tabel 15: Gennemsnit for HOLDNINGER fordelt pd dato og tekst

Bedst fer Sidste anvendelsesdato

Gennemsnit SD Gennemsnit SD
6 1 -

Ofte god efter 4, 51 -

... hvis det lugter, smager og ser fint ud 4,6 1,60 - -

Smid ud efter - - 4,1 1,61
likke sikkert - - 4,0 1,65
Kontrol 4,6 1,54 4.4 1,72

Gennemsnit for respondenterne der s en kombination af et datomcaerke og en tekst Ner=491, Nsa=377. Ingen

signifikante forskelle mellem eksperiment og kontrol (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05).

2.3.2.8 Rvilke datomcerker forbindes symboler og tekst med?

For at f& en bedre forstdelse af hvilket datomcerke deltagerne selv forbinder symbolerne og teksterne
med, fik de vist samtlige symboler og datomcerker i sidste del af spergeskemaet og blev bedt om at

angive, hvilket datomcerke disse svarer til.

Langt sterstedelen af respondenterne angav, at symbolerne hverken svarede til det ene eller det andet
datomeerke (tabel 16). Dog ses det, at hovedparten af de resterende deltagere angav, at symbolerne
svarede til det datomaeerke, som var tiltaenkt. Ydermere havde respondenterne lettere ved at identificere

hvilket datomcerke, teksterne svarede til.

Tabel 16: Fordelingen af respondenter, ndr de skal vaelge, hvilket datomaerke et symbol eller en tekst svarer til

Bedst fer Sidste anvendelsesdato

Hverken eller Hverken eller

Kan spises, hvis det Ikke  sikkert

lugter, smager og efter

ser normalt ud

Ofte god efter Smid ud efter
udlgb

N=3114
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2.3.3. Faktorer der pdavirker beslutninger p& baggrund af datomcerker

| felgende afsnit vil der blive set ncermere pd, hvilke baggrundsvariabler der kan vaere med til at pavirke
forbrugernes beslutning om at smide et produkt ud, der er gdet over dato. Vi vil farst se ncermere pd
tillid, derefter pd& de risici og de fordele forbrugeren forbinder med at spise fedevarer over dato, og pd
forbrugernes self-efficacy, efterfulgt af forbrugernes viden om de to datomcerker. Til sidst analyseres

effekten af disse baggrundsvariabler pd basis af, om deltagerne veelger at smide produkter ud.

2.3.3.1 Tillid til datomcaerkerne

For at f& en bedre forstdelse af deltagernes generelle tillid til datomcerkerne blev deltagerne i under-
segelsen spurgt, om de har tillid til datomcerkerne og den information, som disse formidler. Figur 11 viser
fordelingen af respondenternes svar pd spergsmdlet om deres tillid til datomcerket. Cirka 40 % af re-
spondenterne er mere eller mindre enige i, at udlgbsdatoerne er angivet tidligere end nedvendigt, og
at dette resulterer i madspild. Dog angav 82 % af deltagerne, at datomcerkerne er i forbrugernes inte-

resse.

DET ER | FODEVAREPRODUCENTERNES
TIDLIGERE END N@DVENDIGT
FODEVAREPRODUCENTER ER FOR

FORSIGTIGE NAR DE ANGIVER

FODEVARESIKKERHED PA BEKOSTNING..
DATOMARKERNE PA FODEVARER, ER
T
FOR AT FA OS TIL AT K@BE IND OFTERE
DATOMARKERNE PA FODEVARER GIVER
I I
DATOMARKERNE PA DE FODEVARER JEG
Sl
ANVENDELSESDATO) ER TROVARDIGE
DATOMARKERNE ER | FORBRUGERNES ]

Megetuenig =2 =3 m4 m5 mé mMegetenig

Figur 11: Tillid til datomcerkerne. Fordelingen af respondenter pd spargsmdlet, ‘Angiv venligst, hvor enig eller uenig
du er i felgende udsagn, mdit pd en skala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig). Fordelingen er angivet i procent.
N=3114.

Tillid har to dimensioner: CALCULATIVE TRUST og ADAPTIV TRUST, hvor calculative trust mdler forbru-
gernes overbevisninger om, at producenterne handler ud fra selvinteresse, mens adaptiv trust mdler

forbrugernes tillid til datomcerkerne (Thompson et al,, 2017). Kvinderne scorer signifikant (p<0,001, t-
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test) hojere p& adaptiv trust, men signifikant (p<0,05, t-test) lavere p& calculative trust end mcendene.

Gennemsnittet for disse faktorer er brugt i de videre analyser i rapporten (bilag 11.3).

2.3.3.2 Risiko og fordele ved at spise fadevarer over dato

Deltagerne blev spurgt, om de spiser fedevarer, der er over dato, og derefter blev de spurgt om, hvilke

risici og fordele der kan veere ved at spise fedevarer, der er over dato.

Kun 17 % af deltagerne angiver, at de er enige i, at de ofte spiser fedevarer, der har overskredet deres
'sidste anvendelsesdato’ (figur 12). For 'bedst fer' er 49 % af deltagerne enige i, at de ofte spiser fade-

varer over dato.

JEG SPISER OFTE FODEVARER DER HAR p
OVERSKREDET DERES 'SIDSTE 38 12 14
ANVENDELSESDATO". 4
JEG SPISER OFTE F@ODEVARER DER HAR

Meget uenig 2 =3 =4 wm5 mb6 mMegetenig

Figur 12: Anvendelse af fedevarer over dato. Fordelingen af respondenterne pad spergsmdlet ‘Angiv venligst, hvor

uenig eller enig au er i falgende:; mdit pd en 7-punkts-skala og angivet i procent. N=3114.

Figur 13 viser fordelingen af respondenterne pd forskellige udsagn omkring fordelene ved at spise feo-
devarer, der har overskredet deres 'bedst feor’ dato. Deltagerne er mest enige i, at man kan mindste

madspild (85 %) og spare penge (63 %) ved at spise fadevarer, der har overskredet deres dato.

FOR AT HJALPE MILI@GET, BGR MAN SPISE
"BEDST F@R’ DATO.
MAN UNDGAR £RGRELSEN OVER DEN TID MAN

HAR BRUGT PA AT K@BE IND OG OPBEVARE
OVER DERES '"BEDST F@R' DATO
MAN SPARER PENGE, NAR MAN SPISER
"BEDST F@R’ DATO
VED AT SPISE FODEVARER, SOM HAR
MAN MED TIL AT MINDSKE MADSPILD
Meget uenig 2 m3 m4 m5 m6 mMegetenig

Figur 13: Fordele ved at spise fedevarer over dato. Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet 'Angiv venligst,

hvor uenig eller enig du er i falgende., mdlt pd en 7-punkts-skala og angivet i procent N=3114.
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Figur 14 viser fordelingen af respondenternes svar pd en raekke spergsmal omkring risikoen ved at spise
‘bedst for’ fadevarer, som er gdet over dato. Sterstedelen af deltagerne mener ikke, at fedevarer, der
har passeret deres 'bedst for dato, udger nogen risiko, hverken i sociale sammenhcenge (74 %), eller
ndr det kommer til sundhed, idet 69 % angiver, at de er uenige i, at 'bedst far’ fedevarer, der er gdet over

dato, kan udgere en sundhedsrisiko. Dog ber det bemcerkes, at 54 % af deltagerne er enige i, at det

ikke vil vcere passende at servere fedevarer, der er gdet over dato for gcester.

NAR JEG FORSTILLER MIG AT JEG SKAL SPISE FODEVARER
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SELVOM JEG GODT SELV VILLE SPISE DET, SA VILLE DET
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Figur 14: Risici forbundet med at spise bedst for' maerkede fedevare over dato. Fordelingen af respondenterne
pa spargsmdlet Angiv venligst, hvor uenig eller enig du er i falgende:, mdlt pd en 7-punkts-skala og angivet i
procent. N=317174.

Figur 15 viser fordelingen af respondenternes svar pd spergsmdalet om risikoen ved at spise fedevarer,
der har passeret deres 'sidste anvendelsesdato’. Overordnet ses det, at deltagerne generelt forbinder
'sidste anvendelsesdato’ med en sterre risiko. Over halvdelen af deltagerne er uenige i, at der ikke er
nogen risiko forbundet med at spise fadevarer, som har overskredet 'sidste anvendelsesdato’, mens en

femtedel af respondenterne ikke mener, at der er nogen risiko forbundet med dette.
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Figur 15: Risici vurdering ved at spise produkter der har overskredet deres ‘sidste anvendelsesdato’. Fordelingen
af respondenterne pa spargsmdlet 'Angiv venligst, hvor uenig eller enig du er i falgende:, mdlt pd en 7-punkts-

skala og angivet i procent. N=3114.

2.3.3.3 Deltagernes self-efficacy

Self-efficacy beskriver individers kapacitet til at handle og klare bestemte situationer (Bandura, 1997).
Studiet indeholdt tre forskellige mal for forbrugernes evne til at bedemme kvaliteten og spiseligheden
af fedevarer, hvilket kan have indflydelse pd, om de veelger at smide produkter ud eller ej. Mdlene blev
gennem en faktoranalyse samlet til to faktorer: FAERDIGHEDER og SELF-EFFICACY (bilag 11.5)

Fcerdigheder i kekkenet

Deltagernes subjektive forstéelse af deres evner til at hdndtere fedevarer blev malt via spergsmal om
deres husholdningsevner i forskellige situationer. Figur 16 viser, at deltagerne generelt har tillid til deres
madlavningsevner, da mellem 74 % og 80 % angav, at de ansd deres feerdigheder som tilstraekkelige.
| gennemsnit anser kvinderne deres feerdigheder for at veere signifikant mere tilstrcekkelige end mcen-
dene (bilag 14).
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Figur 16: Deltagernes husholdningsevner. Fordelingen af respondenternes svar pd spargsmdlet 'Angiv venligst pd
enskala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig), hvor enig eller uenig du er i felgende udsagn’. Fordelingen er angivet

i procent. N=31174.

Spisekvaliteten af fadevarer
Der vil i det felgende farst blive set ncermere pd forbrugernes subjektive evne til at bedemme spiselig-
heden af fedevarer generelt, og herefter forbrugernes subjektive evne til at bedemme spiseligheden af

de produkttyper, der blev brugt i studiet.

Deltagerne i undersggelsen blev ferst spurgt om, hvor stor tillid de havde til deres evner til at bedemme
spiseligheden af en fedevare, og om de mente, at de som forbrugere skal bedemme spiseligheden af
en fedevare (figur 17). Overordnet havde sterstedelen af deltagerne tillid til deres evner til at bedemme
spiseligheden af en fedevare. Kun 12 % af deltagerne betvivler deres evne til at bedemme spiselighe-
den af fedevarer. Yderligere ses, at sterstedelen af deltagerne mener, at det er op til dem at bedemme
spiseligheden af fedevarer. Kvinderne havde i gennemsnit signifikant sterre tillid til deres evner end

mecendene (bilag 11.5).
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JEG HAR TILLID TIL MINE EVNER TIL AT | J
BED@MME OM EN F@DEVARE ER
SPISELIG, NAR JEG KUN BRUGER MINE 44 17 25 25 21
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Figur 17: Self-efficacy for bedemmelse af fedevarer. Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘Angiv ven-
ligst, pd en skala fr 1 (meget uenig) til 7 (meget enig), hvor enig eller uenig du er med folgende’ angivet i procent.

N=3174,

For at f& et mere nuanceret billede af ovenstdende blev deltagerne yderligere spurgt om, hvor let de
fandt det at bedemme henholdsvis spiseligheden, sikkerheden og kvaliteten af en fedevare med deres

sanser (figur 18). Over 70 % af deltagerne mener, at det er let af afgaere disse aspekter ved fedevarer.

AFG@RE OM EN F@DEVARE STADIGE ER 1
AFGQ@RE SIKKERHEDEN AF EN F@DEVARE MED 2
1

AFG@RE KVALITETEN AF F@DEVARE MED DINE

MegetSveert ®2 =3 m4 m5 mé mMegetlet

Figur 18: Selvvurderede self-efficacy. Fordelingen af respondenterne pd spergsmdlet ‘Angiv venligst, pd en skala

fra 1 (meget sveert) til 7 (meget let), hvor svaert du generelt har ved at..” angivet i procent. N=3114,

Figur 19 viser, hvor sikre deltagerne var pd deres evne til at bedemme spiseligheden af de fire fedeva-
rer, der blev vist i spergeskemaets eksperimentelle del. Over halvdelen af deltagerne angav, at de ge-
nerelt er sikre pd deres evne til at bedemme, om det er sikkert at spise de viste produkter, men der er
dog forskelle mellem produkterne. Eksempelvis ses, at 72 % af deltagerne angav, at de er sikre p& at de

kan bedemme spiseligheden af cornflakes, mens dette falder til 54 % for yoghurt.
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Figur 19: Produktspecifikke self-efficacy. Fordelingen af respondenter pd spargsmdlet ‘Nér du har falgende fede-
varer, angiv venligt, pd en skala fra 1 (meget usikker] til 7 (meget sikker). hvor sikker er du pd dine evner til at

bedomme spiseligheden?, angivet i procent N=3114,

2.3.3.4 Viden om datomcerker
| felgende afsnit vil der blive set naermere pd deltagernes objektive og subjektive viden om datomcer-
kernes betydning. Samtlige spergsmdl er hentet fra tidligere rapporter, der omhandler danskernes viden

om betydningen af datomcerkerne (Glanz-Chanos, Friis & Lahteenmdki, 2016).

Viden om ’bedst for’
Nar det kommer til datomaerkningen 'bedst far’ angav 93 % af deltagerne, at de kendte til datomcerket.
Ud af de resterende angav 4 %, at de ikke kendte til mcerkningen, mens de sidste 3 % angayv, at de ikke

vidste, om de kendte til mcerkningen.

Figur 20 viser fordelingen af rigtige og forkerte svar for de faktuelle spergsmal om fedevaremcerket
‘bedst for’. Farven gren indikerer andelen af respondenter, der har givet et korrekt svar, mens red angiver
andelen, der har afgivet et forkert svar; grd indikerer, at respondenter har givet udtryk for, at de ikke ved,
hvad svaret er. Det ses, at 84 % af respondenterne er klar over betydningen af datomcerket, nemlig at
en fedevare med dette mcerke kan spises, selvom datoen er overskredet, s& lcenge det lugter og ser
normalt ud. Dog mener 36 % af deltagerne, at et 'bedst fer’ produkt, som er gdet over dato, kan udgere

en sundhedsrisiko.
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Figur 20: Viden om ‘bedst far’. Fordelingen af respondenternes svar pa de fem faktuelle spergsmdl om betydningen
af datomcerket ‘bedst for. Farverne red og gren angiver henholdsvis forkerte og rigtige svar. Fordelingen er vist i

procent. N=3114.

P& baggrund af deltagernes svar pd de fem ovenstdende speargsmdal blev der udarbejdet en videns-
score for samtlige respondenter, der bestdr af en summering af respondenternes rigtige svar (bilag 16),
38 % af respondenterne har svaret rigtig pd i alt fire af de fem vidensspargsmal. Ydermere ber det be-

mcerkes, at kun 7 % har under 2 rigtige svar.

Kvinderne scorede i gennemsnit signifikant (p<0,001, t-test) hejere pd deres faktuelle viden omkring

datomeerket 'bedst far’ end maendene (bilag 16.1).

Deltagerne blev yderligere spurgt om, i hvor hej grad, de mente, at de forstod betydningen af dato-

mcerkningen 'bedst for, malt pd en skala fra 1 (slet ikke) til 7 (i meget hoj grad). Her angav 85 % af
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deltagerne, at de forstod datomcerket, mens 6 % af deltagerne angav, at de ikke forstod betydningen

af mcerket 'bedst for'.

Respondenter, der har en starre objektiv viden om datomcerkerne, har ogsdé i gennemsnit en signifikant

(p<0,05) hejere subjektiv viden om datomaerket 'bedst far’ (figur 21).

INGEN RIGTIGE FEM RIGTIGE
SVAR SVAR

Figur 21: Subjektiv viden om ‘bedst for' i relation til objektiv viden. Respondenternes gennemsnitlige subjektive
viden om datomaerket ‘bedst for’ fordelt pG, hvor mange rigtige svar de havde pad de fem videns spargsmdl. Sub-
Jektiv viden er baseret pd spargsmdlet: ‘Angiv venligt, pd en skala fra 1 (slet ikke) til 7 (i meget haj grad), i hvilken
grad du forstdr betydningen af falgende informationer pd fodevarer:- Bedst for. Tal med uens bogstaver er signifi-

kant forskellige fra hinanden (ANOVA med Bonferroni post hoc p<0,05). N=3114.

Viden om ’sidste anvendelsesdato’
Deltagere blev ogsd spurgt om deres subjektive og objektive viden omkring datomcerket 'sidste anven-
delsesdato’. Her angav 92 % af deltagerne, at de kendte til datomcerket, mens 5 % angav, at de ikke

havde kendskab til denne mcerkning.

Figur 22 viser fordelingen af rigtige og forkerte svar p& de fem objektive videns spergsmdal, som delta-
gerne blev stillet. Som tidligere anfert angiver den rede og den grenne farve henholdsvis forkerte og
rigtige svar. Det ses, at langt sterstedelen af respondenterne godt er klar over betydningen af mcerket,
hele 72 % angiver, at produkter med dette mcerke skal vcere anvendt inden den dato, der er angivet
pd& pakken, samt at fedevaren efter overskridelse af denne dato kan udgere en sundhedsrisiko. Dog
angiver en tredjedel af respondenterne, at man sagtens kan spise et produkt, der er géet over dato, sa

lcenge det lugter og ser normalt ud.
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Figur 22: Viden om ‘sidste anvendelsesdato’. Fordelingen af respondenternes svar pd de fem faktuelle spargsmd/
omkring betydningen af datomcerket ‘sidste anvendelsesdato’. Farverne red og gren angiver henholdsvis forkerte

og rigtige svar. Fordelingen er vist i procent. N=3114,

P& baggrund af ovenstéende blev der igen udarbejdet en videns-score for respondenterne (bilag 16).

Det ber bemcerkes, at 32 % af deltagere havde fem rigtige svar, 10 % flere end for ’bedst for'.

Som med 'bedst far’ scorer kvinderne igen signifikant (p<0,001, t-test) hgjere end maendene pd deres

viden omkring datomeerkerne (bilag 16.2).

Deltagerne blev igen spurgt, om i hvor hej grad de mente, de forstod 'sidste anvendelsesdato’, og 84 %
af deltagerne angav, at de forstod datomcerket, mens kun 6 % angav, at de ikke forstod det. Igen er der
en sammenhaeng mellem deltagernes subjektive og objektive viden (figur 23); respondenter, der har
fcerre rigtige svar pd de faktuelle spergsmal, scorer signifikant lavere pd deres subjektive viden om

mecerket 'sidste anvendelsesdato’.
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Figur 23: Subjektiv viden om 'sidste anvendelsesdato’i relation til objektiv viden. Respondenternes gennemsnitlige
subjektive viden omkring datomaerket ‘sidste anvendelsesdato’ fordelt pd, hvor mange rigtige svar de havde pd
de fem videns-spargsmdl. Subjektiv viden er baseret pd spargsmdlet: Angiv venligst, pd en skala fra 1 (slet ikke) til
7 (i meget hey grad), i hvilken grad, at du forstdr betydningen af felgende informationer pd fedevarer:- sidste an-
vendelsesdato. Tal med uens bogstaver er signifikant forskellige fra hinanden (ANOVA med Bonferroni post hoc
p<0,05). N=3114.

Viden om datomcerker nu versus tidligere

Sammenligner man forbrugernes faktuelle viden omkring de to datomcerker med tidligere ar, er der
generelt kun smd forskelle pd forbrugernes viden i 2012 (Aachmann & Grunert, 2012), 2015 (Glanz-
Chanos et al,, 2016) og 2020.

For 'bedst fer' ses, at deltagernes viden har vceret forholdsvis stabil gennem darene. Den sterste forskel
ses mellem 2015 og 2012 pd spergsmdlet, om fedevaren udger en sikkerhedsrisiko, efter at datoen er
overskredet. Her svarede kun 46 % af deltagerne rigtigt i 2012 mod 59 % i 2015 (bilag 17.1). For 'sidste
anvendelsesdato’ har forbrugernes viden om mcerket ogsd veeret stabil de seneste otte ar. Den sterste
forskel mellem d&rene er ogsd her spargsmalet, om fadevaren udger en sundhedsrisiko efter overskridel-

sen af datoen. i 2012 svarede 69 % af deltagerne rigtigt, i 2020 var dette steget til 73 % (bilag 17.2).
2.3.3.4 Hvorfor veelger deltagere at smide produkter ud?

Sandsynligheden, for at deltagerne veelger at smide et produkt ud, var forbundet med deres holdninger
til at bruge et produkt, der er gdet over dato. Deres evne til at fortolke og forstd, hvad et datomcerke
betyder, blev analyseret med en regressionsanalyse (tabel 17). Der blev kert to modeller, en for delta-

gere der s& datomceerket 'bedst far’, og en for deltagere der sa 'sidste anvendelsesdato.

En positiv indstilling til at spise produkter, der er gdet over dato, var negativt foroundet med sandsynlig-
heden for at smide produktet ud, og der var en barriere for at smide produkter ud, nér de var mecerket

med bdde ’bedst fer og 'sidste anvendelsesdato’. Evnen til at fortolke datomcerkets betydning havde
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en svag sammenhceng med beslutningen om at smide et produkt mcerket med ’sidste anvendelses-

dato ud.

Tabel 17: Regressionsanalyse for at beskrive forholdet mellem sandsynligheden for at smide et produkt ud og
fortolkning og holdning

Bedst for Sidste anvendelsesdato
B Std. Error Std. Error

FORTOLK 0,02 0,02 FORTOLK 0,12 0,10***
HOLDNING [E(0R:v4 -0,46*** HOLDNING [E(eX-Y -0,51**

Ajusted R? for ‘bedst for: 204 % Ner=1783. Adjusted RZ for ‘sidste anvendelsesdato’ 26,0 % Nsa=1331. signifikans
“(p<0,05), *(p<0,01), **(p<0,001).

Effekten af tillid, fordel, risici, viden, fcerdigheder og self-efficacy

Ud over produkt- og kontekstspecifikke meninger kan forbrugernes mere generelle meninger og opfat-
telser, som eksempelvis risici og fordele forbundet med fedevarer, vcere forbundet med beslutningen
om at smide produkter, der er géet over dato, ud. Tabel 18 viser regressionsmodellerne for effekten af

disse baggrundsvariabler p& sandsynligheden for, at deltagerne vil smide et produkt ud.

Den risiko, som forbrugerne forbandt med fedevarer over dato, var forbundet med det at smide-ud for
begge datomcerker. Deltagere, der mente, der var en hgjere risiko forbundet med fedevarer over dato,
angay, at der var en sterre sandsynlighed for, at de ville smide et produkt ud. Derimod var fordele ikke

signifikant.

De deltagere, der scorede hgjere pd fx SELF-EFFICACY, havde starre tillid til deres evne til at bedemme
kvaliteten af fedevarer, og de var mindre tilbgjelige til at smide produktet ud for begge datomcerker.
Ydermere egede adaptive trust, dvs. tilliden til at maerket baerer den rigtige information, for begge meer-
kers vedkommende sandsynligheden for, at deltagerne ville smide et produkt ud. Calculativ trust dvs.
deltagernes overbevisninger om at producenterne ikke handler ud fra egen interesse, har en mindre
negativ effekt p& 'smid ud’ for de deltagere, der s& mcerket 'bedst for. Viden havde ogs& en mindre

positiv effekt pd sandsynligheden for at smide produktet ud.
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Tabel 18: Regressionsanalyse som beskriver forholdet mellerm sandsynligheden for at smide et produkt ud og bag-
grundsvariabler

Bedst for Sidste anvendelsesdato

B Std. Error Beta B Sta. Error Beta
015 005 0179 007

Adaptive trust 0,09*** ), ) o717
Calculative trust -008 003 -0,06** 008 005 005
FORDELE ved at

spise fedevarer

over dato -0.06 0,04 -0.04 -0.00 0,05 -0,00

RISIKO BF/ SA 049 0,04 035 026 005 0271**

VIDENSSCORE
BF/SA 006 0,05 004 012 005 009*

FARDIGHEDER 007 0,06 004 019 007 0 12*
SELF-EFFICACY -033 0,06 -027** -045 007 -027%**

Konstant 32171 041 o 2,49 049 o

Adjusted R? for ‘bedst for 17,2 % Nar=1136. Adjusted R? for ‘sidste anvendelsesdato’ 12,2 % Nsa=862. signifikans
o<0,05), *p<0,01), **(p<0,001). "For ‘bedst for’ blev analysen kert udelukkende for BF videns- og risikoscoren,
mens der for ‘sidste anvendelse blev kart med SA videns/ risiko scoren.



2.4 Konklusion del 2

Formadlet med undersegelserne var at teste effekten af forskellige forklarende symboler og tekster p&
forbrugerens forstéelse af, hvad de ber gere med et produkt pd baggrund af, hvilket datomaerke pro-
duktet har. Nemlig at de ber undersege kvaliteten af et produkt mecerket ’bedst fer og bortskaffe et

produkt mcerket 'sidste anvendelsesdato’, ndér disse er gdet over dato.

Overordnet kan man se, at over halvdelen af deltagerne veelger at undersege, om et produkt kan spi-
ses, for de vcelger at smide det ud, ligegyldigt hvilket datomcerke produktet bcerer, og om det er en
pakke hakkekad, eller en pakke cornflakes. Der blev fundet ganske sma effekter af, hvilket produkt
deltagerne sd, eksempelvis valgte flere deltagere at smide hakkekad ud, i forhold til yoghurt, men pro-
dukteffekten varierede ikke mellem de to datomcerker, og symboler samt datomcerker og blev derfor
fortolket pd samme mdde for samtlige produkteksempler. Yderligere blev der ogsd fundet en lille effekt
af, hvilket datomcerke et produkt bar, nemlig at der var en lidt sterre sandsynlighed for, at et produkt

blev smidt ud, ndr det bar en 'sidste anvendelsesdato’, eller tilsvarende symbol.

Der blev ikke fundet nogen signifikant effekt af at vise et datomcerke og et symbol, eller et datomcerke
og en forklarende tekst, og symbolerne i sig selv havde kun relativt smé effekter pd deltagernes valg. |
stedet afhang beslutningen om at smide et produkt ud mere af deltagernes holdning til at bruge pro-
dukter, der er gaet over dato, idet en mere positiv indstilling til dette betyder, at deltagerne har en lavere
sandsynlighed for at smide et produkt ud. Ydermere havde deltagernes opfattelse af risikoen ved at
spise fedevarer over dato en positiv effekt pd sandsynligheden for, at de ville smide fedevaren ud. Del-
tagernes tillid til deres evner til at bedemme kvaliteten af en fedevare med deres sanser havde en
negativ effekt pd sandsynligheden for, at de ville smide et produkt ud, uanset hvilket datomcerke pro-

duktet bar.
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2. Samlet diskussion og konklusion

Formalet med rapporten var at undersege, hvordan forbrugernes forstdelse af datomcerkerne, kan for-

bedres.

Farste del af rapporten var baseret pd en rcekke co-creation workshops med danske forbrugere, som
blev bedt om at identificere problemer med datomcerkerne samt komme med en rcekke ideer til, hvor-
dan man kan forbedre forbrugernes forstaelse af datomcerkernes betydning. Resultaterne viser, at der
ifelge forbrugerne findes to overordnede problemer med de nuvcerende datomcerker; for det farste at
datomcerkerne burde geres mere synlige pd emballagen, for det andet at der burde kares nogle infor-
mationskampagner for at gere forbrugeren mere opmeerksomme pd betydningen af de enkelte mecer-

ker.

Anden del af rapporten var baseret pd en spargeskemaundersagelse med danske forbrugere. Her te-
stede vi effekten af at tilfeje symboler og forklarende tekst pd forbrugeres forstdelse af, hvad de bar
gere med et datomceerket produkt, ndr det er géet over dato. For produkter mcerket med 'bedst fer’ bar
forbrugerne undersgge kvaliteten af et produkt, fer de smider det ud, mens et produkt mcerket med
'sidste anvendelsesdato’ altid ber bortskaffes, nar det er gaet over dato. Overordnet fandt vi, at forbru-
gerne ikke skelner mellem de to mcerker. Selvom lidt flere deltagere angav, at de ville smide et produkt
ud mcerket med 'sidste anvendelsesdato’, i forhold til dem der s& produkter mcerket med 'bedst fer’,
angav over halvdelen af deltagerne, at de ville undersege kvaliteten af produkter mcerket med ’sidste
anvendelsesdato’ og bruge dem, hvis de mente, at kvaliteten er ok. Yderligere information, som tekst

eller symboler, havde kun lille eller ingen effekt pd, hvad forbrugerne valgte at gere med et produkt.

Der kan vcere flere grunde til, at datomcerker ikke havde den forventede effekt pd, hvad deltagerne
veelger at gere med produktet. En af grundene kan vcere, at forbrugerne ikke har den fornedne viden
om betydningen af datomcerkerne. Studier, scerligt fra USA, viser, at forbrugere ikke nedvendigvis har
den fornedne viden om datomaerkernes betydning (Collart & Interis, 2018; Li, Messer, & Kaiser, 2020;
Wilson, Miao, & Weis, 2018). Dog viser resultaterne fra spergeskemaudersagelsen, at 84 % kendte
betydingen af ‘bedst fer, mens 78 % kendte betydnigen af sidste anvendelsesdato’, og derfor godt
vidste, at de burde smide produkter mcerket med 'sidste anvendelsesdato’ ud, nér de er gdet over dato.
| stedet kan de seneste dars fokus pd madspild have veeret med til at pdvirke forbrugeren til at tjekke
kvaliteten af sidste anvendelsesdato’ og bruge produktet i stedet for at smide det ud, hvis de mener,
det kan spises. For deltagerne i workshoppen blev madspild ncevnt flere gange, og deltagerne var af
den opfattelse, at man sagtens kan anvende produkter over deres 'sidste anvendelsesdato’, s& lacenge
man er kritisk. Naesten en fierdedel (23 %) af deltageme i spergeskemaundersagelsen, gav 0ogsd udtryk
for, at der ikke var nogen sundhedsrisiko ved at anvende produker mcerket 'sidste anvendelsesdato’,

ndr de er gdet over dato.

Deltagernes tillid til, at de kan bedemme spiseligheden af en fedevare, var forbundet med
sandsynligheden for, at de ville smide et produkt ud. Deltagere, der havde en starre tiltro, var mindre
tilbgjelige til at smide en fedevare ud, uanset datomeerket p& produktet. Det, der sé ud til at have den

starste effekt pd, om deltagerne valgte at smide et produkt ud, var den risiko, de forbandt med at spise
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produkter over dato. Deltagere, der forbandt en starre risiko ved at bruge produkterne, havde en hgjere

sandsynlighed for at smide produktet ud, uanset datomcerket.

En anden grund til, at deltagerne ikke ger forskel p& datomcerkerne, kan veere, at de ikke er opmaerk-
somme pd& datomcerkerne. Deltagerne i workshoppen fortalte, at de ikke altid kunne finde datomcer-
kerne, da de ikke nedvendigyvis sidder samme sted pd emballagen, og at de ofte kun kigger efter selve
datoen, ndr de har travlt. Det samme afspejles i spergeskemaundersagelsen, hvor 34 % af deltagere
angayv, at de kun tjekker datoen pd et produkt, og ikke om produkterne er mcerket med 'bedst for’ eller
'sidste anvendelsesdato’. Deltagerne i workshoppen mente, at man med fordel kunne gere datomcer-
kerne mere synlige for forbrugeren fx ved at standardisere placeringen eller ved at gere forbrugerne
mere opmecerksomme pd dem med brug af sterre eller federe skrift, lave bokse omkring datomcerket

eller ved brug af farver.

Disse resultater betyder dog ikke nedvendigvis, at symboler eller forklarende tekster ikke er effektive,
ndr det kommer til at tydeliggere forskellene mellem 'bedst fer' og 'sidste anvendelsesdato’, men de
viser, at de ikke virker, medmindre forbrugerne ferst Icerer at associere symbolerne med et specifikt
budkskab. Dette kraever mange ressourcer; ferst skal man finde det rette symbol, og derefter skal man
gennem kampagner gere symbolet og det budskab, man ensker at formidle, kendt. Dog viser resulta-
terne, at forbrugerne godt kender forskellen mellem de to mcerker, men at de ikke omscetter denne
viden til adfcerd. Derfor kan den sterste udfordring veere at forstd, hvordan de relaterer til kvalitet og
risici forbundet med fedevarer. Ydermere, baseret pd resultater fra workshoppen, er forbrugerne ikke

nedvendigvis ivrige efter, at der kommer flere symboler p& fadevareemballagen.

Der er alts flere grunde til, at deltagerne ikke omscetter deres viden om datomcerkerne til adfcerd, nar
datoen er overskredet. | denne undersegelse har vi dog kun undersagt forbrugernes adfcerd, nér det
kommer til fedevarer, der var udbnede. Derfor kunne fremtidige undersegelser tage udgangspunkt i at
undersege, hvordan forbrugernes adfcerd og risikovurdering cendrer sig, hvis produktet er dbnet frem
for udbnet, samt hvordan overskridelse af patrykt dato pdvirker forbrugeren. Yderligere ber videre ar-
bejde undersage de etiske og pragmatiske aspekter, som forbrugerne forbinder med at smide produk-

ter ud, scerligt i forbindelse med det stigende fokus p&d madspild.
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Bilag 1: Corona-briefing

Folgende besked blev vist bade fgr og efter workshoppen:

COVID-19

Alle overflader bliver sprittet af badde fer og efter madet.

Der er adgang til hadndsprit i lokalet, udenfor toiletterne, og ved kaffe- og te-maskinerne.
Der er ikke krav om brug af mundbind, men de er til rddighed.

Bordene er sat op sé der er en meters afstand mellem jer néri sidder.

Vinduet eller deren vil blive holdt dben, s& vi fr frisk luft.

Husk at hold afstand oa nas nd hinanden ©
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Bilag 2: Samtykke-erklcering

SCHOOL OF BUSINESS AND SOCIAL SCIENCES
AARHUS UNIVERSITY

SAMTYKKEERKLARING

1. Forbrugerundersggelse om Holdbarhedsmcerker

Du er blevet inviteret til at deltage i forskningsundersegelsen om forbrugernes forstéelse af
holdbarhedsmcerker, og hvordan disse kan kommunikeres til forbrugeren. Vi vil gerne bede
dig om dit samtykke til at deltage i undersegelsen og til at behandle dine data i
overensstemmelse med lovgivningen om databeskyttelse. Fer du beslutter at deltage i denne
undersagelse, er det vigtigt, at du forstér, hvorfor forskningen udferes, og hvad den vil
involvere. Tag dig tid til at Icese felgende information omhyggeligt. Sperg forskeren, hvis der
er noget, der ikke er klart, eller hvis du har brug for mere information.

Undersagelsen udferes som bestilling for Fedevareministeriet.

2. Projektbeskrivelse og formal med undersggelsen

For at mindske madspild, ber forbrugeren ikke smide mad ud, der stadig har en god kvalitet
og er sikkert at spise. Datomcerkningen ‘bedst fer’ indikerer, hvor lcenge producenten garan-
terer, at produktet har en god kvalitet, mens ‘sidste anvendelsesdato’ indikerer hvor lcenge
produktet er sikkert at spise. Derfor bar forbrugerne skelne mellem disse datomcerkninger, s&-
ledes at 'bedst for'-fedevarer kasseres p& baggrund af fedevarens kvalitetsforringelse og ikke
pd grundlag af datomcerkningen, mens ’sidste anvendelsesdato’-produkter altid kasseres ved
deres udlab.

Undersagelsen tager udgangspunkt i, hvordan vi forbedrer forbrugernes forstéelse af dato-
mcerkningerne, til at udvikle bedre kommunikation.

3. Dataansvarlig, forskningsgruppe og forskningsansvarlig
Forskningsansvarlig: Liisa Latheenmaki, liisal@mgmt.au.dk

Dataansvarlig: Susanne Hansen, sha@mgmt.au.dk
Andre forskere: Lina Jacobsen, lingj@mgmt.au.dk

4. Undersggelsesprocedure
Undersagelsen vil blive organiseret som en workshop der varer ca 3 timer:

- Fase 1 - Introduktion
| den ferste fase, vil du blive bedt om at introducere dig selv og diskutere dine vaner i
forhold til datomcerker, du vil her ogsd blive delt ud i en gruppe af 4-7 andre forbru-
gere.

- Fase 2 - Persona ovelser
| den anden fase f&r gruppen udleveret en person, og f& udleveret et lille spergeskema
omkring personenes brug af datomcerker, som skal diskuteres og udfyldes.

- Fase 3 - Scenarier og actions
| den tredje fase, vil du i gruppen blive bedt om at gennemgd to scenarier med hold-
barhedsmcerker, hvor du skal fokuserer p& at de steps som personen ber tage inden
de smider en madvare ud.

- Fase 4 - arbejde pad of fremlceggelse af kommunikation
Fierde fase er at du i gruppen arbejder pd at udvikle nye kommunikation strategier
som skal fremlcegges.
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5. Corona

Der er fokus pd at begrcense smitterisikoen blandt deltagerne i workshoppen. Samtlige flader
vil blive sprittet af bade fer og efter hver workshop. Deltagerne vil sidde forskudt ved bordene
med min 1 meters afstand. Der vil vcere h&ndsprit tilgaengeligt i lokalet og masker tilgeengeligt
i lokalet.

6. Fordele ogrisko
Denne undersagelse medferer ingen risici ud over dem, der opstdr i den normale hverdag.

Efter deltagelse i fokusgruppen, vil du modtage et gavekort pé& 500 kr.

Den online workshop forventes at varer 3 timer.

7. Type af personlig data og hvorndr det er slettet/anonymiseret

Vi behandler normale personlige oplysninger i form af dit CPR-nummer for at foretage beta-
linger for deltagelse i undersagelsen. CPR-numrene er ikke forbundet med data fra forsknin-
gen og slettes, s& snart betalingerne er afsluttet.

Denne undersagelse indsamler normale personlige oplysninger. Specifikt indsamler vi oplys-
ninger i form af kontaktoplysninger og knytter dem til en personlig identifikator, sésom CPR og
ID. Oplysningerne indsamles kun til undersagelsesformdl. Alle data fra denne undersagelse
holdes fortrolige. Dine svar bliver holdt private, og vi vil ikke medtage oplysninger, der gor det
muligt at identificere dig i nogen rapport, vi matte offentliggere. Forskningsregistre gemmes
sikkert p& kodeordbeskyttede computere. Kun forskergruppen har adgang til dine data.

Vi opbevarer dine anonymiserede data indtil 31. december 2021.

8. Potentielle eksterne databehandlere
Vi deler ikke dine anonymiserede data med eksterne databehandlere.

Resultatet af undersegelsen vil blive udgivet i en rapport, 0og vil efterfelgende kunne danne
grundlag for en videnskabelig artikel.

8. Tilbbagetraekning af samtykke

Deltagelse er frivillig, og du kan til enhver tid under workshoppen trcekke dit samtykke tilbage
uden at angive en grund. Dette geres ved at kontakte Susanne Hansen, sha@mgmt.au.dk.
Deltagelsen kan ikke trcekkes derefter, fordi personen ikke kan identificeres i dataene.

Ved at underskive bekrcefter jeg at have modtaget, lcest og forstdet ovenstdende oplysninger, og at:

A. Min deltagelse er frivillig, og jeq kan traekke mit samtykke tilbage og ophere med at deltage i pro-
jektet nér som helst som angivet i punkt 8. Min afvisning af deltagelse vil ikke resultere i nogen straf.

B. Ved at underskrive denne aftale fratager jeq ikke nogen juridiske rettigheder eller frigiver Aarhus
Universitet, dets akterer eller dig fra ansvar for uagtsomhed.

C. Jeq giver mit samtykke til at behandle mine personlige data og at deltage som et emne i underse-
gelsen som beskrevet ovenfor.

D. Jeq indvilliger i at blive videooptaget i forbindelse med workshoppen, s& resultaterne kan transskri-
beres og analyseres.

64



E. Jeq qgiver forskerne lov til at indsamle og gere brug af alt materiale der produceres under workshop-

pen.

(Underskrift og dato)

(Navn p& deltager, Udfyld venligst i blokbogstaver)

AARHUS
/U UNIVERSITET
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Bilag 3: Workshop quide

Tid

Aktiviteter

INTRODUCTION

15 min

ICEBREAKER

5 min

Formalet med workshoppen

- at finde bedre mdader at kommunikerer
datomeerkningerne p&

- jeres ekspertise som kommer til at veere af-
gerende for hvordan vi kan veere med til at
cendre og gere ting bedre

Agendaen

- Gennemgang af forskellen mellem dato-
mcerkningerne, og hvad de betyder
Samtykkeerklceringen

INTRO TIL DATOMARKER

15 min

OPSAMLING
10 min

PERSONAS

15 min

BREAK
10 min

P& bordene er der "mock ups" af forskellige
produkter med forskellige datomcerkninger
som forbrugerne kan tage udgangspunkt,
bed dem om at forklarer hvordan de selv:

- bruger datomcerkerne

- tiekker om noget stadig kan spises

- Fokus pd forskellen mellem datomaerknin-
gerne

Opsamling, hvor alle grupper pd 1,5 min for-
tceller hvad der er kommet frem til omkring
datomcerkningerne

En gennemgang af forskellen mellem de to
forskellige datomcerkninger

Deltagerne | hver gruppe fér et billede af en
person, samt et kort spergeskema omkring
hvem denne person er. (Spargsmadl: hvad
skal dettes bruges til?)

Diskussion af personens forstéelse af dato-
mcerkningerne og hvordan de bruger dem.

Kaffe og te pause

HVAD ER PERSONENES BEHOV

66

Formal

Forklare formdlet
med workshoppen
Serge for at papir-
arbejdet er kilaret
Scette en dagsor-
den for tone og
samarbejde
Deledemop |3
grupper (hvis 15)

Introducerer delta-
gerne for hinan-
den, fokuser p&
deres brug af da-
tomceerker

Serge for at samt-
lige deltagere ved
et bord far tid til at
fortcelle om hvor-
dan de normalt for-
tolker datomcerk-
ningerne

Sikre at alle er med
pd hvilke actions
de ber tage alt ef-
ter produkt og da-
tomcerkning.

F& deltagerne til at
teenke pd en for-
bruger, og genera-
liserer deres egne
forestillinger ud
mere bredt

Mal

Serger for at delta-
gerne ved hvad
deresrolle er

Serge for at delta-
gerne kender hin-
andens navne og
kan arbejde sam-
men

Spore deltagerne
ind pd emnet, og
f& deres egen vi-
den | spil

At de begynder at
tcenke | de actions
vi skal have forbru-
gerne til at tage pd
bg af datomcerk-
ningerne



15 min

DESIGN

30 min

OPSAMLING
10 min

BREAK

10 min

Identificer hvor det er sveert for personen at
lcese og forstd datomeerkningerne

De far udleveret to scenarier de skal taenke
igennem, og finde ud af hvilke steps perso-
nen skal tage fer at de smider en vare ud,
fokus er her pd de "actions" som personen
ber tage i forhold til hdndteringen af en fo-
devare, s& de kan vurdere om den skal smi-
des ud.

Hvordan gruppen tror man kan hjcelpe de-
res person til bedre at forstd datomcerknin-
gerne

Fokus p& de actions som vi gerne vil have
forbrugerne tager og har fra tidligere avelser

Hvordan kan man let formidle det p& de
produkter som de har
(action paper som starter)

Opsamling af de actions som vi gerne vil
have personerne til at tage, og de begyn-
dende design ideer.

Kaffe og te pause

FARDIGDRELSE AF DESIGN

20 min

PRESANTER
15 min

TAK

10 min

Arbejde | grupper pd at feerdigere deres de-
sign til at forbedre forstGelsen af datomcerk-
ningerne hos forbrugerne.

Fokus p& actions, hvordan disse kan formid-
les, og p& at kvaliteten af produktet ikke ma
kunne anfcegtes ndr det sidder pd&

Deltagerne prcesenterer deres idéer for de
andre | rummet

Opsamling og tak fordi de kom

F& deltagerne til at
identificerer nogle
af problemerne
ved forstaelsen af
datomcerkningerne

F& deltagerne til at
designe ny mader
hvorpd& datomcerk-
ningerne kan laves

pPa

Far at cross-inspire-
rer dem, og serge
for de f&r feedback

F& deltagerne til at
feerdiggere nyt de-
sign, og taenke pd
hvordan de vil
kommunikerer de
nye meddelelser

For at veere sikre
pd at vi kan forstd
hvad deres output
betyder.

Fokus p& de ac-
tions vi vil have
personerne til at
tage

Semi-feerdige de-
sign ideer til hvor-
dan man kan cen-
dre datomcerknin-
ger til at gore det
nemme at handte-
rer fedevare med
forskellige meerk-
ninger.

TID: 180 min
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Bilag 4: Aktiviteter
Bilag 4.1: Personaer

Navn: Bodil Nielsen

Alder: 43

Arbejde: Sygeplejeske

Civilstatus: Gift, med 2 bern

Bolig: Murmester villa i Ringkabing

Indkebsvaner:

Handler ofte, men @nsker at begrcense siqg til to gange ugentligt. Bruger indkgbsseddel, men
lader sig ikke begrcense af denne. Orienterer sig mod gkologi og kvalitet.

Madspild:

Smider konsekvent varer ud, hvis de har overskredet datomcerkningen. Det gcelder meelk,
pdlceq, bred og ked. S& snart datoen har veeret der ryger det ud. Har sjceldent fuldt overblik

over keleskabets indhold, og keber ofte mere mad end de kan nd at spise.

Kassering:
Kasserer pd& ugebasis op til halve rugbred og hvedebrad der er lige over dato, samt dbnede

kartoner med mcelk og juice.
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Navn: Kasper Hansen
Alder: 27

Arbejde: Studerer IT
Civilstatus: Singel

Bolig: Bor i delelejlighed i Arhus V

Indkegbsvaner:

Handler bdde med og uden indkebsseddel - tre til fire gange ugentligt. Lader sig tit inspirere i
butikken.

Madspild:

Smider konsekvent varer ud, hvis de har overskredet datomceerkningen. Det gcelder meelk,
pdlceg, bred og ked. S& snart datoen har veeret der ryger det ud. Har sjceldent fuldt overblik

over keleskabets indhold, og keber ofte mere mad end han kan né at spise.

Kassering:
Kasserer pd& ugebasis op til halve rugbred og hvedebrad der er lige over dato, samt dbnede

kartoner med mcelk og juice.
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Bilag 4.2: Spergeskemaer

Spargeskema til persona

Tcenk pd den person som | har fdet udleveret, og svar p& de felgende spargsmdl som om i er
dem.

I hvor hgj grad forstdr personen de felgende datomcerker?

SLET 2 3 4 5 6 I MEGET
IKKE H2J
GRAD
SIDSTE ANVENDELSES-
DATO
BEDST FOR

Tcenk pda ndr personen star og skal vurdere om en vare skal smides ud eller om den stadig
kan spises, hvordan tror i de tjekker datoerne pa de forskellige udbnede produkter?

Hvordan tjekker de fedevarer med "Sidste Anvendelsesdato’?

DE SER PA F@ODEVAREN DE SMAGER PA F@DE- DE SMIDER ALTID F@DE-
OG LUGTER TIL DEN VAREN HVIS DEN LUG- VAREN UD, UDEN AT
TER NORMAL OG SER TJEKKE
FIN UD
LEVERPOSTEJ
K@DPALAG

KYLLINGE K@D

Hvordan tjekker de fedevarer med 'Bedst Fer’-dato?

DE SER PA F@DEVAREN DE SMAGER PA F@DE- DE SMIDER ALTID F@DE-
OG LUGTER TIL DEN VAREN HVIS DEN LUG- VAREN UD, UDEN AT
TER NORMAL OG SER TJEKKE
FIN UD
ROGET LAKS
BR@D
YOGHURT
FARDIGRETTER
AG
SMAKAGER
MALK
OST
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Hvordan tror i de tjekker datoerne pa de forskellige dbnede produkter?

Hvordan tjekker de fedevarer med ’Sidste Anvendelsesdato’ der har veeret dbne i 3-4
dage?

DE SER PA F@DEVAREN DE SMAGER PA F@DE- DE SMIDER ALTID F@DE-

OG LUGTER TIL DEN VAREN HVIS DEN LUG- VAREN UD, UDEN AT
TER NORMAL OG SER TJEKKE
FIN UD
LEVERPOSTEJ
K@DPALAG

KYLLINGE K@D

Hvordan tjekker de fedevarer med ‘Bedst Fer’-dato der har veeret dbne i 3-4 dage?

DE SER PA F@DEVAREN DE SMAGER PA F@DE- DE SMIDER ALTID F@DE-
OG LUGTER TIL DEN VAREN HVIS DEN LUG- VAREN UD, UDEN AT
TER NORMAL OG SER TJEKKE
FINUD

ROGET LAKS

BR@D

YOGHURT

FARDIGRETTER

A£G

SMAKAGER

MALK

OST

Helt kort, hvad er det personen ger/ikke gar, ndr det kommer til datomcerker pa fedevare?
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Bilag 4.3: aktions til design
Med baggrund i de scenarier i lige har lavet, hvilke actions bar en forbru-
ger tage inden de smider et produkt med en Bedst fer/Sidste anvendel-

sesdato ud?
BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO
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Hvordan kan man formidle disse actions til en forbruger?

Husk, at teenke pd, hvor i @nsker at informationen til forbrugeren skal formidles (skal det ek-
sempelvis sidde pd produktet, vcere en pjece, eller andet?)

Lav gerne en mock up ©
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Bilag 5: Billederne

SLAGTER
MESTEREN_S

OKSE

HAKKET OKSEXID
47 FEDT

fitizn (e

K ALKUNBRYST.
VIL.AT VAND.

I SKIVER.

s o
28322020

cJ e —
H 6505
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Bilag 6: NVIVO Kodebog

Tabel B6-1: Koder brugt til at analyserer tekst

KODE UNDERKODER
SYNLIGHED

FARVER

TEKST
FORSTAELSE

KAMPANGE

APPS
Indirekte kampanger
Skolekampanger
Malgrupper

Offentlige-private samar-
bejder
SoMe
TV, bus etc

Mcerke-fatigue

MADSPILD

DEFINITIONER

Deltagerne snakker om problemer med at finde dato-
mcerkerne

Gore meerker og forskelle synlige gennem farvekod-
ning

Kort forklarende tekst pd& produkt

Deltagerne kommer med forskellige mader at gere
det klart for forbrugere hvad datomcerkerne betyder
Deltagerne snakker om info-kampanger

Bruge apps til at formidle

Ncevne datomcerker i relaterede programmer o.l.
Datomcerker som del af hjemmekundskab

Hvem man prever at ramme, tailoring frem for on-
size-fits-all

Kerer kampanger i samarbejde med firmaer som Arla,
To-Good-To-Go o.l.

Kampanger pé sociale medier

Kampanger i mere traditionelle fora

Hvorfor macerker og symboler pd pakkerne maske ikke
er det bedste

Deltagerne snakker om oplcering I, hvordan man kan
handterer fedevare som ikke lcengere kan bruges til
det de blev kgbt ind til
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Bilag 7: Design - Andreas Mikkelsen

Datomcerker

Sidste anvendelsesdato - smidud

arSr

Sundhedsstyrelsen anbefaler at smide fedevaren ud, hvis den
over- skrider sidste anvendelsesdato, da den kan vaere sund-
hedsskadelig.

Bedst for - vaeropmaeerksom

i

Fedevaren kan sagtens stadig indtages men kvaliteten vil falde.
Vaer opmeerksom og undersgg fedevaren ved at se, lugte og
eventuelt smage pd den.
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Bilag 8: Resultater fra pilotundersagelsen
Resultater for ’bedst for’

mBF unden Symbol  ®BF med Symbol

81,8
72,7
25
13,6
-
— |
JEG VILLE SMIDE PRODUKTET JEG VILLE UNDERS®@GE JEG VIL BARE BRUGE
ubD. SPISEKVALITETEN AF MADEN, PRODUKTET, UDEN AT TANKE
OG DEREFTER BESLUTTE OM VIDERE OVER DET

JEG VIL BRUGE PRODUKTET

Figur b?. 1. Fordelingen af respondenter der enten sa produktet med et datomcerket bedst fer, eller med datomcerket
oq tallerken symbolet pd spargsmdlet 'Hvad gor du med produktet?’. Angivet i procent. Ingen signifikante forskelle
mellem grupperne (X?, p<0.05). Nsrus: 44, Naems: 44.

Resultater for ’sidste anvendelsesdato’

m SA unden Symbol  ®mSA med Symbol

69
61,4
36,4
21,4
9,5
m
—

JEG VILLE SMIDE PRODUKTET JEG VILLE UNDERS@GE JEG VIL BARE BRUGE
ub. SPISEKVALITETEN AF MADEN, PRODUKTET, UDEN AT TANKE
OG DEREFTER BESLUTTE OM VIDERE OVER DET

JEG VIL BRUGE PRODUKTET

Figur b?.2: Fordelingen af respondenter der enten sd produktet med et datomceerket Sidste anvendelsesdato, eller med
datomaeerket og skraldespands symbolet pd spargsmdlet 'Hvad ger du med produktet?. Angivet i procent. Ingen signi-
fikante forskelle mellern grupperne (X2, p<0,05). Nsaus: 42, Nsams: 44.



Datomcerkede produkter

" Bedst Fgr ~ m Sidste Anvendelsesdato M Begge datomaerker kan forekomme m Ved ikke

SKARET FRUGT 31 12

CASARSALAT 51 12

YOGHURT 28 18
HAKKET K@D 48 17
HAMBURGERRYG 37 17

Figur b9.3: Respondenternes svar pd spargsmdlet ‘Hvilket datomcaerke baerer produktet?’ for alle fem viste produkter,
angivet i procent. N=174,

Meget Usikker m2 m3 m4 m5 mé6 mMeget Sikker

HVOR SIKKER ER
DU PA, AT DE
SVAR DU LIGE HAR
GIVET, ER
KORREKTE?

Figur b2.4: Respondenternes svar pd, hvor sikre de er pd at ovenstdende svar er korrekte, angivet i procent. N=174,
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= Bedst For % within Gruppe = Sidste Anvendelsesdato % within Gruppe

® Begge datomcerker kan forekomme % within Gruppe ™ Ved ikke % within Gruppe

SA MED SYMBOL 45,5% 9.1% 22,7%
SA UDEN SYMBOL 33,3% 16,7% 19,0%
BF MED SYMBOL 31,8% 18,2% 15,9%
BF UNDEN SYMBOL 38,6% 22,7% 13,6%

Figur b%.5: Respondenternes svar pd, hvilket maerke hamburgerryg beerer, fordelt pa de fire eksperimentelle grupper,
og angivet i procent. Ingen signifikante forskelle mellem grupperne (X2, p<0,05). N=174,



Bilag 9: Symboler og produkter

Tabel b10.1: Produkter, symboler og tekst brugt i eksperimentelle design

Hakkeked Ccesarsalat Yoghurt Cornflakes
Bedst For v v/ v/
Sidste anvendelse -

<

<«
<~
<«

SYMBOL

/ 4
/ < I
/ T
/ < I
/ T
/ < I
/ T
/ S T

TEKST

Ofte go' efter

... hvis det lugter, smager og ser fint ud
Smid ud efter

ikke sikkert

L L L L
L L L L
L L L L



Bilag 10: Socio-demografi

Tabel bl11.119: Fordelingen af alle deltagere pd socio-demografiske variabler

Alle Kvinder* Mcend
ALDER 48,3(17,0) 48,2(16,7) 48,5(17,3)

UDDANNELSE

Folkeskolen 6,5% 6,1% 6,9%

Ungdomsuddannelse 9,0% 9.7% 8,3%

Faglcert/kort videregdende (1-2 dr) 25,7% 23,9% 27,7%
Mellemlang videregéende 34,0% 37,8% 29.8%

Lang videregdende 19,8% 17,9% 22,0%

Anden uddannelse 4,2% 4,1% 4,3%

@nsker ikke at svare 0,8% 0,6% 1,0%

BESKAFTIGELSESSTATUS

Fuldtid 44,8% 39,5% 50,6%

Deltid 8,0% 9.1% 6,7%
Arbejdsles 4,3% 4,7 % 3,8%
Pensioneret 28,9% 29,0% 28,8%
Studerende 8,8% 11,4% 5,6%
Hjemmegdende 1,4% 2,2% 0,5%
Andet 4,0% 4,1% 4,0%

CIVILSTAND

Gift/samlevende 61,0% 57,6% 64,7%
Enlig 33,6% 37,1% 29,7%

Andet 3,8% 3,8% 3,7%

@nsker ikke at svare 1,7% 1,5% 1,9%

RADIGHEDSBEL@B

Penge nok 68,9% 66,0% 72,0%
Overvejelse 24,8% 27.2% 22,3%
Begraensende 6,3% 6,8% 57%

HUSSTANDSST@RRELSE

Antal personer 2,33 (1,2) 2,22 (1,2) 2,45 (1,3)
Antal born 1,5(1,0) 1,4(0,9) 1,6 (1,2)

*Procentandelen for kvinder er inklusiv de 0,3% af deltagerne som var non-binary.
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Bilag 11: Faktoranalyser
Bilag 11.1: FORTOLK

HVOR LET VAR DET AT FORSTA HVAD DU B@R G@RE
MED PRODUKTET? U i3 16 L 38

MegetSveert m2 m3 H4 H5 H6 HMegetlet

Figur b12.1.1: Fordelingen af respondenterne pad spargsmdlet 'hvor let var det at forstd hvad du bar gere med produk-
tet?’ mdit pd en skala fra 1 (Meget sveert) til 7 (Meget let), angivet i procent. N=3114,

DET ER LET AT FORTOLKE MARKNINGEN

DET ER LET AT FORSTA MARKNINGEN 8 13 17 19 32

Meget Uenig 2 EH3 E4 m5 EH6 HMegetEnig

Figur b12.1.2: Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?’ mdlt pa
en skala fra 1 (Meget uenig) til 7 (Meget enig), angivet i procent. N=3114.

Tabel b12.1.1: Faktorloadings og gennemsnit for FORTOLK

Faktorloading Gennemsnit
Hvor let var det at forstd hvad du ber gere med produktet? 0,87

hvor enig du er med felgende udsagn: - Det er let at forstd mcerk- [OKZ] 5,'|
ningen

hvor enig du er med feglgende udsagn: - Det er let at fortolke (MoK 5,2
meerkningen
Faktor er baseret pd en PCA uden rotation. Chronbach’s alpha= 0,94.
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Bilag 11.2: HOLDNINGER

Ulcekkert - Laekkert 10 32 20 1K) 8
Frastedende - Tiltalende 10 31 19 13 9
Risikabelt - Sikkert 9 21 15 19 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Negativt m2 m3 m4 m5 mé EPositivt
Figur b12.2.1: Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘hvordan vil du beskrive det, at anvende et produkt som
det du lige har set?’ pd en skala fra 1 (negative ladet ord] til 7 (positivt ladet ord), angivet i procent N=3114,
Tabel b12.2.1: Faktorloadings og gennemsnit for HOLDNINGER

Faktorloadings Gennemsnit

Risikabet:Sikkert 0,89 45
Frastedende:Tiltalende WOKZ4 4,2
Ulcekkert:Lcekkert 0,94 4,2

Faktor er baseret pd en PCA uden rotation. Chronbach’s alpha = 0,91.
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Bilag 11.3: ADAPTIV & CALCULATIVE TRUST

Datomcerkerne pd fedevarer, er angivet tidligere end
nedvendigt, for at f& os til at kebe ind oftere

~O
—_

Fedevareproducenter er for forsigtige nér de angiver
udlgbsdatoen, de fokuserer pé fedevaresikkerhedpd 7 10 _

bekostning af madspild
Det er | fodevareproducenternes interesse at angive 15 16 _
udlgbsdatoer tidligere end nedvendigt
Datomcerkerne pd de fadevarer jeg kaber (bedst 12_
for/sidste anvendelsesdato) er troveerdige

CALCULATIVE

ADAPTIV

Datomcerkerne er | forbrugernes interesse Tl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Megetuenig m2 m3 m4 m5 m6 mMeget enig
Figur b12.3.1: Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?’ mdlt pd
en skala fra 1 (Meget uenig) til 7 (Meget enig), angivet i procent. N=3114.
Tabel b12.3. 1. Faktorloadings og gennemsnit for ADAPTIV & CALCULATIVE TRUST

Faktorloadings Gennemsnit
ADAPTIV TRUST cA=0,82

Datomcerkerne er | forbrugernes interesse 0,86

5,8

Datomcerkerne pa de fedevarer jeqg keber (bedst for/sidste [Nof:¥ 53
anvendelsesdato) er troveerdige
Datomcerkerne pa fedevarer giver mening 0,87

CALCULATIVE TRUST cA=0,69

Datomcerkerne pda fedevarer, er angivet tidligere end nod- KA
vendigt, for at fa os til at kebe ind oftere
Fadevareproducenter er for forsigtige nar de angiver udigbs- [No# 4,2
datoen, de fokuserer pa fedevaresikkerhed pa bekostningen
af madspild
Det er | fedevareproducenternes interesse at angive udigbs- [MeK:] 4,1
datoer tidligere end ngdvendigt

Faktor er baseret pd en PCA med varimax rotation.

57

3,6

Tabel b12.3.2: Gennemsnit for ADAPTIVE og CALCULATIVE TRUST fordelt pd ken

Kvinder Mcend

Gennemsnit SD Gennemsnit SD
ADAPTIVE TRUST 5,7¢ 1,05 5,5 1,21
CALCULATIVE TRUST 3,9¢ 1,31 4,0° 1,35

Bdde CALCULATIVE og ADAPTIVE TRUST er mdilt pa en skala fra 1 til 7. Signifikans er testet via t-test. Signifikate
(p<0.001) er angivet med bogstaver.

84



Bilag 11.4: RISIKO BF, RISIKO SA & FORDELE

Tabel b12.4.1: Faktorloadings og gennemsnit for RISIKO BF, FORDELE, RISIKO SA

Faktorloadings Gennemsnit Stor
survey

RISIKO BF CA=0,86

Det ville veere flovt, hvis folk vidste at jeg spiser fadevarer 0697 24
der har overskredet deres ’bedst fer' dato ’ ’

;i?jtwlle veere bange for, at det ikke ville smage scerlig 0,806 35

Selvom jeg godt selv ville spise det, sa ville det ikke vcere
passende at servere fedevarer der har overskredet deres [HONXK] 4,2
’bedst for’ dato, for andre
Jeg tror det er sundhedsskadeligt at spise fadevarer der
har overskredet deres 'bedst for’ dato
Jeg tror bestemte fadevarer der har overskredet deres
’bedst for’ er sundhedsskadelige
Nar jeq forstiller mig at jeg skal spise fedevarer som har

081 2,7

0,729 3,3

overskredet deres 'bedst for’ dato, feler jeg mig utilpas D2 259
FORDELE CA=0,83
Ved at spise fedevarer, som har overskredet deres 'bedst 0798 55
for’ dato, er man med til at mindske madspild ’ ’
Man sparer penge, nar man spiser fedevarer, der har over- 0832 50
skredet deres 'bedst fer’ dato ' ’
Man undgdr cergrelsen over den tid man har brugt pa at
. 5 . 0,776 4,5
kebe ind og opbevare fgdevarer, nar man spi
For at hjcelpe miljget, ber man spise fedevarer, der har 0804 47
overskredet deres ’bedst fer’ dato. ' ’
RISIKO SA CA=0,87 (omvendt kodet)
For at undgd madspild, er det det veerd at tage risikoen,
0,872 2,8
og bruge fedevarer, selvom
Der er ingen sundhedsrisiko forbundet med at bruge fo- 0822 37
devarer, der har overskredet deres 'SA’ ' ’
Man spare penge ved at bruge fedevare der har oveskre-
D 0,845 3,1
det deres 'SA
At mindske madspild er mere fordelagtigt for samfundet,
end at undga fedevarerelaterede sygdomme, man kan fa 0788 28

ved at spise fadevarer, der har overskredet ’sidste anven-
delsesdato’.
Faktor er baseret pd en PCA med varimax rotation.
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Bilag 11.5: FARDIGHEDER & SELF-EFFICACY

Tabel b12.5.1: Faktoarloadings og gennemsnit for FAERDIGHEDER & SELF-EFFICACY

FARDIGHEDER (CA=0,81)

Jeg anser vores faerdigheder i at vurdere om fedevare stadig kan spises eller ej som 0,758 BY5
tilstrcekkelige

Jeg anser vores fcerdigheder i at opbevare fadevare korrekt (fx om noget skal opbe- 0,815 5,6
vares i kaleskab eller ej, hvilken temperatur som er passende for forskell

Jeg anser vores fcerdigheder | at planlcegge mditider og indkeb (fx lave indkebslister, 0,833 54

tjekke hvad vi har pa lager) som tilstreekkelige.
SELF-EFFICACY (CA=0,90)

Afgere kvaliteten af fadevare med dine sanser 0,810 51
Afgere silkkerheden af en fedevare med dine sanser 0,843 50
Bruge dine sanser til at afgere om en fedevare stadige er spiselig 0,837 58
Jeg har tillid til mine evner til at bedemme om en fadevare er spiselig, ndr jeg kun bru- 0,836 52
ger mine sanser.

Det er op til mig at bedemme om en fadevare er spiselig eller ej. 0,688 58

Faktor er baseret pd en PCA med varimax rotation.
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Bilag 12: Effekten af et datomcerke

o Jegyvil bare bruge produktet, uden at tcenke videre over pm—— 16,7%
) det 16,3%
2 . 73%
3
° . . .
Y Jegville undersage spisekvaliteten af maden, og derefter EEETEEEEEGEGEGEEE——— 54,3Y%
: peste o jeq i bruge produe R
C ,WJ/o
<
i)
ke Jeg ville smide produktet ud, uden at &bne pakken BN 78,6 %
@ 9 P ’ P 03 37,
I 31,7%
. . 10,0%
Jeg vil bare bruge produktet, uden at teenke videre over m 2 8%
det 7%
0 2,6%

E ; ; - 750%
+ Jegville undersage spisekvaliteten af maden, og derefter T 7 ) 2%83 2
3 i i - O O OO0 ] ,3%
3 beslutte om jeg vil bruge produktet o

15,0%

25,0%

Jeq ville smide produktet ud, uden at dbne pakken 95
S 30 5%

Cornflakes mCcesarsalat  mYogurth = Hakkeked

Figur 1: Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad gor du med produktet?. Respondenternes svar er fordelt
pa hvilken kombination af produkt og datomaerke de sé, og angivet i procent. Deltagerne blev i denne del af rapporten
primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i gang med
at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik deltagere
folgende at vide: ' Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet produkt, der
er 2-3 dage over dato.’. Nsa=126, Ner=157.
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Bilag 13: Produktspecifik effekt

Bilag 13.1: Effekten af at bruge symboler eller tekst

Tabel bl14.1.1: Fordelingen af respondenternes svar for hakkekad

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jegville | Jegville under- Jeqg vil bare Jegville  Jegville under- Jeq vil bare
smide pro- | s@ge spisekvali- bruge pro- smide pro-  s@ge spisekvali- bruge pro-
duktet ud, | teten af maden, duktet, uden duktetud, teten af maden, duktet, uden
uden at og derefter be- at teenke vi- | uden at dbne og derefter be- at teenke vi-
dbne pak- | slutte omjegvil  dere over det pakken  slutte om jegvil | dere overdet

I ken | bruge produktet bruge produktet
18,9% 757% 5,4% 29,5% 70,5% 0.0%
W 14,0% 83,7% 2,3% 43,5% 52,2% 4,3%
27,5% 57,5% 15,0% 38,1% 61.9% 0,0%
237% 71.1% 5,3% 43,6% 51,3% 51%
30,8% 66,7% 2,6% 31.7% 61,0% 7,3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?. Deltagerne blev i denne del af under-
sogelsen primet med et scenarie; for sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i
gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.” For ‘bedst for’ fik
deltagere falgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet
produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X2, ingen signifikante forskelle mellem grupperne. Nsa=212,
Ner=197.
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Tabel b14.1.2: Fordelingen af respondenternes svar for caesarsalat

Jegville Jeqg ville under-
smide pro- | se@ge spisekvali-
duktetud, @ teten af maden,
uden at og derefter be-

dbne pak- | slutte om jeg vil

ken bruge produktet

Tjek dato 25,0% 75,0%
32,5% 67,5%

Gryderne 13,5% 78,4%
Trafikskilte 22,5% 77,5%
Kontrol 25,0% 72,2%

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

0,0%
0,0%
8,1%
0,0%
2,8%

Jegville
smide pro-
duktet ud,
uden at dbne

pakken

36,8%
40,0%
39,5%
44,7%
28,6%

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeg ville under- | Jeg vil bare
sege spisekvali- | bruge pro-
teten af maden, | duktet, uden
og derefter be- at teenke vi-

slutte om jeg vil | dere over det

bruge produktet

55,3% 7.9%
55,0% 5,0%
60,5% 0,0%
50,0% 5,3%
54,8% 16,7%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-

sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i

gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik

deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet

produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X?, ingen signifikante forskelle mellern grupperne. Nsa=196,

Nae=193.
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Tabel b14.1.3: Fordelingen af respondenternes svar for yoghurt

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

]
Jegville Jegville under-  Jeg vil bare Jegville Jeg ville under- | Jeg vil bare
smide pro- | sege spisekvali-  bruge pro- smide pro- sege spisekvali- | bruge pro-
duktetud, | tetenafmaden, duktet, uden duktet ud, teten af maden, | duktet, uden
uden at og derefter be- at teenke vi- uden at dbne  og derefter be- at teenke vi-
dbne pak- | slutte omjegvil  dere overdet | pakken slutte om jeg vil | dere over det
I ken bruge produktet bruge produktet
14,0% 79,1% 7,0% 27,5% 65,0% 7,5%
W 20,5% 76.9% 2,6% 26,3% 68,4% 5,3%
21,1% 73,7% 5,3% 20,0% 77,5% 2,5%
9,8% 70,7% 19,5% 38,1% 57,1% 4.8%
9,5% 83,3% 7.1% 23,3% 60,5% 16,3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-
sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i
gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik
deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet
produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X?, ingen signifikante forskelle mellern grupperne. Nsa=203,
Nsr=203.

Tabel b14.1.4: Fordelingen af respondenternes svar for cornflakes

BEDST FOR

Jeg ville smide produktet ud, | Jeg ville undersege spisekvalite- Jeg vil bare bruge produktet,

uden at dbne pakken ten af maden, og derefter be-  uden at tacenke videre over det

slutte om jeg vil bruge produktet

Tjek dato 17,8% 64,4% 17,8%

15,4% 82,1% 2,6%
Gryderne 11,4% 70,5% 18,2%
Trafikskilte 14,6% 63,4% 22,0%
Kontrol 15,0% 75,0% 10,0%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet ‘hvad gor du med produktet?’. Respondenternes svar er fordelt pa
hvilken kombination af produkt og datomcaerke de sG, og angivet i procent. Deltagerne blev i denne del af rapporten
primet med et scenarie: Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dit kekkenskab, og du finder et uGbnet produkt,

der er 2 mdneder over dato.. N=209.
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Bilag 13.2 Effekten af kun at vise et symbol

Tabel b14.2.1: Fordelingen af respondenternes svar for hakkekad

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeg ville
smide pro-
duktet ud,
uden at
dbne pak-
I ken

Jeq ville under-
s@ge spisekvali-

teten af maden,

og derefter be-

slutte om jeg vil

bruge produktet
71,1%
72,2%
69,2%
75,0%
66,7%

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

13,2%
0,0%
10,3%
6,3%
2,6%

Jeg ville
smide pro-
duktet ud,
uden at dbne

pakken

27,8%
36,6%
23,7%
43,6%
31,7%

Jeq ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeq vil
bruge produktet
61,1%
58,5%
68,4%
56,4%
61,0%

Jeq vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

11,1%
4,9%
7.9%
0,0%
7,3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?. Deltagerne blev i denne del af under-

sogelsen primet med et scenarie; for sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i

gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, du ikke kan huske hvorndr du har kebt.’ For ‘bedst

for’ fik deltagere falgende at vide. ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et du

ikke kan huske hvorndr du har kebt,’, Signifikans testet via Xz, ingen signifikante forskelle mellem grupperne. Nsa=195,

Nae=192.
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Tabel b14.2.2: Fordelingen af respondenternes svar for caesarsalat

]
Jegville
smide pro-
duktet ud,
uden at
dabne pak-

I ken

Jeqg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeg vil
bruge produktet
69,0%
82,5%
66,7%
71,4%
72,2%

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

71%
10,0%
15,4%

9.5%

2,8%

Jegville
smide pro-
duktet ud,
uden at dbne

pakken

21,1%
45,0%
21,1%
13,5%
28,6%

Jeg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,

og derefter be-

slutte om jeq vil

bruge produktet
73,7%
52,5%
63,2%
83,8%
54,8%

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

5,3%
2,5%
15,8%
2,7%
16,7%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-

sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i

gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et uébnet produkt, du ikke kan huske hvorndr du har kebt.’ For bedst

for’ fik deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder

et udbnet produkt, du ikke kan huske hvorndr au har kabt.". Signifikans testet via X?, ingen signifikante forskelle mel-

lem grupperne. Nsa=195, Nar=199.
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Tabel b14.2.3: Fordelingen af respondenternes svar for yoghurt

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

]
Jegville Jegville under-  Jeg vil bare Jegville Jeg ville under- | Jeg vil bare
smide pro- | sege spisekvali-  bruge pro- smide pro- sege spisekvali- | bruge pro-
duktetud, | tetenafmaden, duktet, uden duktet ud, teten af maden, | duktet, uden
uden at og derefter be- at teenke vi- uden at dbne  og derefter be- at teenke vi-
dbne pak- | slutte omjegvil  dere overdet | pakken slutte om jeg vil | dere over det
I ken bruge produktet bruge produktet
12,5% 72,5% 15,0% 15,0% 82,5% 2,5%
W 16,2% 81,1% 2,7% 19,0% 73,8% 7.1%
28,2% 71,8% 0,0% 16,2% 75.7% 8,1%
15,0% 75.0% 10,0% 32,6% 58,1% 9,3%
9,5% 83,3% 7.1% 23,3% 60,5% 16,3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-
sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i
gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et uébnet produkt, du ikke kan huske hvorndr du har kebt.’ For bedst
for' fik deltagere falgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kakkenskabe, og du finder et du
Ikke kan huske hvorndr du har kabt.’. Signifikans testet via X2, ingen signifikante forskelle mellem grupperne. Nsa=205,
Nzr=198.

Tabel b14.2.4: Fordelingen af respondenternes svar for cornflakes

BEDST FOR

Jeg ville smide produktet ud, | Jeg ville undersege spisekvalite- Jeg vil bare bruge produktet,

uden at dbne pakken ten af maden, og derefter be-  uden at tacenke videre over det

slutte om jeqg vil bruge produktet

Tiek dato 10,3% 64,1% 25,6%

16,3% 72,1% 11,6%
Gryderne 21,7% 65,2% 13,0%
Trafikskilte 10,6% 70,2% 19,1%
Kontrol 15,0% 75.0% 10,0%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad gor du med produktet?’. Respondenternes svar er fordelt pa
hvilken kombination af produkt og datomcaerke de sG, og angivet i procent. Deltagerne blev | denne del af rapporten
primet med et scenarie: Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dit kekkenskab, og du finder et uGbnet produkt,
au ikke kan huske, hvorndr du har kabt.. N=215.
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Bilag 13.3 Effekten af tekst

Tabel b14.3.1.: Fordelingen af respondenternes svar for hakkekad

I BEDST F@R SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeg ville Jegville under-  Jeg vil bare Jegville Jeg ville under- | Jeg vil bare
smide s@ge spisekvali-  bruge pro- smide pro- sege spisekvali- | bruge pro-
produktet | teten af maden, duktet, uden duktet ud, teten af maden, | duktet, uden
ud, uden | og derefter be- at teenke vi- uden at dbne  og derefter be- at teenke vi-
at dbne slutte om jegvil  dere overdet | pakken slutte om jeg vil | dere over det

pakken bruge produktet bruge produktet
Ofte go’
lugter, sma-
ger og ser

fint ud
Smid ud 33,3%

58,3% 8,3%

efter

Ikke sikkert 39,0% 58,5% 2,4%

efter

30,8% 66,7% 2,6% 31,7% 61,0% 7.3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-
sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i
gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik
deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet
produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X2, ingen signifikante forskelle mellem grupperne. Nsa=118,
Nsr=123.
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Tabel b14.3.2: Fordelingen af respondenternes svar for caesarsalat

ken

Ofte go’
efter

lugter,

smager og
ser fint ud
Smid ud
efter

Ikke sikkert

efter

Kontrol

smide pro-
duktet ud,
uden at

dabne pak-

23,8%

28,2%

25,0%

Jeqg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeg vil
bruge produktet
69,0%

66,7%

72,2%

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

71%

5,1%

2,8%

Jegville

smide pro-
duktet ud,

uden at dbne

pakken

46,5%

37,8%

28,6%

Jeg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeq vil

bruge produktet

48,8%

57,8%

54,8%

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jegville

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

4,7%

4,4%

16,7%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?. Deltagerne blev i denne del af under-

sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i

gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik

deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet

produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X?, ingen signifikante forskelle mellern grupperne. Nsa=130,

Nee=117.
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Tabel b14.3.3: Fordelingen af respondenternes svar for yoghurt

Jegville
smide pro-
duktet ud,
uden at
dabne pak-

ken

Ofte go’ 12,2%
efter

Kan spises 21,4%
hvis det

lugter,

smager og

ser fint ud

Smid ud _
Ikke sikkert -
efter

Kontrol

9.5%

Jeqg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeg vil
bruge produktet
80,5%

66,7%

83,3%

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

7,3%

11,9%

71%

Jegville
smide pro-
duktet ud,
uden at dbne

pakken

20,5%

21,4%

23,3%

Jeg ville under-
s@ge spisekvali-
teten af maden,
og derefter be-
slutte om jeq vil

bruge produktet

75,0%

73,8%

60,5%

BEDST FOR SIDSTE ANVENDELSESDATO

Jeqg vil bare
bruge pro-
duktet, uden
at teenke vi-

dere over det

4,5%

4,8%

16,3%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?’. Deltagerne blev i denne del af under-
sogelsen primet med et scenarie; for 'sidste anvendelsesdato’ fik deltagerne falgende at vide: Forestil dig at du er i
gang med at rydde op i dit keleskab, og du finder et udbnet produkt, der er 2-3 dage over dato.’ For ‘bedst for’ fik
deltagere folgende at vide: ’ Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dine kekkenskabe, og du finder et udbnet
produkt, der er 2-3 dage over dato.’. Signifikans testet via X2, ingen signifikante forskelle mellem grupperne. Nsa=129,
Nzr=125.
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Tabel b14.3.4: Fordelingen af respondenternes svar for yoghurt

BEDST FOR

Jeg ville smide produktet ud, uden | Jeq ville undersege spise- Jeg vil bare bruge produktet,

at dbne pakken kvaliteten af maden, og der-  uden at teenke videre over det

efter beslutte om jeq vil

bruge produktet

Ofte go’
efter 32,6% 55,8% 11,6%

Kan spises 11,6% 76,7% 11,6%
hvis det

lugter,
smager og

ser fint ud

15,0% 75,0% 10,0%

Fordelingen af respondenterne pd spargsmdlet, ‘hvad ger du med produktet?. Deltagerne blev i denne del af under-
segelsen primet med et scenarie: Forestil dig at du er i gang med at rydde op i dit kekkenskab, og du finder et uébnet
produkt, der er 2 mdneder over dato. Signifikans testet via X2 (7,29; p: 0,127), ingen signifikante forskelle mellem grup-
peme. N=126.
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Bilag 14: Feerdigheder i kakkenet

Tabel b15. 1: Gennemsnit pd faerdigheder | kakkenet fordelt pd ken

Gennemsnit Gennemsnit

sd sd

Jeg anser vores fcerdigheder i at vurdere om fade- 5,69 1,36 5,30 1,42

vare stadig kan spises eller ej som tilstrcekkelige

Jeg anser vores fcerdigheder i at opbevare fedevare 5,89 1,25 5,4° 1,41

korrekt (fx om noget skal opbevares i kaleskab eller

ej, hvilken temperatur som er passende for forskel-

lige produkter).

Jeg anser vores feerdigheder | at planlcegge maltider 5,6¢ 1,43 5,3 1,48

og indkeb (fx lave indkebslister, tiekke hvad vi har pa

lager) som tilstraekkelige.
Baseret pd spargsmdlet ‘Ndr du tcenker pa din husholdning, angiv venligst, hvor uenig eller enig, du er i felgende ud-
sagn’ mdlt pd en 7-punktsskala. Signifikans testet via t-test, signifikante forskelle (p<0,.001) er angivet med forskellige
bogstaver.

Bilag 15: Spisekvalitet af fedevare

Tabel b18.1: Gennemsnit pd respondenternes tillid til at bedemme kvalitet fordelt pd ken

Kvinder Mcend
Gennemsnit sd Gennemsnit sd

Jeg har tillid til mine evner til at bedemme om en fo-
devare er spiselig, ndr jeg kun bruger mine sanser. 5,8¢ 1,42 5,10 1,50

Det er op til mig at bedemme om en fedevare er spi-
selig eller ej. 5,4¢° 1,46 5,1° 1,50

Baseret pd spargsmdlet ‘Angiv venligt, pd en skala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig), hvor uenig eller enig du er i
folgende’ mdlt pG en 7-punktsskala. Signifikans testet via t-test. signifikante forskelle (p<0,001) er angivet med forskel-
lige bogstaver.

Tabel b18.2: Gennemsnit pd respondenternes selvvurderede evne til at bedamme kvalitet fordelt pd kon

Kvinder Mcend

Gennemsnit sd Gennemsnit sd

Afgere kvaliteten af fedevare med dine sanser 5 3a 137 50b 139
Afgere sikkerheden af en fedevare med dine sanser 5 9a 140 4,95 1.47

Bruge dine sanser til at afgere om en fadevare sta-

dige er spiselig 15,5 1,29 5,1° 1,44
Baseret pd spergsmdlet ‘Angiv venligt, pd en skala fra 1 (meget svaert] til 7 (meget let), hvor svaert eller let du generelt
har ved at..’ mdit pd en 7-punktsskala. Signifikans testet via t-test, signifikante forskelle (p<0,001) er angivet med for-
skellige bogstaver.
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Bilag 16: Faktuel viden

N

Owl m2 m3 m4 u5

Figur b17.1: Fordelingen af respondenterne pd, hvor mange rigtige svar de har afgivet pa videns-spargsmdl omkring

datomaerket bedst for, angivet i procent. N=3114.

Owl w2 u3 m4 m5

Figur b17.2: Fordelingen af respondenterne pd, hvor mange rigtige svar de har afgivet pa videns-spargsmdl omkring

datomaerket 'sidste anvendelsesdato; angivet i procent N= 31174,
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Tabel b17.1: Gennemsnit for videns scorerme fordelt pd ken

Kvinder

Mcend

Gennemsnit Gennemsnit

3,40

BF Videnscore

3,7¢

1,17
3,7¢° 1,32

_I5E 1,40
Vidensscore for de to daomaerker er malt pd en skala fra 0-5 og den samlede vidensscore er mailt pd en skala fra O0-
10. Signifikans er testet via t-test. Signifikate (p<0,001) er angivet med bogstaver.

1,27
SA Vidensscore
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Bilag 17: Viden 2020 vs. tidligere ar
Bilag 17.1: Viden om ’bedst for’

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Fedevaren kan
. Selvom fedevaren : Fedevaren kan
Kvaliteten af . spises efter den .
. Fedevare skal veere |  har veeret dben, . efter overskridelse
fedevaren eri ’ angivne dato,
. anvendt senest kan fedevaren altid =, af denne dato
orden til og med e safremt den lugter
denne dato spises indtil denne ) udgere en
denne dato normalt og ser fin i
dato ud sundhedsrisiko
—t—2020 73,5 79 64 84,4 51,1
—8—2016 82 81 57 87 59
2012 78 75 61 80 46

Figur b18.1.1: Andelen af rigtige svar for hver af de fem videns-spargsmdl for bedst far, for de tre dr der er medtaget.

Bilag 17.2: Viden om ’'sidste anvendelsesdato’
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Fedevaren kan
. Selvom fedevaren : Fedevaren kan
Kvaliteten af Fedevare skal . spises efter den .
. har veeret dben, . efter overskridelse
fedevaren eri veere anvendt angivne dato,
. kan fedevaren . af denne dato
orden til og med senest denne . C o .. safremt den lugter
altid spises indtil . udgere en
denne dato dato normalt og ser fin "
denne dato ud sundhedsrisiko
—— 2020 80,6 78,1 67,8 55,3 78,1
—8—-2016 85 78 75 56 73
2012 84 77 69 57 69

Figur b18.2.1: Andelen af rigtige svar for hver af de fem videns-spargsmdl for sidste anvendelsesdato, for de tre ar der

er medtaget.
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AARHUS UNIVERSITET

Om DCA
DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug er den faglige indgang til jordbrugs-
og fedevareforskningen ved Aarhus Universitet.

Centret omfatter institutter og forskningsmiljeer, der har aktiviteter pd jordbrugs- og
fedevareomrddet. Det er primcert Institut for Agrogkologi, Institut for Husdyrvidenskab,
Institut for Fedevarer, Center for Kvantitativ Genetik og Genomforskning samt dele af
Institut for Ingenigrvidenskab.

Aktiviteterne i DCA understottes af en centerenhed, der varetager og koordinerer op-
gaver omkring myndighedsbetjening, erhvervs- og sektorsamarbejde, internationalt
samarbejde og kommunikation.

Forskningsresultater fra DCA
Resultater fra forskningen publiceres i internationale, videnskabelige tidsskrifter. Publi-
kationerne kan findes via universitets publikationsdatabase (pure.au.dk).

DCA rapporter

DCAs rapportserie formidler hovedsageligt myndighedsrddgivning fra DCA til Milje- og
Fedevareministeriet. Der kan ogsd udgives rapporter, som formidler viden fra forsknings-
aktiviteter. Rapporterne kan frit hentes p& centrets hjemmeside: dca.au.dk.

Nyhedsbreve

DCA udsender et nyhedsbrev, der lebende orienterer om jordbrugs- og fedevareforsknin-
gen og herunder om nye forskningsresultater, rédgivning, uddannelse, arrangementer og
andre aktiviteter. Det er gratis at tilmelde sig nyhedsbrevet, og det kan ske pd dca.au.dk.



RESUME

Datomcerker er med til at guide forbrugerne, nar de skal beslutte, om en fedevare stadig kan spises efter udlgbsdatoen.
Udbnede produkter mcerket med ‘sidste anvendelsesdato’ bar smides ud, ndr datoen er overskredet, mens mcerket med
‘bedst for' indikerer, at produktets kvalitet er god frem til den dato. Men forbrugere felger ikke n@dvendigvis disse anvisninger.
Formalet med dette studie er at undersege, hvordan vi kan forbedre forbrugernes adfcerd nér det kommer til datomcerker
ved at tilfgje symboler eller forklarende tekst til datomcerkningerne.

Rapporten er delt op i to dele. Del 1 beror sig pd en analyse af to co-creation workshops med 12 danske forbrugere. Del
2 er en spergeskemaundersggelse blandt 3.114 danske forbrugere.
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