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Forord

Nærværende rapport er udarbejdet i regi af et tværinstitutionelt projekt finansieret af Landbrugsstyrelsen 

via Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug (DCA) og Institut for Agroøkologi ved Aarhus Universitet. 

Projektet er organiseret i 3 arbejdspakker hhv. AP1: Vurdering af relevante virkemidler og biodiversitets-

effekter, AP2: Budget- og samfundsøkonomisk analyser og AP3: Videnssyntese, formidling og overordnet 

projektledelse, med bidrag fra forskere tilknyttet Institut for Agroøkologi (AGRO) og Institut for Bioscience 

(BIOS) ved Aarhus Universitet samt Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN) og Institut for Fø-

devare- og Ressourceøkonomi (IFRO) ved Københavns Universitet, koordineret af Tommy Dalgaard, 

Beate Strandberg, Vivian Kvist Johannsen og Jesper Sølver Schou, som projektledere fra hvert institut. 

Afsnittene omkring vurdering af effekter på natur og biodiversitet er særligt udarbejdet under arbejds-

pakke 1 med bidrag fra Beate Strandberg, Marianne Bruus og Rasmus Ejrnæs, Institut for Bioscience, samt 

Inger Kappel Schmidt og Vivian Kvist Johannsen, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (vedrø-

rende skovrejsning). 

Afsnittene omkring de økonomiske effekter er særligt udarbejdet under arbejdspakke 2 med bidrag fra 

Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Sølver Schou, Institut for Fødevare- og Res-

sourceøkonomi. 

I den fælles arbejdspakke 3 er viden syntetiseret under ledelse af Institut for Agroøkologi ved Niels Mark 

Jacobsen, Mette Vestergaard Odgaard, Birger Faurholt Pedersen og Tommy Dalgaard, og suppleret af 

en national spørgeskemaundersøgelse til danske landmænd. Arbejdet drager desuden nytte af tidligere 

virkemiddel-katalog arbejder mht. reduktion af belastningen med kvælstof- (Eriksen et al. 2020) og fosfor 

(Andersen et al. 2020) til vandmiljøet, samt klimarelaterede tiltag (Olesen et al. 2018, Johannsen et al 

2020), idet der kan være et betydeligt samspil med effekter på biodiversiteten, og desuden samspil med 

EU’s Landbrugs- og landdistriktspolitik (Dalgaard et al. 2019a), og dermed nærværende rapports gen-

nemgang af virkemidler. 

I den indledende fase for arbejdet har der i foråret 2020 været afholdt to video-link følgegruppemøder 

med inviterede repræsentanter fra Landbrugsstyrelsen (v/ Christian Bell, Christine Frigaard Weinreich 

Bertelsen, Thorsten Søndergaard Larsen, Knud Bjerre, Sandi Maria Lohse Als, Peter Byrial Dalsgaard, Sarah 

Vestergård Hansen, Thomas Tümmler-Hellesen, Jens Noe Hansen, Mathilde Huusmann Christensen og 

Lærke Worm Callisen) og Miljøstyrelsen (v/ Helle Pilsgaard, Gitte Silberg Poulsen og Annette Abildskov). 

Her blev udkast til arbejdets disponering præsenteret og diskuteret. I forbindelse med aflevering af rap-

porten afholdtes desuden primo oktober et opfølgende følgegruppemøde, med præsentation af rappor-

tens overordnede resultater og indhold, med mulighed for efterfølgende skriftlig kommentering fra Land-

brugsstyrelsen, inden den endelige syntese og aflevering.  
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1 Indledning 
 
Formålet med denne rapport er at skabe et første samlet vidensgrundlag for tiltag til at forbedre biodi-

versiteten i det danske landbrugslandskab. Med udgangspunkt i den eksisterende drift, og et spørge-

skema omkring danske landbrugeres holdning til biodiversitetsfremmende tiltag, foreslås således en 

række virkemidler, samlet i et katalog over deres funktion og forventede effekter på biodiversitet og drifts-

økonomi. 

 

Først redegøres kort for arbejdets tilknytning til udviklingen af EU’s fælles landbrugspolitik (afsnit 1.1) samt 

de typer af virkemidler der gennemgås (afsnit 1.2). Nederst i denne indledning gives dernæst en vigtig 

læsevejledning til rapportens resultater (afsnit 1.3), hvorefter baggrunden for rapportens vurderinger af 

hhv. biodiversitet og økonomiske konsekvenser, knyttet til de enkelte virkemidler, gennemgås i kapitel 2. 

Her gives endvidere en introduktion til de afledte miljø- og klimaeffekter, samt den spørgeskemaunder-

søgelse, der er udført blandt danske landbrugere omkring deres interesse for biodiversitetsvirkemidler. 

 

Rapportens hovedresultater er samlet i kapitlerne 3-5, og særligt ift. virkemidlerne på eller i umiddelbar 

tilknytning til dyrkningsfladen (kapitel 3), bevaring og pleje af eksisterende virkemidler (kapitel 4) og i 

forbindelse med skovrejsning på landbrugsjord (kapitel 5) er både den biodiversitetsmæssige og den 

driftsøkonomiske effekt specificeret for hver enkelt type af virkemiddel. I kapitel 6 diskuteres effekten af 

ændringer i hele driftsformen tillige med de strategiske dilemmaer som også spørgeskemaundersøgelsen 

viser, der er tilknyttet til biotopbeskyttelse gennem de aktuelle virkemidler, samt de forskellige virkemidlers 

kombinerede effekt på både biodiversitet, miljø og klima. 

 

Til slut sammenfattes resultaterne i kapitel 7, med de forbehold der også fremgår af nedenstående læ-

seguide. Nærværende rapport skal således ses som en første analyse og baggrund for de kommende års 

videre implementering af biodiversitetsvirkemidler til naturbeskyttelse, der i høj grad også vil foregå i sam-

spil med øvrige politikker på miljø- og klimaområdet.  

 

1.1 EU’s nye landbrugsreform  

EU’s nye landbrugsreform (CAP2020+) giver en række nye perspektiver for at etablere småbiotoper og 

øge biodiversiteten, f.eks. ved at udtage i forvejen svært dyrkbare eller ukurante dele af marken, eller 

med vilje tillade at klynger af træer og buske udvides ind på landbrugsarealet, uden risiko for træk i EU-

støtten. Tidligere undersøgelser viser således et betydeligt potentiale herfor, svarende til måske 1-2 % af 

det totale markareal med afgrøder i omdrift, og op til måske 10-20 % af arealet på marker med øvrige 

afgrøder (Dalgaard et al. 2019a, 2020).  

 

Den nye landbrugsreform giver desuden mulighed for i højere grad at benytte de såkaldte ”frivillige ord-

ninger med visse bindinger” under søjle II Landdistriktssprogrammet (LDP), herunder skovrejsning, og sær-

lige ordninger til at fremme skove med biodiversitetsformål samt andre formål. der kan give synergi til 
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biodiversitet (særligt ift. specifikke klima- og miljøformål, men også omstilling til nye, generelt mere bæ-

redygtige produktionsformer med f.eks. skovlandbrug og/eller økologisk landbrug). 

 

Allerede i den nuværende EU landbrugspolitik (CAP2013+) findes en række såkaldte grønne elementer, 

som bidrager positivt til biodiversiteten, men der er et betydeligt potentiale for en større effekt ved at 

gentænke CAP’en (Dalgaard et al. 2019b). De virkemidler, der gennemgås i nærværende rapport om-

fatter såvel eksisterende virkemidler, hvor der foreslås forbedringer i forhold til opnåelse af større effekt 

på biodiversitet, ligesom der foreslås nye mulige biodiversitetsvirkemidler. Kataloget kan således tjene 

som inspiration til udformningen og implementeringen af den nye CAP-reform i Danmark, hvilket særligt 

gælder i forhold til: 

  

• Søjle I: Den direkte landbrugsstøtte, hvor der forhandles om nye definitioner af støtteberettigede are-

aler under grundbetalingen (indkomststøttebetalingen) med lempelser for landmanden, således at 

der bliver lempelser i form af f.eks. mulighed for 2-årigt aktivitetskrav på alle brakarealer.  

Desuden kan der under søjle I udformes særlige ECO-schemes, som 1-årige tiltag, og herunder den 

såkaldte ”Basic Income Support for Sustainability” (BISS; ”Grundbetaling for bæredygtighed”) med 

mulighed for højere støtte jo flere år der søges til samme areal.  

 

• Søjle II: Frivillige støtteordninger til fremme af indsatser for miljø, klima og biodiversitet, herunder til-

skud til skovrejsning samt de fleste af de nuværende ordninger under Landdistriktsprogrammet. 

 

• Den nye konditionalitet: Hvor landbrugerne skal opfylde en række GLM krav om God Landbrugs- og 

Miljømæssig stand på de ansøgte arealer med henblik på at modtage EU-støtte. Det kan f.eks. gælde 

vedr.  

a. GLM2: Passende beskyttelse af tørveholdige jorde. Herunder en landbrugspraksis der beskyt-

ter våde og tørveholdige jorder mhp. binding af kulstof. 

b. GLM6: Sikring mod jorderosion. Herunder landbrugspraksis der mindsker jorderosion 

c. GLM 8: Afgrøderotation. Herunder diversitet i afgrødevalg og særligt ift. afgrøder, der af hen-

syn til sygdomssanering kræver årlig afgrøderotation, og 

d. GLM 9: Etablering af en andel af ikke-produktive arealer og landskabselementer. Herunder 

nye Biodiversitetsvirkemidler, såsom ordningerne omkring blomster/bestøverbrak i stedet for 

slåningsbrak, samt i det hele taget biodiversitetsmæssige overvejelser ved udlægning af 

småbiotoper på arealer med permanent græs eller lavbundsarealer. 

 

Det er således særligt i relation til punkt d, samt tilskud til skov at denne udredning giver et bidrag.  

 

1.2 Biodiversitetsvirkemidler på danske landbrugs- og skovrejsningsarealer 

I denne rapport gennemgår vi følgende hovedkategorier af biodiversitetsvirkemidler: 
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1) Tiltag på eller i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen, herunder permanent udtag af land-

brugsjord (Kapitel 3) 

2) Bevaring og pleje af eksisterende biotoper i det åbne land (Kapitel 4) 

3) Skovrejsning (Kapitel 5), samt 

4) Øvrige ændringer i driftsformen, og synergi mellem biodiversitet og virkemidler til miljø- og kli-

mabeskyttelse (Kapitel 6) 

Hver især har disse relation til forskellige elementer i den beskrevne CAP-reform, og en omkostningsef-

fektiv anvendelse af de betydelige midler, der herunder allokeres, men de skal selvfølgelig også ses ift. 

nationale- såvel som internationale målsætninger for beskyttelse af biodiversiteten, i et rigt kulturland-

skab med bedre plads til naturen og opnåelse af betydelige mål for miljø og klimapolitikken.  

 

1.3 Læsevejledning  

Det er tilstræbt at skabe en ensartethed ved vurdering af både de biologiske og økonomiske effekter, ved 

udarbejdelse af rapporten. Derfor er effekten på biodiversitet også scoret på en arbitrær skala med hen-

blik på at give en mere ensartet vurdering heraf, se i øvrigt kapitel 2.1.2. Til trods herfor skal det understre-

ges, at de enkelte virkemidler ikke generelt kan sammenlignes meningsfuldt ud fra forholdet mellem bio-

diversitets-scoren og den økonomiske effekt i en tværgående omkostningseffektivitetsanalyse. Derved 

adskiller dette katalog sig fra tidligere virkemiddelkataloger for eksempelvis kvælstof (herunder ammo-

niak), fosfor og klima, hvor miljøeffekten har en mere entydig fortolkning i forhold til et konkret og kvanti-

tativt politikmål. 

 

Årsagen til denne forskel for biodiversitetsvirkemidlers vedkommende er, at der ikke opnås en sammen-

lignelig effekt ved de forskellige virkemidler, idet effekten afhænger af, om virkemidlet eksempelvis er 

målrettet markfladen, småbiotoper eller skovarealer. Ligeledes vil nogle virkemidler være gavnlige for 

flora og insekter, mens andre primært kan være til gavn for småpattedyr og fugle. Der er således ikke en 

entydig målvariabel, når man vurderer effekten af virkemidler på biodiversitet. Dertil kommer, at både 

rumlig skala, lokalitet og varighed af virkemidlet har væsentlig betydning for effekten; effekten af virke-

midler i forbindelse med skovrejsning viser sig måske først efter årtier. Derfor har vi ikke scoret de enkelte 

virkemidler til fremme af biodiversitet i nye skove. Yderligere kommer at bevaringen af gamle biotoper 

generelt vil have en langt større gavnlig betydning for bevarelsen af biologisk mangfoldighed end etab-

leringen af nye – en relation, der også er kendt som brandmandens lov.  

 

En sidste problemstilling, som vanskeliggør sammenligning på tværs af virkemidler, er sammenhænge i 

landskabet, idet etablering af småbiotoper og nye skove også kan bidrage til skabelse af bindeled og 

korridorer i landskabet. Dermed har det samlede kontingent af gennemførte virkemidler også betydning 

for effekten af de enkelte virkemidler, hvorfor enkeltelementerne ikke kan summeres med brug af den 

individuelle effekt. Disse forhold betyder også, at en kommende lovgivning på området ikke bør give 

incitamenter til at gamle landskabselementer fjernes under påskud af at etablere nye.  
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2 Baggrund, materialer og metoder 

2.1 Biodiversitet og naturbeskyttelse 

Af Beate Strandberg, Marianne Bruus og Rasmus Ejrnæs (Institut for Bioscience). 

2.1.1 Plads til natur i et landbrugsland 

Der er bred konsensus om, at den vilde natur mangler plads, for at truede arter i højere grad vil kunne 

tilgodeses. Overordnet kan indsatser i den forbindelse opdeles i naturreservation (på engelsk land spa-

ring, eller segregation) eller naturintegration (land sharing, eller integration):  

Ved naturreservation (land sparing) afsættes plads til naturen, hvor de vilde processer og arter har første-

ret, og hvor det reserverede landområde genoprettes og forvaltes med henblik på at tilgodese vilde pro-

cesser såsom naturlig hydrologi, naturlig kystdynamik, naturlig succession og vildtlevende store plante-

ædere. Ved naturintegration (land sharing) forsøger man derimod at indrette menneskets ressourceud-

nyttelse gennem landbrug og skovbrug på en skånsom måde, så der også bliver mulighed for, at vilde 

dyr, planter og svampe kan gennemleve en livscyklus.  

En gennemgang af litteraturen viser, at naturintegration generelt giver øget biodiversitet i agerlandet, 

særligt tiltag i intensivt dyrkede områder. Størst effekt fås ved tiltag, der foregår uden for dyrkningsfladen, 

f.eks. læhegn og andre markkanter (Batáry et al. 2015). Der er mange eksempler på, at en stadigt mere

effektiv udnyttelse af naturressourcerne har medført, at arter, som førhen sameksisterede med menne-

skets brug i marker og skove, er forsvundet i stor stil, mens der er færre gode eksempler på den modsatte 

bevægelse: At virkemidler på produktionsarealer har ført til fremgang for truede arter. I Danmark gælder 

det f.eks. de skovlysningstilknyttede dagsommerfugle, hvoraf omkring 10 arter er uddøde de sidste 100 

år, ligesom det gælder dyr og planter med navne som ager-kohvede, markperlemorssommerfugl, mark-

firben og agerhøne, hvis antal er kollapset i agerlandet i takt med landbrugets intensivering. Disse arter 

er ikke vendt tilbage som følge af de virkemidler, der hidtil er anvendt på dyrkningsfladen, idet de fleste 

eksisterende danske virkemidler ikke er direkte rettet mod at fremme biodiversiteten, men primært im-

plementeret for at reducere tabet af næringsstoffer (kvælstof og fosfor) til miljøet, og udledningen af driv-

husgasser til atmosfæren. 

Nylige gennemgange af EU-politiske agerlands-virkemidler påpeger desuden, at mange virkemidler har 

forskellig effekt i forskellige landskaber og valget af virkemidler bør derfor tilpasses de aktuelle omgivelser 

(Batáry et al. 2015, Concepción et al. 2020). Ud over forskellige typer virkemidler er sammenhæng mel-

lem forskellige småbiotoper i landskabet væsentlig, da mindskelse af afstanden mellem forskellige små-

biotoper og tilsvarende virkemidler på markfladen giver størst mulig biodiversitetsgevinst. 

Landskabsheterogeniteten herunder tæthed og placering af virkemidler og småbiotoper er afgørende 

for biodiversitetseffekten af disse (Fahrig et al. 2011, Batáry et al. 2020). Dette illustreres af undersøgelsen 

af Bucher et al. (2016), som sammenlignede gamle høslæt-enge, restaurerede lav-intensitetsgræsmarker 
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og brak. Plantediversiteten var højest i enge og græsmarker, mens diversiteten af edderkopper og cika-

der var højest i græsmarker og lavest på enge. Truede plantearter var sjældne i restaurerede græsmarker, 

som stadig var næringsrige, hvilket viser betydningen af arealets forhistorie og understreger betydningen 

af at bevare eksisterende natur- og seminaturarealer frem for etablering af nye. Samtidig var der på de 

mere artsfattige brakmarker arter af cikader og edderkopper, som ikke blev fundet i de andre habitater, 

og nogle af arterne var karakteriseret som truede. Dermed er studiet også et eksempel på, at diversitet i 

valget af virkemidler giver en større biodiversitet. 

 

Langt hovedparten af Danmarks truede og internationalt beskyttede biodiversitet er i dag knyttet til leve-

steder på arealer med ingen eller kun begrænset produktionsmæssig udnyttelse i skove, enge, moser, 

heder, græsland, strandenge, vandløb og søer (Moeslund et al. 2019, Nygaard et al. 2020). Men småbio-

toperne i agerlandet rummer dog stadig en betydelig andel truede arter (Moeslund et al. 2019), som det 

er væsentligt at sikre gennem en bedre beskyttelse. Det gælder f.eks. truede arter som gulspurv, jordbo-

ende humle, slåenjordbi, grov lakposesvamp, kvist orangelav, hylde-tensporelav eller siddende ægmos. 

Selvom de fleste danske skove er udnyttet forstligt i dag, så er de truede arter fortrinsvist knyttet til skove 

med gamle træer, skrantende veterantræer, dødt ved og lyse skovmiljøer med plads til vådområder, 

blomstrende urter og buske samt epifytiske laver og mosser på træernes stammer. Flere truede arter fo-

rekommer i næringsfattige miljøer, på forsumpede levesteder, døende og rådnende træer, samt leveste-

der med voldsomme naturlige forstyrrelser såsom brand, kysterosion, sandflugt og oversvømmelse, men 

også i de mere næringsrige skove i Østdanmark findes mange arter. Alle disse levesteder er pladskræ-

vende og ikke umiddelbart forenelige med rentabel landbrugs- og skovbrugsproduktion. I disse tilfælde 

peger både international forskning (Balmford et al. 2019) og danske undersøgelser (Oddershede et al. 

2017) på, at man generelt vil opnå den største biodiversitetseffekt ved naturreservation, dvs. ved at ud-

tage arealer af produktion og beskytte disse mod tilbagelægning. Permanent udtagne arealer vil i reglen 

fungere bedre end tiltag på markfladen. Dog er der også arter tilknyttet markfladen, som er afhængige 

af, at markfladen administreres på en naturvenlig måde; dette gælder f.eks. en række truede fuglearter 

(Finch et al. 2019, Wejdling 2019). Derfor bør naturreservation såvel som naturintegration prioriteres. 

 

I naturlig forlængelse af dette har danske forskere peget på behovet for en lovsikret bestemmelse om 

arealreservation til naturformål – en naturzone med egen lovgivning (Ejrnæs 2010, Ejrnæs et al. 2019, 

Vejre et al. 2019). Det nærmeste, vi kommer en sådan bestemmelse i dansk lovgivning i dag, er naturbe-

skyttelseslovens §3 eller miljømålslovens bestemmelser angående beskyttelse og forvaltning af habitat-

direktivets naturtyper. Der er dog ingen generel dansk lovgivning, som sikrer naturområder mod ødelæg-

gende udnyttelse i form af eksempelvis overgræsning, tømmerhugst, afvanding eller jagtlig regulering af 

store pattedyr som vildsvin, krondyr og dådyr til langt under landskabets bærekapacitet (Fløjgaard et al. 

2020). Derfor vil arealer, som udtages permanent af omdrift, ikke nødvendigvis blive værdifulde natur-

områder, hvilket vil reducere deres overordnede biodiversitetseffekt (Balmford et al. 2019).  
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2.1.2 Paradigme for vurdering af biodiversitet  

For hvert virkemiddel gennemgås først den nuværende praksis, hvis en sådan findes. Derefter beskrives 

effekten af virkemidlet på forskellige organismegrupper, og til sidst beskrives den anbefalede praksis, som 

vil give størst biodiversitetsmæssig gevinst.  

Der er meget få danske undersøgelser, som er direkte anvendelige til at vurdere effekten af virkemidler 

på natur og biodiversitet. Nærværende analyser vil derfor i høj grad basere sig på udenlandske undersø-

gelser fra områder med sammenlignelige forhold og på almen økosystemviden. Dette betyder, at vurde-

ringen ofte er baseret på kvalitative ekspertvurderinger og i mindre grad er baseret på data. Samtidig må 

det jf. forbeholdene i indledningen pointeres, at vurderinger af effekten af forskellige virkemidler ikke 

umiddelbart er sammenlignelige, ligesom vurderingerne f.eks. ikke vægter om arter er truede. Det er så-

ledes væsentligt at huske, at effekten af virkemidlerne på dyrkningsfladen ikke umiddelbart kan sam-

menlignes på tværs og dermed bruges til en prioritering, men derimod til at orientere sig om, hvilke orga-

nismetyper der kan have gavn af et givent virkemiddel. For skovrejsning vil en del biodiversitetstiltag ske 

i forbindelse med etablering af skoven, men effekten vil først vise sig meget senere og vil afhænge af det 

omgivende landskab, da skovtilpassede arter sandsynligvis ikke er tilstede på de tidligere dyrkede marker 

og er afhængig af spredning fra omkringliggende skov og dermed afstand til ældre skov. 

 

For virkemidler på markfladen vurderes biodiversitetseffekten, i lighed med lignende, tidligere vurderin-

ger af virkemiddeleffekter (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020) på hhv. jordbundsdyr, vilde planter, 

vilde bier (både mht. føde og levesteder), insekter og andre leddyr (f.eks. edderkopper, biller), fugle og 

pattedyr (dog ikke for virkemidlerne vedr. skovrejsning). Der gives en kvalitativ vurdering, som vil ligge 

mellem -3 (betydelig negativ effekt) og +3 (betydelig positiv effekt). Ved vurderingen af effekter på in-

sekter (blomstersøgende såvel som øvrige insekter) er der i vurderingen taget stilling til, hvorvidt virkemid-

let opfylder alle insektets krav til ressourcehabitatet jf. Kjær et al. (2020) og Turlure et al. (2019). Hvis et 

virkemiddel f.eks. kun leverer føderessource, men ikke mulige redesteder til vilde bier, vil den maksimale 

vurdering ved en i øvrigt optimal udformning være +2. Dette sker for at undgå at overestimere den gavn-

lige effekt, som forudsætter tilstedeværelsen af andre nødvendige ressourcer i de nærmeste omgivelser. 

På dette punkt adskiller vurderingerne i dette katalog sig fra tidligere vurderingerne af virkemiddeleffekter 

på biodiversitet (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020). Ved vurderingen af effekten af virkemidlet i 

forhold til blomstersøgende insekter, dvs. vilde bier, svirrefluer, sommerfugle m.fl., forudsættes, i lighed 

med tidligere vurderinger af effekter af virkemidler på vilde bier (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020), 

at føderessourcen ikke anvendes til honningproduktion. Vurderingen af biodiversitetseffekten gælder for 

det tidsrum, som virkemidlet får lov at virke i, og tager ikke højde for, at virkningen i de fleste tilfælde vil 

ophøre, hvis eller når virkemidlet sløjfes, og dyrkningen genoptages på samme måde som før. Der vil for 

mange virkemidler være et interval af scorer, som afspejler, at biodiversitetseffekten vil afhænge af, hvor-

dan virkemidlet praktiseres, herunder at effekten ofte vil være tidsafhængig. Den maksimale score opnås 

ved at praktisere virkemidlet som beskrevet i anbefalingerne for det enkelte virkemiddel. Ved vurderin-

gen af biodiversitetseffekter af virkemidlerne er ikke taget hensyn til landskabets heterogenitet. 
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Eksisterende og permanente virkemidler samt udtagning af landbrugsarealer til ny natur har generelt en 

større biodiversitet end nyetablerede og kortvarige virkemidler, og de fleste truede arter findes udeluk-

kende i egentlige naturområder, som beskrevet i afsnit 2.1.1. Dette bør der tages hensyn til ved valg og 

regulering af virkemidler, og der bør tilskyndes til bevaring af eksisterende naturelementer. For eksiste-

rende småbiotoper og for skovrejsning er der ikke nogen oplagt reference at sammenligne med, og ef-

fekterne på de relevante organismegrupper beskrives uden at der knyttes en score til effekterne. 

 

2.2 Økonomiske analyser 

Af Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og 

Ressourceøkonomi). 

 

2.2.1 Grundlag, metode og forudsætninger 

Formålet med de økonomske analyser er, at belyse konsekvenserne for lodsejeren og samfundet ved de 

betragtede virkemidler til fremme af biodiversiteten. Der foretages ikke en værdisætning af biodiversi-

tetseffekterne, hvorfor der ikke er tale om en cost-benefit analyse. Da det, som nævnt i afsnit 1.3, heller 

ikke er umiddelbart meningsfuldt at sammenligne effekten for biodiversiteten på tværs af de enkelte vir-

kemidler, der er derfor heller ikke tale om omkostningseffektivitetsanalyser i traditionel forstand. Dette 

skyldes, at til trods for at virkemidlernes effekt på biodiversiteten scores på en arbitrær skala fra -3 til +3, 

kan disse scorer ikke sammenlignes på tværs af virkemidler, idet de enkelte virkemidler fører til effekter 

for forskellige arter. Idet formålet med en omkostningseffektivitets-analyse ifølge Schou et al., (2007) er 

at opnå en på forhånd specificeret målsætning til lavest mulige omkostninger forudsættes dette, at hvert 

virkemiddel bidrager rimeligt entydigt til den konkrete målsætning, og dette er ikke opfyldt i nærværende 

analyse. Derfor bør analysen mere retvisende benævnes en omkostningsanalyse, hvor omkostningerne 

ved de enkelte virkemidler så vidt muligt sættes i forhold til den forventede natureffekt, idet sidstnævnte 

er specifik for de enkelte virkemidler. En konsekvens heraf er at en anvendelse af resultaterne som en 

omkostningseffektivitets-analyse i værste fald vil være misvisende, idet biodiversitets-effekterne ikke kan 

sammenlignes.  

Derimod er det sandsynligt, at biodiversiteten bedst tilgodeses ved at iværksætte mange forskellige vir-

kemidler, herunder som første prioritet at beskytte eksisterende naturområder. 

Omkostningsanalysen giver sammen med effektbeskrivelsen beslutningstagere et vist grundlag for at 

vurdere omkostninger i forhold til effekt for hvert enkelt virkemiddel, men virkemidler kan kun sammen-

lignes såfremt deres effekter er sammenlignelige eksempelvis ved at de er målrettet samme arter. I det 

følgende gives en mere udførlig gennemgang af grundlaget for de økonomiske analyser. 
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2.2.2 Principper for de økonomiske opgørelser 

Der foretages både en opgørelse af de budget- og velfærdsøkonomiske omkostninger ved de enkelte 

virkemidler. De budgetøkonomiske estimater approksimerer omkostningerne for lodsejeren – dvs. for 

landbruget/landmanden – medens de velfærdsøkonomiske estimater approksimerer ændringen af sam-

fundets samlede forbrugsmuligheder. Alle omkostninger beskrevet under de enkelte virkemidler tager 

udgangspunkt i en budgetøkonomisk analyse og omregningen til velfærdsøkonomiske omkostninger fo-

retages derefter for hvert virkemiddel ved opregning af de budgetøkonomiske omkostninger med netto-

afgiftsfaktoren på 1,28 (Finansministeriet, 2019). Nettoafgiftsfaktoren er det tal som faktorpriser (priser 

uden moms og punktafgifter) skal ganges op med for at approximere markedspriserne (forbrugerpri-

serne), som er det relevante opgørelsesniveau i samfundsøkonomiske analyser.  

I en sammenligning af virkemidler med sigte på at belyse de samfundsøkonomiske omkostninger, bør 

virkemidlernes effekter på andre miljøforhold end de, der er det primære mål (biodiversitet), indgå i net-

toomkostningerne. Dette har i midlertidig ikke været muligt i indeværende projekt. Der henvises til afsnittet 

”Sideeffekter” under hvert virkemiddel for en teknisk beskrivelse af sådanne effekter, men der foretages 

ikke økonomiske vurderinger. Da det for de fleste af virkemidlerne er uvist, hvordan de konkret vil blive 

implementeret, er det for nuværende ikke muligt at opgøre de statsfinansielle effekter og derved skatte-

forvridningstabet. Ligeledes gælder for de afledte miljøeffekter, at der muligvis kan sættes retning på 

disse, mens det ikke er muligt at foretage en kvantitativ vurdering, som kan danne grundlag for en værd-

isætning. Derfor vil de samfundsøkonomiske resultater alene omfatte en omregning af de driftsøkonomi-

ske (budgetøkonomiske) omkostninger til markedspriser (forbrugerprisniveauet). 

Analyserne baseres på en fuld omkostningsdækning og resultatvariablen er jordrenten (værditilvækst), 

dvs. effekten på restindkomsten til jord, når alle input og produktionsfaktorer er aflønnet (Se f.eks. 

Dubgaard et al. 2012, Schou og Abildtrup 2005). Den samlede budgetøkonomiske effekt består af sum-

men af a. alternativomkostningen ved ophør med hidtidige aktiviteter, b. ressourceomkostningen ved at 

realisere den påtænkte ændringer, og c. jordrenten ved den ny arealdisponering. Hvert tiltag beskrives 

ved et konsekvensskema, hvor de påtænkte ændringer og handlinger beskrives mht. omfang og timing. 

Heri knyttes også priser til konsekvensbeskrivelsen og de årlige økonomiske konsekvenser opgøres. Her-

efter beregnes nutidsværdien, og resultaterne præsenteres endeligt som årlige (annuiserede) værdier. 

Der ses alene på primære effekter, dvs. de omkostninger som følger direkte af det betragtede tiltag. 

For at sikre at alle omkostninger og gevinster er sammenlignelige på tværs af levetid og udbredelse, om-

regnes alle omkostninger og gevinster til årlige omkostninger eller annuiteter per hektar. Dette sker i to 

trin; først omregnes cashflows fra de enkelte år til nutidsværdier og herefter anvendes kapitalindvindings-

faktoren til, at beskrive nutidsværdien som en årlig værdi. Nutidsværdien beregnes ved, at anvende en 

diskonteringsrente til, at tilbagediskontere hvert års nettocashflow til år 0 og summere alle årene til en 

nettonutidsværdi: 
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𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = �
𝐵𝐵𝑡𝑡 − 𝐶𝐶𝑡𝑡
(1 + 𝑟𝑟)𝑡𝑡

𝑇𝑇

𝑡𝑡=0

 

hvor,    
NPV  er nettonutidsværdien,  
Bt   er summen af gevinsterne i periode t,  
Ct   er summen af omkostninger i periode t,  
T   er projektets tidshorisont,  
r   er diskonteringsrenten.  

 
NPV beskriver således, den nutidige værdi af cashflows over en årrække og virkemidler med forskellig 
varighed kan derfor ikke sammenlignes vha. NPV. Ved at anvende kapitalindvindingsfaktoren kan det 
beregnes, hvilken årlig omkostning en given nutidsværdi ville antage under en bestemt rente (kaldes 
også annuitet; Se mere herom i Møller et al. 2010, pp. 113–122): 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 ∙
𝑟𝑟

1 − (1 + 𝑟𝑟)𝑇𝑇 = å𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜 

 
Diskonteringsrenten anvendt i dette projekt tager udgangspunkt i Finansministeriets anbefaling for dis-

konteringsrenter i samfundsøkonomiske analyser for pengestrømme 35 år frem og er i nærværende pro-

jekt 4,0 %, hvor 2,5 % er risikofri realrente og 1,5 % er en risikopræmie (Finansministeriet, 2018). I en drifts-

økonomisk kontekst kan den relevante realrente både være lavere og højere for konkrete landbrugere. 

For landbrugere der kun har realkreditbelåning kan den nominelle rente inkl. bidrag f.eks. være på 2 % 

eller lavere hvis der er tale om variabelt forrentede lån, her vil den reale diskonteringsrente efter korrektion 

for inflation, være tæt på nul. Landbrugere med konstant træk på kassekreditten vil opleve væsentligt 

højere nominelle og reale renter. 

De økonomiske estimater udarbejdes som projektvurderinger, dvs. under forudsætning af, at ændrin-

gerne er marginale og de relative priser ikke ændres. Dette er en gængs forudsætning i økonomisk pro-

jektvurdering, og den er rimelig så længe de analyserede ændringer ikke har større effekter på sektor- 

eller samfundsniveau. Desuden skal det nævnes, at analyserne er baseret på en forudsætning om, at 

husdyrproduktionen samlet set er upåvirket ved tiltag på landbrugsarealerne. Dog indregnes evt. tab af 

harmoniareal i arealmæssige alternativomkostninger der bl.a. kan henføres til øgede omkostninger til 

transport af husdyrgødning ved tab at udbringningsarealer i nærheden af anlæg med animalsk produk-

tion. 

Administrative omkostninger ved implementering af de enkelte virkemidler er ikke medtaget i analy-

serne, idet dette kræver detaljeret information om præcis, hvordan og i hvilken administrativ sammen-

hæng det pågældende virkemiddel søges implementeret. Dette betyder også, at omkostninger til even-

tuelle forundersøgelser og projektplanlægning ikke er omfatter af de præsenterede omkostningsestima-

ter. 

Omkostningsvurderingerne repræsenterer marginale omkostninger for en gennemsnitlig landbruger på 

et gennemsnitligt areal. I det omfang de beskrevne virkemidler vil blive implementeret som frivillige vir-

kemidler mod kompensation baseret på denne omkostningsvurdering, vil der opstå en informationsrente 

for de af landbrugerne, hvis omkostninger ved at implementere tiltaget er lavere end det estimerede 
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gennemsnit. Dette er en uundgåelig konsekvens af asymmetrisk information omkring landbrugernes fak-

tiske omkostninger.  

 

2.2.3 Data om nøgletal for de driftsøkonomiske vurderinger 

I dette afsnit gives en mere detaljeret beskrivelse af de forskellige data og nøgletal, som indgår i de øko-

nomiske vurderinger af effekterne ved de enkelte virkemidler.  

 

Jordrentetab ved omdisponering af jord i omdrift 

I forbindelse med fosfor og kvælstof virkemiddelkatalogerne, der er offentliggjort i 2020, er der udarbejdet 

et bilag med detaljerede overvejelser vedrørende alternativomkostningerne ved landbrugsarealer 

(Martinsen et al. 2020). Af Martinsen et al (2020) fremgår det, at dækningsbidrag (DB II) vurderes i inter-

vallet mellem 44 kr./ha i den ene yderlighed (planteavlssædskifter på jordbundstype JB 1 og 3 uden 

vanding og uden husdyrgødning) og 3.882 kr./ ha i den anden yderlighed (planteavlssædskifter på ler-

jord med husdyrgødning) med et arealvægtet gennemsnit på 1.883 kr./ha. Disse DB II niveauer inkluderer 

ikke omkostninger ved tab af harmoniareal, men det anbefales i Martinsen et al (2020), at tab af harmo-

niareal sættes til 200 kr./ha, såfremt det er relevant at inkludere det i de arealmæssige alternativomkost-

ninger. De omtalte virkemidler har en kvælstofnorm på 0 kg/ha. og harmoniarealet reduceres derfor 

(LBST, 2019a) og derfor er der et potentielt indkomsttab enten direkte eller et optionstab. Der vil imidlertid 

også være planteavlsbedrifter i områder, hvor den animalske produktion er lav, hvor dette tab ikke reali-

seres. Det antages også, at reglerne for direkte arealstøtte overholdes således, at virkemidlerne forsat 

udløser direkte arealstøtte.  

De arealmæssige alternativomkostningen ved de forskellige virkemidler, kan på kort sigt være forøgede 

i forhold til DB II niveau, idet omkostninger ved kapacitetstilpasning på bedriften kan være nødvendig, 

men på længere sigt vurderes alternativomkostningerne, at svare til DB II, dvs. jordrentetabet, svarende 

til bruttoudbytte minus stykomkostninger (udsæd, gødning, planteværn mv.) og minus maskin- og ar-

bejdsomkostninger. Der er ikke indregnet en omkostning til denne kapacitetstilpasning i virkemidlerne, 

idet disse omkostninger vil afhænge meget af omfanget af implementerede virkemidler på den enkelte 

bedrift og af øvrige individuelle forhold på den enkelte bedrift.  

 

Arbejdsløn 

Driftsøkonomiske tiltag, der medfører øget tidsforbrug for landbrugere, afregnes efter Danmarks Statistiks 

Tarif C for arbejdsløn for jordbrugets produktionsfaktorer (LPRIS36). Her kan det ses, at der i 2019 blev 

regnet med 206 kr./time, hvilket derfor anvendes i nærværende analyse (DST, 2019a).  

 

Pløjning 

Pløjning på landbrugsjord gennemføres oftest som led i kultiveringen af jorden, så den er klar til såning. 

De seneste år har landbrugsdrift med reduceret jordbehandling imidlertid begyndt, at vinde indpas. I 

2016 var der 252.662 ha landbrugsjord der blev dyrket uden pløjning og tallet var steget med 26 % i 2018 
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til 319.006 ha (DST, 2020b). Dermed bliver 12 % af det danske landbrugsareal dyrket pløjningsfrit i dag. 

På trods af dette bliver største delen af arealet forsat drevet med traditionel pløjning og denne driftsform 

anvendes derfor også som udgangspunkt i indeværende virkemiddelkatalog.   

Omkostningen ved pløjning ligger afhængig af kilder i spændet 760-840 kr./ha (Planteavlsnyt, 2019) og 

653-725 kr./ha (SEGES, 2020), hvor første kilde differentierer på arealets størrelse og anden kilde diffe-

rentierer på jordbundstype (sandjord/lerjord). Et simpelt gennemsnit af de fire priser nævnt ovenfor er 745 

kr./ha, hvilket anvendes hvor relevant i de følgende beregninger.  

 

Jordbearbejdning og såning 

Jordbearbejdning og såning koster i driftskalkulerne som følge af forskel i bonitet 380 til 400 kr./ha (SEGES, 

2020). VKST beskrives prisniveauet for markarbejde 2019-2020 grundet størrelsesøkonomi til mellem 535 

og 585 kr./ha (Planteavlsnyt, 2019). På den baggrund anvendes 475 kr./ha som simpelt gennemsnit af 

ovenstående, hvor relevant i de følgende beregninger. 

 

Såning af udlæg 

Såning af græsudlæg i en nyetableret kornmark sættes til 400 kr. pr. ha jf. SEGES (2020).  

 

Ukrudtsharvning 

Omkostningerne til en årlig ukrudtsharvning varierer som følge af forskel i bonitet i driftskalkulerne (SEGES, 

2020). VKST Landbrugsrådgivning beskriver prisniveauet for markarbejde 2019-2020 grundet størrelses-

økonomi (Planteavlsnyt, 2019). På den baggrund anvendes 155 kr./ha for ukrudtsharvning, beregnet som 

simpelt gennemsnit fra ovenstående kilder, hvor relevant i de følgende beregninger. 

 

Udsæd 

I forbindelse med anlæggelsen af en række virkemidler anvendes der udsæd (f.eks. slåningsbrak og ha-

regrønninger). For virkemidler hvor der skal udsås kulturgræs tages der udgangspunkt i estimerede  om-

kostninger til anlæggelse af græsmarker til slæt, hvor der skal bruge 27 kg/ha til en pris på 45,5 kr./kg 

(SEGES, 2020), hvilket giver en omkostning til græsudsæd på 1.229 kr./ha. I sammenhæng med de rele-

vante biodiversitetsvirkemidler vurderes det imidlertid, at den halve udsæds mængde vil være tilstræk-

kelig til at sikre at kravet om plantedække er opfyldt. Derfor anvendes en udsædsomkostning til anlæg-

gelse af ekstensive græsarealer på 600 kr./ha.  

Til anlæggelsen af bl.a. insektvolde og blomsterbrak kræves mere specielle udsædsblandinger. Disse 

blandinger kommer i mange afskygninger og kvaliteter og det er ikke formålstjeneligt i denne sammen-

hæng, at identificere det mest optimale produkt til de enkelte virkemidler, men snarer at lægge et niveau 

for prisen. Derfor er der udvalgt tre specialblandinger som repræsentere noget af variationen i dette mar-

ked og taget et simpelt gennemsnit heraf. Der er tale om en insektvoldsblanding til 605 kr./ha (DSV, 2020), 
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blomsterbrakblanding 319 kr./ha (DLF, 2018) og Decoy Game Mixture 957 kr./ha (DLF, 2018). Dermed fås 

et gennemsnit på 627 kr./ha for specialblandinger.  

 

Jagtmæssige effekter  

Jagt er en udbredt rekreativ aktivitet i Danmark og det må derfor forventes, at skulle blive tillagt en høj 

brugsværdi. I jagtåret 2018/2019 var der 177.103 registrerede jægere i Danmark (Christensen et al., 

2020), men på trods af det relativt store marked for jagt i Danmark findes der ikke nogen offentlige registre 

der giver overblik over udlejningsarealet eller værdien heraf. 

Retten til at gå på jagt i Danmark følger ejendomsretten og derfor vil eventuelle ændringer i jagtens værdi 

direkte eller indirekte tilfalde lodsejeren. I konteksten af biodiversitetsvirkemidler har dette betydning fordi 

værdien bør medregnes såfremt virkemidlets effekt på jagtværdien har en driftsøkonomisk effekt.  

I 2006 blev der lavet en spørgeskemaundersøgelse der skulle kortlægge sammenhængen mellem jagt-

lejen og forskellige geografiske, strukturelle, jagtudbyttemæssige, sociale og kontraktuelle variabler for-

bundet med jagtleje (Se Lundhede et al. 2015). Denne model er pt. den bedste beskrivelse af det danske 

marked for jagtudlejning og kan bruges til at værdisætte marginale effekter i arealanvendelsens effekt 

på jagtlejen.  

I Danmarks Statistiks Udvidede Tabeller for Jordbrug for 2018 kan det udledes, at landbrugsbedrifter i 

gennemsnit cirka er 100 ha store, hvoraf 5 ha er skov og 90 ha er arealer i omdrift (DST, 2018). Dette 

bruges som baseline i modellen (Lundhede et al. 2015) og en nedgang i omdriftsarealet på 5 pct. point 

fra 90 pct. til 85 pct. bruges til, at modellere en marginal ændring i jagtlejen som følge af en ændret 

arealanvendelse. Modellen viser også, at der er stor geografisk variation i jagtlejen på landsplan. Model-

len bygger på en stikprøve der ikke nødvendigvis er repræsentativ for det danske landbrugsareal og 

derfor kan stikprøvens gennemsnitlige jagtleje ikke bruges. Derimod laves der et vægtet gennemsnit med 

afsæt i fordelingen af det danske landbrugsareal i mellem Jylland og øerne, Fyn og Sjælland.  

For at demonstrere en del af spredningen i jagtlejen laves der to parallelle modelberegninger hvor tre 

variabler ændres til enten at være: 

- Enkeltperson eller konsortium 

- Mundtlig eller skriftlig lejekontrakt 

- Afskydning af 0 stk. kronvildt per 100 ha per år eller 1 stk. kronvildt per 100 ha per år.  

Fra Tabel 2.1 kan modelforudsætningerne aflæses og modelresultatet for de seks forskellige scenarier 

kan aflæses i anden nederste række. Den sidste række viser den marginale gevinst ved, at ekstensivere 

1 ha landbrugsjord i omdrift i henholdsvis Jylland og øerne, Fyn og Sjælland. 
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Tabel 2.1. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al. (2015). Denne tabel bruges som et nedre mål for 
jagtlejen på landbrugsarealet.  

Arealstørrelse (ha) 100 100 100 100 100 100 

Landsdel 

Jylland og 

øerne 

Jylland og 

øerne Fyn Fyn Sjælland Sjælland 

Kontrakt længde (år) 3 3 3 3 3 3 

Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85 

Skov (%) 5 5 5 5 5 5 

Udbytte råvildt (stk) 6 6 6 6 6 6 

Udbytte kronvildt (stk.) 0 0 0 0 0 0 

Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34 

Binære valg       

Nærhed til større by 0 0 0 0 0 0 

Godsjagt 0 0 0 0 0 0 

Jagthytte 0 0 0 0 0 0 

Familiær udlejning 0 0 0 0 0 0 

Nænsom afskydning 0 0 0 0 0 0 

Konsortium 0 0 0 0 0 0 

Mundtlig(0)/skriftelig kontrakt(1) 0 0 0 0 0 0 

Jagtleje (kr./ha) 101 103 156 159 142 145 

Marginal gevinst (kr./ha omdrifts-
jord ekstensiveret)   40   60   60 

 

Beregning af den marginale værdistigning af jagten ved øget ekstensivering er illustreret i følgende ek-

sempel, baseret på Tabel 2.1: 

Et jagtareal på 100 ha i Jylland med 90 pct. omdrift har en jagtleje på 101 kr./ha eller totalt 10.100 kr. 

Hvis 5 ha af omdriftsarealet ekstensiveres, sådan at andelen af omdrift kommer ned på 85 pct., vil den 

beregnede jagtleje stige til 103 kr./ha eller 10.300 totalt. Den marginale værdistigning af jagtlejen kan 

herefter beregnes som (10.300 kr.-10.100 kr.)/5 ha = 40 kr. pr. ekstra ha ekstensiveret areal. Tabel 2.1 viser, 

at den tilsvarende værdi på Fyn og Sjælland er 60 kr./ha. Det kan også ses, at modellen er sat op til at 

beskrive jagtlejen såfremt der gennemføres jagtaktiviteter 34 dage om året, hvilket er et gennemsnit ba-

seret på stikprøven fra Lundhede et al (2015), men dette er sandsynligvis ikke retvisende for landbrugs-

arealet i Danmark generelt. Det kan imidlertid vises vha. modellen fra Lundhede et al (2015), at antallet 

af jagtdage ikke har betydning for den marginale ændring i jagtlejen som følge af øvrige forudsætninger 

og derfor fastholdes de 34 jagtdage årligt. Tabel 2.2 viser på samme måde som Tabel 2.1 de marginale 

gevinster ved at lægge 5 % landbrugsjord om til ekstensiv landbrugs jord. Grunden til, at den antager en 

højere værdi skyldes, at der her antages at der foreligger en skriftlig kontrakt, det er et konsortium der lejer 

jagten og der kan afskydes ét stykke kronvildt per 100 hektar per år, modsat nul ovenfor.  
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Tabel 2.2. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al (2015). Denne tabel bruges som et øvre mål for jagt-
lejen på landbrugsarealet.  

Arealstørrelse (ha) 100 100 100 100 100 100 

Landsdel 

Jylland og 

øerne 

Jylland og 

øerne Fyn Fyn Sjælland Sjælland 

Kontrakt længde (år) 3 3 3 3 3 3 

Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85 

Skov (%) 5 5 5 5 5 5 

Udbytte råvildt (stk) 6 6 6 6 6 6 

Udbytte kronvildt (stk.) 1 1 1 1 1 1 

Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34 

Binære valg       

Nærhed til større by 0 0 0 0 0 0 

Godsjagt 0 0 0 0 0 0 

Jagthytte 0 0 0 0 0 0 

Familiær udlejning 0 0 0 0 0 0 

Nænsom afskydning 0 0 0 0 0 0 

Konsortium 1 1 1 1 1 1 

Mundtlig(0)/skriftelig kontrakt(1) 1 1 1 1 1 1 

Jagtleje (kr./ha) 217 222 336 343 306 313 

Marginal gevinst (kr./ha omdriftsjord 
ekstensiveret)   100   140   140 

 
Tabel 2.3 syntetiserer resultaterne fra Tabel 2.1 og Tabel 2.2 således, at det repræsenterer det danske 

landbrugsareal. Dette gøres vha. en fordelingsnøgle for den geografiske fordeling af det danske land-

brugsareal i omdrift. Hermed viser modellen, at der er 45-111 kr. i potentiel jagtleje gevinst ved, at ophøre 

omdriften af 1 ha landbrugsareal, beregnet som et arealvægtet gennemsnit på tværs af landet. Variati-

onen i intervallet viser blot et udsnit af den variation der findes i denne pris og der må derfor forventes 

betydeligt større variation end dette interval fra lokalitet til lokalitet.  

 
Tabel 2.3. Vægtet gennemsnit for ændringen i jagtlejen ved ekstensivering af 1 hektar landbrugsjord i omdrift. 

 
Jylland og øerne Fyn Sjælland 

Nedre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 40 60 60 

Øvre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 100 140 140 

Fordeling af landbrugsjord (%) 73% 8% 19%  

Nedre marginal gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 45 

Øvre marginal gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 111 
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På mange arealer bliver der ikke holdt jagt, hvorfor den marginale jagtlejeværdi vil være nul, uafhængigt 

af mængden af småbiotoper. Øget biodiversitet kan dog også medføre en rekreativ nytte på mange 

andre måder end jagt, men disse værdier er dog sjældent internaliseret i et marked, som det delvist er 

tilfældet med jagtværdien.  

I Martinsen et al (2020) vurderes det at omtrent 10 pct. af det danske omdriftsareal har en driftsøkonomisk 

alternativomkostning på 44 kr./ha. Det er interessant at sammenligne dette tal med de 45 kr./ha i margi-

nal jagtlejeværdi pr. ha. Umiddelbart kunne man undre sig over, hvorfor disse arealer dyrkes, når jagtleje 

værdien ved at ekstensivere arealerne er højere end dyrkningsværdien. Når disse arealer alligevel dyr-

kes, kan det være på grund af bindinger i adgangen til landbrugsstøtte, f.eks. en omkostning til et mini-

mumsniveau af årlig landbrugsaktivitet, f.eks. afpudsning af brakmarker. Det kan også have med omkost-

ningsdynamik at gøre, de 44 kr./ha er en langsigtsbetragtning, mens landbrugeren på kortsigt har om-

kostninger (f.eks. afskrivninger) der ikke forsvinder, blot fordi arealerne ikke dyrkes mere. Endeligt kan det 

også være at de 45 kr./ha i øget jagtlejeværdi, på trods af at det er det lave estimat, vil være en overvur-

dering i nogle tilfælde. Endeligt kan landbrugsproduktionen også i sig selv have en vis rekreativ værdi i 

visse tilfælde, f.eks. for hobby og deltidslandmænd. 

En lignende beregning er lavet for den marginale gevinst ved omlægning af jord i omdrift til ung skov 

(detaljer vedr. modelopsætninger findes i appendix 9.1). Den viser, at den marginale jagtværdi ved om-

lægning af landbrugsjord til ung skov er i omfanget 71-158 kr./ha (Tabel 2.4).  

 
Tabel 2.4. Vægtet gennemsnit for ændringen i jagtlejen ved skovrejsning på 1 hektar landbrugsjord i omdrift. 

 
Jylland og øerne Fyn Sjælland 

Nedre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 60 100 100 

Øvre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord ekstensiveret) 140 220 200 

Fordeling af landbrugsjord (%) 73% 8% 19%  

Nedre marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 71 

Øvre marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 158 

 
Samlet set vurderes det således at der kan være jagtmæssige merværdier i størrelsesorden 45 til 111 
kr./ha ved udtagning af omdriftsarealer til andre biodiversitetsvirkemidler end skov og jagtmæssige mer-
værdier i størrelsesorden 71 til 158 kr./ha ved skovrejsning. Disse merværdier indregnes ikke i gennem-
gangen af de enkelte virkemidler, men inddrages i sammendraget sidst i rapporten. 
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2.3 Øvrige vurderinger og datagrundlag 

Af Niels Mark Jacobsen, Mette Vestergaard Odgaard, Birger Faurholt Pedersen og Tommy Dalgaard, In-

stitut for Agroøkologi. 

 

2.3.1 Spørgeskemaundersøgelse 

Som baggrund for projektets belysning af biodiversitets-virkemidler er i sommeren 2020 udsendt en nati-

onal spørgeundersøgelse til tilfældigt udvalgte landbrugere, fordelt ligeligt over landet (se Figur 2.1 og 

Appendiks 9.1). 

 
 

 
 

Figur 2.1. Fordelingen af landbrugere i spørgeskemaundersøgelsen ift. de tilsvarende bedriftstyper ifølge Danmarks 
Statistik, DST (2019), og kort over den ligelige fordeling af tilhørende marker for de adspurgte, hvoraf der er indkom-
met komplette svar fra et repræsentativt udsnit på ca. 10 %. 

 
Spørgeskemaundersøgelsen supplerer resultaterne fra en tidligere interviewundersøgelse omkring ”Po-

tentiale for småbiotoper i Danmark” (Dalgaard et al. 2019a), og belyser landbrugernes betydelige inte-

resse, og fokuspunkter for barrierer omkring anlæggelse af nye biotoper, herunder skovrejsning. Som illu-

strativt eksempel viser spørgeskemaundersøgelsen, at landbrugerne har stor interesse i at tage markhjør-

ner og -kanter ud af drift, og at disse arealer repræsenterer en bred vifte af arealtyper (Figur 2.2), med et 
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følgende stort potentiale for biodiversitetseffekt ved udtagning. Herunder viser undersøgelsen, at beva-

relsen af arealstøtte og genopdyrkningsretten er betydelige faktorer for i hvilket omfang, der er interesse 

for udtagning af arealer til biodiversitetsformål (Figur 2.3).  

 

Her i rapporten anvendes resultater fra spørgeskemaundersøgelsen til at illustrere landbrugernes hold-

ning til anlæggelsen af udvalgte virkemidler såsom insektvolde, blomster- og barjordsstriber (samlet i Fi-

gur 3.5), vandhuller (samlet i Figur 3.7) eller fritstående træer og levende hegn (samlet i Figur 3.8), og som 

baggrund for en diskussion af de strategiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse gennem frivillige virke-

midler (afsnit 6.2). Endelig benyttes spørgeskemaundersøgelsen til at belyse interessen for nye driftsfor-

mer såsom skovlandbrug (se afsnit 6.1.4), skovrejsning og særlige afvejninger ved overgang til økologisk 

jordbrug (afsnit 6.1.1), men her er der kun tale om indledende analyser af undersøgelsens resultater af 

relevans for kommende implementering af nye biodiversitetsvirkemidler i Danmark.    

 
 

 
Figur 2.2. Typer af arealer, som landbrugerne ifølge spørgeskemaundersøgelsen selv ser som utilgængelig markhjør-
ner og kanter, med potentiale for udtagning (se også Figur 2.3). Bemærk et areal kan godt tilhøre flere klasser sam-
tidig. 
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Figur 2.3. Danske landbrugeres holdning til at udtage landbrugsarealer til nye biotoper (eksempel på resultater fra 
spørgeskemaundersøgelsen). Som det ses, er en stor andel af landbrugerne ifølge spørgeundersøgelsen interesseret 
i at tage markhjørner og –kanter, der er utilgængelige for moderne maskineri, ud af drift, såfremt det ikke går ud over 
deres arealstøtte, og landbrugerne er tilmed yderst opmærksomme på, om de potentielt mister genopdyrkningsret-
ten til jord, der tages ud af drift. 
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2.3.2 Miljø, klima og effekter på større skala 

Nærværende rapport fokuserer på de listede virkemidlers effekt på natur og biodiversitet samt den til-

svarende driftsøkonomi, idet hovedsigtet med de heri gennemgåede virkemidler er i forhold hertil. Andre 

nylige virkemiddel-katalog arbejder gennemgår tilsvarende tiltag med hovedsigte på reduktion af be-

lastningen med kvælstof- (Eriksen et al. 2020) og fosfor (Andersen et al. 2020) til vandmiljøet, samt klima-

relaterede tiltag (Olesen et al. 2018).  

Særligt i kvælstof- og fosforvirkemiddelkatalogerne gennemgås i tillæg til nærværende arbejde en lang 

række tiltag og deres tilsvarende effekt på biodiversitet, og der henvises hertil for nærmere information 

herom (f.eks. ift. virkemidler såsom fjernelse af biomasse i randzoner og engarealer, flerårige energiaf-

grøder, paludikultur  med dyrkning af afgrøder på vådbund, etablering af større vådområder eller mini-

vådområder med åben vand eller med filtermatricer, målrettede, brede og tørre randzoner, intelligente 

bufferzoner eller mættede randzoner).  

Nogle af de virkemidler, der behandles i nærværende rapport, er desuden uddybende behandlet i nylige 

myndighedsopgaver, f.eks. vedrørende ”Vurdering af natur-, miljø- og klimamæssige effekt af et 2-årigt 

jordbehandlingskrav på arealer med blomster- og bestøverbrak” (Hansen et al. 2020), hvor også effekter 

på klima og miljø indgår. Tilsvarende er de miljø- og klimamæssige effekter tidligere gennemgået i sam-

menhæng med biodiversitetseffekten af de grønne krav ordninger under den eksisterende EU Land-

brugs- og landdistriktspolitik (Dalgaard et al. 2019a), herunder effekten af kravet om flere afgrødekate-

gorier, opretholdelse af permanent græs, Miljøfokusområde (MFO) ordningerne, braklægning, lavskov, 

randzoner, efterafgrøder og græsudlæg, samt landbrug omkring søer og fortidsminder, foruden de sær-

lige landdistriktsordninger omkring pleje af græs- og naturarealer, økologisk arealtilskud og miljøbetinget 

drift, naturlige vandstandsforhold i Natura 2000 områder, naturprojekter på kulstofrige lavbundsjorder 

(lavbundsordningen), kvælstof- og fosforvådområder, gylleforsuring og energibesparelser, biogas, økolo-

gisk investeringsstøtte og skovrejsning. 

I lighed med ovenstående virkemiddelkataloger effektvurderes virkemidlerne i dette katalog først og 

fremmest partielt og på baggrund af en alt andet lige betragtning. Dvs. økonomitallene er gennemsnitstal 

og repræsenterer ikke de store forskelle der i praksis er mellem driftsledere og variation i bedriftsstrukturer 

og placering af marker i landskabet (f.eks. ift. lokale jordtypeforhold, husdyrtætheder osv.). Det samme 

gør sig principielt set gældende i forhold til lokale biodiversitetseffekter og for eksempel om en lokal hon-

ningproduktion udtømmer føderessourcen for blomstersøgende insekter som vilde bier, svirrefluer, som-

merfugle m.fl. I afsnit 6.2 diskuteres nogle af de strategiske dilemmaer, der i praksis kan være ved afvej-

ning af kombinerede effekter på økonomi, biodiversitet, miljø og klima, men hvor illustrering af eksempler 

på optimering og afvejning af kombinerede effekter i praksis vil kræve nærmere landskabsstudier og 

genstand for videre forskning. 
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3 Tiltag på- eller i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen 

Af Marianne Bruus og Beate Strandberg (Institut for Bioscience), Gustav Marquard Callesen, Michael Friis 

Pedersen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi), samt Niels Mark Jacobsen 

og Tommy Dalgaard (Institut for Agroøkologi). 

 

3.1 Insektvolde 

En insektvold (Figur 3.1) er en vold af jord, som er hævet over markfladen og har samme funktion som 

jorddiger, markskel og lysåbne levende hegn. Det vil sige, de udgør et flerårigt leve- og/eller overvint-

ringssted primært for insekter, men også for f.eks. jordrugende fugle. Som navnet siger, er det primære 

formål at fremme insektfaunaen og specifikt insekter, der er prædatorer på skadevoldende insekter, især 

lus, i markerne. 

 

 
Figur 3.1. Illustration af Insektvold (Søndergaard 2009, Økologisk Landsforening, 2011).  

 
 
Nuværende regler og praksis 

Placering: Insektvolde etableres på markfladen (Foto 1), og den største effekt i forhold til bekæmpelse af 

skadevoldere opnås, når volden etableres i flere meters afstand fra markkanten evt. som adskillelse mel-

lem to afgrøder, hvor der i udgangspunktet ikke er noget naturligt markskel.  

Omfang: Landbrugsstyrelsen (LBST) (2020a) anbefaler, at insektvolden anlægges ved sammenpløjning 

af to plovfurer og har en maksimal højde på 0,5 m. Insektvolde indgår som et af flere vildt- og bivenlige 

tiltag, hvor der gælder er række generelle betingelser, bl.a. at tiltaget maksimalt må have en bredde på 

10 meter ligesom det maksimalt må udgøre 10 % af markens samlede areal. Det er nok mindre sandsyn-

ligt at landmanden vil anlægge en vold af en sådan bredde, da tiltaget ikke må få permanent karakter 
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og nemt skal kunne inddrages i omdriften igen. Engelske anbefalinger for ’beetle banks’ angiver en 

bredde på 2 m og desuden, at volde(n) for at opnå den ønskede effekt på bekæmpelsen af skadevol-

dere, anlægges inde på markfladen, og at der etableres mere end én vold, hvis marken er 20 ha eller 

større (The Royal Society for Protections of Birds 2020). 

Varighed: Flerårig. Danmarks Jægerforbund (2020a) angiver, at insektvolde kan indgå i 3- eller 5-årige 

biotopplaner, hvor det er muligt at omlægge 30 % af tiltaget årligt.  

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Insektvolden kan med fordel anlægges i markens 

længderetning (pløjeretningen) ved sammenpløjning af to eller flere plovfurer. Eftersom insektvolden kan 

anlægges ved pløjning, kan det med rimelighed antages, at anlæggelsen kun tager negligerbart læn-

gere tid, end hvis arealet skulle pløjes som normalt. Der er ikke krav til plantedække på en insektvold 

(LBST 2020), men den kan med fordel tilsås med en blanding af flerårige tuedannende græsser, hvis den 

skal indgå, som virkemiddel i forhold til skadevolderbekæmpelse. Det kunne være arter som f.eks. hun-

degræs, strand-svingel og eng-rottehale (timote). I forhold til opnåelse af den største effekt på biodiver-

sitet vil eventuel såning og/etablering af en så artsrig flora, som muligt være målet. Vildt- og bivenlige 

tiltag har ingen gødningsnorm, hvilket betyder, at gødskningen af marken skal reduceres i forhold til are-

alet af tiltagene. 

 

 
Foto1. Etablering af insektvold (Økologisk Landsforening 2011, foto: Morten Telling). 

 
Der er ikke noget aktivitetskrav til insektvolde, men den skal ifølge faktaark om vildt og bivenlige tiltag fra 

NaturErhvervstyrelsen, friholdes for opvækst af træer og buske (NaturErhvervstyrelsen 2016). Danmarks 

Jægerforbund (2020a) anbefaler endvidere, at insektvolde ikke sprøjtes eller gødskes, men at midler til 

selektiv bekæmpelse af bl.a. kæmpebjørneklo anvendes efter gældende regler (https://www.retsinfor-

mation.dk/eli/lta/2017/842), desuden anbefales bekæmpelse af brændenælder, tidsler og flyvehavre 

også med selektive midler.  
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Effekter på natur og biodiversitet 

Mange insekter er afhængige af at der findes uforstyrrede habitater, hvor de kan overvintre. Et græs-

dække domineret af tuedannende arter udgør et værdifuldt overvintringshabitat for mange arter. Med 

intensiveringen af landbruget siden midten af forrige århundrede er markerne blevet større, og mange 

levende hegn, markskel og jorddiger er sløjfet med deraf følgende tab af biodiversitet. Insektvolde fun-

gerer som erstatningshabitat for disse habitater.  

 

Da insektvolde ofte tilsås med flerårige tuegræsser og friholdes for opvækst af træer og buske, er vege-

tationen på insektvolde væsentlig forskellig fra vegetationen i levende hegn, på jordvolde og i markskel 

og er domineret af de udsåede tuegræsser (Thomas et al. 2001, 2002). Vegetationen på insektvolde, der 

er mere end 10 år gamle, har dog en større artsdiversitet, og artssammensætningen ligner i højere grad 

vegetationen i levende hegn, markskel og på jorddiger, selvom bl.a. andelen af nektarplanter fortsat er 

betydelig lavere end i disse habitater (Thomas et al. 2002). Opvækst af enkelte fritstående træer eller 

buske på insektvolden vil således være en biodiversitetsmæssig fordel. 

 

Anlæg af insektvolde blev oprindeligt igangsat primært for at skabe overvintringssteder for bl.a. løbebiller 

og edderkopper, der primært benytter levende hegn, markskel og andre permanente habitater som 

overvintringssted. Selvom insektvolde ikke har så høj tæthed og diversitet af insekter, som føromtalte 

randbiotoper, har en række studier dokumenteret, at ikke blot prædatorer som løbebiller, rovbiller og ed-

derkopper (tæppespindere og jagtedderkopper), men også flere andre insektgrupper heriblandt græs-

hopper og sommerfugle fremmes af insektvolde (Thomas & Goulson 2000, Thomas et al. 1991, 1992, 

2001). Insektvolde i kornmarker har allerede det år, de anlægges, en tæthed af polyfage (altædende) 

prædatorer på 150 individer pr. m2, og året efter er tætheden oppe på 1500 individer pr. m2 (Thomas et 

al. 1991). De første år er der tale om få pionerarter, men med tiden ses en større diversitet, og mere spe-

cialiserede arter indgår (Thomas et al. 1992). Polyfage prædatorer er vigtige for bekæmpelsen af lus i 

mange afgrøder, og etablering af insektvolde på marken kan signifikant reducere mængden af lus i af-

grøden (Collins et al. 2002, Wind og Bertelsen 2013). Dog falder effekten med afstand til insektvolden. 

 

Insekter, der lever på insektvolden, udgør en vigtig fødekilde for flere fuglearter og især agerhøne og 

fasan opfostrer deres unger på insektføde bestående af de overvejende store insektarter, der specifikt 

fremmes af insektvolde (Thomas et al. 2001). Insektvolde giver desuden et vist skjul for fuglene under 

rugningen. De er dog ikke så velbeskyttede som i levende hegn (Thomas et al. 2001). 

 

Der ses allerede effekt af virkemidlet kort tid efter etablering, men effekten vil dog forøges betydeligt de 

efterfølgende år, efterhånden som populationer af nytteinsekter etableres. Vedvarende effekt af virke-

midlet er afhængig af, hvorvidt vegetationen er selvopretholdende (nogle arter vil kræve pleje i form af 

slåning). Da mange insekter er varme- og lyselskende, vil den gavnlige effekt og opretholdelsen af denne 

være afhængig af, at der fortsat er bar jord. Hvis vegetationsdækket bliver tæt vil effekten reduceres.  
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Da vegetationen på insektvolden er græsdomineret, og der kun etableres få og spredte blomsterplanter, 

er den gavnlige effekt på blomstersøgende insekter begrænset. Insektvolden vil potentielt kunne bidrage 

med egnede redesteder til vilde bier, da bl.a. humlebier men også mange solitære bier har deres rede i 

jorden, især på tørre uforstyrrede steder. Hvorvidt bierne vil benytte insektvolden, som redested, vil dog 

afhænge af placeringen på marken. Hvis volden placeres inde på markfladen, som det anbefales for at 

opnå den mest effektive bekæmpelse af lus i vinterkorn, vil den være af meget begrænset betydning 

som redested for vilde bier, da der vil være for langt mellem volden og arealer med egnede føderessour-

cer. 

 

Insektvolde kan anvendes på alle omdriftsarealer, men fravær af brug af pesticider og gødskning på 

insektvolden, som Danmarks Jægerforbund (2020a) også anbefaler, er afgjort en fordel for den gavnlige 

effekt af virkemidlet, og i det hele taget øges biotopværdien, hvis tilstødende markarealer ikke sprøjtes 

og gødes. Værdien af insektvolde vurderes derfor at være højere på økologiske bedrifter, hvor der ikke er 

risiko for afdrift af insekticider, end på tilsvarende konventionelle marker, hvor afdrift ikke med sikkerhed 

kan undgås. Alternativt kan insektvolden beskyttes ved anlæggelse af en bufferzone (afsnit 3.10). 

 
Tabel 3.1. Forventede effekter af virkemidlet ”Insektvolde” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de enkelt orga-
nismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gæl-
dende praksis og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) Jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
  

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og led-
dyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

1-2 1-2 1-2* 1-3 1-2 1-2 
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Boks 1. Anbefalet implementering af insektvolde som biodiversitetsvirkemiddel. 

I forhold til opnåelse af betydelig effekt på biodiversitet er det primært alderen og placering, der er af 
betydning, og vi anbefaler, at insektvolde som minimum er 5 årige og gerne længerevarende, og at 
volden placeres langs hegn eller anden eksisterende kantbiotop. 
 
I forhold til opnåelse af den største effekt på biodiversitet anbefales udsåning af en artsrig flora gerne 
af arter, der i særlig grad understøtter en varieret fauna. 
  
Udsåning af tuedannende græsser i forbindelse med anlæg af insektvolden vil forhindre, at volden 
gror til i for landmanden uønskede arter samtidig med at tuegræsserne er gavnlige for opretholdelsen 
af skadedyrsbekæmpelse. Tilstedeværelsen af flere forskellige plantearter vil imidlertid øge den bio-
diversitetsmæssige værdi, ligesom opvækst af enkelte fritstående træer og/eller buske også vil øge 
værdien af insektvolden for biodiversiteten.  
 
Hvis der skal tages hensyn til effekten på bekæmpelsen af skadevoldere, bør der som minimum an-
lægges en vold pr. 20 ha, jf. https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-susta-
inability/farming/advice/managing-habitats/beetle-banks/ . 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 

Såfremt en insektvold placeres på omdriftsjorden vil der jf. Tabel 3.2 være en alternativ omkostning (1) 

og et tab af harmoniareal (2).  

 

En insektvold anlægges let ved at pløje to eller flere furer sammen. Det vil sige, at landmanden blot skal 

undlade at vende ploven når denne alligevel pløjer marken. Ud fra en marginalbetragtning kan det hæv-

des at anlægsomkostningerne er lavere, idet landmanden alligevel er i marken med ploven på traktoren. 

Men denne betragtning tilsidesættes idet det vurderes mest hensigtsmæssigt at insektvolden ”betaler” 

samme pris for pløjningen som den mark den ligger i tilknytning til (3).  

 

Efter sammenpløjning af to furer udsås en frøblanding på insektvolden i hånden. Udsæden hertil vurderes 

at koste 627 kr./ha (4). Denne omkostning kan reelt være undervurderet, hvis landmanden skal bruge 

meget små mængder udsæd som ikke kan købes i så små pakninger. Omvendt er det muligt at land-

manden kan bruge rester af græsfrø fra andre formål, hvis der ikke er skrappe kriterier for hvilken udsæd 

der anvendes. Frøblandingen forudsættes udsået med hånd, hvor det er vurderet at der kan sås 0,06 ha 

pr. time. Dette svarer til at det tager 1 time at så en insektvold på 2x300 meter. Med en timeløn på 206 kr. 

pr. time (DST, 2020a) bliver omkostningerne til arbejdstidsforbruget i forbindelse med håndsåning af in-

sektvolden 3.433 kr./ha (5).  

 

Friholdelse af volden for opvækst af træer og buske vurderes at kunne foretages med maskinel afpuds-

ning, f.eks. i forbindelse med afpudsning af brakmarker (6). Det er ikke nødvendigvis hvert år der skal 

foretages en afpudsning, men omkostningerne vurderes at svare til omkostningerne ved en årlig afpuds-

ning af brakmarker på 300 kr./ha, idet omkostningerne ved den enkelte afpudsning kan være højere, 

f.eks. hvis der skal køres efter små arealer, til gengæld kan frekvensen af afpudsningerne være lavere 

end 1 gang pr. år (Pedersen, 2020).  
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Tabel 3.2. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med virkemidlet insektvolde (Kr./ha./år).  

År Jord-
rente 
(1) 

Harmoni-
areal 
(2) 

Pløj-
ning 
(3) 

Ud-
sæd 
(4) 

Såning med 
hånd 
(5) 

Brakpuds-
ning  
(6) 

Nutids-
værdi 

Annui-
tet 
(7) 

1 -1.900 -200 -700 -600 -3.400 
 

-6.900 
 

2 -1.900 -200 
   

-300 -2.200 -4.800 

…         

5 -1.900 -200    -300 -2000 -3.400 

…         

10 -1.900 -200    -300 -1.600 -3000 

…         

 
Ved virkemidler, hvor omkostningerne ikke er ens i alle år anvendes annuiseringsprincippet, hvilket bety-

der, at der skal fastsættes en varighed på virkemidlet, og eftersom der ikke er nogen begrænsning på 

varigheden for insektvolde vil den kunne antage alle år. For insektvolde gælder en årlig omkostning på 

4.820, 3.416 og 2.950 kr./ha. for en varighed på 2, 5 og 10 år (7). Hermed vises det, at den årlige omkost-

ning vil være faldende med varigheden som vist på Figur 3.2. Ved en 50 årig insektvold vil den årlig 

omkostning være 2.597 kr. pr. ha, på meget langt sigt vil omkostningen ved insektvolden konvergerer 

mod summen af de løbende omkostninger idet anlægsomkostningerne fordeles over uendeligt mange 

år, dette vil være en omkostning på 2.383 kr. pr. ha insektvold. På arealer med en under gennemsnitlig 

dyrkningsværdi, uden alternativomkostning relateret til harmoniarealet og hvor omkostningerne til årlig 

pleje viser sig at være lavere, kan omkostningerne ved virkemidlet være lavere. Det modsatte kan gøre 

sig gældende på arealer med andre forudsætninger.  

 

Ved anlæg af en 300x2 meter insektvold mellem to gennemsnits størrelsesmarker på ca. 7 ha vil insekt-

volden udgøre 600/140000m2 = 0,43 pct. af arealet, og en 10 årig insektvold vil dermed svare til en om-

kostning 12,64 kr./ha af omdriftsarealet. Ved en tilsvarende insektvold pr. 20 ha vil dette svare til 3 promille 

af arealet (0,003) og omkostningen til insektvolden vil årligt være 8,85 kr./ha omdriftsareal ved en insekt-

vold med 10 års varighed.   
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Figur 3.2. Årlige omkostning ved insektvolde i kr./ha. som funktion af levetiden i år. 

Den årlige driftsøkonomiske omkostning for 10 årige insektvolde er beregnet til 2.950 kr./ha/år insektvold.  
 
Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkost-
ning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 3.776 
kr./ha/år insektvold.  

 

3.2 Slåningsbrak, årlig eller reduceret aktivitet 

Brakarealer er landbrugsarealer, der midlertidigt er taget ud af produktion og holdes i en tilstand, hvor de 

uden videre kan opdyrkes igen. For slåningsbrak er der, som det fremgår nedenfor, krav omkring slåning 

af arealet. Der må endvidere ikke ske afgræsning, sprøjtning, gødskning mv. 

 

Nuværende regler og praksis 

Placering: Braklægning kan være af enten hele markfladen eller af dele af marken. Hvis kun en del af 

marken braklægges, kan det gøres som MFO-brak inden for den gældende lovgivning (ned til 0,01 ha) 

(LBST 2020a, 2020b).  

Omfang: Der er aktuelt krav om en minimumslandbrugsaktivitet, der medfører et krav om at slåningsbrak 

slås mindst en gang årligt uden for perioden med slåningsforbud (1. maj til 31. juli) i enten foråret (1.-30. 

april) eller sensommeren (1. august-25. september) (LBST 2020b). I den kommende landbrugspolitiske 

planperiode er der lagt op til, at kravet om årlig slåning kan reduceres til et krav om slåning hvert andet 

år (LBST 2020b). Plantematerialet må ikke fjernes, men kan evt. samles i en stak på arealet (LBST 2020b). 

Varighed: Et areal meldt som slåningsbrak kan tidligst omlægges til vintersædafgrøder i samme år med 

mulighed for nedvisning af plantedækket fra 1. juli og jordbearbejdning fra 1. august (LBST 2020b). Der 

er i grundbetalingsordningen ingen øvre grænse for, hvor længe det samme areal må henligge i brak 

(Pedersen og Mollerup 2019). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: For slåningsbrak er der ikke krav om udsåning af 

planter, men derimod om at arealet for at leve op til reglerne om krydsoverensstemmelse fremstår med 

-6.000

-5.000

-4.000

-3.000

-2.000

-1.000

 -
1 3 5 7 9 11 13 15

År
lig

 o
m

ko
st

ni
ng

 k
r./

ha

Levetid

Insektvold



34 
 

et synligt vegetationsdække 1. maj i støtteåret (LBST 2020a), hvilket medfører, at slåningsbrak kan etab-

leres som udlæg af græs i dækafgrøde, være en græsmark der fortsættes som en barkmark eller være 

etableret med spildkorn og ukrudtsfrø (de to sidstnævnte muligheder uden direkte omkostninger for land-

brugeren). Der må undtagelsesvis ske bekæmpelse af ukrudtsarter i brakmarken ved selektiv slåning, hvis 

der er risiko for fremvækst af uønskede plantearter som brændenælde og tidsler eller krydsbestøvning 

mellem planter i brakmarken og afgrøder til frøproduktion. Hvis der findes flyvehavre eller kæmpebjør-

neklo på brakarealet, må der anvendes plantebeskyttelsesmidler til nedvisning af dele af en brakmark, 

med mindre den er MFO-brak (LBST 2020b). Fra 1. juli må plantedækket på braklagte arealer nedvisnes 

forud for jordbehandling fra 1. august i forbindelse med etablering af en vintersæd. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Ved slåningsbrak er der ikke krav om udsåning af planter, men derimod at arealet skal fremstå med et 

synligt vegetationsdække 1. maj i støtteåret. Flere undersøgelser har dokumenteret, at den gavnlige ef-

fekt på biodiversiteten er betydelig mindre, hvis der udsås f.eks. kulturgræsser (Tscharntke et al. 2011, 

Mogensen et al. 1997, Bertelsen et al. 2008). Tilstedeværelsen af kulturgræsser resulterer i en vegetation 

bestående af få plantearter og en tilsvarende artsfattig fauna. Etablering fra frøbanken eller af frø, der 

spredes fra omgivelserne, vil kun omfatte et fåtal af arter, idet frøbanken i agerjord generelt er artsfattig 

og afstanden til naturlige habitater, hvorfra andre arter kan spredes, ofte er lang. Arealet vil derfor på 

længere sigt kun have marginal betydning for biodiversiteten. Hvis brakken derimod udlægges på over-

vintrende stubmark, vil der etableres en betydelig mere artsrig flora, der også giver føde og levesteder for 

en langt mere artsrig insekt- og fuglefauna (Tscharntke et al. 2011, Mogensen et al. 1997, Bertelsen et al. 

2008). Den overvintrende stub vil i høj grad reducere risikoen for erosion. 

 

Frøbanken på agerjord er generelt begrænset til relativt få og almindelige arter (Török et al. 2018, Lang 

et al. 2018), og potentialet for spredning af frø fra omgivelser kan også være begrænset på grund af 

markernes størrelse (lang-distance spredning). Etablering af nye arter via naturlig frøspredning er således 

en tidskrævende proces (Török et al. 2018). Assisteret frøspredning kan være en måde at øge diversiteten 

af planter, der etableres på brakarealet. I kapitel 3.17 er mulighederne for at udnytte assisteret spredning 

uddybet. 

 

Biodiversitetseffekterne af slåningsbrak varierer betydeligt afhængig af jordbunden. På tørre sandede og 

næringsfattige arealer er der de bedste muligheder for at opnå betydelige biodiversitetseffekter, især 

hvor udsåning af kulturgræsser undgås. Her kan en relativt artsrig flora med tilhørende insektarter etablere 

sig (Tscharntke et al. 2011, Bertelsen et al. 2008, Mogensen et al. 1997). På næringsrige jorde vil biodiver-

sitetseffekterne til gengæld ofte være meget små, idet der typisk etableres en artfattig og meget tæt 

vegetation, især ved udsåning af kulturgræsser, men også hvor plantedækket etableres ud fra den eksi-

sterende frøbank. Her vil få, konkurrencestærke arter være dominerende. En tilsvarende effekt ses på 

lavbundsjorde, hvor der ofte er ophobet store næringsstofpuljer. Konkurrencearterne kan være hjemme-

hørende arter som stor nælde, agertidsel eller tagrør, men også invasive arter som kæmpe-bjørneklo eller 
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gyldenris (Mogensen et al. 1997, Bertelsen et al. 2008). Da græsning og høslæt med fjernelse af det af-

klippede materiale ikke er tilladt, vil der ikke være mulighed for, at der dannes åbninger i vegetationen, 

hvor nye arter kan etablere sig (biomassen må gerne samles i en bunke på marken, hvilket der dog ikke 

er noget driftsøkonomisk incitament til).  

 

Fuglefaunaen er særdeles følsom over for slåning af plantedækket i yngleperioden. Den anbefalede 

praksis med forbud mod slåning i perioden 1. maj til 31. juli vil til dels beskytte fuglene i ynglesæsonen. 

Forårsslåning kan dog ødelægge reder hos f.eks. sanglærke, agerhøne og vibe, ligesom slåning umid-

delbart før redeetablering vil gøre arealet uegnet som ynglehabitat i en periode, og slåning i august vil 

være negativt for unger af sent etablerede kuld (Elmeros et al. 2014). Sensommerslåning vil desuden 

fjerne en stor del af plantefrøene, der er vigtige som fødegrundlag for mange agerlandsarter (Mogensen 

et al. 1997). Vickery et al. (2004) anbefaler braklægning og økologisk landbrugspraksis samt dyrkning af 

vårafgrøder som de vigtigste tiltag til forbedring af ynglesuccessen for lærker. Braklægning i denne un-

dersøgelse er dog uden aktivitetskrav, hvorfor den fundne gavnlige effekt må forventes at være større 

end for brakmarker med aktivitetskrav. I forhold til vinteroverlevelse angives tilstedeværelsen af overvint-

rende stubmarker som væsentlig (Vickery et al. 2004). 

 

Hare og råvildt er ligesom fuglene særdeles følsomme over for slåning. Harens ynglesæson strækker sig 

fra februar til september, og forårs- såvel som sensommerslåning kan ikke undgå at påvirke ynglesucces-

sen negativt (Elmeros et al. 2014). Rådyr føder typisk lam i maj eller juni. Forårsslåning vil derfor generelt 

ikke være negativt, mens sent fødte rålam forsat vil trykke og blive ramt ved slåning i august (Elmeros et 

al. 2014). Af hensyn til hare og råvildt vil det være ønskeligt at vente med slåning til hen i september 

måned. 

 

Flerårig og længerevarende braklægning vil øge heterogeniteten på arealet, og både plantediversitet 

og variationen i mikro-habitater vil gavne dyrelivet. Brakvegetation bestående af flerårige urter kan så-

ledes være et vigtigt fødegrundlag for bier og andre arter, bl.a. svirrefluer og sommerfugle, der lever af 

nektar og pollen. I forår og forsommeren er der generelt mange blomster især i levende hegn, medens 

blomsterressourcerne hen på sommeren ofte er meget begrænsede i agerlandet. Slåning fjerner blom-

sterne. Jo senere slåning, desto længere periode vil brakarealet potentielt udgøre en væsentlig føderes-

source. Fravær af pesticider gavner ligeledes blomstringen på arealet (Strandberg et al. 2013a). Set i 

forhold til bier, men også andre insekter er en artsrig flora en væsentlig forudsætning for en artsrig fauna 

(Wood et al. 2017, Ebeling et al. 2018, Strandberg et al. 2013b). 

 

Fravær af jordbehandling vil umiddelbart gavne jordbundens leddyr som regnorme, springhaler og mi-

der. Ved længerevarende braklægning har man fundet en større diversitet i jordbundsdyrene, medens 

enårig braklægning kun i meget begrænset omfang øger artsdiversiteten (Mogensen et al. 1997). 

 

Da slåningsbrak både kan udgøre et vigtigt og relativt beskyttet levested i agerlandet og også være en 

vigtig overvintringshabitats for f.eks. edderkopper, biller og andre insekter, er der risiko for, at arealet ved 
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tilbagelægning til produktionsmark kan virke som en økologisk fælde, som dokumenteret af Ganser et al. 

(2019). De fandt en markant reduktion blandt leddyr, der lever i og på jordoverfalden, på i gennemsnit 

59 %, med mest størst reduktion blandt biller (67 %) og edderkopper (69 %). 

 
Tabel 3.3. Forventede effekter af virkemidlet ”Slåningsbrak” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de enkelt or-
ganismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter 
gældende praksis og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 2. Anbefalet implementering af slåningsbrak som biodiversitetsvirkemiddel. 

I forhold til opnåelse af betydelig effekt på biodiversitet er det primært varigheden af virkemidlet samt 
hyppighed af og tidspunkt for slåning, der er af betydning. Jo længere tid brakmarken ligger, og jo 
mindre den slås, desto bedre set fra et biodiversitetsperspektiv. 
Det anbefales derfor, at slåningsbrak som minimum er 5 årig og maksimalt slås én gang årligt, gerne 
mindre.  
 
Anbefalingen er desuden, at perioden med forbud mod slåning bliver længere end de nuværende 3 
måneder, 1. maj - 31. juli, således at slåning ikke er tilladt i perioden 1. april – 1. oktober. Vi anbefaler 
desuden, at slåning i vintermånederne, gerne sen-vinter (februar-marts), overvejes, hvor det er muligt. 
 
I forhold til etablering af slåningsbrak vil etablering i stubmark uden udsåning af kulturgræs være bedst 
for biodiversiteten. 
 
Opdeling af brakmarken i to eller flere delmarker vil reducere de negative effekter ved slåning og 
tilbagelægning, idet der hele tiden vil være uforstyrrede områder i marken. 
 
Slåningsbrak kan med fordel kombineres med en række andre virkemidler, der placeres i tilknytning til 
slåningsbrak. F.eks. kan barjordsstriber, haregrønninger, striber udsået med vildtblandinger, assisteret 
spredning af vilde frø være virkemidler, der med fordel kan tilknyttes arealer med slåningsbrak. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 

Slåningsbrak lægger beslag på produktiv jord og der skal derfor regnes med en alternativomkostning 

ved udlægning af jorden (1) (se Tabel 3.4). Herudover medfører dette virkemiddel også et tab af harmo-

niareal (2).  

 

Anlægsomkostning ved slåningsbrak vurderes, at udgøre mellem 0 og 1.000 kr./ha afhængig af om brak-

ken anlægges med naturlig såning eller ved udlæg af kulturgræs. De 1.000 kr./ha ved anlæg af brakken 

med udlæg af kulturgræs beregnet på baggrund af en maskin- og arbejdsomkostningen til såning på 

400 kr. pr. ha (SEGES, 2020) og en omkostning på 600 kr. pr. ha til udsæd (3). Derfor vil anlægsomkost-

ningen ligge året før virkemidlet realiseres (år 0 i Tabel 3.4).  

 

Landmanden kan have incitament til at anlægge brakmarken med udlæg af kulturgræs eller såning af 

kulturgræs efter høst i året forud for første år som brakmark, på trods af, at det medfører en umiddelbar 

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og leddyr 
i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

0-3 0-3 0-2* -2 til 2 1-2 1-2 
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omkostning, fordi der ved naturlig såning er risiko for at brakmarken ikke opfylder kravene til plantedække 

og landmanden dermed risikerer ikke at opfylde krydsoverensstemmelseskravene. Dette er et eksempel 

på at hensynet til risikoen for ikke at opfylde kravet om plantedække, medfører lavere biodiversitet (på 

relativt nye brakmarker) og forøgede omkostninger for landmanden.  

 

Herudover skal der regnes med omkostninger forbundet med brakpudsning af arealet. Ved slåningsbrak 

med årlig landbrugsaktivitet afpudses arealet én gang om året og ved reduceret landbrugsaktivitet af-

pudses arealet kun hvert andet år. Det år hvor barkmarken omlægges til omdrift med vintersæd tæller 

omlægningen som landbrugsaktivitet og der indregnes derfor ikke en omkostning til afpudsning det sid-

ste år af brakmarkernes levetid. Brakpudsning koster ca. 300 kr./ha på brakarealer, som typisk er mindre 

end øvrige landbrugsarealer (Pedersen 2020) (4). Ved store braklagte arealer vil omkostningerne til slå-

ning/afpudsning formenligt være lavere. Tabel 3.4 tager udgangspunkt i omkostningerne ved braklæg-

ning, hvor der er en anlægsomkostning på 1.000 kr./ha for brakmarken. Omkostningerne i tilfælde af 

ingen anlægsomkostninger diskuteres nedenfor. 

 
Tabel 3.4. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med slåningsbrak med årlig aktivitet og reduceret aktivitet. 
Kr./ha/år.  

År Jordrente 
(1) 

Harmoni-
areal 
(2) 

Anlæg af brak-
mark 
(3) 

Slåning/ 
brakpudsning 
(4) 

Årlige  
omkostninger  
(5) 

0 
  

-1.000 
  

1 -1.900 -200 
 

-300 -3.100 

2 -1.900 -200 
 

-300 -2.800 

…      

5 -1.900 -200  -300 -2.600 

…      

10 -1.900 -200  -300 -2.500 

…      

År Jordrente 
(1) 

Harmoni-
areal 
(2) 

Anlæg af brak-
mark 
(3) 

Slåning/ 
brakpudsning 
(4) 

Årlige  
omkostninger 
(5) 

0   -1.000   
1 -1.900 -200   -3.100 
2 -1.900 -200  -300 -2.600 
…      

5 
-1.900 -200   

-2.400 
 

…      

10 -1.900 -200  -300 -2.300 

…      

Note: år 0 viser, at anlægget af virkemidlet sker som udlæg i afgrøden året før.  
 
Ved virkemidler hvor omkostningerne ikke er ens i alle år anvendes annuiseringsprincippet, hvilket bety-

der, at der skal fastsættes en varighed på virkemidlet og eftersom der ikke er nogen begrænsning på 
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varigheden for braklægning vil den kunne antage alle år (braklagte arealer kan dog få status af perma-

nent græs efter 5 år). For slåningsbrak med årlig aktivitet gælder en årlig omkostning på 2.769, 2.556 og 

2.485 kr./ha. for en varighed for virkemidlet på 2, 5 og 10 år (5). For slåningsbrak med reduceret aktivitet 

gælder en årlig omkostning på 2.613, 2.435 og 2.341 kr./ha. for en varighed for virkemidlet på 2, 5 og 10 

år (5). Hermed vises det, at den årlige omkostning for brakmarker med anlægsomkostninger vil være 

faldende med varigheden som vist på Figur 3.3. En 50 årig slåningsbrakmark vil således have en årlig 

omkostning på hhv. 2.429 og 2.342 kr./ha for henholdsvis slåningsbrak med årlig og reduceret aktivitet.  

 

Hvis brakmarken kan anlægges uden omkostninger (naturlig såning eller fortsættelse af en græsmark 

som brakmark) og der ikke er nogen omkostninger det sidste år af brakmarkens levetid, bliver de årlige 

omkostninger ved brakmarken svagt stigende ved højere levetid. Dette er fordi der ved brakmarker med 

kort levetid, (1 år ved årlig aktivitetskrav og to år ved aktivitetskrav hvert andet år) ikke vil være nogen 

omkostninger til afpudsning i løbet af brakmarkens levetid. Dette er baseret på en antagelse om at land-

manden kan anlægge en vintersædsmark efter en brakmark uden yderligere omkostninger end ved en 

omdriftsmark. Hvis plantedækket på brakmarken er meget kraftigt kan dette formenligt være vanskeligt 

i praksis og landbrugeren vil i sådanne tilfælde alligevel afpudse marken inden pløjning eller nedvisne 

marken i god til inden pløjning. I Eriksen et al. (2020) findes omkostningerne til kortvarig brak til mellem 

1.443 og 3.277 kr./ha varierende over jordbundstype. Denne variation er ikke afspejlet her, mens niveauet 

er sammenligneligt.  

 

 
Figur 3.3. Årlige omkostninger i kr./ha som funktion af levetiden af virkemidlet slåningsbrak. 

 
Som ved andre virkemidler vil der være en stor variation i de arealmæssige alternativomkostninger såvel 

på tværs af arealerne inden for den enkelte bedrift og på tværs af bedrifterne. I det omfang brakarealer 

placeres på marginale arealer / arealer med relativt lave alternativomkostninger vil omkostningerne til 

virkemidlet kunne være betydeligt lavere.  
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Braklægning skønnes at blive en væsentlig del af opfyldelsen af de kommende GLM9 krav om ikke-

produktive elementer i EU’s nye landbrugsreform CAP2020 (se afsnit 1.1). Dette krav og evt. eco-schemes 

med top-op for ekstra ikke-produktive elementer ud over minimumskravet, kan medføre at der blive in-

teresse i at organisere såkaldt fjernbrak, hvor landbrugere med arealer med høje alternativomkostninger 

forpagter arealer i (fjerne) dele af landet, hvor der er der er lave alternativomkostninger ved braklægning. 

På basis af Martinsen et. al. (2020) vurderes det, at ca. 10 pct. af omdriftsarealet i Danmark har en dyrk-

ningsmæssig alternativomkostning på niveauer omkring 44 kr./ha, her til kommer en evt. alternativom-

kostning på tabt harmoniareal. Der er ikke muligt at identificere disse arealer med lave alternativomkost-

ninger fra centralt hold, på grund af asymmetrisk information. Men det er sandsynligt at markedet over tid 

vil identificerer disse areal via fjernbark, hvor landmænd med høje alternativomkostninger vil forpagte 

arealer med lave alternativomkostninger, til økonomisk gavn for både forpagter og bortforpagter. Denne 

proces kan have positiv effekt på biodiversiteten, idet det kan bidrage til større sammenhængende are-

aler med en mere naturnær drift (brak) og fordi biodiversiteten ved brak på næringsfattige arealer kan 

være højere end ved brak på næringsrige arealer (som nævnt ovenfor).  

 

Det er altså sandsynligt at der ved et krav om og evt. tilskud til brak og andre ikke produktive virkemidler 

i de kommende eco-schemes, via markedsbaserede fjernbraksløsninger både vil kunne forhøje den bio-

diversitetsmæssige værdi af brak og medføre lavere erhvervsøkonomiske omkostninger ved brak, gen-

nem markeds drevet forbedret allokering af virkemidlerne.  

 

Den årlige driftsøkonomiske omkostning for 10 årige slåningsbrak med anlægsomkostninger og årlig ak-

tivitet er beregnet til 2.485 kr./ha/år. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at 

gange den driftsøkonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkono-

miske omkostning bliver 3.181 kr./ha/år. Den årlige driftsøkonomiske omkostning for 10 årige slånings-

brak med anlægsomkostninger men med reduceret aktivitet er beregnet til 2.341 kr./ha/år. Den tilsva-

rende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkostning med 

nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 2.996 kr./ha/år. 

 

3.3 Blomsterbrak 

Nuværende regler og praksis 

Blomsterbrak tilsås med en blanding af nektar- og frøproducerende planter, som kan fungere som føde-

grundlag for bestøvende insekter, fugle og små pattedyr (LBST, 2020). Som de øvrige brakarealer må 

blomsterbrak ikke anvendes til produktion, og der må således ikke tilføres jordforbedrings- eller plante-

beskyttelsesmidler. 

 

Placering og omfang: Braklægning kan være af enten hele markfladen eller af dele af marken. Hvis kun 

en del af marken braklægges, kan det gøres som MFO-brak inden for den gældende lovgivning (ned til 

0,01 ha) (LBST, 2020a, 2020b). 
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Varighed: Et areal meldt som blomsterbrak kan tidligst omlægges til vintersædafgrøder i samme år med 

mulighed for nedvisning af plantedække fra 1. juli og jordbearbejdning fra 1. august (LBST, 2020b). Der 

er i grundbetalingsordningen ingen øvre grænse for, hvor længe det samme areal må henligge i brak, 

men det toårige aktivitetskrav fordrer en omlægning minimum hvert andet år (Pedersen og Mollerup 

2019). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Ifølge de nuværende regler skal blomsterbrak etab-

leres senest den 30. april. Frøblandingen skal resultere i mindst 2 frø- og nektarproducerende plantearter 

pr. m2, som skal være jævnt fordelt og udgøre mindst 50 % af plantedækket, og der er et toårigt aktivi-

tetskrav, dvs. at der mindst skal jordbearbejdes og udsås hvert andet år. Blomsterbrak er undtaget fra 

kravet om slåning i etableringsåret, og som de andre brakformer, må der ikke slås i perioden 1. maj til 31. 

juli. Der skal opretholdes et minimum på to frø- og nektarproducerende arter pr. m2 gennem hele perio-

den (LBST, 2020a). 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Ligesom slåningsbrak (afsnit 3.2) vil biodiversitetseffekten af blomsterbrak afhænge af jordbund og dyrk-

ningshistorie samt af, hvordan virkemidlet praktiseres. På grund af kravene til udsåning af plantearter, der 

både giver nektar og frø, forventes blomsterbrak umiddelbart at have en større gavnlig effekt for bestø-

vere, fugle og småpattedyr end slåningsbrak, især hvis denne etableres ved udsåning af kulturgræsser. 

Forekomsten af vilde plantearter vil øges, hvis der sås tyndt, da der så bliver plads til arterne fra jordens 

frøpulje. Ved såning direkte i stubmark i stedet for efter pløjning bibeholdes frøpuljens frø i jordoverfladen, 

og desuden er stubmarken en vigtig fødekilde for agerlandets fugle (Tscharntke et al. 2011, Vickery et al. 

2014). Frøpuljen er i mange tilfælde ret artsfattig. Derfor vil assisteret spredning (afsnit 3.17) være en god 

en mulighed for at tilføre flere, lokalt forekommende arter. Da forskellige plantearter har forskellige egen-

skaber og desuden har forskellig blomstringstid, opnås den største naturværdi ved at udså en blanding 

med mange blomsterarter. Særligt vigtigt er det at opnå en kontinuerlig blomstring og en lang periode 

med frøtilgængelighed, således at fødebehovet for insekter og vildt dækkes gennem en længere peri-

ode. Til det formål vil en liste med velegnede arter, deres blomstringstid og deres krav til jordbunden være 

en hjælp.  

 

En stor positiv effekt på biodiversiteten forudsætter dog, at blomsterbrakken får lov at blomstre og sætte 

frø, hvilket ikke er givet under de nuværende regler for såning, slåning og omlægning. Desuden forventes 

brak med få arter af blomstrende planter kun at tiltrække få almindelige arter af bestøvende insekter 

(Wood et al. 2017, Burkle et al. 2020). Ny engelsk forskning viser, at de største positive effekter på vilde 

bier opnås ved at anvende betydeligt flere, helst hjemmehørende arter (Nichols et al. 2019). Også for 

pattedyr og fuglevildt vil en øget artsdiversitet og funktionel diversitet af planter og den deraf følgende 

øgede insektdiversitet være en fordel. For fugle og pattedyr er det endvidere vigtigt, at slåning og jord-

bearbejdning sker uden for ynglesæsonen (Poulsen and Sotherton 1992, Wilson and Fuller 1992, Poulsen 

1993, Wilson & Browne 1993, Elmeros et al. 2014). 
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For insekternes vedkommende, specielt visse arter af sommerfugle, er det vigtigt at sikre sig, at de valgte 

plantearter ikke resulterer i, at brakarealet kommer til at fungere som en økologisk fælde ved at tiltrække 

insekter, som lever på planterne, men som ikke når at fuldføre deres livscyklus, inden marken slås, eller 

der udføres jordbearbejdning (Ganser et al. 2019, Bruus et al. 2016). Dette gælder i særlig grad, hvis der 

pløjes og sås vinterafgrøder samme år som blomsterbrakken er etableret, da der så må pløjes allerede 

fra 1. august. Lignende overvejelser gælder timing af eventuel slåning. En del af problemet kan afhjælpes 

ved at friholde en del af arealet fra ompløjning eller slåning et givent år.  

 

Som også påpeget i Strandberg og Ejrnæs (2015) samt Wind og Berthelsen (2013) er det svært, for ikke 

at sige umuligt, at helgardere sig mod økologiske fælder ved valg af arter til blomster-blandinger, det 

være sig til vildtstriber, blomsterstriber, nektarstriber eller blomsterbrak. Vælger man eksotiske plantearter, 

risikerer man at introducere arter, hvis spredningspotentiale og konkurrenceevne ikke er kendt. Vælger 

man i stedet hjemmehørende arter, kan man risikere at udtømme det omgivende landskab for truede 

insektarter, hvis man vælger en planteart, hvortil disse er knyttet, idet såvel slåning som (især) pløjning 

kan være fatal. Det skal bemærkes, at man for at undgå, at blomsterbrak kommer til at fungere som 

økologiske fælder for truede insektarter, inden udsåning bør undersøge, om der er insektarter knyttet til 

de enkelte arter. Dette bør der selvsagt også tages hensyn til ved opstilling af en liste med brugbare plan-

tearter. Omfanget af denne fælde-effekt kan være betydeligt (Ganser et al. 2019) og variere i forskellige 

landskaber og under forskellige betingelser.  

Idet jordbearbejdning generelt har en negativ effekt på jordfaunaen og de overfladeaktive leddyr (Brio-

nes and Schmidt 2017, Holland and Reynolds 2003, Thorbek and Bilde 2004), forventes en positiv effekt 

på disse grupper, hvis jordbearbejdning ikke sker hvert år, og særligt hvis ikke hele arealet omlægges 

samtidig.  

 
Tabel 3.5. Forventede effekter af virkemidlet ”Blomsterbrak” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de enkelt 
organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter 
gældende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. Vurderingen er foretaget 
under forudsætning af, at planterne får lov at sætte frø, dvs. at blomsterbrakken får lov at ligge i mindst to sæsoner. 
*) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
  

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde 
og levesteder) 

Insekter og leddyr 
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0-2 0-2 0-2* -1 til 2 1-2 1-2 
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Boks 3. Anbefalet implementering af virkemidlet ”blomsterbrak” mht. biodiversitet. 

Da flere blomstrende plantearter vil gavne bestøverne, foreslås et krav om 10-15 blomstrende plante-
arter, som ikke nødvendigvis alle sås, men gerne må inkludere fremspiring fra jordens frøpulje (facilite-
ret ved tynd såning eller såning i stubmark) eller frø bragt ind ved assisteret spredning. Der bør laves en 
liste over egnede arter, herunder kriterier for sammensætningen, så der er planter fra flere familier og 
blomster tilgængelige over hele bestøversæsonen og i flere sæsoner. En sådan liste kan med fordel 
inkludere information om krav til jordbunden og eventuelle insekter knyttet til de enkelte plantearter 
(for at undgå økologiske fælder). 
 
Ligeledes bør brakarealet opdeles i minimum 2 dele, som startes og behandles forskudt, promoveres 
og gerne gøres til et krav, hvis blomsterbrak praktiseres som toårig.  
 
Reglerne for slåning bør ændres, så slåning undgås i perioden 1. marts-1. oktober af hensyn til yng-
lende fugle og småpattedyr samt markens insekter. Jordbearbejdning bør primært foregå før 1. marts 
og efter 1. oktober.  
 
Muligheden for anlæg og ompløjning samme år bør fjernes. Der kan med fordel åbnes for muligheden 
for sjældnere omlægning under forudsætning af tilstrækkelig andel blomstrende og frøsættende arter 
på arealet.  
 
Virkemidlet kan med fordel anlægges i kombination med bar, tør og varm jord (se afsnit 3.9). 

 
Driftsøkonomiske effekter 

Blomsterbrak på dyrkningsfladen medfører et tab af alternative arealanvendelser (1) og evt. harmoni-

areal til udspredning af husdyrgødning (2) (se Tabel 2.3). I tillæg hertil forudsættes arealet med blomster-

brak pløjet (3), jordbearbejdet og tilsået (4), selvom nogle måske vælger en billigere jordbearbejdning 

end pløjning. Udsæden vurderes at koste 627 kr./ha (5).  

 
Tabel 3.6. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med enårig og flerårig blomsterbrak i kr./ha. 

Årlige omkostninger ved blomsterbrak afhængig af levetid 

År Jordrente 
(1) 

Harmoniareal 
 (2) 

Pløjning 
 
(3) 

Jordbearbejdning 
og såning  (4) 

Udsæd 
(5) 

Årlig omkostning  
(6) 

1 -1.900  -200  -700  -500  -600 -3.900 
2 -1.900  -200  

   
-3.000 

3 -1.900  -200     -2.700 

4 -1.900  -200  
   

-2.600 

 
Ved enårig blomsterbrak er den årlige omkostning til virkemidlet 3.930 kr./ha (6). For flerårig (2-4 år) 

blomsterbrak vil pløjning, jordbearbejdning og såning stadig kun skulle foretages i år 1 (eller som reglerne 

er nu med et 2-årigt aktivitetskrav), og den årlige omkostning for år 2, 3 og 4 er derfor mindre end for år 

1, idet anlægsomkostningen fordeles over flere år. Ved anvendelse af annuitetsprincippet fås en årlig 

omkostning for flerårigt blomsterbrak på -3.025 kr./ha/år, -2.723 kr./ha/år og 2.572 kr./ha/år for hen-

holdsvis år 2, 3 og 4 (6). Hvis der kan sås tyndt direkte i en stubmark, som anbefalet overfor vil omkostnin-

gerne kunne være lavere, mens landbrugeren muligvis vil have forøget risiko for ikke at opfylde kriterierne 

omkring arter og tæthed.  
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Den årlige driftsøkonomiske omkostning for 2 årige blomsterbrakmarker er beregnet til 3.025 kr./ha/år 

blomsterbrak. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkono-

miske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

3.872 kr./ha/år blomsterbrak.  

 

3.4 Bestøverbrak 

Bestøverbrak adskiller sig fra blomsterbrak ved i højere grad at fokusere på de bestøvende insekter. 

 

Nuværende regler og praksis 

Bestøverbrak besås med en blanding af nektar- og pollenproducerende planter, som kan fungere som 

fødegrundlag for bestøvende insekter (Landbrugsstyrelsen 2020a).  

 

Placering og omfang: Braklægning kan være af enten hele markfladen eller af dele af marken. Hvis kun 

en del af marken braklægges, kan det gøres som MFO-brak inden for den gældende lovgivning (ned til 

0,01 ha) (LBST 2020ab, 2020c). 

Varighed: Et areal meldt som bestøverbrak kan tidligst omlægges til vintersædsafgrøder i samme år med 

mulighed for nedvisning af plantedække fra 1. juli og jordbearbejdning fra 1. august (LBST 2020b). Der er 

i grundbetalingsordningen ingen øvre grænse for, hvor længe det samme areal må henligge i brak, men 

det toårige aktivitetskrav fordrer en omlægning minimum hvert andet år (Pedersen og Mollerup 2019). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Bestøverbrak etableres senest den 30. april, frøblan-

dingen skal indeholde mindst tre arter af pollen og nektarproducerende planter, og der er et toårigt akti-

vitetskrav, dvs. at der mindst skal jordbearbejdes og udsås hvert andet år. Bestøverbrak er undtaget fra 

kravet om slåning i etableringsåret, og som de andre brakformer må der ikke slås i perioden 1. maj til 31. 

juli. Der skal være minimum tre udvalgte arter pr. m2, hvoraf mindst 2 af arterne er forskellige fra kløverar-

terne (de udvalgte arter er anført i Bilag 1 i Bekendtgørelse nr. 1807) (LBST 2020b, Pedersen og Mollerup 

2018). 

 

Effekter på natur og biodiversitet  

Bestøverbrak adskiller sig fra blomsterbrak ved i højere grad at fokusere på de bestøvende insekter. En 

godt sammensat frøblanding, som sikrer pollen- og nektar over hele bestøversæsonen, øger den positive 

effekt på bestøverfaunaen, under forudsætning af at bestøverbrakken får lov at blomstre i to sæsoner.  

 

Hvis de udsåede arter ikke producerer frø, der kan tjene som føde for agerlandets fugle og småpattedyr, 

vil den gavnlige effekt på denne del af biodiversiteten potentielt være begrænset. Som for de øvrige 

braktyper gælder, at økologiske fælder skal undgås ved valg af plantearter samt timing af slåning og 

jordbearbejdning og at den biodiversitetsmæssige gevinst afhænger af varigheden.  

 

Alt andet lige vil en øget diversitet af fødeplanter understøtte en mere alsidig bestøverfauna. Dette er 

f.eks. set i Wood et al. (2017) og i projektet EcoServe (Strandberg et al. 2013a), som bl.a. gik ud på at 
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anvende mange-arts-blandinger i græsmarker til høproduktion i landbruget og undersøge mulighederne 

for at øge nytteværdien i form af forbedrede vilkår for bestøvende insekter. Sammenhængen mellem 

antal plantearter, der er fødeplanter for insekterne, og antal blomsterbesøgende insektarter taler også for, 

at man bør vælge en artsrig blanding af blomstrende plantearter. For at få mest mulig ud af blandingen 

bør den desuden bestå af arter, som understøtter forskellige typer af bestøvere, dvs. vilde bier, sommer-

fugle og svirrefluer. Bestøverbrak kan desuden udgøre en vigtig fødekilde for honningbier. 

 

En ny britisk undersøgelse af forskellige plantearters værdi som fødekilde for forskellige arter af bier tyder 

på, at listen over anbefalede arter bør revideres (Nichols et al. 2019). Der skal dog formentlig stadig tages 

hensyn til den kommercielle tilgængelighed af frø. 

 

Ligesom for blomsterbrak forventes en lille positiv effekt på jordfaunaen, hvis jordbearbejdning ikke sker 

hvert år. Forekomsten af vilde planter vil øges lidt, hvis der sås tyndt, og der kan tilføres flere arter ved 

assisteret spredning (afsnit 3.17). 

 

Tabel 3.7. Forventede effekter af virkemidlet ”Bestøverbrak” på biodiversiteten, under forudsætning af at den får lov 
at blomstre, dvs. ligger i to år. Valget af plantearter samt timingen og frekvensen af jordbearbejdning og slåning er 
afgørende for effekten og spændet i værdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel 
mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gældende praksis, og hvis nedenfor anbefalede prak-
sis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
Boks 4. Anbefalet implementering af virkemidlet ”bestøverbrak” mht. biodiversitet 

Da flere blomstrende plantearter vil gavne bestøverne, foreslås et krav om 10-15 blomstrende plante-
arter, som ikke nødvendigvis alle sås, men gerne må inkludere fremspiring fra jordens frøpulje eller frø 
bragt ind ved assisteret spredning.  
 
Blandingen sammensættes, så der er planter fra flere familier og blomster over hele bestøversæsonen.   
 
Listen over brugbare arter bør revideres og tilføjes information om jordbund og øvrige tilknyttede in-
sektarter (for at undgå økologiske fælder).  
 
Ligeledes bør opdelingen af brakarealet i min. 2 dele, som startes og behandles forskudt, promoveres, 
gerne som et krav hvis der er tale om toårig bestøverbrak.  
 
Reglerne for slåning bør ændres, så slåning er forbudt i perioden 1. marts-1. oktober af hensyn til yng-
lende fugle og småpattedyr samt markens insekter.  
 
Jordbearbejdning bør primært foregå før 1. marts og efter 1. oktober.  
 
Muligheden for anlæg og ompløjning samme år bør fjernes. Der kan med fordel åbnes for muligheden 
for sjældnere omlægning under forudsætning af tilstrækkelig andel blomstrende og frøsættende arter.  
 
Virkemidlet kan med fordel anlægges i kombination med bar, tør og varm jord (se afsnit  3.9). 

  

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og led-
dyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

0-2 0-2 0-2* -1 til 2 0-2 0-1 
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Driftsøkonomisk effekt 

De driftsøkonomiske effekter er enslydende for bestøver- og blomsterbrak, og der henvises derfor til afsnit 

3.3). 

 

3.5 Vibelavninger 

Vibelavninger findes naturligt på græssede enge og strandenge. I agerlandet kan en vibelavning dannes 

i en fugtig eller våd lavning på marken. Vibelavninger opstår således af sig selv, når vinter og forår er vådt, 

og det er derfor væsentligt, at sådanne lavninger ikke drænes. Vegetationen i lavningen er sparsom og 

spredt i forår og forsommer pga. vanddækningen, og det er afgørende for den gavnlige effekt på viber 

og andre vadefugle, at området ikke eftersås, så snart vandet er væk, og jorden er tjenlig. Desuden er det 

væsentligt for den gavnlige effekt, at området holdes fri for landbrugsmæssig aktivitet gennem hele for-

sommeren (DOF 2015).  

 

Nuværende regler og praksis 

Placering: Der er ingen gældende anbefalinger vedr. placering. 

Omfang: Der er ingen gældende anbefalinger vedr. størrelse og antal. 

Varighed: Der er ingen gældende anbefalinger vedr. varighed. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der er ingen gældende anbefalinger vedr. anlæg 

mm. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Da potentielle vibelavninger dannes naturligt i våde/fugtige lavninger på marken, er det væsentligt at 

vide, hvilke af sådanne lavninger, der er mest egnede som vibelavninger og derfor bør beskyttes for ak-

tivitet.  

 

Chamberlain et al. (2009) finder de højeste tætheder af viber, hvor områderne ikke ligger i nærheden af 

skov. Skov, levende hegn og fritstående træer benyttes af rovfugle og kragefugle som udkigsposter, og 

viber, der er meget følsomme over for tilstedeværelse af rovfugle, vil undgå områder i nærheden af træer. 

For at reducere prædationen er det derfor væsentligt, at vibelavningen ikke ligger tæt på skov, levende 

hegn eller fritstående træer, der fungerer som observationspost for rovfugle og kragefugle. Sheldon et al. 

(2007) fandt, at afstanden til træbevoksede arealer bør være mindst 50 m og gerne mere. 

 

Vibelavninger eller måske mere præcist vibepletter kan også skabes på samme måde som lærkepletter, 

men der mangler dokumentation for en gavnlig effekt, og Schmidt et al. (2017a) finder, at vibepletter bør 

placeres i våde eller fugtige partier på marken for at opnå en gavnlig effekt. Det er derfor oplagt at ud-

nytte naturligt forekommende lavninger. 
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Vibelavninger skal som dokumenteret af Schmidt et al. (2017a) være store og som minimum 2 ha, hvis 

de skal have en gavnlig effekt på vibebestanden. Tidligere antagelser om, at selv små arealer havde 

positiv betydning for viber er ikke længere gældende og denne praksis anbefales ikke længere.  

 

Markaktiviteter, herunder jordbehandling, såning og pesticidbehandling, samt prædation er de primære 

årsager til dårlig ynglesucces hos viber i landbrugsområder, og virkemidler, der medfører reduktion i 

markaktiviteter og prædation, øger ynglesuccessen (Sheldon et al. 2005, 2007). Vibelavninger bør såle-

des lades uforstyrrede i vibernes ynglesæson, dvs. fra tidligt forår (marts) til hen på sommeren. Unger af 

sene kuld vil først være flyvedygtige hen i august. 

 

Vibelavninger kan, såfremt de lades uforstyrrede i yngleperioden, have en positiv effekt på vibens yngle-

succes (Chamberlain et al. 2009, Schmidt et al. 2017a, Sheldon et al. 2007). Viben anlægger reden i en 

udskrabet fordybning i jorden. For at en vibelavning er egnet som redested, skal området derfor også 

omfatte tørre partier. Den fugtige, bløde jordbund med sparsom vegetation og let adgang til regnorme 

er til gengæld optimal som fourageringssted for ungerne (Andersen 2015).  

 

Det er ligeledes væsentligt, at kørespor omkring vibelavningen ikke fører hen til lavningen, men i stedet 

rundt om denne, idet især ræve benytter kørespor i deres fouragering og optræder hyppigere og dermed 

øger prædationen i områder med agri-environmental schemes (AES) (Leigh et al. 2017). 

 

Vibelavninger kan også være til gavn for andre fugle som f.eks. sanglærke, gulspurv, gul vipstjert og ring-

due (Chamberlain et al. 2009, Schmidt et al. 2017a). 

 
Tabel 3.8. Forventede effekter af virkemidlet ”vibelavning” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de enkelt or-
ganismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter 
gældende praksis og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. 1Ved vurderingen er ta-
get hensyn til, hvorvidt virkemidlet leverer alle de nødvendige ressourcer for gennemførslen af hele livscyklus for de 
vurdererede grupper af insekter 2 Her angives udelukkende effekten på agerlandsfugle.  

 
Boks 5. Anbefalet implementering af virkemidlet ”vibelavning” mht. biodiversitet 

I forhold til opnåelse af betydelig effekt på viber og øvrig biodiversitet er størrelse og placering af vibe-
lavningen samt fravær af markaktiviteter i vibens ynglesæson, dvs. fra tidligt forår (marts) til hen på 
sommeren (slut august) afgørende. 
 
En vibelavning skal være stor og som minimum 2 ha, hvis den skal have gavnlig effekt på vibebestan-
den. 
 
Arealer, der i det tidlige forår er vanddækkede, er oplagte områder til vibelavninger, specielt hvor om-
rådet ligger mindst 50 m og gerne længere fra fritstående træer, levende hegn eller skovbryn, der kan 
fungere som udkigspost for rov- og kragefugle. Derved reduceres prædationen. Endvidere bør køre-
spor ikke føre hen til vibelavningen, idet de ofte benyttes af fouragerende rovdyr, især ræve. 

  

Jordbunds-
fauna 

Vilde plan-
ter 

Vilde bier (føde 
og levesteder) 

Insekter og 
leddyr i øvrigt1 

Fugle2 Pattedyr 

0-1 0-1 0 1-2 -1 til 3 0 
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Driftsøkonomisk effekt 

Vibelavninger optræder på dyrkningsfladen hvor der periodevist er stærkt vandlidende forhold og de 

bliver derfor naturligt etablerede. De driftsmæssige omkostningerne ved vibelavninger er således den 

arealmæssige offeromkostning (1.883 kr./ha) og evt. offeromkostningen ved tabt harmoniareal (200 

kr./ha) som i alt sættes til 2.083 kr./ha (se afsnit 2.2.3). Da vibelavningerne ofte er naturligt placeret på 

vandlidende arealer, med en relativ begrænset udbredelse, hvor jorden først er tjenlig til jordbehandling 

og såning senere end øvrige dele af marken, vil offeromkostningerne i mange tilfælde være lavere, end 

de her anførte. 

 

Hvis arealerne er permanent vandlidende er de ikke støtteberettige. Men arealer der er interessante for 

viber er ofte arealer, der kun midlertidigt er vandlidende i løbet af vinteren og det tidlige forår.  

 

Det kan muligvis få støttemæssige konsekvenser for en landbruger, hvis en større (end 100 m2) plet i mar-

ken er gået ud (f.eks. en plet i en vintersædsmark der går ud i løbet af vinteren) og der ikke foretages 

yderligere aktivitet på arealet før såning af vårsæd året efter. En evt. løsning på dette kunne være at gøre 

aktivitetskravet på omdriftsarealer til et aktivitetskrav inden for en toårig periode, som det er tilfældet med 

blomsterbrak og som det måske bliver tilfældet med slåningsbrak.   

 

Kommunikationen omkring reglerne er i øvrigt uklar f.eks. står der i vejledningen omkring lærkepletter 

(LBST, 2020) at: ”Lærkepletter er tørre/bare pletter i en tilsået/fremspiret mark, hvor der ikke er etableret 

plantedække” og efter følgende står der at: ”De enkelte lærkepletter må maksimalt være 100 m2”, det er 

meget nærlæggende at fortolke disse to tekstbider som følger: De enkelte bare pletter i en tilsået/frem-

spiret mark, hvor der ikke er etableret plantedække må maksimalt være 100 m2, og det er nærliggende 

af fortolke dette som en hindring for at opretholde en potentiel vibelavning der er over 100 m2.  

 

Reglerne omkring de 100 m2 går reelt på et krav om landbrugsaktivitet på delarealer der overstiger 100 

m2 men kan som vejledningsteksten af formuleret let misforstås til at handle om plantedække, til skade 

for natur, erhvervs- og samfundsøkonomi.  Aktivitetskravet kan dog også i sig selv være en hindring af at 

naturligt / spontant opståede vibelavninger bevares en sæson. 

 

Med udgangspunkt i en driftsøkonomisk omkostning vibelavninger beregnet til 2.083 kr./ha, kan den til-

svarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkostning 

med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 2.666 kr./ha vibe-

lavning. Det bemærkes at når vibelavningerne er naturligt opståede, og landbrugeren har en omkostnin-

ger til eftersåning, så vil omkostningerne ved at opretholde vibelavningen være lavere, måske vil det 

endda være positivt for landbrugerens økonomi, at få lov til at opretholde bare pletter af en vis størrelse, 

om end pletter på en størrelse af 2 ha måske er oftest vil medføre visse offeromkostninger.  
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3.6 Lærkepletter 

Lærkepletter er tørre/bare pletter i en tilsået/fremspiret mark, hvor der ikke er sået afgrøde, og hvor plan-

tedækket derfor er lavt og meget åbent. Lærkepletter er, såfremt de efter etablering friholdes for mark-

aktivitet, vigtige som redested for agerlandsfugle og tiltrækker desuden varmeelskende insekter som bil-

ler og edderkopper, der er vigtige fødeemner for mange agerlandsfugle bl.a. sanglærker. 

 

Nuværende regler og praksis 

Placering: Lærkepletter er naturligt tørre pletter i marken, hvor afgrøden står tyndt. Ifølge landbrugsstyrel-

sen (LBST) (2020a,b) kan landmanden kan også selv etablere lærkepletter ved at hæve såmaskinen et 

kort stykke ved tilsåning af marken. Tilsvarende skriver DOF (Danmarks Ornitologiske Forening), at lærke-

pletter kan etableres ved at hæve såmaskinen et kort stykke ved tilsåningen af marken eller ved under 

såningen at svinge ud et såbedsbredde over f.eks. 5-10 meters længde (https://pub.dof.dk/nota-

ter/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerne).  

Omfang: Lærkepletter indgår som vildt- og bivenlige tiltag og må i flg. Landbrugsstyrelsen (2020a, d) 

maksimalt være 100 m2. 

Varighed: Der er ingen gældende anbefalinger i forhold til varighed. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der er kun ovennævnte anbefaling med hensyn til 

etablering. Vildt- og bivenlige tiltag har ingen gødningsnorm, hvilket betyder, at gødskningen af marken 

skal reduceres i forhold til arealet af tiltagene. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

De væsentligste årsager til tilbagegangen hos sanglærke er hyppig omlægning af græsland, der resul-

terer i mangel på ekstensivt drevet græsland med en heterogen struktur, den store andel af vinterafgrøder 

på bekostning af vårafgrøder samt mangel på føde i ynglesæsonen (Newton 2004). Sanglærke og andre 

agerlandsfugle som bomlærke, gulspurv og agerhøne spiser frø og ukrudt (især kimplanter) gennem hele 

året, men i forsommer og sommer udgør insekter som biller og edderkopper en vigtig del af føden især 

for ungerne (Green 1980). 

 

Den gavnlige effekt af lærkepletter varierer med en række forhold som afgrøde, placering på marken, 

størrelse og udformning samt friholdelse fra markaktivitet på arealet samt fravær af pesticider og gødsk-

ning.  

 

Sanglærker har en stærk præference for heterogent græsland, efterfulgt af vårafgrøder, og undgår ge-

nerelt rapsmarker (Miguet et al. 2013, Newton 2004, Schmidt et al. 2017b). Præferencen for græsmarker 

stiger hen gennem ynglesæsonen, hvor sanglærker også undgår vintersæd og generelt foretrækker et 

heterogent landskab, hvor det er muligt at skifte mellem afgrøder (Miguet et al. 2013). Newton (2004) 

påpeger dog, at et sådan skift i habitatvalg ikke er muligt i alle landbrugslandskaber. Vickery et al. (2004) 

anbefaler udelukkende lærkepletter som virkemiddel for lærker på permanente græsarealer. I forhold til 

ynglesucces angives braklægning sammen med økologisk landbrugspraksis og dyrkning af vårafgrøder 

https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerne
https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerne
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som de vigtigste tiltag til forbedring af forholdene for lærker på dyrkningsfladen (Vickery et al. 2004). For 

vinteroverlevelse er især tilstedeværelsen af stubmarker væsentlig.  

 

Tyske undersøgelser har dokumenteret positiv effekt af lærkepletter på antal territorier pr. 10 ha, hvor der 

i vinterkorn er anlagt to pletter pr. ha, hver med en størrelse på minimum 20 m2 (Schmidt et al. 2017b). 

Således steg antal territorier fra 3,3 og 1,4 til 5,6 og 3,1 i foråret (april/maj) hhv. midt på sommeren 

(juni/juli). Undersøgelsen viste desuden, at anlæg af ikke-såede spor, som ikke benyttes til kørsel, især var 

af betydning midt på sommeren, hvor de yderligere øgede antallet af territorier 2,2 gange mod 1,6 gange 

i foråret (Schmidt et al. 2017b). Sådanne spor kan dog også tiltrække fouragerende ræve, hvorfor effekten 

eventuelt begrænses. 

  

Hvis lærkepletter skal medvirke til at begrænse den forsatte tilbagegang i bestandstætheden af lærker, 

er det afgørende, at lærkepletterne opretholdes hele sommeren, og at alle markaktiviteter undgås i hele 

yngleperioden (april-august) (Elmeros et al. 2014). Lærkerne skal nemlig have mindst to og gerne tre kuld 

unger på vingerne, for at bestanden er stabil. Det er ligeledes væsentligt, at lærkepletter ikke placeres i 

eller tæt på kørespor, idet især ræve benytter kørespor i deres fouragering og optræder hyppigere og 

dermed øger prædationen i områder med AES (Leigh et al. 2017). I et review vedr. agerlandsfugle i Eng-

land konkluderer Newton (2004), at sanglærker responderer positivt på tilstedeværelsen af lærkepletter, 

men at det ikke er tilstrækkeligt til at vende den generelle tilbagegang. 

 

Lærkepletter kan også gavne andre agerlandsfugle som bomlærke, gulspurv og agerhøne, der fourage-

rer på samme fødeemner som sanglærke. Lærkepletter angives desuden at være af betydning for viber, 

såfremt de er placeret tæt på vibelavninger (https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-

flere-viber-paa-markerne). 

 

Lærkepletter kan, såfremt de efter etablering friholdes for markaktivitet, desuden tiltrække varmeel-

skende insekter som biller og edderkopper, der er vigtige fødeemner for mange agerlandsfugle bl.a. 

sanglærker (Fisher et al. 2009, Schmidt et al. 2017). Odderskær et al. (1997) angiver, at lærker foretrækker 

de åbne mikro-habitater frem for den tættere afgrøde, men finder, at det primært skyldes, at bl.a. insekter 

er mere synlige her fremfor i afgrøden, idet leddyrtætheden er lavere i lærkepletterne end i afgrøden. Da 

lærkepletter er kortvarige og enårige tiltag vil de ikke udgøre egnede redesteder for vilde bier. Desuden 

er pletterne beliggende inde på markfladen, som er af marginal betydning som redested for vilde bier 

(Nichols et al. 2020). 

 

Tilpasset dyrkningspraksis, herunder reduceret jordbearbejdning og tilbagelægning/udlægning af plan-

temateriale på jordoverfladen, forøger mængden af overfladelevende leddyr som f.eks. biller og edder-

kopper signifikant, og der ses bl.a. flere fouragerende lærker i sådanne marker (Søby 2020). 

 

https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerne
https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerne
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Hvis man skal undgå, at lærkepletten har forbindelse til markens kørespor, vil afstanden mellem kørespo-

rene være en begrænsning for lærkeplettens bredde. Afstanden mellem køresporerne varierer fra bedrift 

til bedrift, men er ofte enten, 12, 15, 16, 24 eller 36 meter.  

 

I praksis vil det ikke være muligt at friholde lærkepletterne 100 pct. fra sprøjtning og kunstgødning på 

konventionelle bedrifter, med mindre der anlægges en bufferzone (se afsnit 3.10), men bedrifter, der be-

nytter det mest moderne udstyr, kan reducere tilførslen af pesticider og kunstgødning til pletterne.  

 
Tabel 3.9. Forventede effekter af virkemidlet ”lærkepletter” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de enkelt or-
ganismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter 
gældende praksis og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. 1 Ved vurderingen er ta-
get hensyn til, hvorvidt virkemidlet leverer alle de nødvendige ressourcer for gennemførslen af hele livscyklus for de 
vurdererede grupper af insekter, 2 Her angives udelukkende effekten på agerlandsfugle. 

 
 
Boks 6. Anbefalet implementering af virkemidlet ”lærkepletter” mht. biodiversitet 

Lærkepletter i kornmarker kan øge antallet af ynglende lærker i agerlandet, om end virkemidlet ikke 
kan stå alene i forhold til at bremse den generelle tilbagegang for sanglærker og andre agerlands-
fugle. 
 
Gavnlig effekt i forhold til antal ynglepar i marken ses i vinterkorn ved to pletter pr. ha, hvor hver plet 
som minimum er 20 m2. Yderligere positiv effekt især hen på sommeren opnås ved at anlægge ikke-
såede spor parrallet med køresporene, men uden kørselsaktivitet. 
 
Det er afgørende for den gavnlige effekt på sanglærker og øvrig biodiversitet, at pletterne friholdes for 
markaktivitet i hele sanglærkens yngleperiode, dvs. fra begyndelsen af april til midt-august. Fravær af 
sprøjtemidler og gødskning øger den gavnlige effekt. 
 
Det er vigtigt, at lærkepletter placeres inde på dyrkningsfladen langt fra levende hegn og større træer, 
der fungerer som udkigsposter for rov- og kragefugle. Derved reduceres prædationen. Endvidere bør 
lærkepletter ikke placeres i forlængelse af kørespor, da køresporene ofte benyttes af fouragerende 
rovdyr, især ræve. I øvrigt giver lærkepletter placeret på et tørt solbeskinnet sted den bedste effekt. 
 
Der kan med fordel placeres flere lærkepletter på marken; dog må det samlede areal ifølge vejled-
ningen ikke overstige 10 % af markarealet. 
 

 
Driftsøkonomisk effekt 

Lærkepletter i dyrkningsfladen erstatter potentiel gennemsnitlig landbrugsdrift og skal derfor bære alter-

nativomkostningen for tab af produktion (1) samt evt. et indirekte tab ved et formindsket af harmoniareal 

(2) (se afsnit 2.2.3). Det giver en årlig omkostning på 2.083 kr./ha.  

 

Der er i forbindelse med landbrugsstøtten en maksimumsstørrelse på bare pletter i marken på 100 m2 

(LBST, 2020). Med de aktuelle regler kan det derfor få støttemæssige konsekvenser, hvis en landmand 

Jordbunds-
fauna 

Vilde planter Vilde bier 
(føde og leve-
steder) 

Insekter og 
leddyr i øv-
rigt1 

Fugle2 Pattedyr 

0-1 0-1 0 1-2 -1 til 3 0 
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anlægger (undlader at tilså naturligt skabte) lærkepletter over 100 m2, mindre lærkepletter har dog også 

god effekt som angivet ovenfor. Omkostningerne anført her er opgjort uden en beregning af evt. de støt-

temæssige konsekvenser.  

 

Lærkepletter kan skabes bevidst af landmanden ved et hæve såmaskinen i et areal, men lærkepletter 

kan også opstå spontant, f.eks. efter angreb af agersnegle eller på pletter hvor afgrøden er gået ud på 

grund af problemer med dræning mv. I mange tilfælde vil landmænd have omkostninger (negativt DB 

II) ved at tilså sådanne relativt små bare pletter i marken, for at sikre sig overholdelsen af reglen om at 

der ikke må være bare pletter på mere end 100 m2. Det kan frygtes at aktuelle vejledning (LBST, 2020) 

kan blive fejlfortolket af landbrugere, reglen om de maksimalt 100 m2 går på at der ikke må være arealer 

over 100 m2 hvor der ikke har været landbrugsaktivitet. Men i vejledning står der at lærkepletter ikke må 

være over 100 m2 og det vurderes let at kunne blive fejlfortolket af landbrugerne, sådan at de vælger at 

tilså spontant opståede lærkepletter der er mere en 100 m2 også selv om de har opfyldt kravet om land-

brugsaktivitet på arealet. Maksimumskravet på 100 m2 ved bare pletter i marken kan således både være 

en økonomisk belastning for landbrugerne og til skade for lærkerne, hvis der kunne have været flere bare 

pletter i markerne til gavn for landbrugerens og samfundets økonomi og lærkerne. Ser man bort fra evt. 

sideeffekter vil det bedste landmanden kan gøre i tilfælde af spontane pletter i marken, i mange tilfælde 

være ingenting både for egen økonomi og lærkerne.  

 

Med udgangspunkt i en driftsøkonomisk omkostning lærkepletter beregnet til 2.083 kr./ha, kan den til-

svarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkostning 

med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 2.666 kr./ha vibe-

lavning. Det bemærkes at når lærkepletterne er naturligt opståede, og landbrugeren har en omkostninger 

til eftersåning, så vil omkostningerne ved at opretholde lærkepletterne være lavere, måske vil det endda 

være positivt for landbrugerens økonomi, at få lov til at opretholde bare pletter af en vis størrelse over 100 

m2. 

 

3.7 Haregrønning og vildtstriber med græs 

Vildtstriber er en samlebetegnelse for striber anlagt på eller langs kanten af markfladen, der har til formål 

at gavne vildtet. Denne sektion dækker tilsåede græsstriber, mens insektvolde, blomsterstriber, og bar-

jordsstriber er dækket i henholdsvis afsnit 3.1, 3.8 og 3.9. Vildtstriber kan fungere som levested for mange 

insekter og smådyr, der ellers er trængt på markfladen (Bertelsen et al. 2015; LBST 2020).  

 

Desuden beskrives virkemidlet ”Haregrønning” her, idet der ikke er gældende regler for haregrønning, 

men den kan betragtes som en specialudgave af græsstriben, og de biodiversitetsmæssige og økono-

miske betragtninger er stort set identiske.  
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Nuværende regler og praksis 

Der er ikke gældende regler for haregrønning, som i princippet kan anlægges hvor som helst på marken. 

En haregrønning er et areal, hvor vegetationen ved græsning eller slåning ifølge Ejrnæs et al. (u. år) hol-

des lav og med friske grønne skud gennem hele sommeren, hvilket er tilladt på arealet, der er berritiget 

til grundbetaling. Som navnet siger, er dette virkemiddel direkte fokuseret på at forbedre forholdene i 

agerlandet for én art, nemlig hare. Mangel på egnet føde i sommerperioden er en væsentlig årsag til 

dødelighed blandt harekillinger, men også kørsel med landbrugsmaskiner og prædation er væsentlige 

faktorer (Jægerforbundet 2020). Harekillinger lever af friske grønne skud af græs og urter. 

 

For vildstriber med græs gælder følgende: 

Placering: Vildt- og bivenlige tiltag må som udgangspunkt kun bruges på arealer i omdrift, men kortslå-

ede græsstriber kan dog betragtes som en alm. landbrugspraksis og er derfor tilladt på arealer med per-

manente afgrøder og permanent græs. Vildtstriber placeres langs pløjeretningen inde på eller langs kan-

ten af marken. De kan med fordel etableres langs andre lineære småbiotoper, som f.eks. insektvolde eller 

levende hegn (LBST 2020d). Danmarks Jægerforbund anbefaler at vildtstriber placeres solrigt 

(Søndergaard et al., 2019, Danmarks Jærgerforbund 2020b). 

Omfang: Vildtstriber må ifølge gældende lovgivning maksimalt være 10 m brede og optage op til 10 % 

af markfladen. Hvis en vildtstribe placeres langs andre vildt og bi-venlige tiltag (barjordsstriber, insekt-

volde) må den samlede bredde ikke overgå 10 m eller 10 % af markfladen (LBST, 2020a).  

Varighed: Ifølge Bertelsen et al. (2015) kan vildtstriber med græs ligge i flere år. Vildtstriber må ifølge 

gældende lovgivning ikke få permanent karakter, men der er ikke krav om omlægning (LBST, 2020c, 

2020d). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Ved anlæg af flere vildt- og bivenlige tiltag skal der 

være en afstand på mindst 10 meter mellem hvert tiltag. De skal holdes i landbrugsmæssig stand egnet 

til afgræsning eller dyrkning, dvs. holdes fri for opvækst af træer og buske. Vildt- og bivenlige tiltag har 

ingen gødningsnorm, hvilket betyder, at gødskningen af marken skal reduceres i forhold til arealet af 

tiltagene. Såning af græsset kan med fordel ske i starten af maj. Græsstriber bør holdes kortslåede (slå-

ning hver 3.-4. uge i vækstsæsonen) (Bertelsen et al. 2015).  

 

Effekter på natur og biodiversitet 

På grund af den ekstra strukturelle diversitet vil græsstriber og haregrønninger generelt være gavnlige for 

insekterne. Desuden kan specialdesignede vildtstriber gavne skadedyrs naturlige fjender og dermed 

nedsætte behovet for insekticider (f.eks. van Rijn et al. 2008, Tschumi et al. 2014). For jordfaunaen vil 

græsstriber/haregrønning være gavnlige pga. fraværet af jordbearbejdning og tilgængeligheden af or-

ganisk materiale, specielt hvis virkemidlet får lov at ligge en årrække. Den øgede mængde af insekter vil 

være til gavn for agerlandets småpattedyr og fugle, især agerlandsarter, som gulspurv, lærke og bom-

lærke. 

 

I græsstriber/haregrønning vil plantedækket være domineret af de forekommende arter fra frøpuljen, af 

spildfrø fra de dyrkede arealer eller den artssammensætning, den valgte græsblanding til etablering af 
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græsstriben har. En nyetableret græsstribe/haregrønning bliver derved artsrig, men vil efter gentagne 

slåninger være domineret af få flerårige, vindbestøvede, ofte tuedannende græsser, mens antallet af 

insektbestøvede planter er lavt (Wind og Berthelsen 2013), og dermed vil den næppe gavne de vilde 

bier og andre bestøvere. Den lave græsvegetation vil gøre det lettere for vildtet at færdes og desuden 

give redemuligheder for nogle fuglearter. 

 

Arealet med ekstensivt drevet græsland/eng er væsentligt for tætheden af harer, ligesom tilstedeværel-

sen af hegn også har positiv betydning (Zellweger-Fischer et al. 2014). Meichtry-Stier et al. (2014) angiver, 

at mindst 9 % af landbrugsarealet skal udgøres af højkvalitets habitater, for at der ses en signifikant effekt 

på tætheden af harer. Der er dog ikke tvivl om, at mindre arealer med egnet føde tiltrækker harer, som 

det ses på fotos i bl.a. Ejrnæs et al. (u. år), men for at have en gavnlig effekt på tætheden af harer kræves 

relativt store arealer. Arealet kan i princippet placeres hvor som helst, men for at opnå en gavnlig effekt 

er det væsentligt, at haregrønningen placeres tæt på de uforstyrrede områder, hvor harekillingerne sæt-

tes.  

 

Som beskrevet har græs, der holdes kort og grønt en stor fødeværdi for harer, og det gælder også andre 

af agerlandets småpattedyr. Slåning har imidlertid også store negative konsekvenser, hvis der er harekil-

linger og fugleunger på arealet, ligesom slåning fører til en mere artsfattig flora med kun få blomster 

(Strandberg et al. 2013b). Desuden har både fugle og pattedyr brug for skjul i nærheden af deres føde-

kilder. Dette kan opnås ved kun at slå en del af græsstriben/haregrønningen, f.eks. en bane på langs af 

arealet, eller, hvis slåning af hele arealet er nødvendigt, at begrænset slåningen til perioden uden for 

ynglesæsonen, dvs. før 1. april og efter 1. oktober. 

 

Da vildt- og bivenlige tiltag ingen gødningsnorm har, er det forventeligt, at landmanden i langt de fleste 

tilfælde vælger ikke at gøde dem. Dette vil dog ikke have væsentlig effekt på biodiversiteten pga. den 

høje næringsstofindhold i landbrugsjord. Der er ikke nogen specifik retningslinje mht. pesticidanvendelse 

i faktaarket (LBST 2020a), men en udeladelse af sprøjtning af arealet med tiltaget vil være til gavn for 

biodiversiteten. 

 
Tabel 3.10. Forventede effekter af virkemidlet ”Græsstriber/haregrønning” på agerlandets diversitet sammenlignet 
med mark i omdrift. Spændet i værdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem 
effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gældende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i for-
hold til biodiversitet anvendes.  

 
 
  

Jordbunds-
fauna 

Vilde plan-
ter 

Vilde bier (føde og leve-
steder) 

Insekter og leddyr i 
øvrigt 

Fugle Patte-
dyr 

0-2 0-1 0 1-2 0-2 1-2 
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Boks 7. Anbefalet implementering af haregrønning/græsstribe i forhold til biodiversitet 

Den hyppige slåning er kun nødvendig på en del af arealet, f.eks. 50 %, således at vegetationen på 
græsstriben/grønningen både kan give føde og skjul.  
 
Slåning af den øvrige del af arealet bør ske inden 1. april og efter 1. oktober af hensyn til insekter samt 
ynglende fugle og småpattedyr. 
 
Der bør være krav om, at der ikke må anvendes pesticider i haregrønning og græsstriber. 
 
I forhold til opnåelse af betydelig effekt på forekomsten af harer er primært arealets størrelse og pla-
cering vigtigt. Virkemidlet bør placeres langs f.eks. levende hegn eller vildtremise, hvor haren kan skjule 
sig, hvilket også vil gavne andre pattedyr og fugle. 
 
Samlet set anbefales at græsstribe/grønning plus hegn og/eller vildtremiser udgør omkring 9 % af are-
alet, hvis det skal have betydning for tætheden af harer.  
 
En haregrønning kan have karakter af et vildtvenligt tiltag i en slåningsbrakmark, hvor en stribe i brak-
marken slås med en forøget frekvens i forhold til resten af brakmarken. Folde med afgræssende dyr 
kan have funktion som haregrønninger, forudsat græsningstrykket ikke er for højt. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt: 

Hvis haregrønninger eller vildtstriber med græs anlægges på arealer hvor der alternativt kunne foretages 

gennemsnitlig landbrugsdrift skal denne bære alternativomkostningen på landbrugsarealer både for det 

direkte tab i produktionen og indirekte ved tab af harmoniareal. Haregrønningen anlægges principielt 

ligesom slåningsbrakken (se afsnit 3.2), men en del af den skal afpudses oftere.  

 

En del af arealet skal holdes kortklippet, hvorfor den skal brakpudses hver 3-4 uge i vækstsæsonen, hvilket 

i gennemsnit er 6 måneder fra maj-oktober hvilket svarer til 25 uger og ca. 7 pudsninger per år. Der tages 

udgangspunkt i at 50 % af arealet slås hyppigt og 50 % af arealet kun slås en gang årligt. Omkostningen 

per hektar for brakpudsnings på 300 kr./ha (Pedersen, 2020) og foretages 6 gange mere end ved en 

slåningsbrakmark med årligt aktivitet, men kun på halvdelen af arealet defineret som en græs-

stribe/grønning. Dette medfører en årlig ekstraudgift på (300*6*0,5=) 900 kr./ha i forhold til en slånings-

brakmark (1). Bemærk at der kun er ekstra aktivitet på 50 % af arealet defineret som haregrønning.  

 
Tabel 3.11. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med haregrønninger og vildtstriber med græs. Kr./ha/år.  

År Årlige omkostninger ved slåningsbrak med 
årlig aktivitet (afsnit 4.1.2) 

Ekstra slånings-om-
kostninger (1) 

Årlige omkostnin-
ger 

1 -3.100 -900 -4.000 

2 -2.800 -900 -3.700 

…    

5 -2.600 -900 -3.500 

…    

10 -2.500 -900 -3.400 

…    
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Afgræsning er ofte en omkostningsfuld aktivitet isoleret set (Pedersen, 2020), så afgræsning alene med 

det formål at skabe haregrønninger eller vildtstriber med græs anses ikke for relevant. Når afgræsning 

alligevel foregår vil det dog ofte medfører at der skabes haregrønninger som sidegevinst.  

 

 
Figur 3.4. Sammenhængen mellem levetiden på virkemidlet og den årlige omkostning i kr./ha. 

 

Den årlige driftsøkonomiske omkostning for en 10 årig haregrønninger/græsstriber er beregnet til 3.385 

kr./ha/år. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomi-

ske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

4.333 kr./ha/år haregrønninger/græsstriber. 
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Foto 2. Blomsterstribe. Foto: J.S. Schou 

 

3.8 Blomsterstriber 

Nuværende regler og praksis 

Vildtstriber er en samlebetegnelse for striber anlagt på eller langs kanten af markfladen, der primært har 

til formål at gavne vildtet. Denne sektion dækker tilsåede blomsterstriber, mens græsstriber, insektvolde 

og barjordsstriber er dækket i henholdsvis afsnit 3.1, 7 og 3.9. Hensigten med blomsterstriber er at give 

fourageringsmuligheder for bestøvende insekter, samt frø og insekter til fugle og små pattedyr. Vildtstriber 

kan fungere som levested for mange insekter og smådyr, der ellers er trængt på markfladen (Bertelsen 

et al. 2015; LBST 2020d).  

 

Placering: Blomsterstriber må kun anlægges på arealer i omdrift. Striberne placeres langs pløjeretningen 

inde på eller langs kanten af marken. De kan med fordel etableres langs andre lineære elementer eller 

småbiotoper, som f.eks. insektvolde eller levende hegn (LBST 2020d). Danmarks Jægerforbund anbefaler, 

at vildtstriber placeres solrigt (Søndergaard et al., 2019). 

Omfang: Vildtstriber, herunder blomsterstriber, må ifølge gældende lovgivning maksimalt være 10 m 

brede og optage 10 % af markfladen. Hvis en vildtstribe placeres langs andre vildt- og bivenlige tiltag 

(barjordsstriber, insektvolde), må den samlede bredde ikke overgå 10 m eller 10 % af markfladen (LBST 

2020d).  

Varighed: Vildtstriber, inkl. blomsterstriber, må ifølge gældende lovgivning ikke få permanent karakter og 

skal derfor holdes fri for vedplanter. Der er dog ikke krav om omlægning (LBST, 2020d, 2020c). 



57 
 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Ved anlæg af flere vildt- og bivenlige tiltag skal der 

være en afstand på mindst 10 meter mellem hvert tiltag. Vildt- og bivenlige tiltag har ingen gødnings-

norm, hvilket betyder, at gødskningen af marken skal reduceres i forhold til arealet af tiltagene. Såning 

kan med fordel ske i starten af maj. Blomsterblandinger skal sås i overfladen af jorden og med lav plan-

tetæthed. Efter etablering skal blomsterstriber ikke plejes yderligere (Bertelsen et al. 2015).  

 

Effekter på natur og biodiversitet 

På grund af den ekstra strukturelle diversitet vil vildstriber generelt være gavnlige for insekterne. Desuden 

kan specialdesignede vildtstriber gavne skadedyrs naturlige fjender og dermed nedsætte behovet for 

insekticider (f.eks. van Rijn et al. 2008, Tschumi et al. 2014).   

 

Fraværet af jordbearbejdning og tilgængeligheden af organisk materiale vil gavne jordbundsfaunaen, 

og den øgede mængde af insekter vil være til gavn for agerlandets fugle og småpattedyr.  

 

Blomsterstriber vil være domineret af de udsåede arter samt arter fra den eksisterende frøpulje og fra 

spildfrø. Da blomsterstriberne som udgangspunkt ikke slås, vil de blomstrende arter bedre kunne trives her 

end i f.eks. græsstriber og slåningsbrak, men med tiden vil mere konkurrencestærke arter tage over. Ifølge 

Bertelsen et al. (2015) vil vildtstriber med blomsterblandinger erfaringsmæssigt gro til i kvik og andre 

græsser efter ca. 2 år og derefter kræve omlægning, men ved udsåning af mange både en- og flerårige 

arter på mager jord kan en rimelig dækning med blomsterplanter forventes opretholdt et par år mere, 

evt. suppleret af en let isåning af nye frø ved starten af det tredje år.  

 

Som for blomster- og bestøverbrak (afsnit 3.3 og 3.4) gælder, at valget af plantearter er vigtigt for effekten 

på de bestøvende insekter. Den almindelige bestøverfauna vil nyde godt af blomsterstriben, hvis der bli-

ver flere blomster til rådighed igennem hele deres aktive periode, men hvis man vil gavne en større di-

versitet af insekter og de sjældnere arter, kræver det en nøje udvælgelse af plantearterne (Wood et al. 

2017, Burkle et al. 2020). Varigheden af blomsterstriben vil ligeledes have betydning for effekten på be-

støverne, og som for bestøver- og blomsterbrak er det vigtigt at undgå økologiske fælder ved valg af 

plantearter. Afhængigt af de tilstedeværende plantearter kan blomsterstriben give frø til agerlandets 

fugle og småpattedyr.  

 

Da vildt- og bivenlige tiltag ingen gødningsnorm har, er det forventeligt, at landmanden i langt de fleste 

tilfælde vælger ikke at gøde dem. Dette vil dog ikke have væsentlig effekt på biodiversiteten pga. den 

høje næringsstofindhold i landbrugsjord. Der er ikke nogen specifik retningslinje mht. pesticidanvendelse 

i faktaarket (LBST 2020a), men en udeladelse af sprøjtning af arealet med tiltaget vil være til gavn for 

biodiversiteten. 
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Tabel 3.12. Forventede effekter af virkemidlet ”Blomsterstriber” på agerlandets diversitet sammenlignet med mark i 
omdrift. Effekten afhænger af de udsåede og fremspirede plantearter samt af blomsterstribens varighed, og spæn-
det i værdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, 
hvis det implementeres efter gældende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet an-
vendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 8. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Blomsterstriber” mht. biodiversitet 

Der bør udsås en blanding af en- og flerårige arter, hvis blomstring dækker hele bestøversæsonen.  
 
Ligesom for bestøver- og blomsterbrak bør der være en liste med anbefalede arter, hvoraf der skal 
vælges mindst 10 og listen bør tilføjes information om jordbund samt øvrige tilknyttede insektarter (for 
at undgå økologiske fælder).  
 
Blomsterstriberne vil give bedst effekt på biodiversiteten, hvis de får lov at ligge uomlagte så længe 
som muligt, under forudsætning af bibeholdelse af en høj dækning af blomstrende arter.  
 
Omlægning bør ske før 1. marts eller efter 1. oktober.  
 
Der bør være krav om, at blomsterstriber ikke må behandles med pesticider. 
 
Nuværende praksis med ikke at slå blomsterstriberne skal opretholdes, evt. med mulighed for slæt om 
vinteren (efter 1. oktober og før 1. marts). 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Vildstriber med blomster der placeres i dyrkningsfladen pådrager sig en omkostning af en potentiel gen-

nemsnitlig alternativ landbrugsproduktion (1) og evt. et tab i harmoniarealet (2) (Tabel 3.13). Ved anlæg 

af vildtstriber forudsættes jorden pløjet (3) jordbearbejdet og tilsået (4). Udsæden til vildstriber med blom-

ster vurderes at koste 627 kr. for en specialudsædsblanding (5) (se afsnit ovenfor).  

 
Tabel 3.13. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med vildtstribe med blomster. Kr./ha/år.  

Årlige omkostninger ved blomsterstriber afhængig af levetid 

År Jordrente 
(1) 

Harmoniareal 
 (2) 

Pløjning 
(3) 

Jordbearbejdning 
og såning  (4) 

Udsæd 
(5) 

Årlig omkostning 
(6) 

1 -1.900  -200  -700 -400  -600 -3.900 
2 -1.900  -200  

   
-3.000 

3 -1.900  -200     -2.700 

4 -1.900  -200  
   

-2.600 

 
Omkostningerne til blomsterstriber er således i udgangspunktet sammenfaldende med omkostningerne 

ved blomsterbrak. Dog kan den mindre udbredelse medføre lidt højere omkostninger i praksis. Hvis der 

kan sås tyndt direkte i en stubmark, vil omkostningerne kunne være lavere, mens landbrugeren muligvis 

vil have forøget risiko for ikke at opfylde mulige kriterier for plantedække. 

  

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og led-
dyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

0-2 0-2 0-2* -1 til 2 0-2 0-2 
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Den årlige driftsøkonomiske omkostning for 2 årige blomsterstriber er beregnet til 3.025 kr./ha/år blom-

sterstriber. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomi-

ske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

3.872 kr./ha/år blomsterstriber.  

 

3.9 Barjordsstribe 

Nuværende regler og praksis 

En barjordsstribe er et stykke land, der holdes fri for vegetation. Barjordsstriber indgår i de vildt- og biven-

lige tiltag. Hensigten med barjordsstriben er at give fuglevildt og unger af både hare og hjortevildt mulig-

hed for at få varme og tørre i solen. Fuglevildtet kan yderligere få mulighed for at sandbade og fouragere 

på insekter, og barjordsstriberne kan desuden fungere som spredningsveje for fugle og små pattedyr 

(Bertelsen et al. 2015; LBST 2020).  

 

Placering: Barjordsstriber placeres langs markkanter og gerne langs en kantbiotop, f.eks. et levende hegn 

eller i lovlig afstand fra en bæk (Bertelsen et al. 2015). Barjordsstriber kan også placeres inde på markfla-

den, såfremt den ligger langs en vildtstribe eller en insektvold. Det gælder generelt, at en barjordstribe 

aldrig må placeres under 5 m fra vand (søer, åer eller kyst) eller fra fortidsminder (LBST, 2020c). Det an-

befales af Danmarks Jægerforbund at barjordsstriber placeres solrigt (Søndergaard et al., 2019). 

Omfang: Barjordstriber må efter de nuværende regler maksimalt være 3 m i bredden og må ikke overgå 

10 % af markens samlede areal (LBST, 2020c). 

Varighed: Under gældende lovgivning må barjordstriber ikke få permanent karakter (LBST, 2020c). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Ved anlæg af flere vildt- og bivenlige tiltag skal der 

være en afstand på mindst 10 meter mellem hvert tiltag. De skal holdes i landbrugsmæssig stand egnet 

til afgræsning eller dyrkning, dvs. holdes fri for opvækst af træer og buske. Vildt- og bivenlige tiltag har 

ingen gødningsnorm, hvilket betyder, at gødskningen af marken skal reduceres i forhold til arealet af 

tiltagene. Striben kultiveres med fræser eller harve i 10-15 cm dybde i maj og igen i august. Der må gerne 

være naturlig fremspiring fra jordens egen frøpulje (Bertelsen et al. 2015). The Royal Society for the Pro-

tection of Birds (RSPB, 2020) foreslår at foretage første kultivering baseret på spiringstidspunktet for natur-

lige agerlandsplanter i området.  

 

Effekter på natur og biodiversitet  

Planteartssammensætningen i de undersøgte barjordsstriber vil blive domineret af de hjemmehørende 

arter i frøpuljen, og af de arter, der voksede på arealet, inden det blev udlagt til barjordstribe, og der vil 

derfor være store variationer i antallet af plantearter, men som oftest vil det være ret lavt (Wind & Ber-

thelsen 2013). I en toårig undersøgelse fandt Wind & Berthelsen (2013) 0-24 plantearter i de etablerede 

barjordsstriber - flest 1-årige med opret vækst, og de fleste var vindbestøvede, men der var også flere 

biplanter. Når tiltaget samtidig indgik i kombination med andre tiltag, f.eks. en insektvold eller en græs-

stribe, og blev placeret enten midt i marken eller i randzonen langs andre naturelementer som levende 

hegn eller skovbryn, blev funktionaliteten forstærket. I enkelte tilfælde betød mangel på pleje kombineret 
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med jordbundens høje næringsindhold, at vegetationsdækket havde nået en uhensigtsmæssig højde og 

tæthed, hvilket kan være en årsag til, at problemarten almindelig kvik blev registreret hyppigt. 

 

Oddershede et al. (2017) undersøgte effekten af vildtvenlige tiltag i 150 agerlandsbiotoper på planter, 

svampe og leddyr. De fandt, at det økologiske rum blev udvidet mest ved permanente tiltag, men også 

kortvarige tiltag (en eller få dyrkningssæsoner) havde en effekt. Bar jord var den vigtigste parameter i 

denne udvidelse, som primært kom til udtryk i sammensætningen af floraen. Den største effekt af bar-

jordsstriber sås, hvis barjordstriben lå i kanten af marken, i forbindelse med udyrkede arealer. Selvom bar-

jordsstriben gav plads til blomstrende, hjemmehørende plantearter, var dette primært til gavn for almin-

delige arter af bestøvende insekter. Forfatterne konkluderer dog også, at den mest omkostnings-effektive 

måde at opnå arealer med bar jord er ved at udnytte de bare pletter, der ofte opstår af sig selv pga. enten 

tørke eller oversvømmelse i dele af marken og ikke kræver gentagne jordbearbejdninger for at forblive 

bar eller tyndt bevokset (se lærkepletter (3.6) og vibelavninger (3.5)). Dette vil også være optimalt for 

jordbundsfaunaen og de overfladelevende insekter, som trives bedst uden jordbearbejdning (Holland 

and Reynolds 2003, Thorbek and Bilde 2004, Briones and Schmidt 2017), ligesom jordbearbejdning i 

ynglesæsonen vil være fatalt for ynglesuccessen for nogle fugle (f.eks. Stanton et al. 2018). Omvendt vil 

agerlandets fugle have gavn af barjordselemener til spredning og fødesøgning, hvis de har en lineær 

form. Som også Wind og Berthelsen (2013) så, resulterer barjordsstriber primært i en vegetation domine-

ret af de arter, der i forvejen vokser på marken, og på god landbrugsjord bliver plantedækket nogle 

gange uhensigtsmæssigt højt og tæt, domineret af konkurrencestærke arter, som i tillæg ofte er proble-

matiske for landbruget.  

 

Dicks et al. (2015) undersøgte, hvilke tilgængelige tiltag der kunne understøtte en rigere bestøverfauna. 

Disse inkluderer pletter med bar jord, som giver plads til redesteder for insekterne. Et forsøg med etable-

ring af bar jord ved hhv. nedvisning og afskrabning af vegetationen viste, at afskrabning gav markant 

flere reder med solitære bier i jorden end barjordsstriber med jordbearbejdning (Nichols et al. 2020). Som 

for de fleste andre tiltag er pletter med bar jord mest effektive, hvis de bliver permanente. Vejkanter i 

landbrugsområder indeholder ofte partier med bar jord, som med tiden kan blive levesteder for sjældne 

planter og insekter (Heneberg et al. 2017). Som virkemidlet administreres pt, er der imidlertid tale om ikke-

permanente arealer. 

 

Odderskær et al (1997) fandt flere lærker i køresporene end i de omgivende kornmarker, selvom der var 

færre byttedyr i køresporene, og konkluderede, at det formentlig skyldtes, at det er lettere for dem at 

færdes der. Dette understøttes af, at Baker ad Brooks (1981) og Bechard (1982) viste, at habitater med 

høj tæthed af byttedyr ikke altid er gode fourageringssteder, fordi tilgængeligheden af byttedyrene 

mindskes af f.eks. tæt vegetation. Tilsvarende fandt Schläpfer (1988) og Daunicht (1992), at tæt, høj ve-

getation ikke er egnet til placering af lærkereder.  
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Tabel 3.14. Forventede effekter af virkemidlet ”Barjordsstribe” på biodiversiteten under antagelse af, at virkemidlet 
etableres på markfladen og ikke er permanent. Effekten afhænger meget af, i hvor høj grad der udføres jordbear-
bejdning, idet minimal jordbearbejdning giver den bedste effekt og spændet i værdier for de enkelt organisme-
grupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gældende 
praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 9. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Barjordsstriber” mht. biodiversitet 

Områderne med bar jord skal ikke nødvendigvis anlægges i striber. Jorden behøver desuden ikke 
være helt fri for plantevækst, hvis denne blot er tynd og lav, så jordoverfladen er soleksponeret og 
tilgængelig.  
 
Der bør være krav om, at der ikke anvendes pesticider i barjordsstriberne. 
 
Ved anlæg på dele af marken, der i forvejen er tyndt bevokset (f.eks. ved anlæg på tørre, ufrugtbare 
dele af marken), kan behovet for jordbearbejdning minimeres, hvilket vil gavne biodiversiteten. Dette 
vil formentlig være lettest at udføre på sandede jorder.  
 
Ideelt set bør barjordsstriber kun jordbearbejdes uden for fuglenes ynglesæson, dvs. inden 1. marts og 
efter 1. oktober, gerne i forbindelse med øvrige jordbearbejdninger i marken.  
 
Kombination med andre virkemidler (insektvold, vildtstribe) vil øge den biodiversitetsmæssige effekt af 
bar jord, fordi der så også vil være føde og ly. Tilsvarende vil nærhed til læhegn, skovbryn eller småbe-
plantninger give ly for fugle og pattedyr.   
 
Permanent anlæg/udtag af jord til barjordstriber eller –pletter vil øge værdien for dele af biodiversite-
ten.  
 
Den nøjagtige bredde er ikke vigtig for biodiversitetseffekten og kan med fordel tilpasses de forhån-
denværende redskaber. 

 
Driftsøkonomisk effekt 

Barjordsstriber der etableres hvor der alternativt set ville være gennemsnitlig landbrugsaktivitet pådrager 

sig omkostningen herved. Både fra produktionen fra arealet (1) og evt. tabet af harmoniareal (2).  

 

For at etablere og fastholde en barjordsstribe vurderes det ovenfor at to årlige ukrudtsharvninger vil være 

tilstrækkelig, med en gennemsnitlig pris på 155 kr./ha (3) (se ovenfor) betyder dette, at der årligt skal 

bruges 310 kr./ha på ukrudtsharvning ved opretholdelsen af barjordsstriben.  

 

Det anbefales ud fra en økonomisk / praktisk synsvinkel, at kravet til maksimumsbredden af barjordsstri-

ben slækkes sådan at bredden bedre favner normale arbejdsbreder på harver. Hvis landbrugeren kan 

harve en barjordsstribe i det tidlige forår i forbindelse med forberedelsen af såbeddet til vårafgrøderne 

og igen harve barjordsstribe i forbindelse med en stubharvning af andre marker efter høst i august / sep-

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde 
og levesteder) 

Insekter og led-
dyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

-1 til 1 0-1 0-1* -1 til 1 -1 til 2 0-1 
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tember, vurderes det at der vil komme flere barjordsstriber end hvis landbrugere skal have specielle red-

skaber der har den rette maksimums arbejdsbredde og foretage harvningen i forbindelse med særlige 

arbejdsgange, fremfor en så integreret del af det af det almindelige markarbejde som muligt. 

 
Tabel 3.15. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med barjordsstribe. Kr./ha/år.  

År 
Jordrente 
(1) 

Harmoniareal 
(2) 

Ukrudtsharvning 
(3) 

Årlig omkostning 
(4) 

1 -1.900  -200  -300 -2.400 

 
For barjordsstriber er der ikke nogen varighedsbegrænsning, men fordi virkemidlet er ens i alle år kan den 

årlige omkostning for år et bruges til, at beskrive alle fremtidige år. Derfor er den årlige omkostning for 

barjordsstriber i dyrkningsfladen -2.393 kr./ha.  

Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkost-

ning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 3.063 

kr./ha/år barjordsstribe.  
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Figur 3.5. Insektvolde, blomster- og barjordsstriber (resultater fra spørgeskemaundersøgelsen). 

 

3.10 Bufferzoner uden pesticid- og gødningstilførsel 

Mange af de øvrige beskrevne virkemidler på og ved siden af markfladen vil kunne have gavn af, at en 

gødnings- og pesticidfri bufferzone placeres mellem marken og virkemidlet, idet påvirkningen fra pesti-

cider og gødning ofte vil være hæmmende for positive effekter på biodiversiteten. Sprøjtefrie (men ikke 

gødningsfrie) bufferzoner er et krav i forbindelse med anvendelse af visse pesticider langs vandløb, § 3-

områder mv. (Miljø- og Fødevareministeriet 2018), men derudover er der ingen eksisterende regler for 

etablering af bufferzoner. Nedenstående omhandler bufferzoner til beskyttelse af virkemidler og småbi-

otoper, som ikke er omfattet af de nuværende regler om bufferzoner. Andre usprøjtede og ugødede lin-

jeformede virkemidler, som placeres langs biodiversitetsvirkemidler og småbiotoper, vil have en tilsva-

rende beskyttende effekt; det kunne f.eks. være MFO-bræmmer.  

Landbrugernes holdning til insektvolde, blomsterstriber, barjordstriber el.lign. 
Anlagte vildtstriber af forskellig slags er mindre omkostningstunge og mindre permanente i karakter end 
f.eks. vandhuller eller skovrejsning. Den relativt lave omkostning afspejles ved, at 34 % af de adspurgte 
landbrugere har svaret, at de hverken er enige eller uenige i, at anlægsomkostningerne er for høje til 
anlæg af vildtstriber. Øget tilskud dertil vil i nogen grad øge forekomsten af vildtstriber. Den generelle 
hindring set fra landbrugernes perspektiv ser ud til at ligge ved øget arbejdstid med administration og 
registreringer af tiltag og manglende viden om muligheder. Det er værd at bemærke ligheden i svarfor-
deling mellem disse to spørgsmål, hvilket kunne betyde, at der findes en fælles bagvedliggende grund. 
Dette kræver dog yderligere undersøgelser at finde en sådan grund. 
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Effekter af bufferzoner på natur og biodiversitet i nabohabitater 

Bufferzonen kan med fordel placeres langs virkemidler og småbiotoper, som vil have gavn af en reduce-

ret gødnings- og pesticidpåvirkning. I det følgende beskrives biodiversitetseffekterne i selve bufferzonen. 

  

Idet udbragt gødning, hvad enten der er tale om kunstgødning eller organisk gødning, som udgangs-

punkt består af større partikler, vil afsætningen meget hurtigt reduceres med en øget bredde af bufferzo-

nen. Dette gælder selvsagt ikke luftbåren ammoniak og lignende, som stort set kun kan reduceres ved at 

reducere selve udledningen. For pesticider afhænger afdriften af det anvendte sprøjteudstyr, som be-

stemmer tryk og dråbestørrelse (f.eks. Løfstrøm et al. 2013). Bredden af bufferzonen er bestemmende for 

afdriften af de større dråber i sprøjtetågen, mens de helt små dråber kan flyve meget langt. For høj vege-

tation som f.eks. læhegn og skovkanter vil effekten af en sprøjtefri bufferzone være mindre end for lav 

vegetation, idet læhegn mv. i højere grad eksponeres for de små dråber (Løfstrøm et al. 2013). For denne 

type vegetation vil valg af afdriftreducerende sprøjteudstyr have en langt større effekt. Undersøgelser ad 

effekten af sprøjtemiddelafdrift på ikke-målplanter viser, at der i nogle tilfælde vil være tydelige effekter 

ved meget små herbiciddoser. F.eks. så Gove et al. (2007) effekter af glyphosat på nogle arter ved en 

eksponering på 1 % af markdosis, og i et felteksperiment med en maksimal dosis på 2,8 % af markdosis 

var der effekter på blomstringen af flere arter (Strandberg et al. 2019). Den præcise bredde af bufferzo-

nen kan tilpasses landmandens maskinpark, men ønsker man at reducere pesticidafdriften til niveauer, 

som med stor sandsynlighed ikke påvirker den (semi-) naturlige nabohabitat, og læner man sig op ad de 

undersøgelser (Ganzelmeier et al. 1995, Rautman et al. 2001), som de nuværende danske regler for 

vandløb og § 3-natur (Miljø- og Fødevareministeriet 2018) baserer sig på, bør bredden af en bufferzone 

ikke være mindre end 20 m, hvis landmanden anvender gammeldags sprøjteudstyr, som ikke reducerer 

sprøjtemiddel-afdriften, mens bredden kan reduceres til min. 10, 5 eller 2 m, hvis der anvendes udstyr, 

som reducerer afdriften med hhv. 50, 75 eller 90 %.  

 

Effekter på natur og biodiversitet af selve bufferzonen 

I selve bufferzonen vil effekten på biodiversiteten af udeladelse af gødskning være meget begrænset, 

idet jorden vil være næringsrig i mange år efter ophør af gødskning (Walker et al. 2004, Ejrnæs & Nygaard 

2011). Bufferzoner kan begrænse kvælstofbelastningen af vandløb (Eriksen et al. 2020).  

 

Da jordbearbejdningen bibeholdes, vil der ikke være væsentlige forbedringer for jordfaunaen og de øv-

rige leddyr. Den reducerede herbicidpåvirkning kan give fremvækst af vilde planter og dermed lidt mere 

føde til de bestøvende insekter samt føde og levesteder til agerlandets fugle og pattedyr. Tilsvarende vil 

produktionen af frø gavne frøspisende insekter, fugle og pattedyr (Ejrnæs et al., 2014). Endvidere vil en 

reduktion af herbicidbelastningen ofte øge blomstringen af de tilstedeværende plantearter i de tilgræn-

sende habitater (Strandberg et al. 2019, 2013b, Boutin et al. 2014). En reduktion i insekticidpåvirkningen 

vil tilsvarende gavne insekterne direkte, med afledte positive effekter på fugle og nogle småpattedyr. 

Som beskrevet ovenfor vil reduktion i sprøjtemiddelpåvirkning i bufferzonen afhænge meget af det an-

vendte sprøjteudstyr. 
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Tabel 3.16. Vurdering af effekten af selve virkemidlet ” Bufferzoner uden pesticid- og gødningstilførsel” på natur og 
biodiversitet i selve bufferzonen ved etablering på mark i omdrift. idet der tages hensyn til, hvorvidt virkemidlet leve-
rer alle de nødvendige ressourcer for gennemførslen af hele livscyklus for de vurdererede grupper af insekter. Den 
største biodiversitetsmæssige effekt forventes imidlertid på de tilstødende småbiotoper, som bufferzonen skal be-
skytte mod påvirkninger fra gødning og sprøjtemidler. *) jf. afsnit 2.1.2.  

 
 
Boks 10. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Bufferzoner uden gødnings- og pesticidtilførsel” mht. 
biodiversitet 

Bufferzonen implementeres hovedsageligt for at beskytte biodiversitetstiltag på dyrkningsfladen samt 
habitater i umiddelbar nærhed af denne mod uønskede effekter af gødskning og pesticidanvendelse.  
 
Bufferzonen dyrkes som den øvrige mark, men der må ikke tilføres gødning eller pesticid til bufferzonen. 
Vegetationen vil således ikke have permanent karakter, men selve bufferzonen bør anlægges som et 
permanent eller længerevarende tiltag. 
 
Bredden af bufferzonen bør tilpasses det sprøjteudstyr, der anvendes på den øvrige mark, eller etab-
leres ved at forskyde sprøjtespor fra kanten indad i marken. Ved anvendelse af udstyr, der ikke redu-
cerer afdriften, bør bufferzonen være min. 20 m bred, mens der ved 50 % reduktion kan anvendes en 
bufferzone på 10 m, ved 75 % reduktion 5 m og ved 90 % reduktion 2 m. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 

En gødnings og sprøjtefri bufferzone vil have omkostninger for landbrugeren i form af et lavere udbytte i 

afgrøden delvist kompenseret af en besparelse på omkostninger til gødskning og sprøjtning. I modsæt-

ning til økologisk drift vil afgrøderne på disse arealer ikke oppebære en højere pris i markedet, idet de vil 

blive høstet sammen med konventionelle afgrøder.  

 

Virkemidlet her går på et punkt længere end økologi i og med at der er tale om en ordning, hvor der ikke 

er nogen gødningskvote på arealet i ordningen. Landbrugerne vil dog nok have et vist incitament til at 

gødske arealet lidt og det kan i praksis både være svært at undgå og kontrollere. Reduktionen i gød-

ningskvoten kan dog relativt let administreres, selv om arealet vil få, i det mindste en randpåvirkning af 

gødning fra tilstødende konventionelt dyrkede arealer.  

Omkostningerne vil ligge et sted mellem niveauet nævnt for pesticidfri dyrkning med 40 pct. reduktion i 

N kvoten (en N kvote på 60 pct. af den der ellers gælder) i Jacobsen (2019) på 1.200 til 2.000 kr./ha og 

niveauet for økologisk arealstøtte under omlægning der er 2.570 kr./ha med de aktuelle tilskudssatser 

(870 kr./ha i basisstøtte, 500 kr./ha i tilskud for reduceret N og 1.200 kr./ha).  

 

De 1.200 – 2.000 kr./ha i Jacobsen (2019) kan ses som et estimat i underkanten, fordi der her er tale om 

fuldkommen ophør med gødskning, mod 40 pct. reduktion i Jacobsen (2019). Den økologiske arealstøtte 

under omlægning kan omvendt ses som et overkantsestimat, idet der er flere restriktioner på økologisk 

landbrug, der gælder hele bedrifter, mens der her er tale om mere selektive arealer. Endvidere er der 
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indregnet transaktionsomkostninger i den økologiske omlægningsstøtte som ikke vurderes relevante ved 

dette virkemiddel.  

 

En evt. kompensation for omkostningerne ved gødnings- og sprøjtefrie bræmmer burde ikke være højere 

end alternativomkostningen ved arealet inkl. værdien af harmoniarealet på 2.083kr./ha.  

 

Hvis man f.eks. lavede en ordning med en tilskudssats på ((1200+2000)/2)= 1.600 kr. til ((1600+2083)/2) 

≈ 1.800 kr./ha bræmme, ville der formenligt være en del arealer, hvor sådanne bræmmer ville blive ud-

lagt i frivillig ordning, evt. som et eco-scheme under den kommende CAP. En sådan ordning kunne evt. 

ekskludere græsafgrøder, idet der typisk ikke vil være samme niveau af sprøjtning og derfor ikke samme 

effekt og kompensationsbehov.  

 

Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkost-

ning (1.600 til 1.800 kr./ha) med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkost-

ning bliver 2.048 til 2.304 kr./år/ha bræmme.  

 

3.11 Vandhuller og andre små vådområder 

Ved vandhuller og små vådområder forstås i denne sammenhæng ferske vådområder med permanent 

vandspejl under normale vejrforhold. Vandhuller og andre små vådområder kan give plads til padder, 

hvoraf en del er truede, og samtidig skaber vandhuller strukturel diversitet til gavn for mange organisme-

grupper. Nedenstående adresserer ikke vådområder i relation til vandmiljølovgivningen og lignende, 

men forholder sig udelukkende til vandhuller som et virkemiddel til at øge biodiversiteten. 

 

Nuværende regler og praksis 

Placering: Der ydes ikke tilskud til etablering af vådområder på naturtyper beskyttet efter naturbeskyttel-

sesloven § 3 (f.eks. moser, ferske enge, strandenge), til vandhuller i have, til fiskesøer eller til oprensning 

og udvidelser af eksisterende vandhuller (Naturstyrelsen 2020b).  

Omfang: Der ydes kun tilskud til etablering af vådområder med mindst 600 m2 vandspejl under normale 

vejrforhold. Der kan søges om max 5 vådområder pr. ejendom pr. år. 

Varighed: Ifølge naturbeskyttelsesloven må der ikke foretages ændringer i tilstanden af naturlige vand-

huller og søer med et areal større end 100 m2. Når der efter etableringen af et vandhul har indfundet sig 

et naturligt plante- og dyreliv, vil vådområdet være beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Dvs. det 

ikke må fyldes op igen eller udvides uden tilladelse. Søer, der er beskyttet efter Naturbeskyttelsesloven og 

har en størrelse på op til 2.000 m2, er samtidig omfattet af et vedligeholdelses- og fastholdelseskrav, så-

fremt de opfylder GLM-kravene (God Landbrugs- og Miljømæssig stand). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der skal udlægges en 9 meter bred udyrket zone 

omkring vådområdet (målt fra højeste vandstand). Der må ikke plantes buske og træer i denne zone. Der 

må ikke fodres i vandet, eller nærmere end 9 meter fra højeste vandstand i vådområdet. Der må ikke 

udsættes fisk eller ænder i vådområdet (Naturstyrelsen 2020b). 



67 
 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Da virkemidlet introducerer øget strukturel diversitet i form af både vand og udyrket randzone, forventes 

en positiv effekt på de fleste elementer af biodiversiteten. Der vil være habitater for flere plantearter, og 

mange insektarter vil kunne nyde godt af såvel den øgede plantediversitet som den øgede habitatdiver-

sitet. Også fugle og pattedyr vil kunne finde flere habitatmuligheder og mere føde. Desuden vil der blive 

plads til padder og fisk. 

 

I de fleste tilfælde synes den naturlige flora og fauna hurtigt at indfinde sig, men indvandringen til søer 

og vandhuller med lang afstand til andre vandhuller/søer/vådområder kan være forsinket. Der er udgivet 

en række vejledninger i etablering og pleje af vandhuller. Ud over de organismer, som vandhuller og 

vådområder er rettet imod, vil såvel vandfasen som bredzonen med svingende vandpåvirkning og den 

udyrkede zone omkring anlægget give plads til flere plantearter (Søndergaard et al. 2002). 

 

Små vådområder med åben vandflade varierer betydeligt mht. diversiteten af planter både på kanter, 

bræmmer og i vandet (Eriksen et al. 2020). Generelt etableres en forholdsvis artsfattig vegetation af næ-

ringstolerante arter som f.eks. tagrør, dunhammer og manna-sødgræs. I visse vådområder etableres dog 

en betydelig mere artsrig flora med 15-20 arter/m2, og faunadiversiteten er i vid udstrækning relateret til 

plantediversiteten (Strandberg, 2017). Denne vurdering inkluderer ikke minivådområder, som sigter på at 

reducere næringsstofbelastningen (Eriksen et al. 2020). En undersøgelse af 80 vandhuller i Schweitz 

(Oertli et al. 2002) scorede artsantal og værdi (sjældenhed) for vandplanter, snegle, arter af muslinger, 

biller og voksne guldsmede samt padder. Resultatet var bl.a., at størrelsen generelt har lille betydning for 

biodiversiteten, at en række af små vandhuller har en større værdi end et stort vandhul med samme 

vandflade, men der er enkelte arter, som kun findes i store vandhuller. Tilsvarende fandt Søndergaard et 

al. (2002) at nogle insektarter og andre smådyr er mest hyppige i små vandhuller, andre i store. Måske 

skyldes fordelingen bl.a., at dybden og størrelsen af søer/vandhuller til en vis grad hænger sammen. En 

blanding af små og store vandhuller vil således tilgodese arter med forskellige krav til levested. 

 

Der er en tendens til færre plantearter med stigende dybde, men det varierer for forskellige vækstformer 

(Søndergaard et al. 2002). Der er kun fisk i få søer mindre end 1000 m2, men dybden er ikke særlig vigtig 

for forekomsten af fisk. Forekomst af fisk har en negativ effekt på de fleste padder bortset fra tudser. 

 

Den mere eller mindre mættede randzone omkring vandhullerne vurderes at kunne føre til etablering af 

en flerårig flora, der selv om den i en lang årrække vil være domineret af kvælstofelskende arter som 

kraftige græsser og høje stauder, sammenlignet med en mark i omdrift, vil give en mere varieret flora 

(Walker et al., 2004; Ejrnæs & Nygaard, 2011a; Fredshavn and Strandberg, 2013). Fraværet af jordbear-

bejdning og etablering af et permanent plantedække vil gavne jordfaunaen og skabe nye levesteder for 

overfladeaktive insekter og leddyr (Briones and Schmidt 2017; Holland and Reynolds 2003; Thorbek and 

Bilde, 2004). Den varierede vegetation med flerårige arter vil generelt give flere levesteder for insekter, 

fugle og pattedyr. 
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Andre typer af vandhuller og vådområder end de her beskrevne, f.eks. minivådområder, er designet til at 

nedsætte næringsstofbelastningen af søer og vandløb. De vil således typisk være meget næringsstofbe-

lastede og dermed ofte af begrænset biodiversitetsmæssig værdi. 

 
Tabel 3.17. Forventede effekter af virkemidlet ”Vandhuller og andre vådområder” på agerlandets biodiversitet. Va-
riationen i vurderingen afspejler, at biodiversiteten vil udvikle sig over tid og i høj grad afhænge af den etablerede 
vegetation. Den bedste effekt vil kræve, at man følge anbefalingerne nedenfor. *) jf. afsnit 2.1.2.  

 
 
Boks 11. Anbefalet implementering af virkemidlet ”vandhuller” mht. biodiversitet 

Nye vandhuller bør placeres tæt på andre vandhuller/søer for sikre rekruttering af arter. Flere små 
vandhuller giver lige så god effekt som et stort, men en blanding af små og større vandhuller vil give 
den største biodiversitet.  
 
Der bør være et krav om virkemidlets varighed også for helt små vandhuller, enten f.eks. 25 år eller, 
som for de større vandhuller, at det ikke må ændre karakter jf. Naturbeskyttelsesloven*.  
 
Kravet om en usprøjtet og ugødet bufferzone bør opretholdes. 
 

*Se dog overvejelserne vedr. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 6.3. 
 
 
Driftsøkonomisk effekt 

Etableringen af et vandhul på dyrkningsfladen vil, fra et driftsøkonomisk synspunkt, bestå i at opgive pro-

duktiv jord (1) og evt. harmoniareal (2). Såfremt anlæggelsen foregår uden for dyrkningsfladen, vil disse 

omkostninger kunne udelades, såfremt det antages, at der ikke er nogen anden offeromkostning på are-

alet (uden for dyrkningsfladen). Selve etableringen består af opgravning af jord og ved store anlæg også 

bortkørsel af jord. I Katalog over omkostninger ved etablering af erstatningsnatur fra 2018 kan det læses, 

at der er stor variation i omkostningen til udgravning til søer (Espensen et al., 2018). De beskriver tre cases 

på vandhuller på 250, 1000 og 10.000 m2 vandflade. Disse tre vandhuller koster henholdsvis 19, 23 og 34 

kr./m2, og det må derfor forventes, at prisen stiger uforholdsmæssigt med en stigning i arealet. Denne 

beregning tager udgangspunkt i et vandhul på 1.000 m2 vandspejl til en omkostning på 23 kr./m2. Det 

giver en anlægsomkostning på 23.000 kr./1.000 m2 vandspejl. I Espensen et al. (2018) regnes der på et 

randareal på 2 meter, mens her forudsættes, at der skal udlægges en 9 meter bred udyrket zone omkring 

vådområdet. Dette lægges til grund for randarealet i denne beregning, og derfor regnes der på et kva-

dratisk vandhul, der samlet set lægger beslag på et dyrkningsareal på 2.462 m2. 
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Figur 3.6. Illustration af areal hvor dyrkningen opgives i forbindelse med etablering af vandhul. 

 

I Tabel 3.18 fremgår det, at vandhuller anlagt på dyrkningsfladen vil indebære tab af jordrente (1), har-

moniareal (2) og en anlægsomkostning (3). Såfremt anlægget placeres uden for dyrkningsfladen, vil ud-

gravningen (3) være den eneste omkostning. For at omregne udgravningsomkostningen (3) til en hek-

tarpris divideres den med 2.462 m2 og ganges med 10.000 m2. Dette estimat beskriver ikke en 10.000 m2 

sø, men snarer 4,06 (10.000/2.462) vandhuller på 2.462 m2 inkl. randareal, hvor der ikke er nogen størrel-

sesøkonomisk ulempe ved større huller indregnet. Omregningen sker primært for at kunne sammenligne 

virkemidler på tværs. Den årlige omkostning beregnes ved at beregne nutidsværdien af en permanent 

virkemidler og en efterfølgende omregning til årlige omkostninger vha. annuitetsprincippet (se afsnit 

2.2.2), til 5.819 kr./ha i dyrkningsfladen og 3.736 kr./ha for anlæg uden for dyrkningsfladen.  

Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkost-

ning (hhv. 5.819 til 3.736 kr./ha) med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske om-

kostning bliver hhv. 7.448 og 4.782 kr./år/ha vandhul af 1000m2 hhv. indenfor og uden for dyrkningsfla-

den i udgangspunktet.  

 
Tabel 3.18. Driftsøkonomiske omkostninger forbundet med anlæggelsen af vandhuller i og uden for dyrkningsfla-
den. Kr./ha/år. 

 
Nutidsværdien af 
2.462 m2 vandhul 
inkl. randareal, kr.  

Nutidsværdien af én hektar 
vandhuller på 2.462 m2 inkl. 
randareal, kr.  

Årlig omkostning per hektar 
vandhuller på 2.462 m2 inkl. 
randareal, kr.  

Jordrente (1) -11.600 -47.000 -1.900 
Harmoniareal 
(2) 

-1.200 -5.000 -200 

Udgravning (3) -23.000 -93.400 -3.700 
Sum -35.800 -145.500 -5.800 
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Landbrugere kan have en yderligere strategisk omkostning ved etablering af vandhuller som følge af den 

beskyttelse, der indtræffer jf. naturbeskyttelseslovens § 3, da dette kan forhindre eller besværliggøre se-

nere ændringer af nærliggende husdyrproduktionsanlæg. Disse omkostninger kan potentielt være me-

get høje sammenlignet med omkostningerne angivet ovenfor. Det vurderes, at bekymringer i forhold til 

disse strategiske omkostninger afholder mange landbrugere fra at etablere vandhuller. (se Figur 3.7 ne-

denfor), og dette er et eksempel på det reguleringsmæssige paradoks, at beskyttelsen af nye (og gamle) 

naturområder medfører reduceret sandsynlighed for, at nye naturområder opstår (se afsnit 6.2). 

 

Figur 3.7. Eksempel på spørgeskemaundersøgelsens resultater omkring anlæggelse af vandhuller. 

  

Landbrugernes holdning til vandhuller 
På spørgsmålet om, hvorvidt niveauet af støtte har betydning for anlæg af vandhuller, svarer 36 % 
af danske landbrugere, at de ikke ønsker at anlægge vandhuller uanset niveauet. Samtidig er 27 
% af landbrugerne villige til at anlægge vandhuller, hvis de får anlægsomkostninger fuldt dækket 
og kan bevare arealstøtten på det omlagte areal. En anden vigtig hindring for landbrugerne er 
vandhullers betydning for en rationel markdrift (se nedenstående figur). Blandt konventionelle land-
brugere erklærer 49 % sig enten ”Meget enig” eller ”Delvist enig” i dette spørgsmål, mens dette kun 
gælder for 26 % af de ikke-konventionelle landbrugere. 

 



71 
 

3.12 Placering af halmballer 

Halmballer eller bigballer, der placeres i markomgivelser, typisk i hegn omkring marker med afgrøder, 

der bestøves af humlebier, kan bidrage med mulige redesteder for flere arter af humlebier.  

 
Nuværende regler og praksis 

Placering: Umiddelbart uden for dyrkningsfladen. 

Omfang: Ingen eksisterende anbefalinger. 

Varighed: Ingen eksisterende anbefalinger. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Ingen eksisterende anbefalinger. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Værdien af halmballer som redested har været omdiskuteret, men en ny svensk undersøgelse (Lindström 

et al. 2019) har dokumenteret, at halmballer giver egnede redepladser for humlebier. Solitære bier som 

f.eks. murerbier og de fleste silkebier, der kan have deres reder i stråtage vil sandsynligvis også have gavn 

af halmballer. 

 

Tabel 3.19. Forventede effekter af virkemidlet ”Halmballer” på agerlandets biodiversitet. Da humlebier kun udgør 
en mindre del af de vilde bier i Danmark og da virkemidlet desuden udelukkende leverer mulige redesteder er ef-
fekten på diversiteten af vilde bier og andre insekter vurderet til maksimalt at være 1.  

 
 
Boks 12. Anbefalet implementering af virkemidlet ”halmballer ” mht. biodiversitet 

Halmballerne bør placeres uden for dyrkningsfladen, typisk i levende hegn, da de vil være egnede 
som redested for humlebier i en årrække. For at have værdi for humlebierne er det en forudsætning at 
der omkring stedet hvor de placeres forekommer egnede fødeplanter for humlebier gennem hele sæ-
sonen. 
 
Halmballerne nedbrydes med tiden og vil efter omkring 5-8 år ikke længere udgøre et egnet redested. 
 
Afhængig af størrelsen af halmballerne vurderes, at et par halmballer pr. 400 meter hegn vil være 
tilstrækkeligt for at opnå en gavnlig effekt. 
 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 

Halm koster ca. 50 kr./kg og en bigballe på 500 - 600 kg vil derfor koste ca. 250 - 300 kr./stk. (SEGES, 

2020). Andre typer af halmballer (rundballer eller mini-bigballer vil have tilsvarende effekt, men bigballer 

formodes at være den hyppigste balle type i Danmark, hvorfor omkostningerne baseres på disse). I praksis 

kan en bigballe af dårlig kvalitet, f.eks. fordi den har en våd plet, identificeres i marken og stilles til side i 

et markskel til lavere omkostninger. Hvis omkostningerne til halmpresning sættet til 85 kr. og der afsættet 

15 kr. til at identificere og flytte en egnet bigballe (dårligt egnet til andre formål) til side i marken, kan 
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virkemidlet formentligt udføres ned til 100 kr. pr. stk. Hvis bigballen derimod skal transporteres fra et cen-

tralt lager (på gården) til det sted hvor den er tiltænkt som biodiversitetsvirkemiddel vil omkostningen 

være højere. Vi antager her, at der bruges bigballer af dårligere kvalitet identificeret i marken. Dette sæt-

ter en begrænsning på antallet halmballer der kan sættet til side som biodiversitetsvirkemidler til den lave 

omkostning. Placeres der 1 halmballe per 200 meter hegn, med en antaget bredde på 3 meter vil det 

give 16,6 halmballer per hektar levende hegn / mark skel, hvilket rundes op til 17 halmballer per hektar 

og til en pris på 100 kr. stk., giver det 1.700 kr./ha levende hegn eller mark skel med en halmballe pr. 200 

meter. Såfremt disse holder 6 år bliver den årlige omkostning, jf. annuitetsprincippet, 324 kr./ha levende 

hegn / mark skel. Hvis der er en 1 ha levende hegn pr. 100 ha omdriftsareal, giver dette en omkostning 

på 3,24 kr. pr. ha omdriftsareal.  

 

Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkost-

ning (324 kr./år/ha levende hegn med halmballer) med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den vel-

færdsøkonomiske omkostning bliver 415 kr./år/ha levende hegn med halmballer pr. 200 meter.  

 

Hvis der er 80.000 km levende hegn i Danmark og man forestiller sig at der placeres en halmballe pr. 200 

meter, vil dette betyde at der skal bruges 400.000 ”dårlige” halmballer over en 6 årig periode svarende 

til ca. 67.000 ”dårlige” halmballer årligt. Så mange ”dårlige” baller kan der formenligt ikke identificeres i 

marken. Det kan derfor ikke forventes at der kan opnås fuld udbredelse til de her angivne omkostninger, 

men man vil kunne nå lang med relativt begrænsede ressourcer. Det kan derfor forventes, at der ved 

denne prissætning, primært vil vindes udbredelse i områder hvor der produceres halm i umiddelbar nær-

hed til levende hegn.  

 

3.13 Permanent græs 

Et græsareal betegnes som permanent græs, hvis det har ligget med græs i mere end 5 år i træk, også 

selvom arealet har været jordbearbejdet og er genetableret med nyt græs (Miljø- og Fødevareministeriet, 

LBST 2019, 2020). Arealet må inden for den 5-årige periode inden det overgår til status af permanent 

græs godt være anmeldt som alm. slåningsbrak, og arealer med slåningsbrak kan opnå status som per-

manent græs, hvis de har ligget med græs i mere end 5 år (Miljø- og Fødevareministeriet, LBST 2019, 

2020).  

 

Nuværende regler og praksis 

Placering: Ingen specifikke krav. 

Omfang: Ingen specifikke krav. 

Varighed: Arealet skal have ligget med græs i mere end fem på hinanden følgende år.  

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: På arealet er krav om slåning én gang årligt i perio-

den 1. juni til og med 25. oktober eller afgræsning, således at mere end 50 % af plantedækket fremstår 

afgræsset og er under 40 cm højt 25. oktober. Kravet til afgræsningen og slåning gælder hver 100 m2, og 

skal ske på hele arealet, således at hele det støtteberettigede område fremstår afgræsset/slået (Miljø- og 
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Fødevareministeriet, LBST 2019, 2020). På arealer med permanent græs vil der ved beregning af støtte-

procenten blive korrigeret for naturligt forekommende ikke-støtteberettigede elementer som træer, buske 

og små vådområder. Sammenhængende elementer over 500 m2 skal landmanden tegne ud og undlade 

at søge grundbetaling til (Miljø- og Fødevareministeriet, LBST 2019, 2020). 

 

Arealer med permanent græs må efterfølgende gerne etableres med anden afgrøde, med mindre græs-

arealet er beliggende på kulstofrig lavbundsjord og dermed har en særlig beskyttelse i form af MSO (mil-

jømæssigt sårbart område), ligger i Natura-2000-område eller er omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3. 

I disse tilfælde må arealet ikke jordbehandles, og der må ikke etableres anden afgrøde på arealet. På 

MSO arealer må der dog sås nyt græs efter en forudgående let jordbehandling, f.eks. ved strigling, for at 

vedligeholde græsdækket, men rodnettet på det eksisterende plantedække må ikke ødelægges (Miljø- 

og Fødevareministeriet, LBST 2019, 2020). Disse vedvarende græsarealer beskrives nærmere i kapitel 

3.14. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Arealer med permanent græs indeholder generelt meget få plantearter, typisk omkring fem arter inkl. 

rød- og hvidkløver. Permanent græs omlægges også i visse tilfælde med få års mellemrum, græs til græs. 

Selv om aktivitetskravet kun er ét slæt om året ligesom for slåningsbrak, skal arealet ifølge gældende 

regler slås i perioden 1. juni til 25. oktober. Permanent græs vil dog hyppigt blive slået flere gange i akti-

vitetsperioden (Dansk Landbrugsrådgivning u.å), hvilket forringer biodiversitetseffekten yderligere, idet 

arealet ikke vil være egnet som ynglehabitat for hverken fugle (lærker, viber mm.), harer eller råvildt. 

Hyppig slåning vil også bevirke, at eventuelle urter ikke kommer til blomstring gennem en stor del af som-

meren. Kun hvidkløver blomstrer godt ved 3-4 slæt fordelt jævnt hen over sommeren (Strandberg et al. 

2013a). Selvom hvidkløver er en god nektarplante, understøtter den kun et begrænset antal bestøvende 

insekter (Nichols et al. 2019; Strandberg et al. 2013a). Intensiv sommergræsning har tilsvarende negativ 

effekt på flere arter og dermed biodiversiteten (Milchunas et al. 1988, 1998). 

 

Der findes frøblandinger på markedet primært til økologiske græsmarker (Naturmælks-blanding), der in-

deholder flere urter, f.eks. kommen, esparsette, alm. kællingetand, bibernelle og cikorie. Tre til fire slæt 

gennem sommeren vil også for denne blanding være begrænsende for de gavnlige effekter på biodi-

versiteten. Såfremt antallet af slæt begrænses til to og der i øvrigt indgår mange blomstrende arter, af 

betydning af blomsterbesøgende insekter, har Cong et al. (2020) i et eksperimentelt setup dokumenteret 

at det kan gavne diversiteten af besøgende insekter. 

 

Som anbefalet for slåningsbrak vil det øge biodiversitetseffekterne af permanent græs, hvis slåning og 

eventuel omlægning til nyt græs ikke bliver gennemført på hele marken samtidig.  
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Tabel 3.20. Forventede effekter af virkemidlet ”Permanent græs” på biodiversiteten. Spændet i værdier for de en-
kelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres 
efter gældende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 13. Anbefaling for implementering af virkemidlet ”permanent græs” mht. biodiversitet 

I forhold til opnåelse af betydelig effekt på biodiversitet er der primært behov for ændring af slånings-
praksis, og hyppighed af omlægning (græs til græs).  
 
Hvis arealet kun slås én gang, helst i oktober (hvis arealet ikke er for vådt og selvom dette tidspunkt 
passer dårligt med høslæt), eller græsses ekstensivt i sommerperioden, vil arealet kunne give føde og 
levesteder til både fugle, harer og råvildt. Hvis der desuden benyttes en urterig blanding til udsæd vil 
arealet også kunne give føde til flere arter af blomstersøgende insekter, selvom diversiteten af bestø-
verfaunaen vil begrænses af det fortsat relativt lave antal blomsterplanter. 
Udsåning af mange arter af betydning for blomsterbesøgende insekter vil desuden kunne øge diversi-
teten af blomstersøgende insekter, hvis antallet af slæt samtidig reduceres til to. 
 
Opdeling af marken i to eller flere delmarker vil reducere de negative effekter ved slåning og omlæg-
ning idet der hele tiden vil være uforstyrrede områder i marken. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 

Økonomien i permanente græsarealer er meget varierende bl.a. fordi begrebet dækker over arealer 

med meget varierende karakter, fra arealer med en økonomi og en biodiversitetseffekt der ligner marker 

med omdriftsgræs (4-5 slæt fordelt over hele vækstsæsonen) til en økonomi og biodiversitet der ligner 

vedvarende græsarealer eller brakarealer. Forskellen på ekstensive permanente græsarealer og brak-

arealer er at biomassen fjernes fra de permanente græsarealer, men den ikke må fjernes fra de braklagte 

arealer (biomassen må gerne samles i en bunke på marken, hvilket der dog ikke er noget driftsøkonomisk 

incitament til). Fjernelsen af biomassen fra disse arealer, kombineret med begrænset gødskning, kan dog 

være med til at forbedre biodiversiteten, idet det er med til at reducere jordens næringsstofpulje, mens 

slættet, ligesom afpudsningen af brakmarker, sikrer at areal holdes lysåbent og ikke gror til med træer og 

buske. 

 

På de ekstensive permanente arealer vil slættet dog medføre en meromkostning i forhold til en afpuds-

ning, i Pedersen (2020) vurderes omkostningerne til mellem 600 og 1.200 kr./ha mere pr. ha end omkost-

ningerne ved en årligt afpudsning. Hvis aktivitetskravet for brakmarker reduceres til en afpudsning hvert 

andet år ville denne meromkostning være 750 til 1.350 kr./ha. Dette er under forudsætning af et høslæt 

fortaget i løbet af sommeren, og ikke i oktober som anbefalet. Økonomien i et slæt i oktober er ikke belyst.   

 

På permanente græsarealer der har karakter af omdriftsgræs er der intet tab i forhold til den alternative 

anvendelse, idet der ikke er nogen bindende begrænsning i muligheden for at omlægge permanente 

græsarealer til omdrift for den enkelte bedrift. Der gælder visse begrænsninger på nationalt niveau, med 

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde 
og levesteder) 

Insekter og 
leddyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

0-2 0-1 0-2* 1-2 0-1 0-1 
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der er ikke umiddelbar sandsynlighed for at disse grænser nås. Når landbrugere har permanent græs 

anses det derfor som den bedste anvendelse af de pågældende arealer for den enkelte bedrift. 

 

For arealer med afgræsning af permanent græs kan der ligesom ved slæt være meget stor variation i 

omkostningerne. Arealer, i det indre sædskifte på økologiske malkekvægbedrifter eller konventionelle 

malkekvægbedrifter der praktiserer afgræsning, kan have status af permanent græs, men have karakter 

af græs i omdrift. Økonomien i disse arealer anses ikke for ringere end økonomien for alternative afgrøder, 

idet der er markedsdrevene eller delvist markedsdrevene kompensationer på plads for disse aktiviteter. 

 

For afgræsning af ekstensive arealer er omkostningerne potentielt høje. Pedersen (2020) vurderer såle-

des omkostningerne i niveauet 1.800 til 2.600 kr./ha mere end arealer, hvor der alternativt ville have væ-

ret en 300 kr./ha omkostning til afpudsning af en brakmark. Med et reduceret aktivitetskrav på brakare-

aler til krav om afpudsning hvert andet år vil meromkostningerne ved afgræsning være 1.950 til 2.750 

kr./ha. Jvf. Pedersen (2020) kan omkostningerne til afgræsning i visse tilfælde være højere. 

 

For permanente græsarealer med slæt er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til mellem 0 og 

1350 kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøko-

nomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning 

bliver 0 til 1.728 kr./år/ha. 

 

For permanente græsarealer med afgræsning er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til mellem 

0 og 2.750 kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den drifts-

økonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkost-

ning bliver 0 til 3.520 kr./år/ha. 

 

3.14 Vedvarende græs, uden omlægning og øvrig afgrødeetablering 

Betegnelsen vedvarende græs anvendes af Miljøstyrelsen og Landbrugsstyrelsen udelukkende om græs-

arealer, der ikke har været omlagt i mindst 5 ½ år, beliggende helt eller delvist i Natura-2000-områder 

(LBST 2019), samt om græsarealer med en HNV-værdi (High Nature Value) på 5 eller derover. Arealet 

må ikke jordbehandles, og der må ikke etableres anden afgrøde på arealet. 

 

Til sådanne arealer kan opnås tilskud til pleje (LBST 2019, 2020e). 

 

Nuværende regler og praksis 

Her gennemgås de nuværende regler for at kunne opnå tilskud til pleje af græs- og naturarealer (herun-

der vedvarende græsarealer). 
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Placering: I en prioriteret rækkefølge gives tilskud til pleje (græsning eller høslæt) på arealer, der opfylder 

mindst ét af følgende krav: 1) Mindst 50 % af marken er beliggende inden for særligt udpeget Na-

tura2000-område til pleje, 2) marken har en HNV-værdi på 5 eller derover (marker med højere HNV-

værdi prioriteres frem for lavere), 3) mindst 50 % af marken er beliggende inden for et Natura2000-om-

råde, og mindst 90 % af marken er en gentegning af tilsagn om afgræsning; og/eller 4) mindst 50 % af 

marken er beliggende indenfor vådområde- eller lavbundsprojekt under Landdistriktsprogrammet (LBST 

2019, 2020i). 

Omfang: Samlet skal arealet omfatte mindst 2,0 ha vedvarende græs og/eller anden plejekrævende 

natur, og de enkelte marker skal være mindst 0,3 ha (LBST 2020e). 

Varighed: Arealet skal have ligget med græs mindst 5 ½ år forud for støtteperioden, som er 5-årig. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Arealet er reelt udtaget af dyrkningsarealet, idet der 

ikke må ske jordbehandling, såning, gødskning eller sprøjtning. Arealet må ikke inddrages til dyrkning af 

anden afgrøde. Afgræsning skal ske med heste eller drøvtyggere. Græsningstrykket skal afpasses, såle-

des at plantedækket opretholdes. Der må ikke tilskudsfodres på arealet, dog må kalve under 6 måneder 

tilskudsfodres i kalveskjul. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Vedvarende græsarealer kan potentielt rumme en betydelig biodiversitet og andel truede arter. Den eks-

tensive drift i form af græsning eller høslæt på arealerne er en væsentlig forudsætning for en høj plante-

diversitet, men landskabsheterogeniteten spiller også en væsentlig rolle for diversitet af både flora og 

fauna (Strandberg et al. 2013a, Ebeling et al. 2018). Tilgroning eller overgræsning angives hyppigt som 

væsentlige trusler for opretholdelsen af god naturtilstand (biodiversitet) i den lysåbne habitatnatur (Ny-

gaard et al. 2017, Fredshavn et al. 2019).  

 

Effekten af græsning og/eller slåning på vegetation og insekter afhænger i høj grad af intensiteten af 

påvirkningen, størrelsen af arealet samt det tidspunkt på året, aktiviteten udføres (Kjær et al. 2020). Flere 

undersøgelser samt et nyligt gennemført review (van Klink et al. 2015) konkluderer samstemmende, at 

store græssende dyr kun øger diversiteten af leddyr, hvis det fører til en øget heterogenitet såvel strukturelt 

som floristisk, og at der er en negativ sammenhæng mellem græsningstryk og leddyrdiversitet (van Klink 

et al. 2015, 2018). Dyrelort udgør en ressource for en lang række insekter, især biller og fluer, og ca. 450 

danske arter anses for at være tilknyttet dette næringsrige substrat i løbet af deres livscyklus (Kjær et al. 

2020). Mange husdyr behandles regelmæssigt med anti-parasitmidler (ormemidler). Da midlerne er sær-

deles giftige over for insekter, reduceres den gavnlige effekt af dyrelort markant (se Kjær et al. 2020 for 

sammenfatning). Ekstensiv græsning uden tilskudsfodring anses generelt for at resultere i flere og mere 

forskelligartede ressourcer (føde og levesteder) til gavn for insektlivet (van Klink et al. 2018). Flere studier 

har dokumenteret, at plantehøjde sammen med plantediversitet er vigtige faktorer, som i høj grad bidra-

ger til insektdiversitet (Kreuss & Tscharntke 2002, Sjödin et al. 2008, van Klink et al. 2015, van Noordwijk 

et al. 2012). Plantehøjde er dog ikke nødvendigvis en god indikator for tilstedeværelsen af egnede blom-

ster for blomsterbesøgende insekter som f.eks. bier, sommerfugle og svirrefluer. Tætheden af sommerfug-
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lelarver er korreleret med plantehøjden medens tætheden og artsrigdommen af humlebier og sommer-

fugle bestemmes af tætheden af blomster og tilgængeligheden af nektarressourcer (Davidson et al. 

2020, Potts et al. 2009). 

 

Den øgede forekomst af ekskrementer og, i det omfang at døde dyr ikke fjernes, ådsler vil ved en naturlig 

tæthed af store dyr have en positiv effekt på fødegrundlaget for insektædende fugle (Prins and van 

Oeveren 2014, Moreno-Opo & Margalida 2013, Söderström et al. 2001). Særligt arter som er afhængige 

af store insekter, hvoraf mange er rødlistede som nationale ynglefugle, forventes at ville respondere po-

sitivt (f.eks. stor og rødrygget tornskade, hvid stork og kirkeugle), og derved tilgodeses en gruppe af fugle, 

som længe har været i kraftig tilbagegang (Fløjgaard et al. in prep.). Generelt forventes flest positive ef-

fekter for fugle, der søger føde på jorden og foretrækker en mere lysåben vegetation, mens antallet af 

levesteder for arter, der yngler i høj og tæt urtevegetation, kan forventes at falde. Blandt ’vinderne’ vil 

være arter som stær og stenpikker, mens f.eks. engsnarre, bynkefugl og kærsanger forventes at være 

’tabere’ (Fløjgaard et al. in prep). 

 

Tabel 3.21. Forventede effekter af virkemidlet ”Pleje af vedvarende græsarealer” på biodiversiteten. Spændet i 
værdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet især 
betinget af græsningstryk, tidspunkt på året (rotationsgræsning vs. helårsgræsning) samt heterogeniteten af land-
skabet. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 14. Anbefaling for implementering af virkemidlet ”vedvarende græs” mht. biodiversitet 

I forhold til opnåelse af betydelig effekt på biodiversitet er der primært behov for en regulering af græs-
ningstrykket, således at overgræsning såvel som tilgroning undgås. 
 
Brug af anti-parasitmidler til græssende dyr bør begrænses til brug ved sygdomstegn 
 

 
Driftsøkonomisk effekt 
Se ovenstående afsnit om permanent græs, idet vedvarende græs har omkostninger på niveau med de 

ekstensive permanente græsarealer. 
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3.15 Levende hegn, vildtremiser, krat, småskove og andre småbeplantninger 

Dette afsnit omhandler levende hegn, vildtremiser, krat, småskove og andre småbeplantninger, som kan 

etableres på dyrkningsfladen. De forskellige virkemidler har forskelligt sigte, men er alligevel ret ens i de-

res anlæg og i effekten på biodiversiteten, hvorfor de her behandles samlet. 

 

Nuværende regler og praksis 

Bortset fra vildtremiser er der så vidt vides pt. ingen gældende tilskudsordninger, men så sent som i 2019 

blev der ydet tilskud til levende hegn og andre småbeplantninger. Den her beskrevne praksis refererer til 

reglerne beskrevet i Miljøstyrelsen (2019). 

 

Placering: De forskellige typer småbeplantninger kan placeres på landbrugs- eller naturarealer på egen 

matrikel. Beplantningerne må ikke placeres på beskyttede naturarealer, f.eks. § 3-beskyttet natur og ha-

bitatnatur. 

Omfang: Mindstearealet for tilskud til individuelle projekter var i 2019 0,5 ha, og for kollektive projekter 3 

ha. Læhegn anlægges som sammenhængende beplantninger af buske og træer i en bredde af 3-7 

planterækker. Eksisterende hegn kan udvides med 1-6 planterækker, så hegnet maksimalt bliver op til 7 

planterækker i alt. Småbeplantninger anlægges som sammenhængende beplantninger af buske og 

træer i en bredde af mere end 7 planterækker og med et areal på maksimalt 0,5 ha inklusiv eventuelt 

eksisterende beplantninger. 

Varighed: Min. 5 år. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der skal plantes mindst 4000 planter/ha og  

anvendes plantearter, som fremgår af bilag 1 i Miljøstyrelsen (2019). Der kan dog undtagelsesvis godken-

des andre arter, hvis de er hjemmehørende, egnsspecifikke og har en særlig biologisk, historisk eller kul-

turel betydning. Der skal i hver beplantning anvendes mindst 75 procent buske, og yderste planterække 

skal udelukkende bestå af buske. Mindst 50 procent af de anvendte plantearter skal være til gavn for bier 

og andre bestøvere. Der skal anvendes plantemateriale, der stammer fra frøkilder i Danmark eller dansk 

nærområde. Beplantningerne skal anlægges mindst 15 meter fra have og beboelse og mindst 30 meter 

til beskyttede naturområder, inkl. beskyttede vandløb. Beplantningerne etableres og renholdes (min. 3 år) 

uden pesticider. Bortset fra vildtremiser og småskove må beplantningerne ikke få karakter af skov. 

 

Vildtremiser kan have en vilkårlig størrelse. Ved etablering af vildtremiser kan der ydes tilskud til arter fra 

en udstukket liste, som indeholder 39 hovedsageligt hjemmehørende arter, hvoraf mange vil give blom-

ster, som kan udnyttes af bestøvende insekter (Naturstyrelsen 2020a). Remisen kræver løbende vedlige-

hold, så især den nedre del af remisen bestående af buske og stævnede træer holdes tæt for at sikre 

dækning og læ for vildtet (Danmarks Jægerforbund 2020). En beplantning med træer og buske på mere 

end 0.5 ha og over 20 meters bredde betragtes lovgivningsmæssigt som skov i Danmark uanset hensig-

ten med beplantningen (Landbrugsstyrelsen 2018). 
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Effekter på natur og biodiversitet 

Selv nyplantede læhegn bidrager til den strukturelle diversitet i agerlandet, til gavn for fugle og insekter. 

Udviklingen i antallet af plantearter i hegnenes fodpose sker imidlertid over flere årtier (f.eks. Litza & Diek-

mann 2019, Andersen et al. 2014), hvilket også medfører, at hegnenes værdi for andre organismegrupper 

(fugle, insekter, pattedyr) stiger. Dermed øges læhegnstræernes bidrag til biodiversiteten også med al-

deren, ligesom for træer i skov (Ejrnæs & Nygaard 2011, Kraus et al. 2016).  

 

Hegn af en vis alder tilbyder blomster til bestøvende insekter i fodposen, og hvis der er blomstrende buske 

og træer i selve hegnet, vil det også være til gavn for bestøverne. Hvis hegnet påvirkes af pesticider, vil 

antallet af blomster dog være nedsat (Bruus et al. 2008, Strandberg et al. 2019). 

 

Sammenlignet med jord i omdrift vil læhegn være en fordel for jordbundsfaunaen pga. fraværet af for-

styrrelse og tilførslen af dødt organisk materiale. 

 

Idet den biodiversitetsmæssige værdi af læhegn i høj grad afhænger af alderen, er det væsentligt, at 

eksisterende læhegn så vidt muligt bevares, selvom nogle gamle læhegn er smalle og kun indeholder få 

træarter. Et bredere læhegn vil med tiden give større strukturel diversitet i form af en skovagtig habitat 

med ”skovbryn” på begge sider. I det hele taget kan hegn variere meget i sammensætningen af buske 

og træer, og en mangfoldig blanding af buske og træer vil alt andet lige give skjul, redesteder og føde til 

en bredere fauna. Resultaterne fra en newzealandsk specialerapport (Schmidlin 2018) tyder på, at hjem-

mehørende plantearter kan være med til at øge diversiteten af bestøvere og dermed sikre bestøvningen 

af afgrøder. 

 

Krat kan betragtes som en form af korte, brede læhegn, ofte med et stort indslag af buske. Derfor gælder 

i høj grad samme betragtninger mht. effekter på biodiversiteten. Ligesom læhegn vil krat med tiden få en 

større biodiversitetsmæssig værdi, dog uden samme potentiale for dødt ved, og man bør derfor tilskynde 

til bevaring af eksisterende krat. 

 

Skov, herunder vildtremiser, småskove og lunde, der er rejst på agerland, vil i meget lang tid være præget 

af dette, fordi jorden er beriget med næringsstoffer, har et lavere kulstofindhold og en frøbank, der ikke 

er typisk for skov (Schmidt et al. 2008). Ophøret af jordbearbejdning vil dog med det samme give bedre 

betingelser for jordfauna og andre insekter og leddyr samt give levesteder for fugle og pattedyr. Vi for-

venter, at småskove som regel får lov at udvikle sig naturligt, hvilket betyder, at man, når der efter mange 

årtier kommer store og aldrende træer, kan forvente en mangfoldighed af levesteder for såvel insekter 

og leddyr som planter, svampe, fugle og pattedyr. Den største effekt opnås, hvis skoven får lov at henligge 

som urørt skov, idet mange mikrohabitater og organismer er knyttet til dødt eller døende ved (Ejrnæs & 

Nygaard 2011b, Kraus et al. 2016).  
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Da udviklingen af biodiversitet i skov tager meget lang tid, vil bevaring af eksisterende småskove have 

langt større værdi end etablering af nye småskove. Dette bør der tages hensyn til i måden, hvorpå til-

skudsordningerne skrues sammen og administreres. 

 
Tabel 3.22. Forventede effekter af virkemidlet ”Levende hegn, vildtremiser, krat, småskove og andre småbeplant-
ninger” på natur og biodiversitet. Spændet i værdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at etableringen af 
skovagtige habitater tager lang tid (flere årtier), at driftsformen har stor indflydelse på effekterne, og at der er bety-
delig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gældende praksis, og hvis nedenfor an-
befalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 

Boks 15. Anbefaling for implementering af virkemidlet ”Levende hegn, vildtremiser, krat, småskove og 
andre småbeplantninger” mht. biodiversitet 

Da biodiversitetseffekterne i høj grad afhænger af beplantningernes alder, forslår vi et længere fast-
holdelseskrav, gerne på 25 år*.  
 
Desuden anbefales det så vidt muligt at anlægge småbeplantninger og hegn i nærheden af andre 
bevoksninger for at sikre en rekruttering af arter, ligesom en alsidig artssammensætning af de udplan-
tede buske og træer er vigtig og derfor bør sikres vha. regler, som meget gerne skal omfatte blom-
strende arter og primært omfatte hjemmehørende arter.  
 
Den nuværende liste over tilskudsarter for vildtremiser bør fastholdes, med tilføjelse af et krav om, at 
der plantes en blanding af mindst 10 arter. For at fremme en skovpræget urteflora kan vildtremisen 
med fordel placeres i nærheden af anden beplantning/skov.  
 
Desuden bør plejen begrænses til et minimum af hensyn til den naturlige udvikling af floraen og de 
dertil knyttede arter.  
 
Da det er vigtigt at undgå pesticidpåvirkning, vil en kombination med bufferzoner uden anvendelse af 
sprøjtemidler og gødning øge værdien af virkemidlet. 
 

*Se dog overvejelserne vedr. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 6.3. 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Omkostningen til levende hegn (krat og småskove) afhænger af, om de anlægges på jord, som alterna-

tivt ville kunne tages i omdrift. Såfremt det anlægges på omdriftsjord, vil den årlige omkostning stige med 

2.083 kr./ha. (se afsnit 2.2).  

 

Anlægs- og plejeomkostningen til levende hegn eller læhegn er dybdegående dokumenteret i Lund-

hede og Thorsen (2017), som har opstillet en omkostningsmodel for en række forskellige typer læhegn. 

De baserer deres model på realiserede projekter fra mere end 100 km plantet læhegn fra mere end 10 

store danske grønne entreprenører. Nedenfor vises et eksempel på, hvordan et læhegn kunne designes, 

og der må forventes en del variation som følge af planteafstanden og –antallet. Dette eksempel bruges 

imidlertid også i Lundhede & Jacobsen (Upubliceret) og er inden for rammerne af tidligere tilskudsord-

ning. Den primære forskel på omkostningen fra Lundhede og Thorsen (2017) og Lundhede og Jacobsen 

(Upubliceret) er en korrektion af omkostningen til jordbearbejdning og en overvejelse om rydning af are-

alet.   

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og led-
dyr i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

1-3 1-3 1-3* 1-3 1-3 1-3 



81 
 

 

Tabel 3.23. Omkostningen ved at plante læhegn med 4.000 planter med 0,5 meters afstand (Lundhede & Jacob-
sen, Upubliceret). 

 
Kr./ha 

Jordforberedelse -745 

Harvning -258 

Rydning af området -14.804 

Omk. til planter -18.435 

Plantning -12.847 

Renhold 1. år -28.813 

Renhold 2. år -23.904 

Renhold 3. år -14.619 

Genplantning -6.174 

Sum med rydning  -120.597 

Sum uden rydning -105.794 

Annuitet med rydning (3)* -4.824 
Annuitet uden rydning (3)* -4.232 

*Se afsnit  2.2 om beregning af årlige omkostninger.  
 
Hvis læhegnet anlægges uden for dyrkningsfladen vil der ikke optræde en alternativomkostning (1+2), 

men en omkostning til rydning af arealet (se tabel 3.23). Derfor vil den årlige omkostning per hektar for 

læhegn uden for dyrkningsfladen være -4.824 kr. hvilket er både (3) og (4) (Tabel 3.24). På dyrkningsfla-

den vil der ikke være en rydningsomkostning, men en alternativomkostning og derfor en årlig omkostning 

per hektar på -6.315 (4.232 +2.083) (4). Bemærk at det forudsættes at læhegnet ikke skal plejes, gen-

plantes og er overladt til naturlig dynamik, og der er ikke taget hensyn til f.eks. beskæringer, udtynding af 

ammetræer osv. 

 
Tabel 3.24. Omkostninger for læhegn på jord udenfor eller i landbrugsdrift. Kr./ha.  

Læhegn udenfor landbrugsdrift 

År 
Jordrente 
(1) 

Harmoniareal 
(2) 

Anlægs- og driftsomkostning (annu-
itet) (3) 

Årlig omkostning 
(4) 

1 0 0  -4.824 -4.824 

Læhegn på jord i landbrugsdrift 

År 
Jordrente 
(1) 

Harmoniareal 
(2) 

Anlægs- og driftsomkostning (annu-
itet) (3) 

Årlig omkostning 
(4) 

1 -1.883  -200  -4.232 -6.315 

 
For læhegn og øvrige mindre beplantninger er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til mellem -

4.824og -6.315 kr./år/ha, afhængig af om de anlægges på omdriftsjord eller ej. Den tilsvarende vel-

færdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomiske omkostning med nettoaf-

giftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver hhv. -6.175 og 8.083 kr./år/ha. 
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Figur 3.8. Fritstående træer og levende hegn (resultater fra spørgeskemaundersøgelsen). 

  

Landbrugernes holdning til fritstående træer og levende hegn 
Fritstående træer og levende hegn er to måder, hvorpå træer kan være tilstede i det åbne landskab. 
Hvor fritstående træer er punkter på markfladen, er levende hegn linjer i landskabet. Denne forskel 
viser sig i landbrugernes opfattelse af, hvorvidt de to helholdvis fritstående træer og levende hegn er 
besværlige for markdriften. 63 % af landbrugerne finder fritstående træer besværlige for markdriften, 
mens det for levende hegn kun gælder for 35 % af landbrugerne. Der er dog stor variation blandt de 
forskellige driftstyper, hvor landbrugere med meget græsning i mindre grad oplever besvær ved frit-
stående træer og levende hegn i markdriften. Dette ses også ved, at 68 % af landbrugerne hellere vil 
plante fritstående træer på arealer med permanent græs end på omdriftsarealer. Tilskud og støtte 
dertil vil i nogen grad kunne øge mængden af levende hegn og fritstående træer, men bevarelse af 
arealstøtte er vigtigere for landbrugerne (se nedenstående figur). 
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3.16 Permanent udtagning af landbrugsarealer 

Arealet med småbiotoper er faldet drastisk med den intensiverede landbrugsdrift. Dermed er mange 

græslandsplantearter blevet sjældne og med dem mange insektarter (Ejrnæs et al. 2011c). 

 

En oplagt måde at øge biodiversiteten og skabe flere småbiotoper i agerlandet er fuldstændigt at udtage 

landbrugsjord af omdrift. Der fokuseres i Danmark pt. primært på udtagning af lavbundsjorder, men også 

udtagning af andre arealer vil kunne skabe ekstra biodiversitet. Ikke mindst mere udtagning af arealer 

med mager, tør jord ville være ønskelig, idet sådanne arealer giver en helt anden og ofte mere artsrig 

flora end de fugtige, organiske lavbundsjorder. Den diverse flora samt den tørre, varme jordbund giver 

muligheder for en rig fauna, heriblandt en del truede insektarter (Kjær et al. 2020).  

 

Der er i øjeblikket statslig støtte til projekter, der handler om udtagning af lavbundsjorder. Tørre jorder 

kunne tidligere braklægges, men der mangler pt. et virkemiddel for udtagning af tørre arealer. Formålet 

med naturprojekter på kulstofrige lavbundsjorder (lavbundsprojekter) er at nedbringe udledningen af 

kvælstof og CO2 fra landbruget til henholdsvis vandmiljøet og atmosfæren ved ekstensivering af drift af 

landbrugsarealer på kulstofrige lavbundsjorder (LBST 2020f). Projekterne er samtidig til gavn for naturen, 

fordi der bliver skabt flere og bedre sammenhængende naturarealer, og fordi biodiversiteten får mere 

plads. Lavbundsprojekter skal være placeret på kulstofrige lavbundsjorder. Projekterne skal som ud-

gangspunkt også placeres i hoved- og kystvandoplande med et kvælstofreduktionsbehov, og/eller i di-

rekte tilknytning til et Natura 2000-område. Lavbundsprojekter kan også placeres i hoved- og kystvand-

oplande uden et kvælstofreduktionsbehov, hvis projektet bidrager med en reduktion af mængden af 

CO2-ækvivalenter med mindst 13 tons pr. ha pr. år (LBST 2020f). 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Virkemidlet rummer umiddelbart et betydeligt natur- og biodiversitetspotentiale, idet landbrugsdriften 

ophører, og da der er tale om udtagning, forventes ikke omlægning til anden driftsform, f.eks. skovdrift 

(Eriksen et al. 2020). Ophør af dyrkning vil som hovedregel føre til en flerårig flora, formentlig domineret 

af græsser og næringskrævende stauder, idet tidligere landbrugsjord vil være næringsrig i mange år efter 

ophør af gødskning (Walker et al. 2004, Ejrnæs & Nygaard 2011). Dette vil dog i de fleste tilfælde være 

et fremskridt i forhold til mark i omdrift, i lighed med effekten af braklægning (Fredshavn & Strandberg 

2013). En mere artsrig flora kan evt. hjælpes på vej ved assisteret spredning fra nærliggende naturarealer 

(se afsnit 3.17).  

 

Fraværet af jordbearbejdning og etablering af et permanent plantedække vil gavne jordfaunaen og 

skabe nye levesteder for overfladeaktive insekter og leddyr (Briones & Schmidt 2017, Holland & Reynolds 

2003, Thorbek & Bilde 2004).  
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Fremvæksten af vilde planter vil give lidt mere føde til de bestøvende insekter samt give føde og leveste-

der til agerlandets fugle og pattedyr. Tilsvarende vil produktionen af frø gavne frøspisende insekter, fugle 

og pattedyr (Ejrnæs et al. 2014). Også bier, der har rede i jorden, vil have gavn af udtagningen.  

 

Hvilke plantearter, der indvandrer og etablerer sig afhænger i høj grad af jordens indhold af næringsstof-

fer (f.eks. Isbell et al. 2013). Potentialet for en varieret og artsrig flora og et rigt insektliv er desuden større, 

hvis arealet grænser op til artsrige biotoper (Fagan et al. 2008). Da virkemidlet ikke umiddelbart inkluderer 

andre tiltag til mindskning af jordens næringsstofniveau såsom fjernelse af overjord eller biomasse, vil en 

berigelse af floraen og de afledte effekter på insekter og andre dyr kun ske langsomt, og det vil tage 

mange år (årtier), før der opnås en høj artsdiversitet, men ophøret af dyrkning vil med det samme give 

øget strukturel diversitet (Isbell et al. 2013, Fagan et al. 2008, Pywell et al. 2007). 

 

Hvis der opstilles en særlig målsætning for det udtagne areal kan pleje af arealet være nødvendig f.eks. 

for at hindre at arealerne gror til f.eks. i kraftigt voksende stauder, da landbrugsjord ofte vil have et højt 

indhold af næringsstoffer. Hvilken plejemetode, der vil være mest velegnet afhænger af såvel tilstand 

som målsætningen for arealet. 

 

 
Foto 3. Tilstedeværelse af permanent braklagte arealer er af afgørende betydning for bomlærken, der udelukkende 
lever i agerlandet. Den danske ynglebestand af bomlærke gik kraftigt tilbage med opdyrkningen af brakarealerne i 
2007. Foto: Beate Strandberg. 
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Tabel 3.25. Oversigt over forventede effekter af virkemidlet ”Permanent udtagning af landbrugsjord” på forskellige 
grupper af organismer. Variationen i scoren afspejler, at den positive effekt på biodiversiteten vil afhænge af jordens 
næringsstofniveau, og for de fleste landbrugsjorder først opnås efter lang tid (årtier). Bedste effekt fås ved at følge 
anbefalingerne beskrevet nedenfor. *) jf. afsnit 2.1.2. 

 
 
Boks 16. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Permanent udtagning af landbrugsjord” mht. biodi-
versitet 

Lovgivning og tilskudsordninger, der fremmer udtagning af ukurante landbrugsarealer ikke bare på 
lavbundsjord, men også på tør, sandet jord / tørre bakketoppe, vil være et vigtigt redskab til at skabe 
flere værdifulde småbiotoper.  
 
Det skal være nemt for landmanden at opgive et svært tilgængeligt hjørne, en våd plet eller en tør, 
sandet bakketop. Det bør sikres, at udtagningen bliver permanent eller så langvarig som muligt*.  
 
Arealer i nærheden af naturlige eller semi-naturlige habitater vil hurtigst opnå en forbedret biodiversi-
tet 

*Se overvejelserne vedr. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 7.1. 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Økonomien forbundet med permanente arealer er primært relateret alternativomkostningen på arealet 

på 1.883 kr./ha for dyrkningen og 200 kr./ha for evt. harmoniareal, i alt 2.083 kr./ha. Disse omkostninger 

er naturligvis udtryk for gennemsnitlige omkostninger for dyrkningsarealer. De arealer, der faktisk vil blive 

permanent udtaget gennem frivillige processer, vil givetvis være arealer med lavere alternativ omkost-

ninger. Det forudsættes, at der ikke er etablerings- eller plejeomkostninger for disse arealer. Der er altså 

tale om arealer uden landbrugsaktivitet og hvor naturen får lov til at gå sin gang, dog kan der forekomme 

forstyrrelser i form at landbrugsrelateret trafik.  

 

Givet at der er tale om permanente udtagninger af arealerne, vil der være et ekstra element af variation 

i omkostningerne på tværs af bedrifterne i form af variation den relevante diskonteringsrente for perma-

nente betalingsstrømme.  

 

I denne rapport anvendes der generelt en 4 pct. real diskonteringsrente, hvilket svare til en nutidsværdi 

af en uendelig pengestrøm på 52.075 kr./ha. Ofte anvendes der dog også en real diskonteringsrente på 

2 pct., hvilket svare til en nutidsværdi på 104.150 kr./ha.  

 

Hvis man følger Finansministeriets vejledende kalkulationsrente (Finansministeriet, 2018) i forbindelse 

med samfundsøkonomiske analyser meget nøje, siger anbefalingen, at pengestrømme, der falder mel-

lem år 1 og år 35, bør tilbagediskonteres med 4 pct., pengestrømme, der falder mellem år 36 og år 70, 

bør tilbagediskonteres med 3 pct. og pengestrømme, der falder efter år 70, bør tilbagediskonteres med 2 

pct. For en konstant permanent betalingsrække svarer dette til en real diskonteringsrente på 2.58 pct. 

Med denne rente vil nutidsværdien af 2.083 kr./ha i en permanent årlig pengestrøm være 80.825 kr./ha. 

Jordbunds-
fauna 

Vilde 
planter 

Vilde bier (føde og 
levesteder) 

Insekter og leddyr 
i øvrigt 

Fugle Pattedyr 

2-3 1-3 1-3* 1-3 1-3 1-3 
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I realiteten vil der være stor variation mellem de enkelte landbrugeres diskonteringsrenter, og omkostnin-

gerne ved permanente udtagninger vil derfor variere i en ekstra dimension. Hvis permanente udtagnin-

ger i denne kategori beskyttes, sådan at landbrugeren ikke har nogen fortrydelsesret med hensyn til at 

opgive landbrugsaktiviteten, vil de medføre en yderligere omkostning for landmanden, som ikke blot op-

giver en for tiden eller permanent driftsøkonomi på det jævne, men også muligheden for (optionen på) 

at dyrke jorden i en fremtid med andre driftsøkonomiske forudsætninger. Muligheder er værdifulde også 

selv om de sandsynligvis aldrig udnyttes. Beskyttelse vil medføre en yderligere omkostning for den enkelte 

landbruger, i og med at muligheden (optionen) mistes. Dette betyder, at landbrugere vil være mindre 

tilbøjelige til at vælge dette virkemiddel frem for f.eks. slåningsbrak, selvom der ved slåningsbrak er en 

årlig omkostning til landbrugsaktivitet. På arealer, hvor der i fremtiden vælges slåningsbrak frem for ”øv-

rige permanente udtagninger”, vil man kunne sige, at værdien af optionen på genopdyrkning er mere 

værd end omkostningerne ved kravet om landbrugsaktivitet, hvis arealer med ”øvrige permanente ud-

tagninger” beskyttes. Dette er et paradoks, fordi det formenligt har en højere biodiversitetsmæssig værdi 

at lade arealerne gro til, end at de holder en naturmæssig status som slåningsbrak. Beskyttelsen kan være 

det, der gør, at det mere værdifulde virkemiddel ikke vil blive anvendt, og at der bliver spildt samfunds-

økonomiske ressourcer på at lave landbrugsaktivitet på arealer, hvor denne aktivitet ville være sparet, 

hvis der ikke var en beskyttelse.  

 

For arealer med øvrige permanente udtagninger er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til (op til) 

2.083 kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøko-

nomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning 

bliver 2.666 kr./år/ha. 

 

3.17 Assisteret spredning af frø og andet materiale fra eksisterende naturarealer 

Ved assisteret spredning forstås den proces, hvor vi hjælper arter til at sprede sig til områder, hvor man 

ønsker dem etableret. Der er altså ikke tale om re-introduktion af en regionalt uddød art, men om at 

hjælpe lokalt forsvundne eller sjældne arter til at spredes til nye habitater og etablere sig. 

 

Udsætningen af frøer og padder, bl.a. klokke- og løvfrø og strandtudse, i nyetablerede vandhul, som det 

er sket i flere kommuner i Danmark, er et klassisk eksempel på assisteret spredning.  

Da danske frøer og padder er fredede, kræver sådan assisteret spredning dispensation fra artsfrednings-

bekendtgørelsen. Alle vilde pattedyr og fugle er ligeledes fredede, med mindre der i jagtloven er gives 

tilladelse til at jage dem, eller arten er omfattet af vildtskadebekendtgørelsen. Desuden er alle orkideer 

og flere andre plantearter samt 13 arter af insekter også fredede. Hos Miljøstyrelsen (2020) kan man finde 

en oversigt over fredede danske arter. 

 

Assisteret spredning bliver i dag også anvendt i en del naturgenopretninger, samt hvor man vil skabe 

erstatningsnatur, og det er hyppigt planter, der på denne måde spredes. Assisteret spredning af planter 
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kan også være en oplagt måde at ’hjælpe naturen på vej’ i agerlandet i stedet for f.eks. at udså kultur-

græsser på slåningsbrak eller diverse frøblandinger i blomster- og bestøverbrak eller vildtstriber (græs- 

og blomsterstriber). 

 

Den væsentligste grund til at anvende assisteret spredning i forbindelse med virkemidler i agerlandet er, 

at frøbanken i landbrugsjord er artsfattig og typisk udelukkende rummer frø af arter, der er tilpasset dyrk-

ningsbetingelserne (ukrudtsarter). Andreasen m.fl. har dokumenteret dette for frøbanken i danske land-

brugsjorde (f.eks. Andreasen & Streibig 2011). Få plantefrø har en længere levetid i jorden end fem år. 

Almindelig landbrugsjord indeholder således sjældent de såkaldte ’sjældne ukrudtsarter’ som f.eks. klinte, 

ager-rødtop, vild hør m.fl., dvs. plantearter tilpasset tidligere tiders mere ekstensive landbrugsdrift med 

relativt næringsfattig jord og fravær af pesticider og andre hjælpestoffer (Lang et al. 2018), og slet ikke 

plantearter fra f.eks. overdrev eller eng (Brown 1998, Lang et al. 2018, Török et al. 2018). Den forarmede 

frøbank og de hyppigt lange afstande til egnede spredningskilder er væsentlige flaskehalse i forhold til 

udviklingen af en naturlig flora i agerlandet (Eriksson 1993, Zobel 1997, Pywell et al. 2002). 

De vilde arters spredning kan primært assisteres ved tre metoder: høst frø og udsåning, høst og udspred-

ning af hø, der indeholder modne frø, eller flytning af plantetørv. Endelig nævner Nygaard et al. (2018) 

også facilitering af den naturlige spredning af frø til nyetableret natur med græssende dyr ved samgræs-

ning mellem eksisterende naturarealer og de nyetablerede områder som en mulighed. Alle metoder har 

deres begrænsninger og kan være relativt tids- og derfor omkostningsfulde. Den metode, der umiddel-

bart er mest velegnet i forbindelse med virkemidler i agerlandet, er nok høst og spredning af hø. 

Uanset spredningsmetoden er donorarealet væsentligt, og for at undgå flora- og faunaforurening kan 

det udelukkende anbefales at benytte frø, hø eller tørv fra arealer i nærområdet. For at minimere forstyr-

relsen af donorhabitaten skal fjernelsen af materiale ske så skånsomt som muligt. 

Se desuden nedenstående om assisteret spredning ifm. skovrejsning (kapitel 5.8). 
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4 Bevaring og pleje af eksisterende biotoper 

Af Marianne Bruus, Rasmus Ejrnæs, Beate Strandberg (Institut for Bioscience), samt Gustav Marquard Cal-

lesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi). 

 
Som beskrevet for mange af virkemidlerne i Kapitel 3 og Kapitel 5 tager udvikling af natur og biodiversitet 

som oftest lang tid, ofte flere årtier og for gamle naturenge, græsland, moser, skove og fritstående træer 

endnu længere tid. Det er derfor yderst vigtigt, at regler og tilskudsordninger for biodiversitetsvirkemidler 

understøtter bevaring af eksisterende naturarealer og værdifulde småbiotoper. Det er samtidig arterne 

fra de eksisterende naturarealer, som skal kolonisere nye naturarealer for at de kan få en mærkbar bio-

diversitetseffekt.  

 

Samtidig skal der åbnes mulighed for at skabe nye vedvarende biotoper. Dels er der brug for erstatning 

af de biotoper, der forsvinder pga. degenerering, og dels skal der flere naturarealer til, hvis biodiversiteten 

skal forbedres i en grad, så flere truede arter tilgodeses (jf. afsnit 2.1.1).  Til det sidste kan føjes Danmarks 

internationale forpligtelser i forbindelse med Biodiversitetskonventionens 20 delmål (https://mst.dk/na-

tur-vand/natur/biodiversitet/hvordan-bevarer-vi-biodiversiteten/globalt-2020-maal/20-delmaal-for-

biodiversitet/), herunder at ” mindst 17 % af landarealet inkl. ferskvandsområder samt 10 % af havarealet 

og kystområderne, især områder som er særligt vigtige for biologisk mangfoldighed og økosystemtjene-

ster, beskyttet gennem effektivt og ligeligt forvaltede, økologisk repræsentative og velforbundne systemer 

af beskyttede områder og andre effektive områdebaserede foranstaltninger”. 

 

På mange landbrugsejendomme er hovedparten af de arter som bidrager til biodiversiteten i Danmark 

koncentreret på levesteder i permanente naturområder med eng, mose, græsland, hede, strandeng, krat 

og skov. Det er derfor afgørende vigtigt, at de beskyttes mod de vigtigste trusler, som kan opsummeres 

som: 

1) Dræning, 2) Hugst af gamle træer og gamle krat. 3) Ophørt græsning 

4) Næringsbelastning, 5) Hård sommergræsning eller maskinslåning. 

 

Dræning af vådområder medfører et tab af moser og enge og de særlige arter som er knyttet til disse. 

Særligt mange sårbare arter findes knyttet til næringsfattige moser og enge med udstrømmende grund-

vand (Andersen et al. 2015). Hugst af gamle træer og krat til tømmer eller biomasse medfører tab af 

levesteder for de mange dyr, svampe, mosser og laver, som er knyttet til buske og træer samt til dødt ved 

(Højgaard Petersen et al. 2016). Ophørt græsning medfører en tilgroning af lysåbne naturtyper og et tab 

af arter som er lyskrævende, særligt blomsterrige urtesamfund og tilknyttede insekter (Hautier et al. 2009). 

Ophørt græsning kan også medføre tab af biodiversitet i skove, som følge af en tilgroning af skovlysnin-

gerne og en opvækst af skyggetræer. Næringsbelastning medfører typisk dominans af hurtigt voksende 

urter samt en hurtigere tilgroning og dermed et tab af nøjsomhedsplanter, mosser og laver og alle de 

insekter og svampe som er knyttet til næringsfattige levesteder. Naturplejen kan også blive for hård: Hvis 

dyrene sendes ud i naturen i sommermånederne og græsser plantevæksten helt ned, så er der ikke noget 
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at leve af for bestøvende og planteædende insekter såsom vilde bier, svirrefluer og sommerfuglelarver. 

Tilsvarende kan maskinslåning af gamle naturområder medføre tab af variation i form af spredte buske 

og træer, knolde og lavninger samt myretuer – alt sammen strukturer som medvirker til at skabe variation 

og levesteder for truede arter. 

 

Biodiversiteten og forvaltningen af de beskyttede naturtyper og skovene er behandlet grundigt i andre 

sammenhænge (f.eks. Ejrnæs et al. 2019, Nygaard et al. 2017, Moesgaard et al. 2019, Fredshavn et al. 

2019, Schmidt et al. 2020). I dette kapitel har vi derfor fokuseret på at beskrive og beregne økonomi på 

en række småbiotoper. Vi har dog gennemgået hede, som eksempel på en naturtype med begrænset 

landbrugsmæssig interesse, og behandlet økonomien ved vedvarende græs i 3.14, og her kan arealer 

med HNV-score>5 betragtes som en samlegruppe for enge, moser, strandenge og græsland, hvor græs-

ning typisk har afgørende betydning for beskyttelsen af biodiversiteten. 

 
 

4.1 Fritstående træer, herunder veterantræer 

Fritstående træer er træer i det åbne land, der enten står alene eller f.eks. i en allé. Træerne er typisk 

ældre træer, som har en stor, veludviklet krone. Fritstående træer kan også være gamle såkaldte vete-

rantræer. Veterantræer er ældre, syge eller skadede træer med en større eller mindre andel dødt ved. 

Gamle træer og veterantræer kan have en stor diversitet af ledsagearter tilknyttet, og veterantræer er 

ofte hule, hvilket giver levesteder for hulrugende fugle og flagermus. 

 

Dette virkemiddel er relevant både som eksisterende småbiotop, der bør sikres, og som nyetablering, 

selvom tiden før det opnår en væsentlig biodiversitetsmæssig værdi er lang. Imidlertid er det væsentligt 

at etablere nye træer, hvis der på sigt skal være fritstående træer i landskabet.  

 

Der er ikke identificeret gældende anbefalinger vedr. placering, størrelse og antal, varighed eller anlæg. 

Træet/træerne kan være placeret på markfladen, hvor de bør være omgivet af et areal omkring stam-

men, hvor der ikke jordbehandles, sås og på anden måde foretages landbrugsmæssig behandling. 

Det/de kan også været placeret i skel eller langs vej, hvor de danner en allé ligeledes omgivet af ufor-

styrret bundvegetation. 

 

Fritstående træer optager ikke så meget plads, men bør dog være omgivet af et areal, der minimum har 

samme diameter som kronebredden hos det udvoksede træ og som nævnt ovenfor, bør der her ikke ske 

jordbehandling. For at have en væsentlig biodiversitetseffekt skal træerne være forholdsvis gamle (>50 

år), og jo ældre de bliver, desto større en diversitet af ledsagearter vil der være tilknyttet.  

 
Effekter på natur og biodiversitet 
Fristående træer inkl. veterantræer kan, såfremt der er tale om nøglearter, hvortil der er knyttet mange 

ledsagearter, have stor biodiversitetseffekt. Hvor mange ledsagearter, der er tilknyttet en træart, afhæn-

ger i høj grad af hvor længe arten har været i landet (se bl.a. Southwood 1961, Kennedy & Southwood 
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1984). Det bør primært være hjemmehørende træarter, især løvtræer (birk, eg, bøg, lind, avnbøg, ask, røn, 

fuglekirsebær mm) og skovfyr. Tabel 4.1 giver en oversigt over vigtige hjemmehørende træer, som kan 

understøtte en righoldig flora og fauna såfremt de får lov de at ældes. Barken på ældre træer har ofte en 

grov og furet struktur, der giver plads til mosser og laver 

 
Tabel 4.1. Hjemmehørende træer/flerstammede træer med mere end hundrede tilknyttede arter af insekter og/eller 
svampe og lichener. 1 Southwood 1961. 2 Foreningen til svampekundskabens fremme (2016). 

Træart Insekter1 Svampe 
og li-
chener2 

Tæger 
(Heterop-
tera) 

Næbmun-
dede (He-
miptera) 

Sommer-
fugle (ma-
kro-Lepi-
doptera) 

Sommer-
fugle 
(mikro-Lepi-
doptera) 

Biller (Co-
leoptera) 

Insek-
ter, to-
tal1 

Stilkeg og 
vintereg 
(Quercus 
robur, Q. 
petraea) 

37 10 106 81 50 284 1888 

Birk (Be-
tula spp.) 

12 4 94 84 35 229 1456 

Pil (Salix 
spp.) 

22 20 100 73 51 266 1287 

Bøg 
(Fagus 
sylvati-
cus) 

4 3 24 16 17 64 1437 

Rødel (Al-
nus gluti-
nosus) 

14 8 28 27 13 90 600 

Ask 
(Fraxinus 
excelsior) 

10 2 16 9 4 41 736 

Elm (Ul-
mus 
glabra) 

11 4 33 26 10 82 436 

Tjørn 
(Cratae-
gus spp.) 

17 1 64 53 14 149 433 

Slåen 
(Prunus 
spinosa) 

4 2 48 43 12 109 115 

Lind (Tilia 
spp.) 

7 2 15 5 2 31 735 

Æble 
(Malus 
spp.) 

18 3 21 42 9 93 225 

Røn (Sor-
bus spp.) 

0 1 2 17 8 28 302 

Skovfyr 15 3 10 28 35 91 300 
 
Fritstående træer er også vigtige for agerlandets fugle både som redested og som udkigspost.   
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Boks 17. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Fritstående træer inkl. veterantræer” mht. biodiversi-
tet 

Bevarelse af eksisterende gamle træer er vigtig. For at have en væsentlig biodiversitetseffekt skal træ-
erne være forholdsvis gamle (>50 år), og jo ældre de bliver, desto større en diversitet af ledsagearter 
vil der være tilknyttet. Der er betydelig forskel i antal ledsagearter mellem forskellige træarter (se tabel 
4.1). 
 
Ved etablering af fritstående træer bør det være hjemmehørende træarter, især løvtræer (birk, eg, bøg, 
lind, avnbøg, ask, røn, fuglekirsebær mm) og skovfyr, eller arter, der har været i landet i mange år (> 
500 år), da antallet af ledsagearter er højere for træarter, der har groet i landet i mange år, der plantes. 
 
Fritstående træer optager ikke så meget plads, men bør dog være omgivet af et areal, der som mini-
mum har samme diameter som kronebredden hos det udvoksede træ.  
 
Træet/træerne kan enten være placeret på markfladen, hvor de bør være omgivet af et areal omkring 
stammen, hvor der ikke jordbehandles, sås og på anden måde foretages landbrugsmæssig behand-
ling. Det/de kan også været placeret i skel eller langs veje, hvor de danner en allé ligeledes omgivet 
af uforstyrret bundvegetation. 
 

 
 

 
Foto 4. Gamle træer og veterantræer, fritstående, i hegn eller alléer er vigtige for biodiversiteten i agerlandet. Hulhe-
derne kan give levesteder til hulrugende fugle, flagermus og bier og træernes rynkede og furede bark er vigtige 
voksesteder for lav og mos. Fotos: Beate Strandberg.  
 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Fritstående træer vil i optage et ikke dyrket areal med en dyrkningsmæssig offeromkostning på 2.083 kr. 

inkl. tabt harmoniareal. Det forudsættes at der ikke er tale om plantning men et fravær at rydning / af-

pudsning der medfører at nye fritstående træer kan opstå. Dette kunne f.eks. være et fravær at fuld af-

pudsning af insektvolde der tillader at nye fritstående træer etableres.  
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Landbrugsstøtteberettigelse til udyrkede arealer under fritstående træer vil befordre deres eksistens. 

 

For arealer med / under fritstående træer er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til (op til) 2.083 

kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomi-

ske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

2.666 kr./år/ha. 

 

4.2 Gravhøje og stendysser 

Gravhøje og stendysser er fortidsminder, der er fredet ved fortidsmindefredning. Fredningen indebærer, 

at der hverken på selve fortidsmindet eller arealet i en 2 meters zone omkring dette må foretages æn-

dringer eller indgreb i fortidsmindets tilstand.  

 

 
Foto 5. Gravhøj på dyrket mark. Foto: J.S. Schou 

 
De ældste høje stammer fra stenalderen og kaldes stendysser. Stendysser er ikke begravelsespladser, 

men nærmere en kultiske bygninger med 1-3 kamre af sten, ofte omgivet af en kreds af randsten. Sten-

dysser kan stå på næsten flad grund eller på en normalt ret lav jordhøj. De egentlige gravhøje er begra-

velsespladser fra bronzealderen og frem til overgangen til kristen tid i slutningen af vikingetiden. I Dan-

mark er der registreret spor efter omkring 85.000 gravhøje, hvoraf der i dag er godt 22.000 fredede grav-

høje tilbage, spredt over hele landet. En betydelig del er beliggende i det åbne land og mange i ager-

landet. Gravhøje er runde eller aflange, bygget af jord, sten og tørv og flade på toppen. Gravhøje og 

stendysser er ofte beliggende højt i landskabet, men en del er også placeret langs tidligere tiders vejan-

læg. Mange høje og dysser findes i det åbne land på eller i tilknytning til marker. 
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Omfang: Højenes størrelse og omfang varierer betydeligt. Thyras høj i Jelling er Danmarks største. Den har 

en diameter på 65 meter. Mange høje er dog betydeligt mindre og kan have en diameter på omkring 10 

meter. Dertil kommer den 2 m brede omgivende zone, som også er fredet. 

Varighed: Da gravhøje og stendysser er fortidsminder anlagt i tiden fra bondestenalder og til afslutningen 

af vikingetiden repræsenterer de nogle af eneste arealer, hvor jorden ikke har været forstyrret og hvor 

vegetationsdækket har udviklet sig over en meget lang periode (mellem 1000 og 3.500 år). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Anlæg er ikke relevant, men høje og dysser skal ved-

ligeholdes, således at opvækst af træer og buske fjernes nænsomt. Desuden må hverken dysser, høje 

eller randzoner gødskes eller sprøjtes (Retsinformation 2014). Høje og dysser er landskabselementer un-

der GLM (god landbrugs- og miljømæssig tilstand), der er en del af den nuværende krydsoverensstem-

melse, hvilket omfatter at anlæggene ikke må ødelægges ligesom de og den to meter brede randzone 

skal friholdes for træer og buske (LBST 2020). 

 
Effekter på natur og biodiversitet 
Gravhøje og stendysser kan være vigtige levesteder for et stort antal vilde dyr og planter i agerlandet. 

Som levested er højene forskellige, alt efter om de er bevoksede, og om de evt. bliver afgræsset, og idet 

alt pleje skal foregå under hensyntagen til gældende lovgivning. Det er vigtigt at undgå, at selve højen 

og en bræmme på mindst 2 m omkring den bliver tilført gødning eller sprøjtemidler. Derved fås den største 

variation i dyre- og planteliv på gravhøjen. Da især bronzealderhøje er meget høje, kan der på disse høje 

ikke bare være variation med geografisk orientering, men også i højden, hvor de nedre dele i langt høje 

grad er påvirket af afdrift af gødningsstoffer og pesticider. 

 

Gravhøje og stendysser har betydning som refugier for overdrevs- og hedearter i et ellers artsfattigt kul-

turlandskab (Reddersen et al. 2018, Hansen et al. 2008, Nielsen og Bruun 2003, Tranbjerg et al. 2002). 

 

På gravhøje og stendysser kan forekomme en række plantearter med en høj artsscore (ASC; efter Freds-

havn & Ejrnæs 2007). Således fandt Tranbjerg et al. (2002) og Nielsen og Bruun (2003), at nogle gravhøje 

rummer en del plantearter af høj naturværdi. Tilsvarende fandt Reddersen et al. (2018), at 32 % af de 181 

plantearter, der blev fundet på 16 stendysser i Nationalpark Mols Bjerge, var arter af høj naturværdi. Va-

riationen var dog betydelig, antallet af værdifulde plantearter pr. stendysse varierede fra 0 til 16, og der 

blev ikke fundet rødlistede arter på stendysserne (Reddersen et al. 2018). Arterne af høj naturværdi er 

generelt arter, der er knyttet til næringsfattigt græsland. Nielsen og Bruun (2003) dokumenterede dog, at 

der er sket en generel forarmning af floraen på gravhøje til fordel for næringstolerante og konkurrence-

stærke samt skyggetålende arter, hvor der er sket en tilgroning af højene. 

 

Gravhøje kan også rumme en særdeles rig insektfauna. Således fandt Hansen et al. (2008) insekttæthe-

der på gravhøje i Nationalpark Mols Bjerge, der var på højde med og i enkelte tilfælde endog højere end 

på de bedste kendte insektlokaliteter på Mols. Især jordbundsdyr-faunaen er unik på gravhøjene, og det 

ses som en tydelig indikation på betydningen af de meget gamle uforstyrrede jordbunde. 
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Boks 18. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Gravhøje og stendysser” mht. biodiversitet 

Anlæg af gravhøje og stendysser anses ikke for et relevant virkemiddel, men bevarelse af eksisterende 
anlæg, samt den lovpligtige 2 m randzone, er vigtigt da gravhøje og stendysser kan rumme en bety-
delig biodiversitet herunder også truede arter. 

Bevarelsen af randzonen er væsentlig i forhold til beskyttelse af biodiversiteten idet randzonen er med 
til at reducere belastningen med gødskningsstoffer og pesticider. 

Virkemidlet kan med fordel kombineres med behandlingsfrie bufferzoner. 

Fjernelse af opvækst af træer og buske, der skal ske på en skånsom måde, kan være væsentlig for 
bevarelsen af biodiversiteten på området. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Fortidsminder, der er beskyttet mod tilstandsændringer jf. museumsloven, har ikke andre anvendelser, og 

lodsejeren har derfor ikke nogen alternativomkostning forbundet med arealet. Offentlige ejere er pålagt 

at vedligeholde fortidsminder på deres ejendom, men dette krav gælder jf. Kulturministeriet (2006) ikke 

for private lodsejere, der må - men ikke skal - pleje fortidsminder. Kommunen kan desuden indgå aftaler 

med private lodsejere om pleje. Derfor antages dette virkemiddel ikke have nogen driftsøkonomisk be-

tydning for private lodsejere.   

 

4.3 Jord- og stendiger 

De fleste jord- og stendiger er mindst 200 år. De blev etableret, fordi man havde behov for at ind- eller 

udhegne græssende dyr. Mange diger var samtidig skellinjer, der markerede fællesskabets eller den en-

keltes ejendomsret til et bestemt område. Fredsskovloven fra 1805 medførte krav om hegning vha. diger. 

Byggemåden varierer fra egn til egn afhængigt af hvilke materialer, man havde til rådighed, f.eks. sten, 

græs- og lyngtørv eller tang. 

 

Sten- og jorddiger er beskyttet af museumslovens §29a, hvoraf det fremgår, at der ikke må foretages 

ændring i digernes tilstand. Dette omfatter ikke træer og buske på diger, der gerne må fældes og skæres 

ned, blot rødder og stubbe ikke fjernes. Af §29f fremgår endvidere, at digerne og arealet inden for en 

afstand på 2 m ikke må jordbehandles, gødes eller tilplantes. 

 

Placering: Digerne ligger oftest i skel mellem marker eller ud mod veje. 

Omfang: Digerne er lange linjeformede habitater, hvor en zone på 2 m omkring diget fungerer som en 

buffer mod det omgivende markareal.  

Varighed: Digerne er typisk anlagt for mindst 200 år siden. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Hverken diger eller den 2 m brede randzone på hver 

side af diget må jordbehandles, gødes eller tilplantes. 
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Effekter på natur og biodiversitet 

Jord- og stendiger har stor betydning for mange arter i agerlandet, herunder planter, bregner, mosser, 

laver, insekter inkl. bier og sommerfugle, edderkopper, snegle, padder, krybdyr, flagermus, fugle og min-

dre pattedyr (Wind og Pindborg 1994). Den eneste kendte danske undersøgelse af redesteder for hum-

lebier viste, at jorddiger havde den højeste tæthed af humlebireder (Skovgaard 1936). De kan fungere 

som levested, men er også væsentlige som yngle-, overvintrings- og skjulested eller under fødesøgning. 

 

Især sløjfning, men også tilgroning, afdrift af pesticider og gødning, fjernelse af vedplanter og anden ren-

holdelse er vigtige trusler mod plante- og dyreliv på jord- og stendiger (Wind og Pindborg 1994, Dan-

marks Naturfredningsforening 2020).  

 
Boks 19. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Jord- og stendiger” mht. biodiversitet 

Anlæg af jord- og stendiger anses ikke for et relevant virkemiddel, pga. de tidsmæssige omkostninger 
i forbindelse med anlæg. 
 
Bevarelse af eksisterende jord- og stendiger inkl. den lovpligtige 2 bufferzoner langs diget er vigtig, idet 
digerne kan rumme en betydelig biodiversitet herunder både fredede og truede arter. 
 
Bevarelsen af bufferzonen er væsentlig i forhold til beskyttelse af biodiversiteten idet den er med til at 
reducere belastningen med gødskningsstoffer og pesticider. 
 
Virkemidlet kan med fordel kombineres med behandlingsfrie bufferzoner. 
 
Beskyttelsen af digerne omfatter ikke træer og buske på diger, der gerne må fældes og skæres ned, 
blot rødder og stubbe ikke fjernes. Buske og især træer på digerne kan dog være gamle og værdifulde 
levesteder for truede arter af bl.a. flagermus og hulrugende fugle. Virkemidlet bør derfor sikre bevarel-
sen af sådanne gamle træer og buske. 
 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Jord- og stendigerne er beskyttet efter museumsloven og har derfor ikke nogen alternativ arealanven-

delse. Der er intet krav om pleje til private lodsejere og derfor har tilstedeværelsen af jord- og stendiger 

ingen særlig driftsøkonomisk betydning.  

 

4.4 Stendynger 

En stendynge er marksten, der er samlet og placeret i en bunke (stendiget er en linjeformet stenbunke). 

Formålet er at etablere et permanent levested for arter, der trives på og mellem sten. En stor stendynge 

placeret et solbeskinnet sted udgør et vigtigt levested for mosser, laver og varmelskende smådyr, og sten-

dynger er også et godt overvintringssted for en del arter. 

 

Placering: Stendyngen ligger uden for dyrkningsfladen da den bør være en permanent struktur for at have 

væsentlig biodiversitetseffekt. Stendynger placeret på et solbeskinnet sted har størst biodiversitetsværdi. 

Omfang: Arealet behøver ikke være stort, måske 5 x 5 meter, men skal gerne have en vis højde, således 

at en del af dyngen er solbeskinnet. 
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Varighed: Stendyngen bør være af permanent karakter. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Stendyngen anlægges af marksten indsamlet på de 

omgivende marker. Der skal gerne være en del store sten i dyngen, for at den har værdi. 

 
Effekter på natur og biodiversitet 
Betydningen af stendynger, som levested for forskellige planter og dyr, er meget dårligt undersøgt. Sten-

dynger forventes dog at udgøre vigtige, uforstyrrede levesteder for mosser, laver, insekter inkl. bier og 

sommerfugle, edderkopper, snegle, padder, og krybdyr. Værdien som levested afhænger dog af place-

ring og af at stendyngen er uforstyrret. 

 

Boks 20. Anbefalet implementering af virkemidlet ”Stendynge” mht. biodiversitet 

Stendyngen skal placeres uden for dyrkningsfladen og bør være en permanent struktur for at have 
væsentlig biodiversitetseffekt.  
 
Stendynger placeret på et solbeskinnet sted har størst biodiversitetsværdi. 
 
Stendyngen anlægges af marksten indsamlet på de omgivende marker. Der kan med fordel være sten 
af forskel størrelse i dyngen, herunder store sten. 
 
Arealet behøver ikke være stort, måske 5 x 5 meter. 
 

 
Driftsøkonomisk effekt 
Stendynger er et biprodukt af stensamling i omdriftsmarker. Sten placeres ofte i forbindelse med skel og 

hegn, hvor de ikke har nogen væsentlig betydning for driften og derfor ikke har nogen driftsøkonomisk 

betydning. Stendynger er ikke beskytter og kan i sjældne tilfælde have en ikke kvantificerbar offerom-

kostning, hvor stenene ønskes anvendt til et andet formål.   

 

4.5 Vandhuller 

Bevaring af eksisterende vandhuller og andre vådområder er mindst lige så vigtig som etablering af nye, 

idet indvandringen af arter tager tid (beskrevet i afsnit 3.11). Eksisterende vandhuller er desuden vigtige 

som donorhabitater for nye vandhuller. 

 

4.6 Hede 

I det følgende gennemgås hede som eksempel på en naturtype, hvor eksisterende heder kan beskyttes 

og plejes eller nye heder kan etableres. Overdrev/græsland er meget parallelt til hede både i forhold til 

pleje, beskyttelse og nyetablering. 

 

Heden, som den ser ud i dag, er primært et resultat af menneskelig aktivitet, startende for ca. 5000 år 

siden med kontrolleret afbrænding af den eksisterende skovvegetation på næringsfattige arealer for at 

skabe græsningsarealer for husdyr (Nielsen & Odgaard 2010). Efterfølgende har yderligere udpining af 

jorden fundet sted ved dyrkning af hedearealerne (svedjebrug) og tørveskrælning (Webb 1998). Omkring 

1800 var 40 % af Jylland dækket af hede (Buttenschøn and Schmidt 2015). Da afbrændingerne blev 
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færre eller ophørte, begyndte hederne at vokse til (Odgaard 2015). Hede finder vi derfor i dag på steder, 

hvor naturen er lysåben som følge af tilbagevendende forstyrrelser, typisk udpining, brand, vind eller 

græsning, og hvor vegetationen ikke er væsentligt påvirket af gødskning og/eller opdyrkning. Hede fin-

des således primært vest for israndslinjen på stærkt udvasket og sur bund (pH ca. 3-4). Vegetationen på 

heder domineres typisk af lyngplanter samt en lille gruppe af surbundstålende græsser og bredbladede 

urter (Ejrnæs et al. 2011a). Der kan indgå vedplanter i vegetationen i form af mindre krat eller enkeltstå-

ende træer.  

 

Marker, der tages ud af omdrift, kan udvikle sig til hede eller græsland, hvis jorden ikke er for næringsrig, 

og hvis der er nærliggende naturområder, hvorfra planter, dyr og svampe kan kolonisere de udtagne 

marker (Ejrnæs et al. 2008). Assisteret spredning kan evt. anvendes til at fremskynde vegetationsudviklin-

gen (afsnit 3.17). Heden som naturtype vurderes stadig at være i tilbagegang, og det samme gælder 

mange af de tilknyttede rødlistearter (Ejrnæs et al. 2011a). 

 
Effekter på natur og biodiversitet 
Sammenholdt med landbrugsord i omdrift giver fraværet af jordbearbejdning bedre betingelser for jord-

bundsdyrene og mange insekter. Heder er hjemsted for mange lys- og varmekrævende arter af især 

leddyr og planter. Et nyligt afsluttet projekt fandt mellem 20 og 33 % af de danske arter af myrer, bier, 

løbebiller og svirrefluer på bare et år på 4 heder – for myrerne på 6 heder, heriblandt en del truede arter 

(Schmidt et al. 2019; Hansen et al. 2020; Byriel et al. In prep.). Samme projekt fandt, at forskellige arter 

reagerede forskelligt på pleje. Derfor er det vigtigt, at plejen sker som mosaikpleje, der sikrer en blanding 

af områder med lav vegetation og ældre, højere, mere uplejet hedevegetation. For at bibeholde hede 

er det vigtigt at undgå gødskning og sørge for tilstrækkelig fjernelse af biomasse for at opretholde et 

lysåbent plantedække, som resulterer i højere temperaturer i jordoverfladen. Overdreven tilgroning med 

buske og træer er selvsagt ikke ønskeligt, men såvel smågrupper af buske som enkeltstående træer ska-

ber ekstra strukturel diversitet og er habitater for mange arter af insekter og svampe, ligesom de forskellige 

slags dyregødning kan huse mange svampearter (Ejrnæs et al. 2011a). 

 

På grund af behovet for næringsfattig jord kan heder kun dannes på magre jorder, hvor der ikke er tilført 

store mængder næringsstoffer. Desuden vil tilbagevenden til hede tage mange år. Dette understreger 

vigtigheden af at bevare eller genoprette allerede eksisterende hedearealer i landbrugslandet, herunder 

udføre de plejetiltag der er nødvendige bl.a. for at reducere effekten fra gødningspåvirkninger. Det er 

imidlertid også vigtigt ikke at pleje for intensivt og ensartet. En strukturelt divers hede bestående af en 

mosaik af bar jord og vegetation i forskellige successionsstadier, inkl. spredt forekomst af træer, har den 

største biodiversitetsmæssige værdi (Webb et al. 2010). En sådan mosaik kræver, at der anvendes flere 

forskellige plejetiltag, gerne en kombination af afbrænding, slåning, tørveskrælning og græsning (Webb 

et al. 1998), men for kraftig næringsstoffjernelse vil føre til en ubalance i forholdet mellem næringsstof-

ferne samt en forsuring, hvilket giver et fald i diversiteten af både planter og insekter (Schmidt 2015). 
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Boks 21. Anbefalinger vedr. hede som biodiversitetsvirkemiddel. 

Heder kræver næringsfattig, grovsandet jord og tilbagevendende forstyrrelser. Den største biodiversitet 
ses på heder med en mosaik af bar jord og vegetation på forskellige successionstrin, hvilket stiller store 
krav til plejen af eksisterende heder.  
 
Hvor heden ligger i tilknytning til mark i omdrift kan virkemidlet med fordel kombineres med behand-
lingsfrie bufferzoner. 
 
Eventuel nyetablering af hede bør ske i nærheden af eksisterende, gammel hede for at muliggøre 
rekrutteringen af arter af planter og dyr, som er typiske for heder. Assisteret spredning kan evt. hjælpe 
vegetationen på vej. 

 
Driftsøkonomisk effekt 
Eksisterende hede er beskyttet af naturbeskyttelsesloven §3 og har derfor ikke en alternativ anvendelse. 

Der kan foretages slæt eller afgræsning på arealerne, men der er normalt ingen privatøkonomisk inte-

resse i dette. I forbindelse med tilskudsordninger under landdistriktsprogrammet (LDP), er der i Pedersen 

(2020) estimeret omkostninger ved slæt på hede arealer til mellem 1.023 og 1.568 kr./ha afhængig af 

arealernes størrelse. Ved afgræsning af arealerne er omkostningerne beregnet til mellem 1.222 og 2.731 

afhængig af arealet størrelse og husdyrart, når der ses bort fra helårsafgræsning med naturkvæg, idet de 

dyrevelfærdsmæssige betingelser for helårsafgræsning (læ, mv.) ikke anses for at kunne være opfyldt på 

denne type arealer. Der er ordninger i LDP, der muliggør tilskud til slæt eller afgræsning på disse arealer, 

differentieret i forhold til om arealerne kan få grundbetaling eller ej. Satserne ovenfor er sat ud fra anta-

gelsen om at arealet ikke kan modtage grundbetaling.  

 

Såfremt man vil etablere en hede ved, at opgive landbrugsjord vil der være en arealmæssig alternativ-

omkostning ud over de omkostninger der vil være til pleje af arealerne. Jf. Martinsen et al. (2020), er der 

anvendt 1.883 kr./ha i arealmæssig alternativomkostning. Der anvendes endvidere et tillæg på 200 

kr./ha i evt. alternativomkostning for tabt harmoniareal som standard i dette virkemiddelkatalog. I Martin-

sen et al. (2020) har arealer med sandet jordbund (JB 1+3) dog en arealmæssig offeromkostning på 576 

kr./ha på tværs af forskellige driftsformer og ned til 44 kr./ha i det laveste tilfælde. I Pedersen (2020) har 

meget ekstensive (braklagte) arealer der kan få grundbetaling et negativ alternativt DBII i det der er en 

omkostning til landbrugsaktiviteten (afpudsning). I Pedersen (2020) sat til 300 kr./ha ved årlig afpudsning, 

men hvis aktivitetskravet bliver reduceret til et krav på aktivitet hvert andet år vil omkostningen være 

omtrent 150 kr./ha.  

 

Arealer der potentielt kunne overgå fra omdrift til hede, med behov for en naturplejeindsat der sikre at 

arealerne holdes næringsfattige og lysåbne, vil kunne være i konkurrence med andre ekstensive anven-

delser. F.eks. kan der med evt. kommende eco-schemes for ikke-produktive arealer, blive en alternativ 

værdi denne type arealer i form af en lejeværdi som ”ikke-produktive arealer” som f.eks. (fjern)brak, hvor 

der ikke må fjernes biomasse fra arealerne. Dette kan blive et reguleringsmæssigt paradoks idet man af 

biodiversitets hensyn – ikke produktionsøkonomiske hensyn - gerne vil have fjernet biomassen.  
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Inden for braklægningsreglerne er det tilladt at opstakke biomassen på marken (LBST 2020b), men det 

er ikke tilladt at fjerne biomassen fra arealet. En ordning der giver tilskud til dette kunne evt. være af 

interesse på arealer, hvor der ikke kan, eller hvor der ikke er privatøkonomisk interesse i at søge tilskud til 

biomasseslæt eller slæt under Landdistriktsprogram (LDP) ordningen.  

 

For arealer med ny hede er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til (op til) (2.083+ 2.731=) 4.814 

kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomi-

ske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

6.162 kr./år/ha. Hede planter forudsættes etableret ved naturlig spredning fra nærtliggende hede area-

ler. 

 

For arealer med pleje af eksisterende hede er de driftsøkonomiske omkostninger vurderet til (op til) 2.731 

kr./år/ha. Den tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsøkonomi-

ske omkostning med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, hvorved den velfærdsøkonomiske omkostning bliver 

3.496 kr./år/ha. Hede planter forudsættes etableret ved naturlig spredning fra nærtliggende hede area-

ler. 
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5 Skovrejsning 

Af Inger Kappel Schmidt og Vivian Kvist Johannsen (Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning) samt 

Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og Res-

sourceøkonomi). 

 
 
Skovarealet i Danmark er fordoblet siden 1950, og det er overvejende sket ved tilplantning af tidligere 

landbrugsarealer. Denne proces forventes at fortsætte, så vi samlet når op på ca. 25 % skovlandskaber i 

Danmark inden udgangen af det 21. århundrede. Skovrejsningen udgør dermed den største ændring af 

arealanvendelsen i Danmark. Skovrejsning har igennem årene haft forskellige begrundelser og indtil for 

nyligt overvejende relateret til driftsformål. Aktuelt ses de nye skove som et klimatiltag og et middel til 

udtag af landbrugsjorde med lav kvælstofretention. Derudover indgår de nye skove også i skovenes rolle 

i forhold til at bremse tilbagegangen i biodiversitet af flere grunde. Skovrejsning vil have en positiv effekt 

på biodiversitet på arealet, hvis referencen er landbrug. Skovrejsning i større omfang vil kunne fjerne pres-

set for skovprodukter fra eksisterende ældre skov med højt biodiversitetspotentiale, hvis vi tilstræber en 

højere grad af selvforsyning. Næringsstoffer vil blive bundet i biomasse og organisk materiale i jorden 

(Clark & Johnson, 2011) og mindske eller stoppe udvaskningen af kvælstof fra arealerne (Hansen et al. 

2007; 2008) og dermed gavne biodiversiteten i det omgivende vandmiljø. Skovrejsning kan fungere som 

buffer mod atmosfærisk kvælstofdeposition for særlig værdifuld skov (Gundersen 2008, Gundersen & Jo-

hannsen 2016). På længere sigt kan de nye skove betyde spredningsmuligheder for skovtilknyttede arter 

(Brunet, 2007). En vurdering af den samlede effekt bør også inddrage de markedsmæssige forhold.  

 

Når landbrugsjord tages ud af produktion for at give plads til skov, kan det primære formål være biodi-

versitet og dermed dyrkningsophør (naturreservation) eller der kan rejses skov med produktion som pri-

mære middel, men under hensynstagen til biodiversiteten (naturintegration). De beskrevne virkemidler 

for fremme af biodiversitet i nye skove vil afspejle hele gradienten fra naturintegration til naturreservation 

med tiltagende fokus på biodiversiteten. 

 

Afgrænsning 

Selv om potentialet for høj biodiversitet ikke umiddelbart er tilstede i nyrejste skove på landbrugsjord, er 

der ikke mindst i etableringsfasen mulighed for at påvirke det kommende naturindhold i skoven. En række 

faktorer vil være afgørende for udvikling af biodiversitet i de nye skove. De følgende afsnit vil gennemgå 

nogle af de vigtigste faktorer, som træarter og træartssammensætning, etableringsmetode, lysninger og 

våde områder. Udvikling af biodiversitet i nye skove er også afhængig af det landskab, som skoven ind-

går i, hvor nærhed til gammel skov og dermed spredningsmuligheder for skovtilpassede dyr og planter 

er en vigtig parameter (Brunet, 2007). Der er specielt tre landskabselementer, der er vigtige at tage i be-

tragtning for at vurdere en skovs potentiale for biodiversiteten: 1) skovens areal, 2) hvor isoleret skoven er, 

og 3) hvilket landskab skoven indgår i. Større skovområder og nærhed til andre skov- og naturområder 
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er vigtige elementer for diversiteten i en skov, specielt hvis den omgivne natur har høj naturkvalitet. Be-

tydningen af landskabet er kun sporadisk behandlet i kapitlet, men se Schmidt et al. (2020) for yderligere 

information. Helårsgræsning er ofte nævnt som et af værktøjerne til at skabe heterogenitet i skoven. Vi 

har ikke behandlet det i denne rapport, da græsning i forbindelse med plantning af skov kan betyde 

manglende etablering af de nyplantede træer. Foregår skovrejsning ved naturlig tilgroning kan skov-

græsning overvejes til at skabe yderligere dynamik. Der henvises til tidligere rapporter, hvor græsningen 

er gennemgået (Møller et al. 2018, Buttenschøn og Gottlieb, 2019, Schmidt et al. 2020). 

 

Fra landbrug til skov 

Virkemidler til fremme af biodiversitet i skovrejsningsskove vil langt hen ad vejen være de samme som 

for eksisterende skov, hvilket er behandlet i to rapporter om hhv. indledende drift i forbindelse med om-

lægning af skov til biodiversitetsformål i henhold til Naturpakken (Miljø- og Fødevareministeriet 2016; 

Møller et al. 2018) og virkemidler til biodiversitet i privat skov (Schmidt et al. 2020). Selv om virkemidlerne 

er de samme i eksisterende og ny skov, er udgangspunktet forskelligt. Landbrugsarealer i omdrift har som 

regel været udsat for intensiv gødskning i mange år, og udviklingen af naturindhold i nye skove vil derfor 

ikke nødvendigvis følge den samme retning som ved tidligere skovrejsninger på mere marginale land-

brugsjorder (særligt før 1990’erne). Den ændrede arealanvendelse fra landbrugsdrift til skov vil medføre 

store ændringer. De tidligere landbrugsjorder har markant lavere indhold af kulstof, højere indhold af 

kvælstof og derfor lavere C/N forhold end eksisterende skovjorder. Det giver gode vækstbetingelser for 

hurtigt voksende urter. Det lave kulstofindhold betyder lavere vandbindingsevne, og jorderne har højere 

pH end skovjorder (Hansen et al. 2008). Derfor vil de nye skove næppe understøtte de rødlistede arter, 

der er højt specialiserede de første mange år, men de vil kunne understøtte den generelle diversitet af 

skovtilknyttede arter, der også er i kraftig tilbagegang pga. fragmentering og intensiveret brug af land-

skabet. Jorden under de nye skove vil langsom udvikle sig hen imod forholdene i gammel skov (Tabel 

5.1) og langsomt skabe betingelser for biodiversiteten. 

 
Tabel 5.1. Generelle forskelle mellem typiske landbrugsjorde og gamle skovjorde (efter Hansen et al. 2008). 

Landbrugsjord Skovjord 
30 cm homogeniseret pløjelag. 
 

Organisk lag ophobet oven på varieret mineral-
jord. 
 

Højt kvælstofindhold,  C/N = 8-10. C/N = 20-30. 
 

Højt fosforindhold. 
 

Lavere fosforindhold. 
 

Høj pH.  Lav pH.  
 

Høj nitrifikation. Lav nitrifikation. 
 

Høj risiko for kvælstofudvaskning. Lavere kvælstofudvaskning. 
  
Hurtigtvoksende afgrøder og ukrudtsarter. Langsomtvoksende skovarter. 
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Udviklingen i biodiversitet i nye skove 
Undersøgelser af biodiversiteten i nyere skove er oftest lavet på skovbundsvegetation. Det er også en af 

de artsgrupper, der først responderer på skovrejsning. Cunningham et al. (2015) sammenstillede litteratur 

om udvikling i skovens ressourcehabitater og forskellige organismegrupper de første 100 år efter skov-

rejsning (Figur 5.1).  

 

 
 
Figur 5.1. Konceptuel figur over mulig udvikling i ressourcehabitater (firkantede bokse) og forskellige taxa efter skov-
rejsning. Den tidslige udvikling vil være forskellig i forskellige skovtyper og afhængig af skovdrift. Figuren er baseret 
på litteratur fra tempereret skov. Efter Cunningham et al. (2015). 

 
Figuren afspejler den store variation i den tidslige udvikling i diversiteten af de forskellige taxa.  Danske 

undersøgelser viser tilsvarende en gradvis udvikling af skovbundsvegetation i nye skove (Figur 5.2; 

Schmidt et al. 2008, Mikkelsen, 2013). På mere næringsrige jorde er der i de første årtier en massiv op-

vækst af mælkebøtte, burresnerre, rajgræs, kvikgræs og brændenælder, hvorimod der udvikles en mere 

typisk skovbundsflora i skovrejsningsområder på sandede jorde (Schmidt og Brandbyge, 2017), hvor næ-

ringspuljerne efter dyrkning er mindre. I overensstemmelse herned fandt Lassen og Larsen (2018) høj kar-

plantediversitet i nåleskove og relaterer det til, at de overvejende plantes på sandede jorde.  
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Figur 5.2. Udviklingen i urtefloraens skovtilknytning med bevoksningsalder undersøgt i Vestskoven ved København 
(Schmidt et al. 2008). Skovindekset er her defineret som 0 for arter, der ikke findes i skov til 3 for arter, der kun er 
udbredt i skov baseret på arternes levested i henhold til den danske feltflora (Hansen, 1996). Skovindeks for gam-
melskov er baseret på den 200-årige nærliggende Ledøje Plantage.  

 
 
Lassen og Larsen (2018) observerede også en indvandring af egentlige skovbundsurter efter 20-30 år i 

deres undersøgelse af skovrejsningsskove, selv om arter fra agerlandet stadig dominerede. Samtidig med 

udviklingen i floraen ændrer jorden sig. I løbet af de første 30-50 år stiger kulstofmængden i jorden, der 

dannes et organisk lag på skovbunden, og pH falder (Barcena et al. 2014).  Ændringerne er mere mar-

kante ved skovrejsning på sandet bund (Sørensen, 2015).  

 

Effekt 

For skovrejsning er der fokus på virkemidler, der benyttes i forbindelse med etablering af nye skove. For 

biodiversitetsfremmende tiltag i eksisterende skov henvises der til tidligere rapporter (Møller et al. 2018, 

Buttenschøn og Gottlieb, 2019, Schmidt et al. 2020). Virkemidlernes effekt på forskellige organismegrup-

per vil afhænge af en række valg f.eks. skovrejsningsmetode, træarter og plantetæthed. Disse valg vil 

spille sammen med den pågældende lokalitet f.eks. topografi, jordtype og tidligere gødskning samt af 

det omgivne landskab og ikke mindst tid siden skovrejsning. Desuden vil effekten af tiltaget afhænge af 

om referencen er landbrug eller ældre skov.  

 

Skovrejsning med støtte er et varigt tiltag og det er også en vigtig præmis, da udviklingen i biodiversitet i 

de nye skove er afhængig af spredning af skovtilpassede arter fra omkringliggende skov eller hegn og 

afstanden til ældre træer eller skov er afgørende, da mange skovtilpassede arter ikke er tilstede på de 
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tidligere dyrkede marker. Mange skovarter har begrænset spredning (Brunet, 2007), så det tager tid. Des-

uden er mange arter afhængige af et skovklima, før de kan etablere sig, så der skal først udvikles et kro-

nedække og et førnelag. Effekten af de forskellige biodiversitetsfremmende tiltag vil derfor først vise sig 

efter årtier eller hundrede år (se Figur 5.1).   

 

Generelt vil det dog gælde, at alle tiltag vil have en positiv effekt på biodiversiteten i eller udenfor skoven 

og anvendelse af flere virkemidler vil have større effekt end valg af bare et virkemiddel, hvis referencen 

er landbrug. Der er ikke udarbejdet en score for effekten. 

 

Biodiversitetsvirkemidler og støtteordninger til skovrejsningen 

”Formålet med tilskud til privat skovrejsning at etablere nye skove, der forbedrer vandmiljøet og naturen 

ved en reduktion af kvælstof til søer, fjorde og/eller indre farvande, på privatejede landbrugsarealer. Se-

kundært skal privat skovrejsning etablere nye skove, som beskytter drikkevandsressourcer eller binder 

kulstof.” (Miljø- og Fødevareministeriet, 2020). 

 

Terrestrisk biodiversitet er således ikke en del af målsætningen for nye skove. Der indgår elementer i støt-

teordningerne af positiv betydning for biodiversiteten på selve skovrejsningsarealet. Der er således tilskud 

og pligt til at plante løvskovbryn. Der er krav om mindst to træarter i løvskove og mindst 3 træarter ved 

nåleskov. Løvskove er generelt mere artsrige end nåleskove og tilskuddet til løvskov er højere end til nå-

leskov, hvilket kan ses som biodiversitetsfremmende. Der er en positivliste af træarter og krav om en vis 

indblanding af løvtræer i nåleskov. Andre virkemidler med en positiv effekt på biodiversiteten er der ikke 

taget højde for i støtteordningerne, som f.eks. etablering af lysninger og vådområder. Træløse områder 

kan indgå med op til 10 % af arealet, men de er ikke støtteberettiget i den nuværende tilskudsordning 

(Miljø- og Fødevareministeriet, 2020). Tilsvarende kan arealer med naturlig tilgroning som etablerings-

metode indgå, men er heller ikke støtteberettigede. 

 

I de følgende afsnit 5.1-5.8 er der beskrevet en række virkemidler, som kan forbedre grundlaget for bio-

diversiteten i nye skove på landbrugsjord. De fleste af disse tiltag kan implementeres allerede i forbindelse 

med design og etablering af ny skov. De enkelte virkemidler vil generelt have en gavnlig effekt på biodi-

versiteten. Dyr og planter har forskellige krav til omgivelserne og forskellige tiltag vil tilgodese forskellige 

organismer, så en variation af virkemidler i en skov vil understøtte flest dyr og planter. Nogle arter er knyttet 

til specifikke træarter, andre har behov for lys og varme eller fugtigt og koldt miljø, så potentiale for høj 

biodiversitet skabes ved at øge heterogeniteten i skoven (se desuden afsnit 2.1.1).  

 

Skovrejsning har et langsigtet formål. Udvikling af biodiversitet i de nye skove tager ligeledes rigtig lang 

tid, så selv om en del biodiversitetstiltag kan implementeres, når skovene etableres, vil effekten på biodi-

versiteten i selve skoven måske først begynde at vise sig efter 20-30 år eller senere. Rejses skov med 

støtte, vil den være omfattet af fredskovspligt og er dermed et varigt tiltag. De første mange år vil der 

være en effekt på det omgivende vandmiljø i form af nedsat tilførsel af kvælstof og gradvist udvikles 

biodiversiteten i selve skoven. Perspektivet er som angivet i Figur 5.1 fra årtier til århundreder. Under de 
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enkelte virkemidler er der angivet varighed med fokus på implementering af tiltaget. Generelt antages 

virkemidlerne at have en gradvist stigende og varig effekt på biodiversiteten.  

 

Særligt i forhold til de driftsøkonomiske beregninger 

Siden 2016 har private skovrejsningsprojekter kunnet fortsætte grundbetalingstilskuddet såfremt der har 

været tilsagn til skovrejsningen, men om ordningen er permanent eller tidsbegrænset vides ikke (LBST, 

2020f). Det forudsættes på den baggrund, at grundbetalingen kan fastholdes på linje med de øvrige 

virkemidler på dyrkningsfladen. 

 

For virkemidlerne til skovrejsning gælder, at de fleste skal ses som et tillæg til almindelig skovrejsning. Der 

anlægges altså en marginalbetragtning, hvor meromkostningerne forbundet med virkemidlerne beskri-

ves. Det betyder, at de tiltag, der lægger beslag på et areal tilskrives en arealmæssig alternativomkost-

ning på linje med virkemidlerne på dyrkningsfladen afhængig af deres udbredelse. Virkemidler, der om-

handler ændringer i anlægs- eller driftspraksis, er meget kontekstafhængige, og antagelserne bag be-

regningerne specificeres i de enkelte virkemidler under afsnittene om driftsøkonomi. Samfundsøkono-

mien beregnes ved anvendelse af nettoafgiftsfaktoren på 1,28 (se afsnit 2.2). 

 

5.1 Reduceret jordbearbejdning ved etablering 

Jordbearbejdning i forbindelse med kulturanlæg har til formål at skabe plads til fremspiring og vækst af 

træer uden konkurrence fra græsser og urter.  

 
Nuværende regler og praksis: 
I de nuværende støtteordninger er der mindstekrav til antallet af levende vedplanter i kulturen efter fem 

år (Tabel 5.2). Tilskuddet minimeres efter de nuværende regler, hvis der foretages reolpløjning før plant-

ning. 

 
Tabel 5.2. Mindstekrav til antallet af levende vedplanter under de nuværende skovrejsningsstøtteordninger. 

Bevoksningstype Antal planter pr. ha 
Løvtræsbevoksning eller løvskovbryn 4000 
Ekstensiv løvtræsbevoksning eller ekstensiv løvtræsbryn 2000 
Nålebevoksning 2800 
Ekstensiv nålebevoksning 1400 
Naturlig tilgroning 0 

 
Alternative kulturmetoder med lidt eller ingen jordbearbejdning anvendes, men der er behov for udvikling 

og demonstration med hensyn til teknik, økonomi, overlevelse, skovbillede, naturindhold, N-udvaskning 

mv. (Gundersen og Buttenschøn, 2005). 

 

Omfang: Hele arealet med undtagelse af områder, der tages fra til lysninger og vådområder.  

Varighed: Jordbearbejdning vil kun foregå i forbindelse med anlæg af skov. Etablering af skov er lang-

sigtet, da arealet pålægges fredskovspligt efter Skovloven.  
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Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der har været forsøg med mellemafgrøder for at 

mindske konkurrence med plantede træer, og dermed mindske behovet for jordbearbejdning, da der er 

krav om overlevelse af et antal planter/ha i støtteordningen efter de første 5 år (Tabel 5.2). 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Der er få undersøgelser af, hvad jordbearbejdning i skov betyder for jordbundens fauna eller på elemen-

ter af betydning for biodiversiteten i skov (Löf et al. 2012; Ravn, 2004). Der er rapporteret øget diversitet 

af bundvegetation ved indledende jordbearbejdning, da brud i bunddække og blotlægning af mineral-

jord giver plads til nye arter. Jordbundens organismer er til gengæld meget sensitive overfor udbredte 

forstyrrelser af jordbunden (Petersen og Gjelstrup, 1987), da de ofte har begrænset spredningsevne. Skov-

rejsning har et udgangspunkt i jorder, der er forstyrret af lang tids landbrugsdrift, og hvor de skovtilknyttede 

arter således ikke er til stede. Derfor er indledende jordbearbejdning ved skovrejsning ikke en trussel mod 

etablering af en flora og fauna relateret til skov. Mens mekanisk jordbearbejdning havde en negativ effekt 

på biller i gammel skovjord, blev der observeret en diversitets-fremmende effekt på skovrejsningsarealer 

på tidligere dyrket jord (Ravn, 2004). Vi ved, at hurtig etablering af et vegetationsdække vil minimere eller 

stoppe udvaskningen af kvælstof fra et areal efter få år (se afsnit 5.6). Jordbearbejdning i forbindelse med 

kulturanlæg kan være med til at fremme hurtig etablering af træerne og dermed mindske tabet af næ-

ringsstoffer til vandmiljøet.  

 

Det er ikke kun jordbearbejdning, der påvirker jordbunden og dens organismer. Kørsel med tunge maski-

ner betyder komprimering af jorden og påvirkning af hydrologien i skoven (Callesen et al., 2017) og især 

skovbundsplanterne er sensitive (Godefroid og Koedam, 2004). Landbrugsjorderne til skovrejsning har 

været udsat for kørsel med tunge maskiner, så hvis der foretages en indledende jordbearbejdning, er det 

vigtigst at løsne jorden i køresporene og dermed på sigt påvirke biodiversiteten positivt, hvis fremtidig 

kørsel med tunge makiner udelades. Det kan også betyde en bedre rodudvikling for træerne. 

 
Boks 22. Anbefalinger vedr. reduceret jordbearbejdning som biodiversitetsvirkemiddel. 

 
Jordbearbejdning anbefales generelt ikke i skov, da jordbundsorganismerne er sensitive overfor for-
styrrelse af jordbunden. 
 
Ved anlæg af nye skove på tidligere landbrugsjord er udgangspunktet en forstyrret jord og jordbear-
bejdning i forbindelse med etablering af skov er ikke en trussel mod biodiversiteten. En indledende 
jordbearbejdning kan tværtimod have en gavnlig effekt for biodiversiteten, hvis jorden er komprimeret 
af kørsel med tunge køretøjer og løsnes ved jordbearbejdning.  
Desuden vil blotning af bar jord fremme etablering af træerne og dermed en hurtigere udvikling af 
skoven og tilbageholdelse af kvælstof på arealet. 
 
Efter indledende jordbearbejdning bør der ikke køres i skoven med tunge køretøjer. 
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Driftsøkonomisk effekt 
Her beskrives de marginale omkostninger forbundet med ikke, at anvende reolpløjning ved etablering af 

skovrejsning.  

 

Såfremt skovrejsningen anlægges med reolpløjning, vil det medføre en omkostning til jordbearbejdning 

i omfanget 3.500 kr./ha, såfremt der ikke forekommer store sten i undergrunden eller jorden er meget 

leret (personlig kommunikation Bent Holm1). Alternativt kan skoven anlægges med almindelig pløjning 

og en efterfølgende harvning. Pløjning på landbrugsjord koster i omegnen af 725 kr./ha og en harvning 

til såbed koster 258 kr./ha (Planteavlsnyt, 2019). Der vil imidlertid forekomme stor variation i praksis, og 

der eksperimenteres sågar med anlæggelse direkte i stubben påfølgende en nedvisning af afgrøden. 

Den marginale besparelse på jordbearbejdning uden reolpløjning, er derfor i omegnen af 2.517 kr./ha 

(3.500 -(725+258)).  

 

Reolpløjning anvendes, fordi det generelt øger overlevelsen af planterne (Matthesen, 1993) og den reelle 

driftsøkonomiske forskel på de to jordbearbejdninger vil derfor inkludere en overvejelse om at genplante 

mistede planter, øge plantetallet ved anlæggelsen eller beregne det driftsøkonomiske tab fra et lavere 

plantetal. Her regnes på, at øge plantetallet med det forventede tab ved planteafgang, dvs. planter, der 

dør inden for de første år efter udplantning.  

 

Der er evidens for, at reolpløjning øger væksten, både blandt nåle- og løvtræer (Matthesen og Pedersen, 

1995a), hvorfor det kan have betydning for udbyttet senere i bevoksningens levetid, men uden at det kan 

kvantificeres yderligere her. Det kan også ses, at reolpløjning har størst betydning for en reduktion i plan-

teafgang for nåletræarterne rødgran og sitka (Matthesen og Pedersen, 1995b).  

 

Et forsøg fra Tårupgård Plantage på et stormfaldsareal viser, at planteafgangen uden jordbearbejdning 

var 33 %, 26 % ved traditionel boring og 19 % ved reolboring (dybdeboring) af plantehullet (Theilby, 2012). 

Det antages her, at reolpløjning fører til samme planteafgang som reolboring og planteafgangen i plan-

tagedrift kan sammenlignes med planteafgang ved skovrejsning. Dermed øges planteafgangen altså 

med 14 %-point, hvis der ikke anvendes reolpløjning, og ved 4.000 planter/ha ved skovrejsning, giver det 

et øget behov for plantning af 540 planter per ha. Med en omkostning på 3,4 kr./stk. til plantning og 1,75 

kr./stk. til planter, (Lundhede og Jacobsen, upubliceret) giver det en meromkostning ved øget behov for 

genplantning på -2.781 kr./ha. Sammenholdes det med besparelse på jordforberedelsen kan det ses, at 

der reelt tabes -264 kr./ha, eller som en annuitet på –11 kr./ha/år ved ikke at reolpløje på de arealer, der 

ellers er egnet til reolpløjning. De -11 kr./ha/år repræsenterer den driftsøkonomiske omkostning, hvor-

imod denne skal opjusteres med 28 % for beskrivelse af de samfundsøkonomiske omkostninger til 14 

kr./ha/år (se afsnit 2.2).  

 

                                                   
1 fra Gammelskov Maskinstation 
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5.2 Træartsdiversitet  

Fordelingen af træarter i skovene er et af de elementer, der har størst betydning for skovens biodiversitet 

(Scherber et al. 2010, Scherber et al. 2014). Det skyldes, at mange af skovens organismer er knyttet til 

specifikke træarter (Dahlberg og Stokland, 2004), og flere træarter sammen betyder flere forskellige le-

vesteder og en større potentiel diversitet.  

 

Nuværende regler og praksis: 

I den aktuelle tilskudsordning er der indbygget et vist økonomisk incitament til at tilgodese biodiversiteten, 

idet plantning med løvskov og løvskovbryn udløser det højeste tilskud. Der er en liste over godkendte arter 

og provenienser (oprindelse). 

 

Der er for løvskov krav om, at mindst 50 % er hjemmehørende arter, 10 % af planteantallet skal være en 

anden træart end hovedtræarterne, og mindst 75 % af planteantallet skal være løvtræer. Op til 40 % kan 

bestå af små træer, buske og/eller ammetræer, som ikke forventes at indgå i det fremtidige kronetag. 

Ammetræer må maksimalt udgøre 30 %. Eventuelle holme med nåletræer skal have mindst 20 m afstand 

fra hinanden (Miljø- og Fødevareministeriet 2020). Desuden er der et generelt krav om, at træarterne skal 

fordeles over arealet. 

 

For nåleskov skal der være mindst 10 % løvtræer eller mindst 3 forskellige nåletræarter, hver med mindst 

10 % af planteantal. Op til 40 % kan bestå af små træer, buske og/eller ammetræer, som ikke forventes 

at indgå i det fremtidige kronetag. Ammetræer må maksimalt udgøre 30 %. 

 

Der er krav om og også tilskud til ydre løvskovbryn, der i den gældende ordning skal være 10-40 m brede, 

dog mindst 20 m mod nord og vest. Brynene skal bestå af 100 % løvtræer og buske. Hvor det er egnstypisk, 

kan der indplantes ét stabilt nåletræ per 100 m. Buske skal udgøre mindst 20 % og maksimalt 60 % af det 

samlede antal planter. Ammetræer må maksimalt udgøre 30 %. Buske kan plantes fortrinsvist i yderste 

række af skovbrynet. 

 

Naturlig tilgroning kan anvendes på 10 % af arealet, der udlægges til skovrejsning under den aktuelle 

tilskudsordning. Træartsdiversiteten er ofte høj, når skovrejsning foregår ved naturlig succession (Pedersen 

et al. in prep A). 

 

Varighed: Langsigtet, idet arealet pålægges fredskovspligt efter Skovloven. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Valg af træart påvirker arealet i minimum en træal-

der. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Både træartsvalg og fordelingen af træarter i skovene er et af de elementer, der har størst betydning for 

skovens biodiversitet (Scherber et al. 2010; Scherber et al. 2014) og som til en vis grad er tilgodeset i 
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støtteordningen anno 2020. Jo flere forskellige træarter sammen, jo flere forskellige levesteder vil der 

være i skoven. De forskellige træarter har en række egenskaber, der bidrager til biodiversiteten. Træerne 

selv vil bidrage med levesteder og føde for en række af skovens organismer. Desuden vil de påvirke 

omgivelserne afhængigt af, om det er lys- eller skyggetræer og om træernes løv er letomsætteligt eller 

svært nedbrydeligt. Skove med en varieret træartssammensætning vil huse flere herbivore insektarter og 

individer og samme mønster ses for deres predatorer (O’Brien et al. 2017). O’Brien et al. (2017) viste at 

sammensætningen af træarter og insektarter var korreleret, hvilket indikerer at insekterne er knyttet til 

specifikke træarter. Hjemmehørende træer og buske har flere organismer tilknyttet. Disse arter har derfor 

den største betydning for biodiversiteten af f.eks. insekter og svampe (Southwood, 1961; Kennedy & 

Southwood, 1984; Dahlberg & Stokland, 2004; Penone et al. 2018). Penone et al. (2018) undersøgte i et 

studie 13 taxa i 150 bøgedominerede bevoksninger i 3 regioner i Tyskland. De fandt bl.a., at en øget 

indblanding af eg i bøgebevoksninger generelt havde en positiv indvirkning på artsdiversiteten af de 

fleste undersøgte overjordiske artsgrupper. Tilsvarende fandt Godefroid et al. (2005), at indblanding af 

andre løvtræarter i bøgeskov havde en positiv effekt på bundvegetationen relateret til en hurtigere om-

sætning af førnen. En undersøgelse af ældre bøgeskove på Sjælland viste, at indblanding af andre løv-

træarter i bøgebevoksninger var positivt korreleret med diversiteten af skovbundsfloraen (Riis-Nielsen, 

2017), hvilket igen var korreleret til jordens vandindhold. Studier peger desuden på, at f.eks. indblanding 

af nåletræer i løvskov øger den strukturelle heterogenitet (Pretzsch et al. 2016) og artsdiversitet (Gao et 

al. 2014), da nåle- og løvtræer understøtter forskellige arter (Penone et al. 2018).  

 

En analyse af data fra Den Nationale Skovstatistik (NFI) viser, at der gennem de seneste 30 år er registreret 

55 forskellige vedplanter på arealer med skovrejsning og artsantallet svarer til, hvad der er fundet af arter 

i Naturstyrelsens arealer, hvor skovrejsningen er foregået ved naturlig tilgroning (Pedersen et al. in prep 

B). Der er dog stor forskel på arterne i de plantede skove og skove, som er et resultat af naturlig tilgroning. 

De plantede skove har flere hurtigt voksende eksotiske nåletræsarter og en lavere andel af pollen- og 

nektarplanter (Pedersen et al. in prep B) og dermed mindre betydning for biodiversiteten end skov med 

højere andel af hjemmehørende løvtræarter. I Danmark er de hjemmehørende arter hovedsageligt løv-

træarter med undtagelse af skovfyr, taks og ene. De ikke-hjemmehørende træarter er næsten alle nåle-

træer. Da nåletræsarterne overvejende har haft kort tid i landet, har de generelt færre organismer tilknyt-

tet (Southwood, 1961) end løvtræerne med lind som en undtagelse. 

 

En ny undersøgelse fra 33 af Naturstyrelsens skovrejsningsområder viser, at naturlig tilgroning ved etab-

lering af nye skove på landbrugsjord er et godt middel til at skabe skov med en høj diversitet af træer og 

buske. Frøkilder i randzonen af det udlagte tilgroningsområde har stor indflydelse på tilgroningshastighe-

den og diversiteten af træer og buske (Pedersen et al. in prep. A). Selv om forladte landbrugsarealer na-

turligt vil gro til med træer og buske og skabe en mere varieret skov, er hovedparten af de nye skove 

plantet, da naturlig tilgroning kan være en langsom proces. Denne proces kan dog fremmes med forskel-

lige tiltag (se afsnit 5.8 om assisteret spredning).  
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 Boks 23. Anbefalinger vedr. træartsdiversitet som biodiversitetsvirkemiddel. 

Træartsvalg og -sammensætning er vigtigt for skovens biodiversitet, da mange af skovens organismer 
er knyttet til specifikke træarter, og flere træarter sammen betyder flere forskellige levesteder og en 
større potentiel diversitet.  
 
Løvskov er generelt mere artsrig end nåleskov, så det anbefales at plante løvskov med flere træarter 
eller sørge for en vis indblanding af løv i nåleskove.  
 
Det anbefales at plante hjemmehørende træarter, da en relativ større del af skovens organismer er 
knyttet til de hjemmehørende træarter. 
 
Det er vigtigt med en høj andel af pollen- og nektarplanter, hvilket ofte findes i skove etableret med 
naturlig tilgroning eller hvor dette prioriteres i tilplantningen. 
 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Her beregnes det marginale tab forbundet med at have løvtræer frem for nåletræer.  

Nåletræ har generelt en højere træproduktionsværdi, hvorfor krav om løvtræ i skovrejsning vil medføre 

et driftsøkonomisk tab. Baseret på beregninger i Lundhede og Jacobsen (ikke udgivet) kan det udledes, 

at der vil være en årlig forskel i afkastet per ha mellem nåletræ og løvtræ på 71-742 kr. afhængig af 

boniteten2 (annuitet, se kapitel 2). Den samfundsøkonomiske omkostning er 28 % større end den drifts-

økonomiske på 71-742 kr./ha/år og er derfor 91-950 kr./ha/år.  

Såfremt der stilles krav til flere løvtræsarter, vil der være flere økonomiske effekter på produktivitet, 

stormfald osv. i spil, som ikke kan kvantificeres nærmere inden for rammerne af denne udredning.  

 

5.3 Lysninger 

Der anvendes ofte et højt planteantal i nye skove. Det giver en mørk og ensartet skov, hvor der måske 

først kommer lys til skovbunden, når træerne er 20-50 år gamle. Lysninger i skoven er ofte skabt af natur-

lige katastrofer som døde træer og stormfald eller pga. vandlidende jord. De naturlige katastrofer hører 

oftest hjemme i de sene skovfaser og vil derfor ikke forekomme i nye skove, med mindre der aktivt etab-

leres lysninger ved at undlade at tilplante et areal eller ved etablering af våde partier, hvor vandstanden 

i hvert fald periodevis vil hindre tilgroning af skov med et tæt kronedække.  

 

Nuværende regler og praksis: 

Ved skovrejsning kan der inddrages lysåbne arealer, der ikke tilplantes, som en del af et samlet skovareal. 

Vejledning for tilskud angiver, at skovrejsning skal minimum være 2 ha. Ifølge de gældende EU-regler 

kan lysåbne arealer, såfremt de enkeltvis eller tilsammen omfatter et areal ≥ 0,1 ha ikke medregnes i det 

tilplantede skovareal. Det omfatter f.eks. skovveje, søer, moser og andre udyrkede arealer. Skovlovens 

regler om omfang af lysåbne arealer og græsning vil være gældende i skovrejsning med tilskud. Åbne 

                                                   
2 Både jordværdi- og annuitetsberegning er baseret på 1,5 % i rente.  
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arealer må gerne drives med ekstensiv landbrugsdrift med f.eks. slåning, høslæt eller afgræsning som led 

i naturpleje af arealerne (Miljø- og Fødevareministeriet, 2020).  

Varighed: Etablering af lysåbne arealer sker i forbindelse med tilplantning. Indgår åbne arealer i skoven, 

er de pålagt fredskovspligt og drives efter Skovlovens regler (Miljø- og Fødevareministeriet, 2020). 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Inddragelse af yderligere arealer i skovrejsningen. 

Arealet vil udgå af aktiv produktion fra den tidligere landbrugsanvendelse.  

Effekter på natur og biodiversitet 

Skabelse af lysbrønde og lysåbne arealer vil give en række indre bryn, der har stor betydning for biodi-

versiteten. En del arter er tilknyttet skovlysninger, hvor der er lys og varme, men ikke kraftig vind. Andre 

arter har komplekse krav til omgivelserne og er måske afhængig af kerneskov i larvestadiet, men søger 

føde på pollen- og nektarplanter i lysningerne som voksen. Lysningerne kan desuden bruges til at fremme 

udviklingen af en mere heterogen skovstruktur (Bauhus et al. 2009). Et studie af lysninger versus lukket 

kronedække viser en stigende diversitet af skovbundsfloraen i lysninger på op til 20-30 m i diameter (Kern 

et al. 2014), mens Tinya og Ódor (2016) fandt at karplanter og mosser responderede på mindre lysninger 

på 5-10 m, mens opvækst af vedplanterne var associeret til større lysninger på 25 m diameter. I forbin-

delse med levende hegn vil lysninger kunne udgøre faunakorridorer for pattedyr. Ved etablering af sko-

ven kan et mindre areal udlægges til naturlig tilgroning og lysninger. Lysninger kan som sagt også skabes 

ved hjælp af naturlig hydrologi.  

Boks 24. Anbefalinger vedr. lysninger som biodiversitetsvirkemiddel. 
Lysbrønde og lysåbne arealer vil give en række indre bryn, der har stor betydning for biodiversiteten. 
En del arter er tilknyttet skovlysninger, hvor der er lys og varme, men ikke kraftig vind.  

Lysninger kan med fordel placeres, hvor dyrkningsgrundlaget for skov er dårligst og hvor der samtidig 
er størst potentiale for udvikling af varierede levesteder. Det kan være i fugtige lavninger, på vandli-
dende jorde eller på stejle skråninger. Ofte vil virkemidlet kunne kombineres med etablering af våd-
områder. Lysninger kan med fordel indgå i den overordnede planlægning og design af skovrejsningen 
(herunder øvrig beplantning, adgangsveje etc.) 

Lysningers størrelse, form og alder har betydning for biodiversiteten. Hvis diameteren er < 1 x bevoks-
ningshøjden understøtter lysningen regeneration af skyggetolerante træer, hvorimod et diame-
ter:højde-forhold på 1,5 eller mindst 2,0 understøtter hhv. intermediært lyskrævende og lyskrævende 
træer (Muscola et al. 2014). 

Lysninger på 20-30 m i diameter anbefales, hvis målet er en artsrig bundvegetation. Større lysninger 
på 1.5 – 2 gange træhøjden af bevoksningen fremmer tilgroning med lystræarter. 

Lysninger kan med fordel holdes åbne, indtil lysninger naturligt dannes i de senere skovfaser efter årtier 
til måske 100 år. 

Større lysninger vil give plads til mere dynamiske overgange mellem skov og lysåben natur. 



112 

Driftsøkonomisk effekt 
Her beregnes den marginale omkostning ved at anlægge 0,1 ha lysning i forbindelse med en nettoskov-

rejsning på 1,0 ha. 

Anlæggelsen af lysninger ved skovrejsning øger arealet, der er nødvendigt til skovrejsningen, såfremt der 

ønskes det samme effektive skovareal. Derfor vil anlæggelsen af lysninger medføre en arealmæssigom-

kostning til den alternative landbrugsudnyttelses, der er én til én mellem lysningens areal og den alterna-

tive landbrugsudnyttelse; jf. punkterne (1) og (2) i kapitel 3, hvor der beskrives en alternativomkostning til 

1.000 m2 lysning/ha skovrejsning. Dermed er punkt (1) og (2) meromkostninger til skovrejsningen.  

Derudover må det også forventes, at der ved anlæggelsen af lysninger også skabes en indre rand af-

hængig af lysningens størrelse (3). Hvis der er tale om større lysninger vil det reducere trækvaliteten af 

træerne, der vokser i kanten af lysningen, eftersom de vil få flere lavt siddende grene. Der vil være stor 

variation i udviklingen af lavt siddende grene afhængigt af, hvor stor lysningen er og i den økonomiske 

betydning af disse afhængigt af træarten.  

Hvis det antages, at skovranden er 10 meter bredt og lysningen er 1.000 m2 og rund, så vil arealet af 

randen være 1.435 m2 per ha (Figur 5.3). Hvis det antages, at en forøgelse af randarealet nedsætter 

kvaliteten af fremtidige træprodukter således, at sortimentsfordelingen af træprodukter giver 50 % færre 

højkvalitetskævler i randarealet i egeskov, dvs. de 0,1435 ha, da vil nutidsværdien heraf være 34 kr. la-

vere per ha3 eller 0,6 kr./lysning/år for gode jorde. I bøgeskov vil der være tale om lidt større omkostnin-

ger. Antag igen, at mængden af højkvalitetskævler reduceres med 50 % på gode jorde i randarealet, dvs. 

de 0,1435 m2. Det giver et tab i jordværdien på 1.110 kr. eller en årlig omkostning per lysning på 17 kr. De 

17 kr./lysning/år forventes, at være den øvre grænse for tab, eftersom der her er tale om en højproduktiv 

jord.  

Bemærk, at de 0,6 kr. for i egeskov og 17 kr. for bøgeskov ikke beskriver tabet af 1 ha med skov der er 

påvirket af rand, men omkostningen ved en hektar med et randareal på 1.435 m2. Omkostningen ved en 

reduktion af kvaliteten af træerne i randarealet vil være helt afhængig af hugstregimet, jordbundstypen 

og lysforholdene.  

3 Under forudsætning af 160 års omdriftsalder (den optimale) og 1,5 % diskonteringsrente. 
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Figur 5.3. Illustration af areal med indre rand ved lysning på 1.000 m2. 
 
I tillæg må det forventes, at der vil forekomme en øget udgift til hegn ved anlæggelsen af lysninger, 

såfremt det samme effektive skovareal skal realiseres (4), denne ekstraomkostning kan dog være beske-

den. Skovøkonomisk Tabelværk (2003) angiver nutidsomkostningen til opsætning, eftersyn og nedtag-

ning af hegn til -17.208 2020-kr./ha skovrejsning eller -43 kr./meter. Hvis vi antager, at skovrejsningsare-

alet øges med 10 % pga. lysninger, vil den øgede omkostning til hegn falde med arealet pga. det fal-

dende forhold mellem omkreds og areal. Såfremt at skovrejsningsarealet er kvadratisk vil den øgede år-

lige omkostning til hegn være -57, 36 og 26 kr. per hektar for skovrejsning på henholdsvis 2, 5 og 10 hektar 

ved anlæggelse af 1.000 m2 lysning per hektar skovrejsning. Endvidere må det forventes, at lysningerne 

forbedrer det jagtmæssige potentiale af arealet. I Tabel 5.3 beskrives således den årlige omkostning per 

ha ved anlæggelse af 1.000 m2 lysning i forbindelse med skovrejsning på én ha.   
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Tabel 5.3. Drifts- og samfundsøkonomiske omkostninger forbundet med anlæggelsen af 1.000 m2 lysning i kr./ha/år.  

Årlig omkostning i kr. per ha skovrejsning med 1.000 m2 lysning Driftsøkonomi Samfundsøkonomi 

Jordrente (1) -188 -241 
Harmoniareal (2) -20 -26 
Rand (3) -17 -22 
Hegn (4) ved 2 ha -57 -73 
Hegn (4) ved 5 ha -36 -46 
Hegn (4) ved 10 ha -26 -33 
Sum 2 ha skovrejsning -282 -361 
Sum 5 ha skovrejsning -261 -334 
Sum 10 ha skovrejsning -251 -321 

 
Eksisterende støtteordninger 
Der gives i de nuværende ordninger ikke støtte til lysåbne arealer inden for Skovlovens grænser.  

 

5.4 Vådområder i skoven 

Skovens vådområder er typisk artsrige sammenlignet med tør skov og huser en særlig flora og fauna, der 

varierer i henhold til vådområdets type og beskaffenhed. Da skovrejsning sker på landbrugsarealer, der 

typisk er drænede, vil etablering af våde områder kræve, at der sker en lukning af grøfter og/eller dræn. 

 

Nuværende regler og praksis: 

Søer og moser (og andre vådområder) kan indgå i skovrejsning, men de er ikke omfattet af støtteordnin-

ger og de tæller ikke med i skovarealet. De nuværende tilskud til etablering af vådområder gælder kun 

landbrugsarealer. Ved skovrejsning med tilskud må vådområder maksimalt udgøre 0,1 ha under den ak-

tuelle tilskudsordning. Vandløbsloven og dens regler skal tages i betragtning ved ændring/genskabelse 

af naturlig hydrologi på alle arealer, da en genetablering af et vådområde i en del af skovrejsningen kan 

hæve vandstanden i andre dele og få utilsigtede konsekvenser. 

 

Placering: Vådområder vil naturligt opstå i lavninger eller på vandlidende jorde, hvis dræning ophører. 

Placeringen kan i mange tilfælde forudses ved undersøgelse af terrænkortet for området, som det også 

angives i vejledningen til den aktuelle støtteordning for Skovrejsning. Etablering af våde områder kan 

med fordel indgå i en helhedsplan, hvor også de lysåbne områder indtænkes. 

Omfang: I den aktuelle støtteordning indgår vådområder (søer og moser) ikke i opgørelsen af skovarealet. 

Varighed: Lukning af grøfter og dræn er en engangsforanstaltning. Det etablerede vådområde vil per-

manent være et område uden nævneværdig træproduktion. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Naturlig hydrologi og vandstand kan genskabes ved 

aktiv eller passiv grøftelukning eller tilstopning af dræn.  Aktiv lukning af grøfter eller dræn indebærer, at 

man tilstopper dem og derved fjerner deres vandførende evne. I løbet af kort tid vil arealet blive vådere. 

Passiv lukning indebærer et ophør af vedligeholdelsen af grøfter og dræn, som langsomt tilstoppes med 

jord, løvfald og kviste. Denne proces kan være langsom.  
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Effekter på natur og biodiversitet 

Skovens vådområder er typisk artsrige sammenlignet med tør skov, og huser en særlig flora og fauna, der 

varierer i henhold til vådområdets type og beskaffenhed. Ved at etablere et eller flere vådområder i en 

nyplantet skov kan man på sigt skabe en naturlig skovdynamik, og gavne biodiversiteten.  

 

Etableres vådområder i en skovrejsning, kan det resultere i lysninger og artsrige og dynamiske overgange 

mellem vådområder og skoven.  Man kan med fordel lade en rand omkring vådområdet stå uden plant-

ning, så der ved naturlig tilgroning etableres en vegetation af urter, buske og småtræer, der kan tåle pe-

riodevis oversvømmelse. Disse overgangszoner har høj diversitet. Kombinationen af skov og vådområder 

giver ophav til en række unikke habitater, der sjældent findes i det åbne land. Træer giver bl.a. læ til 

pattedyr og en række svagt-flyvende insekter, hvis larvestadie er tilknyttet vådområder som døgnfluer og 

stankelben (Kirby 1992; Byriel et al. 2020). Andre insekter er tilknyttet friske blade, bark eller dødt ved i 

dele af deres livscyklus og vådområder i andre dele, og de har derfor behov for at kunne bevæge sig 

mellem habitaterne (Kirby 1992). Nedfaldent løv er også en vigtig fødekilde for nedbrydende organismer. 

Ved høj jordfugtighed kan denne førne huse en særdeles arts- og individrig jordbundsfauna (Frouz 1999). 

Dette afspejles, under gunstige redeforhold, i fødenettet på højere trofiske niveauer i form af en øget fo-

rekomst af fugle og flagermus i vådområder. 

 

Vandstanden spiller en afgørende rolle for artssammensætningen og fordelingen af træer og omvendt 

har træarter en betydning for vandstanden. Nåletræer har et højere vandforbrug end løvtræer og kan 

dermed udtørre jorden (Christiansen et al. 2008), hvorfor nåletræer ikke bør plantes tæt på vådområder, 

der ønskes opretholdt.  

 
Boks 25. Anbefalinger vedr. vådområder som biodiversitetsvirkemiddel. 

Skovens vådområder er typisk artsrige sammenlignet med tør skov. Etableres vådområder i en skov-
rejsning, kan det resultere i lysninger og artsrige og dynamiske overgange mellem vådområder og 
skoven.  Fluktuerende vandstand vil hæmme tilgroning og skabe diversitet i og omkring vådområdet. 
 
Vådområder vil naturligt opstå i lavninger eller på vandlidende jorde, hvis dræning ophører. 
 
Selv små vådområder vil have stor betydning for biodiversiteten.  
 
Man kan med fordel lade en rand omkring vådområdet stå uden plantning, så der ved naturlig tilgro-
ning etableres en vegetation af urter, buske og småtræer, der kan tåle periodevis oversvømmelse. 
Disse overgangszoner har høj diversitet. 
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Driftsøkonomisk effekt 
Her beregnes det marginale omkostning til at etablere vandhuller eller vådområder på 0,1 ha per hektar 

nettoskovrejsning.  

 

Etablering af vådområder og vandhuller i forbindelse med skovrejsning vil jf. Tabel 5.4 medføre en øget 

alternativomkostning fra landbrugsproduktionen (1) og evt. tab af harmoniareal (2), se beskrivelse under 

lysninger. 

 

Såfremt der ønskes anlæg af vandhuller i et skovrejsningsområde henvises til afsnit 3.11  for dokumenta-

tion til omkostningen til etablering af vandhul (3). Her beskrives således et vandhul med et samlet areal 

på 0,24 ha med bræmme, men i forbindelse med skovrejsning må det maksimalt fylde 0,1 ha under den 

aktuelle tilskudsordning. Det giver en nutidsværdi på -23.000 kr. per vandhul til anlæggelse af et vandhul 

der samlet set fylder 1.000 m2, eller som en årlig omkostning for en hektar med ét 1.000 m2 vandhul på 

920 kr. Disse omkostninger skal ses i tillæg til de summerede værdier vist i afsnit 3.11, eftersom der for-

ventes de samme randeffekter, som beskrevet i afsnittet omring hegnsomkostninger og en overvejelse 

om dannelsen af en indre rand (4).  

 

Ønsker man at genskabe naturlig hydrologi på arealet og har arealet oplevet en betydelig dyrknings-

mæssigforbedring af jorden siden dræning, vil lukning af dræn selvsagt reducere dyrkningspotentialet. 

Det driftsøkonomiske tab ved lukning af dræn er meget afhængigt af, hvordan arealet er drænet i dag, 

herunder omfang og tilstand af dræn. Man skal samtidig være opmærksom på, at dræn oftest krydser 

matrikelgrænser, hvorfor lukningen af dræn på et areal kan have følgeeffekter på andre arealer. Her 

antages, at lukningen kan gennemføres uden betydning for øvrige arealer. Selve lukningen af dræn vil 

afhænge meget af de givne drænings- og jordbundsforhold, men i et scenarie hvor 1 times arbejde med 

en gummiged eller en stor rendegraver kan lukke det på en time, vil lukningen af dræn koste ca. 760 kr. 

(Planteavlsnyt, 2019) eller 30 kr. om året (5). Hvis det antages, at lukningen af dræn medfører, at arealet 

ikke kan dyrkes, vil det der alene være tale om en alternativomkostning til arealudnyttelsen (se afsnit).  

 

Tabel 5.4. Driftsøkonomiske omkostninger til anlæggelse af vådområder i forbindelse med skovrejsning.  

Kr. per hektar skovrejsning per år 2 ha 5 ha 10 ha 
Jordrente (1) -188 -188 -188 
Harmoniareal (2) -20 -20 -20 
Anlæg af vandhul (3) -920 -920 -920 
Øget hegn og tab af trækvalitet (4) -74 -53 -43 
Lukning af dræn (5) -30 -30 -30 
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Tabel 5.5. Samfundsøkonomiske omkostninger til anlæggelse af vådområder i forbindelse med skovrejsning.  

Kr. per hektar skovrejsning per år 2 ha 5 ha 10 ha 
Jordrente (1) -241 -241 -241
Harmoniareal (2) -26 -26 -26
Anlæg af vandhul (3) -1178 -1178 -1178
Øget hegn og tab af trækvalitet (4) -95 -68 -55
Lukning af dræn (5) -38 -38 -38

Det er tilladt at benytte op til 10 % af skovrejsningsarealet til vådområder. Etablering af vådområder vil 

dermed betyde et produktionstab for det pågældende areal samt anlægsudgifter, som kan være mini-

male, hvis det kan etableres ved lukning af dræn eller betragtelige, hvis det er nødvendigt at grave våd-

området ud. 

5.5 Dødt ved, livstræer og kvashegn 

Dødt ved er levested for ca. 25 % af skovens organismer (Stokland et al. 2012). Dødt ved genereres spe-

cielt i de sene skovfaser og dermed vil der være mangel på dødt ved i mange år i de nye skove. Det vil 

derfor være af stor betydning, at solitære træer eller levende hegn bevares, hvis de findes på skovrejs-

ningsarealet. Selv om der ikke er dødt ved i nye skove, vil der dog relativt hurtigt kunne skabes dødt ved 

i forbindelse med første tyndingshugst. Dødt ved af mindre dimensioner har også mange arter tilknyttet. 

Man vil derfor kunne tilgodese saproxyliske arter (arter, der er afhængige af dødt ved i hele eller dele af 

deres livscyklus) ved at efterlade en del hugstmateriale i skoven.  

Livstræer er træer, der får lov at leve til de dør en naturlig død. Udpegningen fokuserer normalt på gamle 

træer, som beskyttes, så de kan blive ældgamle og huse sjældne og truede arter, indtil de dør og vælter 

omkuld i skovbunden. Hvis der er ældre træer på et kommende skovrejsningsområde, kan de med fordel 

bibeholdes og udpeges til livstræer, der er beskyttet mod hugst. Det kan f.eks. være bevaring af eksiste-

rende hegn og/eller solitære løvtræer, der findes på eller i tilknytning til skovrejsningsområdet. Alternativt 

kan der plantes 5-10 lidt større træer/ha, som kan blive fremtidens livstræer. 

Nuværende regler og praksis: 

Dødt ved har generelt været fjernet fra skovene. Mængden af dødt ved er dog stigende, men stadig lav. 

Tilskudsordningen til skovrejsning fokuserer på de første 5 år efter tilsagn og etablering, og dermed før 

træernes mortalitet starter, og før der udføres hugst. 

Omfang: Der er få undersøgelse af, hvor meget dødt ved, der skal til for at understøtte levedygtige popu-

lationer af saproxyliske arter. I et review af Müller & Bütler (2010) estimerer de, at i skove domineret af 

bøg og eg vil det kræve 30-50 m3 ha-1 dødt ved for at opretholde bæredygtige populationer af saproxy-

liske organismer. Desuden skal der helst ikke være længere end 2-300 m mellem forekomster af dødt 

ved. På Naturstyrelsens arealer udpeges 5 livstræer per hektar i gennemsnit. 
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Varighed: Der skal kontinuerligt tilføres dødt ved, så der skal efterlades dødt ved på arealet ved hver tyn-

dingshugst. Jo større dimensioner af stammer desto længere vil veddet understøtte tilknyttede saproxyli-

ske arter. Tiltaget skal fortsætte, til der naturligt dannes dødt ved fra syge eller aldrende træer, fra storm-

fald og fra livstræer efter årtier eller århundreder.  

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Livstræerne bør være hjemmehørende træarter, især 

løvtræer som ask, eg, bøg, lind, men også gerne skovfyr. 

Effekter på natur og biodiversitet 

Dødt ved er vigtigt for den biologiske mangfoldighed i skovene, som habitater for en lang række orga-

nismer, som laver, mosser, svampe samt insekter (Johannsen et al. 2015; Stokland et al. 2012) og små 

fugle (Küffer and Senn-Irlet, 2005). Det skønnes, at 25 % af arterne i tempererede og boreale skove er 

saproxyliske (Dahlberg og Stokland, 2004, Stokland et al. 2012, Atrena et al. 2020). De to største orga-

nisme-grupper tilknyttet dødt ved er insekter og svampe.  

Der tales ofte om dødt ved i store diameterklasser, f.eks. > 60 cm, da en del højtspecialiserede arter er 

knyttet til dødt ved med stor diameter. I de nye skove vil det tage mange årtier, før der kan produceres 

dødt ved i de diameterklasser og arterne i gammelt dødt ved vil være forskellige fra arterne i ungt ved 

(Gossner et al. 2008). Den svenske artsdatabase (Dahlberg og Stokland, 2004) viser, at 50 % af ved-til-

knyttede arter forekommer på dimensioner af ved med en diameter > 20 cm, og 15 % foretrækker ved > 

40 cm. Hos insekterne foretrækker hovedparten af arterne ved > 20 cm mod kun 16 % af trætilknyttede 

svampe. Vender man tallene om, viser de, at 50 % af arterne kan klare sig på dødt ved < 20 cm i diameter 

og 85 % af arterne kan leve på dødt ved < 40 cm i diameter. Undersøgelsen viser også, at få arter har 

stærk præference for en specifik størrelse. Det skal dog ses i forhold til, at der savnes information for 

mange arter.  Flere studier har undersøgt, hvilken betydning størrelsen af det døde ved havde på diversi-

teten af trælevende svampe (Heilmann-Clausen og Christensen, 2004, Nordén et al. 2004).  De konklu-

derede, at dødt ved i små diameterklasser udgør et vigtigt habitat for visse trælevende svampe, da det 

har en større overflade per volumen. 

Dødt ved vil med tiden udvikle huller, som små pattedyr og fugle lever i. Det kræver større dimensioner 

dødt ved, men det er nærliggende at antage, at kvashegn til en vis grad kan kompensere for denne 

mangel, selv om deres funktion for forskellige taxa endnu ikke er dokumenteret. De vil også kunne fungere 

som insekthoteller.  
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Foto 6. Kvashegn er de seneste år dukket op i landskabet. Hugstaffald kan i nye skove med fordel samles i kvashegn 
eller bunker, da det vil skabe varierede forhold i veddet. Nederste lag kviste, grene og stammer vil være i kontakt 
med jorden. Samling af kvas og tyndede træer vil desuden skabe levesteder for mindre pattedyr og fugle, der ofte 
mangler levesteder i de nye skove. 

 

Boks 26. Anbefalinger vedr. dødt ved som biodiversitetsvirkemiddel. 

En stor del af skovens organismer er knyttet til dødt ved. En øget mængde dødt ved gavner 
især insekter og svampe. 
 
Der anbefales mindst 30-50 m3 dødt ved pr ha. Det varer mange år før nye skove begynder 
at producere store mængder dødt ved, men man kan lade hele eller dele af tyndingshugsten 
ligge på skovbunden.  
 
Det anbefales at samle noget af det døde ved i kvasbunker ved de første tyndingshugster. 
Det vil kunne understøtte flere organismegrupper end insekter og svampe, f.eks. små pattedyr 
og fugle. Af hensyn til spredning af arterne, skal der ikke være mere end 2-300 m mellem 
bunkerne. Ved at samle veddet i bunker, vil noget af det være i kontakt med jorden og for-
blive vådt og køligt og andet vil være soleksponeret, varmt og tørt, hvilket vil tilgodese flest 
mulige arter. 
 
Hvis der ikke allerede findes træer på arealet, kan man ved etableringen af ny skov overveje 
at indplante lidt større træer, der skal blive til fremtidens livstræer. De kan placeres med lidt 
mere luft omkring i skovbryn eller ved indre bryn, så de får en bredere krone. 
 
Syge eller skadede træer kan man lade stå, da de vil være de første til at producere dødt ved.  
 
Det kan anbefales, at der gives tilskud til bevaring af eksisterende hegn og/eller solitære løv-
træer ældre end 50 år, hvis disse findes på skovrejsningsområdet.  
Desuden foreslås tilskud til etablering af kvas-hegn ved efterladelse af 10-15 m3/ha i 10-20 
m ranker i forbindelse med tyndingshugst. 
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Driftsøkonomisk effekt for dødt ved fra tyndingshugst 
Her beregnes omkostningen ved at lave ikke-kommercielle udtyndinger og placere veddet i rækker til 

biodiversitetsformål.  

 

En forøgelse af dødt ved i skovrejsningsprojekter kan ske ved at efterlade tyndingshugst i skovens tidlige 

år. Både omkostningen hertil og mængden af dødt ved, der kan efterlades, er helt afhængigt af jordens 

produktivitet, træarterne og hugststyrken og man vil derfor forvente stor usikkerhed heromkring (Jørgen-

sen et al. 2017). Antag derfor, at hvis den første udtynding i en egebevoksning på bonitet 2 ligger i år 33, 

vil man ved stærk hugst udtage ca. 20 m3/ha, jf. beregninger til Lundhede og Jacobsen (upubliceret). 

Hvis hele denne mængde hugges og efterlades i skovbunden, vil det medføre maskinomkostninger som 

Skovøkonomisk Tabelværk (2003) opgør til -6.826 2020-kr. per hektar, samt den tabte indtægt fra salg af 

flis som udgør -1.394 kr./ha jf. Lundhede og Jacobsen (upubliceret). Der vil forekomme stor forskel i om-

fanget af omkostningen ved denne udtynding pga. forskellig tilvækst og driftsregimer og man kan fore-

stille sig skovrejsningsscenarier, hvor der ikke vil være en omkostning og derfor bør omfanget af denne 

variation kortlægges yderligere. Diskonteres disse tabte indtægter og omkostninger fra år 33 til år 0 fås 

en nutidsomkostning af virkemidlet på -2.253 kr./ha. Denne omkostning vil kun forekomme én gang i 

virkemidlets levetid og vil derfor i de første 33 år af skovrejsningen koste 119 kr. per hektar årligt (se afsnit 

om annuitetsberegningen).  

 

Samling af hugstaffald i kvashegn er ikke en merudgift, hvis man alligevel samler materialet i forbindelse 

med salg til f.eks. flisning. Hvis det ikke skal flises, kan man efterlade det spredt i bevoksningen uden udgift, 

men der vil være et mindre tidsforbrug pr ha, hvis det samles. 

 

Såfremt hugstmaterialet ønskes placeret i rækker, kunne man, da der er tale om små dimensioner, fore-

stille sig, at materialet blev trukket ud og placeret i rækker eller hegn, hvor det stables, så vidt muligt, 

vertikalt for hver 20 meter. Det tager skønsvist 4 timer ekstra per hektar á 206 kr./time (se afsnit 2.2) og 

derfor koster det altså 824 kroner per hektar i år 33. Det giver en nutidsværdi på 226 kr./ha eller en årlig 

omkostning de første 33 år på 12 kr./ha.  

 
Tabel 5.6. Drifts- og samfundsøkonomiske omkostninger ved, at lave ikke-kommercielle udtyndinger og efterlade 
vedmassen (kr. per ha skovrejsning per år).   

Årlige omkostninger de første 33 år af skovrejsningen.  Driftsøkonomi Samfundsøkonomi 
Ikke-kommercielle tyndinger  119 152 
Placering i rækker 12 15 
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5.6 Næringsstoffjernelse ved skovrejsning 

Formålet med tilskud til privat skovrejsning er at forbedre vandmiljøet og naturen ved en reduktion af 

kvælstof til søer, fjorde og/eller indre farvande (Miljø- og Fødevareministeriet, 2020).  

Etableres skovrejsning med jordbearbejdning inden plantning vil kvælstofudvaskningen de første år være 

på niveau med udvaskningen fra landbrug beregnet til gennemsnitlig 61 kg N/ha/år. Når træerne er 

veletableret efter få år, vil der følge en periode med høj vækst, hvor træerne opbygger kroner og danner 

et organisk lag på skovbunden. Her vil den nye skov forbruge af jordens kvælstof og samtidig optage, 

hvad der måtte komme fra luften, og nitratkoncentrationen vil være omtrent nul. Når træerne bliver ældre 

end 20-25 år, begynder de alene at vokse i vedmassen, der er kvælstoffattig. Kvælstofoptaget i træerne 

bliver mindre, og nitratkoncentrationerne i jorden kan stige igen (Gundersen, 2018, Eriksen et al., in press). 

Selv om skovrejsning betyder et stop for gødskning, vil der stadig tilføres kvælstof fra luften (Gundersen et 

al. 2006). Skovrejsning vil dog både på kort og lang sigt nedsætte næringsstoftilgængeligheden i jorden 

og udvaskningen til vandmiljøet. Set over en omdrift vil udvaskningen i gennemsnit variere fra 5 til 15 kg 

N/ha/år (Eriksen et al. in press). Niveauerne vil være afhængige af nedbør, atmosfærisk kvælstofdeposi-

tion, jordtype og dyrkningshistorie. De nye skove vil altså have en vis nitratudvaskning, der dog vil være 

væsentlig mindre end fra landbrug, som ligger på gennemsnitligt 61 kg N/ha/år (Eriksen et al. in press), 

men ofte større end udvaskningen fra ældre skove.  

Landbrugsjorderne er tilsvarende beriget med fosfor, der hovedsageligt transporteres til det omgivende 

miljø ved erosion og udvaskning i makroporer som fosfor i jordpartikler eller organisk materiale (Andersen 

et al. 2020). Denne transport ophører overvejende med skovrejsning, men det betyder også, at jordene 

vedbliver at være fosforberigede.   

Massivt udtag af biomasse (f.eks. ved hugst af ammetræer) vil fjerne en del af de overskydende nærings-

stoffer fra tidligere landbrugsdrift og dermed forbedre grundlaget for mere biodiversitet på lang sigt. Der 

er endnu ikke lavet opgørelse over næringsstoffjernelse ved hugst, som der er for de lysåbne naturtyper 

(Schmidt og Gundersen, 2018). Fjernelse af næringsstoffer kan ske ved i en kortere periode at dyrke en 

hurtigt voksende mellemafgrøde uden gødskning. Der har overvejende været fokus på kvælstof, men de 

høje fosforniveauer vil også påvirke udviklingen i biodiversiteten i de nye skove.  

Nuværende regler og praksis: 

Områder med lav tilbageholdelse af kvælstof er prioriteringsgrundlag i de nuværende støtteordninger. 

Placering: De nye skove skal placeres, hvor der er højest belastning med kvælstof til vandmiljøet, hvilket 

allerede indgår som prioriteringsgrundlag i den eksisterende ordning. De nye skove kan også fungere 

som bufferzone mod høj atmosfærisk kvælstofnedfald, hvor særlig værdifuld skov ligger eksponeret for 

høj påvirkning med ammoniak fra punktkilder. Afsætning af kvælstof fra punktkilder vil være specielt høj 
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i den fremherskende vindretning. Afsætningen aftager eksponentielt fra skovkanten og er således speci-

elt forhøjet i de første 100 m.  

Varighed: Hurtig tilgroning med græs og urter samt tilplantning vil have en effekt på næringsstoftilgæn-

geligheden i jorden inden for de første 2-5 år. Ammetræer kan have effekt inden for 30 år. Binding af 

kvælstof i biomasse og organisk stof i jorden vil fortsætte i 150-200 år eller mere, hvis der kontinuerligt 

fjernes biomasse. 

Anlæg og/eller ændringer, som tiltaget indebærer: Der kan overvejes at dyrke en energiafgrøde uden 

gødskning som mellemafgrøder og uden brug af kvælstoffikserende ammetræer som rødel, da det mind-

sker næringsstoffjernelsen fra arealet.  

 

Effekter på natur og biodiversitet 

De nye skove fra de seneste 25-30 år er overvejende blevet rejst på intensivt dyrket landbrugsjord og 

afviger fra forrige tiders skovrejsningsskove på mere mager jord. Landbrugsjorden har været udsat for 

intensiv gødskning i mange år, og især de store næringspuljer har sået tvivl om, hvorvidt skovrejsning kan 

være med til at øge naturindholdet i Danmark. Skovene og de tilknyttede organismer vil i lang tid være 

præget af de høje mængder næringsstoffer. 

 

En hurtig tilgroning af arealet er afgørende for at mindske udvaskningen af NO3-N fra arealet (Gundersen 

et al. 2006) og dermed mindske påvirkningen af diversiteten i vandmiljøet i og uden for fladen. En række 

studier har vist en 80-90 % nedgang i udvaskningen, hvis mere end 50 % af jorden er dækket med vege-

tation (Emmett et al. 1991) og der er en høj negativ korrelation mellem vegetationsdækket og nitratud-

vaskningen (r2=0,7; Mellert et al. 1998).   

Der er i Danmark lavet en del undersøgelser af udviklingen i skovbundsfloraen i de nye skove, der er 

etableret efter 1989. Undersøgelser viser en massiv opvækst af agerlandets hurtigt voksende urter som 

mælkebøtte, burresnerre, rajgræs, kvikgræs og brændenælder på morænejorde de første 20-30 år, hvor-

imod der i skovrejsningsområder på sandede jorde ret hurtigt udvikles en mere typisk skovbundsflora 

(Schmidt og Brandbyge, 2017, Lassen and Larsen, 2018). Udvikling af en typisk skovbundsflora er ikke kun 

udfordret af de høje næringskoncentrationer i jorden, men også af arternes spredningspotentiale. En stor 

del af skovbundens urter er myrespredte og det er en udfordring i et fragmenteret landskab (Hermy and 

Verheyen, 2007). Selv om de næringskrævende plantearter ikke generelt understøtter rødlistede arter, er 

en del insekter ledsagearter til dem. En art som brændenælde er f.eks. levested for larver af nældens 

takvinge, admiral og dagpåfugleøje.  

Hvad de høje næringskoncentrationer gør ved skovens andre taxa, ved vi meget lidt om. 
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Boks 27. Anbefalinger vedr. næringsstoffjernelse som biodiversitetsvirkemiddel. 

Nye skove rejst på landbrugsjord indeholder store næringspuljer, som især på morænejorde vil 
hæmme udviklingen af en rig skovbundsflora. 
 
De nye skove kan med fordel placeres, hvor der er højest belastning med kvælstof til vandmiljøet. De 
nye skove kan også fungere som bufferzone mod høj atmosfærisk kvælstofnedfald, hvor særlig vær-
difuld skov ligger eksponeret for høj påvirkning med ammoniak fra punktkilder.  
 
Indblanding af hurtigt voksende træarter og efterfølgende hugst af disse kan overvejes til fjernelse af 
næringsstoffer. Det vil hurtigt mindske kvælstofudvaskningen og dermed positivt påvirke diversiteten i 
omkringliggende vådområder.  
 
Hvis der i de første årtier dyrkes skov med hovedformålet at producere biomasse og fjerne nærings-
stoffer, anbefales det at indplante træer, der på sigt skal blive til skov med høj træartsdiversitet. 
 
Der er endnu ikke dokumentation for effekten på biodiversiteten af kvælstoffjernelse på selve skovfla-
den, men rationalet er, at en intensiv produktion og hugst vil fjerne især kvælstofoverskuddet og der-
med på sigt bedre forholdene for skovtilknyttede arter.  
 
Der anbefales plantning uden brug af kvælstoffikserende ammetræer som rødel, da det mindsker næ-
ringsstoffjernelsen fra arealet. Der benyttes ikke renafdrift, da det vil mobilisere kvælstof, der er lagret i 
jorden. 
 

 
 
Driftsøkonomisk effekt vedr. reduktion af næringsstoffer gennem fjernelse af biomasse 
Her beregnes den årlige gevinst ved at rejse en poppelkultur forud for en blivende løvskov.  

 

Fjernelse af biomasse i forbindelse med skovrejsning kan ske ved en omdrift af højproduktive arter som 

poppel forud for den blivende skov. På en høj bonitets jord og en omdriftstid på 20 år giver poppel en 

nutidsværdi i omfanget 5.175 kr./ha (Lundhede og Jacobsen upubliceret)4 eller en årlig gevinst på 301 

kr. Bøg på højbonitet har en jordværdi på 51.335 kr./ha (Lundhede og Jacobsen, upubliceret), men vil 

først blive reel efter år 20 og diskonteres derfor til 38.115 kr./ha eller 572 kr./ha/år ( se afsnit # om annui-

tetsberegning). Dermed giver skovrejsning med en poppelkultur med efterfølgende bøgeskov en årlig 

gevinst på 873 kr./ha/år. Rejses der derimod bøgeskov i år 0, vil den årlige gevinst fra jordværdien på 

38.115 kr./ha være 770 kr./ha/år. Dette eksempel viser, at der på gode boniteter reelt kan være tale om 

en gevinst, at anlægge poppelkulture forud for den blivende skov i omegnen af 103 kr./ha/år (873-770). 

  

                                                   
4 Der anvendes 1,5 % i rente til jordværdi- og annuitetsberegning. 
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Tabel 5.7. Forskellen mellem to skovrejsningsscenarier; ét hvor der anlægges en poppelkultur forud for den blivende 
skov og ét hvor den blivende skov rejses i år 0. (baseret på modelleringer fra Lundhede & Jacobsen, ikke publiceret). 
Bonitet 2.  

Kr. per ha skovrejsning per år.   Driftsøkonomi Samfundsøkonomi 

Poppel 301 385 

Bøg (fra år 20) 572 732 

Sum 873 1117 

Bøg fra år 1 770 986 

Gevinst ved fjernelse af biomasse 103 132 

 
 
Eksisterende støtteordninger 
I den aktuel tilskudsordning indgår kvælstofretentionen som del af prioritering af skovrejsningsprojekter. 

Der er mulighed for tilskud til ydre løvskovbryn, der i den gældende ordning skal være mindst 20 m brede 

mod nord og vest, som dermed kan begrænse afsætning af kvælstof i den egentlige skov fra punktkilder, 

som vil være specielt høj i den fremherskende vindretning.  

 

5.7 Naturlig tilgroning 

Skovrejsning ved naturlig tilgroning er et virkemiddel, der oftest vil skabe den mest varierede skov med 

en stor andel af hjemmehørende buske og træer (Pedersen et al. in prep B). Varieret skovstruktur er svært 

at opnå i de tidlige skovfaser i plantet skov. Naturlig tilgroning sker ofte over en længere periode og ska-

ber dermed en uensaldrende bevoksning med varieret skovstruktur fra start. Koloniseringen domineres i 

starten af vindspredte arter som birk. Trækoloniseringen med fuglespredte arter kan fremmes med op-

sætning af fuglepæle, etablering af stenbunker eller plantning af skovøer med træer, man ønsker at 

fremme i skoven, da fuglene bruger disse strukturer til rasteplads. 

 

Naturlig tilgroning kan benyttes, hvis arealet er vådt eller stejlt, hvis der er fortidsminder at beskytte, eller 

hvis man ønsker en mere vild skov. Naturlig tilgroning kan være en langsom proces og der er rapporteret 

tilgroninger på nærtliggende arealer fra 0 til 100 % inden for de første 20 år (Pedersen m.fl. in prep. A). 

Hurtig etablering af græsser og urter på arealet kan forsinke etableringen af skov i årtier til mere end 100 

år (Aude et al. 2002, Kepfer-Rojas et al. 2014). Træarterne, der koloniserer områder, vil afhænge af tilste-

deværelsen af frøkilder i nærheden.  Hvor naturlig tilgroning benyttes som etableringsmetode er det der-

for oplagt at bruge assisteret spredning for at øge tilgroningshastigheden og påvirke træartssammensæt-

ningen (se afsnit 5.8). 

 

Nuværende regler og praksis: 
Naturlig tilgroning kan anvendes på 10 % af arealet, der udlægges til skovrejsning under den aktuelle 

tilskudsordning. Der er ikke tilskud til selve skovrejsningen ved naturlig tilgroning, men der er heller ikke 

store anlægsudgifter. Der gives tilskud til opsætning, vedligehold og nedtagning af kulturhegn til arealer 

med naturlig tilgroning under den nuværende tilskudsordning med 15 kr./m.  
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Varighed: Aude et al. (2002) kommer med et forsigtigt bud, at der de første 20-25 år ikke etableres noget, 

der kan kaldes skov, men derefter tager tilgroningen fart. De fandt også, at tilgroningshastigheden var 

steget i de seneste årtier og nævnte kvælstofdepositionen som en mulig faktor. Under de nuværende 

regler vil arealet blive underlagt fredsskovspligt, såfremt man modtager skovrejsningsstøtte og den etab-

lerede skov vil være varig. Den strukturelle variation og ofte varierede træartssammensætning vil på kort 

og lang sigt forbedre grundlaget for udvikling af skov med høj biodiversitet. 

 

Effekter på natur og biodiversitet 

Undersøgelser viser, at naturlig tilgroning til etablering af nye skove på landbrugsjord er et godt middel til 

at skabe skov med høj diversitet af træer og buske. Eksisterende skov og frøkilder i randzonen af det 

udlagte tilgroningsområde har stor indflydelse på diversiteten af træer og buske. En undersøgelse af 33 

af Naturstyrelsens områder med naturlig succession udlagt siden 1989 på landbrugsjord viste en høj struk-

turel diversitet og høj vedplantediversitet (Pedersen et al. in prep. A), der steg med alderen af skoven. 

Sammenlignet med nyplantet skov på landbrugsjord fra samme område var det især træartssammen-

sætningen, der adskilte de to. I skovene med naturlig tilgroning var der flere hjemmehørende arter og 

markant flere af vedplanterne, der var pollen- og nektarplanter (Pedersen et al. in prep. B). Topografisk 

variation påvirkede diversiteten af vedplanter positivt. Generelt var koloniseringen langsommere på ud-

prægede sandjorde og variationen i vegetationsstrukturen var også mindre (Pedersen in prep A). Frøkil-

der i området havde selvfølgelig stor indflydelse på tilgroningshastigheden og artsdiversiteten af pioner-

træerne. Naturlig tilgroning har dog også et stort element af tilfældighed indbygget.  På nogle jorde skete 

der en hurtig tilgroning af græsser eller høje stauder, hvilket betød dårlige spiringsmuligheder for træerne 

(Aude et al. 2002) og det gjaldt både på næringsrig (Vorsø) og næringsfattig bund (Nørholm Hede). Hvis 

dyrkning opgives på en mark, vil der specielt i det første år være gode spiringsmuligheder.  

 

Den højere træartsdiversitet og rumlige og tidslige variation i tilgroningen forventes at blive fulgt af en 

større diversitet af urteflora, insekter, fugle og små pattedyr, men vi har ikke systematiske undersøgelser 

af dette. 
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a. Hvinningdal - 16 års naturlig succession b. Højbjerg - 10 års naturlig succession 

  
c. Sebberup nord - 12 års naturlig succession d. Dageløkke - 23 års naturlig succession 
  

Foto 7. Eksempler på naturlig succession (Fotos: Nané Køllgaard Pedersen). 

 
 
Boks 28. Anbefalinger vedr. naturlig tilgroning som biodiversitetsvirkemiddel. 

Naturlig tilgroning til etablering af nye skove på landbrugsjord er et godt middel til at skabe skov med 
høj diversitet af hjemmehørende træer og buske og en varieret skovstruktur med mange levesteder for 
skovens organismer.  
 
Skovrejsningsarealet kan med fordel ligge op ad eksisterende skov, hegn eller solitære træer, da til-
groningen er afhængig af frøkilder i området. 
 
Tilgroningen kan fremmes ved at etablere skovøer med hjemmehørende buske og træer afhængigt 
af, hvad der allerede findes i området (se assisteret spredning). Det anbefales, at der er en høj andel 
af pollen- og nektarbuske i skovøerne. 
 
Eksisterende træer og buske skal blive på skovrejsningsarealet som frøkilder. De vil have f.eks. insekter, 
laver og svampe tilknyttet, som kan sprede sig ind i den nye skov. 
 
Naturlig tilgroning er en billig metode til at skabe høj træartsdiversitet og strukturel heterogenitet. Vildt-
græsning vil skabe yderligere dynamik, så hegning anbefales ikke, hvis midlet bruges til at etablere 
skov med biodiversitet som det primære formål. 
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Driftsøkonomisk effekt 
Her beregnes anlægs- og driftsomkostningen ved at lave skovrejsning med naturlig succession.  

 

Johannsen et al. (2020) har herunder beregnet kulstofoptag i Naturstyrelsens skovrejsningsområder siden 

1990, der er målt som led i Den Nationale Skovstatistik.  Skovene har en ca. 40 % lavere produktion i de 

første 100 år afhængigt af bl.a. nærhed til frøkilder, når de er etableret ved naturlig tilgroning.  

 

Ved skovrejsning med naturlig succession, vil der være en alternativomkostning fra en tabt dyrkning af 

landbrugsjorden (1) og evt. tab af harmoniareal (2) (se afsnit 2.2). Herudover vil der være en omkostning 

til hegn som under normale omstændigheder er 43 kr. per meter, hvor det antages hegnet holder 15 år, 

men her vil der være et øget behov for hegn i bevoksningens første år, fordi den naturlige succession er 

længere tid om at komme over bidehøjden end konventionel plantning. Derfor regnes der her med en 

omkostning på 43 kr./meter de første 15 år og 24 kr./meter de følgende 15 år og dermed en hegning, 

der holder de første 30 år af bevoksningens levetid. Det giver ved en kvadratisk skovrejsning på 2, 5 og 

10 ha henholdsvis 18.915, 11.963 og 8.459 kr./ha eller 1.094, 692 eller 489 kr. per hektar om året de første 

30 år (se afsnit om annuitetsberegningen 2.2). Det giver en samfundsøkonomisk omkostning på henholds-

vis 1.400, 886 og 626 kr. per hektar om året de første 30 år.  

Ønskes dette gennemført uden hegn, vil omkostningen primært være en alternativomkostning fra land-

brugsarealet og er beskrevet under afsnit 2.2.  

 

Med tid vil der kunne opstå en driftsøkonomisk værdi af arealet, men den er meget usikker og helt af-

hængig af hvilke træarter, der koloniserer areal, tætheden og tidsperspektivet og denne potentielle værdi 

inddrages ikke. Der vil være et betydeligt indtægtstab set i forhold til produktionsskoven med rødgran. 

 

5.8 Assisteret spredning  

En del skovrejsning foregår ofte langt væk fra ældre skove. Det betyder, at de skovtilpassede arter eller 

deres frø eller frugter ikke er at finde i nærområdet. Mange af skovens planter, dyr og mikroorganismer 

spreder sig kun langsomt. Op til 25 % af skovbundens urter bl.a. hvid anemone spredes med myrer (Hermy 

and Verheyen, 2007) og flytter sig kun få meter om året, hvilket afspejler sig i en faldende artsdiversitet 

af skovbundsplanter i nye skove med stigende afstand til gammel skov (Brunet, 2007). Vindspredte arter 

vil først kolonisere nye skove, mens fuglespredte arter og især arter med tungere frugter spredes langsomt. 

Skovbundens mykorrhizasvampe, der er vigtige for træernes næringsoptag og vandbalance, er ikke til-

stede efter mange års landbrugsdrift. De senere år har der været mere fokus på, at det måske ikke kun er 

skovens biodiversitet, der er forarmet, men at manglen på de skovtilpassede arter også kan have betyd-

ning for skovens vækst og modstandsdygtighed (Pineda et al. 2020) og assisteret spredning eller podning 

med organismerne fra nærtliggende skove har været foreslået eller forsøgt. 
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Foto 8. Eksempel på effekt ved assisteret spredning med anemoner i skovbunden.  

 
Assisteret spredning kan være mange ting. Det kan være podning af træerne med gammel skovjord in-

den plantning, opsætning af fuglepæle eller andre strukturer, der kan få fugle til at raste i skovrejsnings-

områderne og dermed bringe frø ind og flytning af store døde træer (Pedersen et al. in prep. C). Området 

er nyt og ikke velundersøgt for skov, men i Holland er der en del forsøg med podning i andre naturtyper 

(Wubs et al. 2016). 

 

Naturstyrelsen har flere steder i Øst- og Midtjylland opsat fuglepæle til at assistere spredning af fugle-

spredte træarter. Hvis der er mange sten i marken, kan disse samles i bunker, som vil have samme effekt 

som fuglepæle. Etablering af skovøer kan fremme  tilgroningen og påvirke artssammensætningen. 

Skovøer kan f.eks. være 10 x 10 m grupper af buske og træer plantet med 0,5 m afstand. Den lille plan-

teafstand og indplantning af stikkende buske betyder, at skovøerne ikke skal vedligeholdes, da der altid 

vil være nogle af planterne, der overlever. Det en billig og effektiv metode, hvor man kan påvirke træ-

artsvalg, sørge for at der er pollen- og nektarplanter til insekterne og frø og frugtbærende buske og træer 

til fuglene.  Indplantning af mindre grupper af træer skaber hurtigt et skovpræg, og vil efter få år fungere 

som fuglepæle og desuden som frø- og frugtressource, som fuglene vil nyde godt af og kan sprede på 

området. Indplantning af f.eks. tjørn eller slåen vil hæmme vildtgræsning, hvis man ønsker at fremme 

tilgroningshastigheden eller beskytte specifikke træarter.   

 
Nuværende regler og praksis: 
Assisteret spredning er et nyt og relativt ubeskrevet tiltag.  Assisteret spredning er ikke omfattet af eksiste-

rende tilskudsordninger, men kan gennemføres på arealer med naturlig tilgroning som etableringsme-

tode. I den forbindelse kan der søges støtte til hegn. 

 

Placering: Placering vil afhænger af det specifikke tiltag, om der podes med gammelskovsjord ved plant-

ning af kulturen, opstilles fuglepæle eller anlægges stenbunker til fuglespredning af frø og frugter på stra-

tegiske og landskabsmæssigt egnede steder eller etableres enkelte skovøer.  

Omfang: Det afhænger som for placeringen af det specifikke tiltag. Podning af kulturen er en metode, 

der endnu ikke er afprøvet i skov og kræver forskning. Fuglepæle og stenbunker kan etableres med en til 

få enheder pr ha. Skovøer vil dreje sig om 2-10 per 10 ha.  
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Varighed: Podning af kultur med jord fra gammel skov vil foregå på planteskolen eller ved plantning. 

Initiativer til dyrespredning af frø og frugter er relateret til skovrejsning med naturlig tilgroning og med det 

formål at påvirke tilgroningshastighed og træartssammensætningen.  

Effekter på natur og biodiversitet 

Der er få studier af assisteret spredning på skovens biodiversitet i litteraturen og endnu færre fra Danmark. 

I 1989 indplantedes 37 skovbundsplanter i 40 årig bøg rejst på landbrugsjord i Nordsjælland (Petersen 

and Philipp, 2018). De har løbende målt arternes overlevelse, formering og spredning. Kun 15 arter var i 

stand til at overleve 28 år. Få af arterne havde god frøsætning og spredningen var beskeden fra ca. 1 -

40 cm/år i diameter. Invasion og græsning af sneglen Arion vulgaris (Iberisk Skovsnegl) har senest haft 

markant negativ betydning for flere af skovbundsurterne i forsøget som f.eks. hulrodet og liden lærke-

spore, almindelig bingelurt, stor konval og hvid anemone med græsning på både overjordiske og under-

jordiske dele. 

Foto 9 og Figur 5.4. Transplantering af skovbund til eg og bøg rejst på tidligere landbrugsjord (Foto). Anemone etab-
lerede sig velvilligt ved spredning af rhizomer i oktober eller transplantering af skovbund i april. 

I 2016 etableredes et forsøg med flytning af jord/frøbanken, anemone rhizomer samt transplantering af 

det organiske lag fra Silkeborg Sønderskov (Foto 9 og Figur 5.4) til 10- og 20-årige nye skove på tidligere 

landbrugsjord. Forsøget viste god etablering af nogle få skovbundsarter bl.a. hvid anemone og stor flad-

stjerne. Vi har endnu ikke undersøgt, om den assisterede spredning har fremmet mykorrhiza-svampene i 

træernes rødder.  Forsøgene viser samlet, at det ikke er jordbundsforholdene i de nye skove, der hindrer 

etablering af typiske skovbundsarter, men resultaterne fra Petersen and Philipp (2018) viser, at det vil tage 

meget lang tid, måske hundrede af år, før der etableres en bundvegetation overvejende af skovspecia-

lister.  



130 
 

Boks 29. Anbefalinger vedr. assisteret spredning som biodiversitetsvirkemiddel. 

Skovens organismer er forskellige fra agerlandets. Skovrejsning på landbrugsjord foregår ofte langt 
væk fra ældre skove. Det betyder, at de skovtilpassede arter eller deres frø eller frugter ikke er at finde 
i nærområdet. Mange af skovens planter, dyr og mikroorganismer spreder sig kun langsomt. Derfor kan 
det være nødvendigt at hjælpe de skovtilknyttede arter på vej til skoven. 
 
Spredning af materiale fra nærtliggende skov kan assistere arter ind i de nye skove. Det kunne være 
en stor delvist nedbrudt træstamme, frø eller rhizomer fra skovbundsurter f.eks. anemone rhizomer. Hvis 
materialet flyttes lige før eller under løvfald, vil arterne blive beskyttet af løvet. Metoden kan ikke be-
nyttes i stor stil, da der i så fald vil drives rovdrift på donor-lokaliteten. 
Assisteret spredning af skovtilknyttede urter kan starte, når kronen lukker sig og der er dannet til førne-
lag. 
 
I forbindelse med naturlig tilgroning kan man fremme spredning af træer og buske ved at plante 
skovøer på skovrejsningsarealet. Skovøerne kan også bruges til at fremme spredning af specifikke træ- 
og buskarter. 
 
Det anbefales at plante tæt med 0.5 m afstand med hjemmehørende træer og buske og en høj andel 
af pollen- og nektar planter. Indblandes stikkende buske vil de beskytte mod vildtgræsning på skovøen.  
 
Er formålet med skovrejsning primært produktion, kan arealet hegnes og træartsvalget i skovøerne 
tilpasses. Er formålet primært biodiversitet, anbefales det ikke at benytte hegning, da etablering af skov 
over længere tid vil give en større strukturel variation og artsrig skov. 

 
 
Driftsøkonomisk effekt 
Her beregnes omkostninger forbundet med virkemidler der kan beskrives som assisteret spredning, der 

øger hastigheden af skovrejsning ved naturlig tilgroning.  

 

Plantning af skovøer i området med naturlig succession tager udgangspunkt i omkostningerne ved plant-

ning af læhegn. I forhold til plantning af læhegn, vurderes omkostningerne til plantning af skovøer dog. 

at være væsentligt højere pr. ha fordi der er tale om små arealer, hvor opstartsomkostninger vil være 

forholdsmæssigt højere ved skovøer end ved læhegn.  

 

Som grundlag for beregningen tages udgangspunkt i anlæggelse af en skovø på 100m2 pr. fire ha skov-

rejsning ved assisteret naturlig tilgroning (Tabel 5.8). Maskin- og arbejdsomkostningerne ved anlæg af en 

skovø anses ikke for at kunne være lavere end omkostningerne ved 1/8 ha læhegn, hvilket omvendt 

betyder at maskin- og arbejdsomkostningerne pr ha skovø a 100m2 er 12,5 gange højere end ha om-

kostningerne ved anlæg af læhegn. For stykomkostningerne, der i dette tilfælde omfatter planterne, vur-

deres det at prisen på planter er den dobbelte af prisen på planter ved store mængder der bruges ved 

anlæg af læhegn. Til sammenligning med anlæg af læhegn vurderes det dog at man ved plantning af 

skovøer vil spare omkostningerne til renholdelse i år 2 og 3 samt omkostningerne til genplantning. Dette 

medfører naturligvis større usikkerhed omkring succesen med etablering af kulturen end ved læhegn, 

men trods alt en øget sandsynlighed sammenlignet med effekten ved etablering af fuglepæle (se ne-

denfor).  
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Tabel 5.8. Omkostninger ved plantning af en skovø på 100 m2. 

 Kr. pr. 100 m2 skovø 

Jordforberedelse -93 

Harvning -32 

Omk. til planter -369 

Plantning -1.606 

Renhold 1. år -3.602 

I alt -5.702 

 Kr. pr. ha 

Hektar omkostning ved 1 skovø a 100m2 pr. 4 ha assisteret naturlig tilgroning -1.425 

 
Skovøer som denne vil bidrage til en øget succes i spredning af frø og frugter i den kommende bevoks-

ning.  

 

Fuglepæle 

Som alternativ eller supplement til plantning af skovøer kan der opsættes fuglepæle der bidrager til 

spredning af frø. Der opsættes 4 fuglepæle per hektar vha. af en traktor med frontlæsser og en person til 

at holde pælen når den trykkes ned i jorden. Såfremt de 4 pæle kan opsættes på 0,25 time koster det 

151 kr. inkl. føreren per hektar (Planteavlsnyt, 2019) og 52 kr. per ha for en ekstra person (se afsnit 2.2.3). 

En egepæl på 200 cm koster ca. 66 kr. (www.jimahegn.dk, 2020) og det betyder at det koster ca. 467 

kr./ha at opstille 4 fuglepæle.  

 

Et tredje alternativ ville være at etablerer levendehegn (se afsnit 3.15) på kryds og tværs i et område hvor 

man ønsker at assisterer en naturlig tilgroning. Omkostningen til etablering af levende hegn er opgjort til 

105.794 kr./ha levende hegn. Ved et stort nok område med naturlig tilgroning med assisteret spredning 

kunne man med omkostningerne angivet ovenfor etablere mere end 5 gange så stort et areal med le-

vende hegn end med skovøer. Omvendt kan omkostningerne til etablering af skovøer måske også redu-

ceres, hvis der skal etableres mange inden for en relativt afgrænset område.  

 

Omkostningerne til assisteres spredning omregnes til annuiteter over en uendelig tidshorisont med 4 pct. 

rente, for at gøre omkostningerne mere sammenlignelige med de øvrige skovvirkemidler. Dette er ikke 

udtryk for hvor lang tid virkemidlerne har en additiv effekt, idet det må antages at arealerne gro til føre 

eller siden uafhængig af assisteret spredning eller ej. De vil dog gro hurtigere til med assisteret spredning, 

men hvor meget hurtigere er det ikke til at sige.  

 

Det vurderes samlet set at assisteret spredning kan foretages ved plantning af skovøer til en driftsøkono-

misk engangsomkostning på 57 kr./ha assisteret naturlig tilgroning med tilsvarende velfærdsøkonomiske 

omkostninger på 73 kr./ha. Alternativt eller som supplement kan assisteret spredning kan foretages ved 

placering af fuglepæle til en driftsøkonomisk engangsomkostning på 19 kr./ha assisteret naturlig tilgro-

ning med tilsvarende velfærdsøkonomiske omkostninger på 24 kr./ha.  

http://www.jimahegn.dk/
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6 Andre driftsformer og virkemidlernes kombinerede effekter 

Af Marianne Bruus og Beate Strandberg (Institut for Bioscience), Gustav Marquard Callesen, Michael Friis 

Pedersen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi), samt Niels Mark Jacob-

sen, Mette Vestergaard Odgaard og Tommy Dalgaard (Institut for Agroøkologi). 

 
Landbrugets driftsform kan have stor betydning for biodiversiteten, og dermed effekten af de forskellige 

virkemidler, hvilket eksemplificeres i kapitel 6.1 for kendte driftsformer som økologisk jordbrug, reduceret 

jordbehandling og præcisionsjordbrug, samt for skovlandbrug, som netop er en af de spirende driftsfor-

mer, der jf. kapitel 1.1 kan yde særlig fremme under den nye EU landbrugsreform.  

 

I det hele taget er der for alle driftsformer en række dilemmaer for driftslederens og/eller jordejerens stra-

tegiske beslutninger i forbindelse med implementeringen af biodiversitetsvirkemidler, og effekten og det 

prioriterede valg af disse påvirkes desuden af lokale landskabsforhold og andre kombinerede effekter i 

forhold til økonomi, miljø og klimahensyn, hvilket kort ridses op i kapitel 6.2. 

 

6.1 Effekt af driftsform 

 
6.1.1 Økologisk jordbrug 

Økologisk jordbrug har sammenlignet med konventionelt jordbrug generelt set en gavnlig effekt på natur 

og biodiversitet, ikke bare i marken, men også i markomgivelserne (Strandberg et al. 2015). Det er således 

i gentagne meta-analyser dokumenteret, at der i gennemsnit er omkring 30 % flere vilde plante- og dy-

rearter i marken og de marknære biotoper på økologiske bedrifter sammenlignet med tilsvarende kon-

ventionelle (Bengtson et al. 2005, Hole et al. 2005). Tuck et al. (2014) karakteriserer også estimatet som 

robust, forstået på den måde at effektstørrelsen på de gennemsnitligt 30 % flere arter har holdt sig trods 

intensiveringen af økologiske bedrifter gennem den 30-årige periode, som analyserne dækker. De væ-

sentligste årsager til de observerede forskelle er fravær af pesticider, anvendelsen af organisk gødning, 

et mere alsidigt sædskifte samt en anden afgrødefordeling på økologiske bedrifter (Strandberg et al. 

2015). 

 

De gennemsnitlig 30 % flere arter dækker imidlertid over stor variation. Generelt er forskellen i biodiversitet 

mellem økologiske og konventionelle bedrifter størst i homogene landskaber med intensivt jordbrug. 

Gennemsnittet dækker også stor variation mellem forskellige organismegrupper. Alle organismegrupper 

påvirkes således ikke positiv af den økologiske produktionsform. Birkhofer et al. (2014) udpegede "vin-

derne" ved økologisk drift til at være fugle, biller og sommerfugle. Flere undersøgelser har imidlertid do-

kumenteret, at især de overfladelevende insekter påvirkes negativt af den ofte intensive mekaniske jord-

bearbejdning på økologiske marker (Patterson et al. 2018, Søby 2020). Økologisk jordbrug er begyndt at 

arbejde med reduceret jordbearbejdning (Mäder and Berner 2012), men ukrudtsproblemer er fortsat en 

væsentlig udfordring for økologisk jordbrug (Lehnhoff et al. 2017). 
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I kombination med mange af virkemidlerne, der kan anvendes på markfladen, men også i forhold til 

nabohabitater, som undgår de negative effekter af pesticidafdrift, vil økologisk produktion øge mulighe-

derne for af opnå effekt på biodiversiteten. For f.eks. insektvolde, lærkepletter og vibelavninger vil der 

være en direkte gavnlig effekt af fravær af pesticider. Ligeledes vil fravær af afdrift af pesticider og redu-

ceret spredning af gødning være vigtig for biodiversiteten i eksisterende småbiotoper og naturelementer 

som hegn, vandløb, gravhøje og jord- og stendiger. 

 
Driftsøkonomisk effekt 
Økonomien i økologisk landbrug er præget af lavere udbytter, ekstra omkostninger til mekanisk ukrudts-

bekæmpelse, ændret afgrødevalg, som dels modvirkes af højere afregningspriser, fraværet af omkost-

ninger til anvendelse af pesticider og handelsgødning, og ikke mindst indkomst i form af økologisk areal-

tilskud. 

 

Meromkostningerne ved den økologiske driftsform i forhold til konventionel drift er meget varierende på 

tværs af driftsformer (husdyr, planteavl, frugt og bær), på tværs af år, på tværs af landsdele, og på tværs 

af de enkelte bedrifter. I Pedersen (2020) vurderes meromkostningerne ved økologisk mælkeproduktion 

til mellem 0 og 2000 kr./ha. Den aktuelle basissats for økologisk arealtilskud er 870 kr./ha. Pedersen 

(2020) vurderer meromkostningerne for økologisk planteproduktion til mellem 300 og 3.000 kr./ha. den 

aktuelle tilskudssats for tillægget for reduceret N er 500 kr./ha og giver et samlet tilskud på 1.370 kr./ha 

for bedrifter der opfylder kriterierne (typisk planteavlsbedrifter uden adgang til husdyrgødning). 

 
6.1.2 Reduceret jordbearbejdning 

Som det også gennemgås i Eriksen et al. (2020) har jordbearbejdning generelt negative effekter på jord-

bundsfaunaen og overfladelevende leddyr (Holland and Reynolds 2003, Thorbek and Bilde 2004, Brio-

nes and Schmidt 2017). Derfor vil reduceret jordbearbejdning give positive effekter på jordbundsfauna 

og øvrige leddyr, specielt hvis der hverken harves eller pløjes som under Conservation Tillage og Conser-

vation Agriculture. Harvning er ofte næsten lige så skadeligt som pløjning, og mange arter vil nyde godt 

af den øgede tilførsel af dødt organisk materiale ved Conservation Tillage og Conservation Agriculture 

(Holland, 2004). 

 

Effekten af reduceret jordbearbejdning og direkte såning på markens vilde flora forventes at være lille, 

fordi ukrudtsniveauet vil blive holdt på et lavt niveau, ofte ved brug af herbicider (jf. Eriksen et al. 2020). 

 

Effekten på de vilde bier af marker helt eller delvist uden jordbearbejdning vurderes at være ubetydelig, 

både med hensyn til fødemængde og levesteder. Vi ved meget lidt om jordboende biers redesteder, 

men de få eksisterende undersøgelser tyder på, at bierne sjældent vil placere deres reder i marker, idet 

selv uforstyrrede markflader som vedvarende græsmarker har færre humlebireder end f.eks. hegn og 

haver (Osborne et al., 2008). Ved reduceret jordbearbejdning vil der være forstyrrelser i forbindelse med 

såning, gødskning, vanding mv. samt, især ved Conservation Tillage og Conservation Agriculture, en høj 
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grad af jorddække med planterester eller voksende afgrøde, hvilket forventes at forringe værdien som 

redested for jordboende bier. 

De positive effekter på regnorme, insekter og andre leddyr kan forventes at have afledte positive effekter 

på fugle og pattedyr, der lever af disse smådyr, hvilket de foreløbige resultater af det danske projekt ” 

Grønne Marker og Stærke Rødder” også viser (Pedersen and Wejdling 2019). De positive effekter forven-

tes at være større ved Conservation Tillage og Conservation Agriculture end ved anden reduceret jord-

bearbejdning pga. mindre grad af forstyrrelse og tilstedeværelsen af flere fødeemner, herunder visse ef-

terafgrøder. 

Driftsøkonomisk effekt 
Reduceret jordbearbejdning og direkte såning opgøres i Andersen et al. (2020) til en økonomisk gevinst, 

ikke en omkostning. Dette gælder en udbredelse på hhv. 318.000 ha og 38.000 ha. Gevinsten er opgjort 

til 600 - 850 kr./ha ved reduceret jordbearbejdning og 1.110 kr./ha ved direkte såning. Disse gevinster 

fordrer ændringer i sædskifter og maskinpark og vurderes mere realiserbare på visse jordtyper. 

Selv om der er bedrifter, der umiddelbart ser ud til at have en gevinst ved driftsformen, betyder det ikke, 

at de nødvendigvis vil skifte dertil, idet der kan være andre barrierer for implementering. For nogle be-

drifter vurderes det dog, at der ikke skulle meget til for at ændre driftsformen. 

6.1.3 Præcisionsjordbrug 

Præcisionsgødskning er et af de virkemidler der gennemgås i Eriksen et al. (2020), og herunder også med 

en kort gennemgang af de, om end i det store billede begrænsede, positive effekter på biodiversitet og 

natur, der kan være ved at mindre spredning af næringsstoffer til kantbiotoperne omkring de dyrkede 

marker. En tilsvarende effekt kan selvfølgelig opnås for pesticider, for de driftsformer hvor disse anvendes. 

Driftsøkonomisk effekt 
Meromkostninger eller gevinster ved præcisionsjordbrugsteknologier er meget afhængige af hvilke spe-

cifikke teknologier der er tale om, hvilke øvrige præcisionsjordbrugsteknologier de kombineres med og 

hvilken skala teknologien implementeres på. Der redegøres bl.a. for disse elementer i Pedersen og Pe-

dersen (2018). 

Det vurderes ikke relevant af vurdere de erhvervsøkonomiske omkostninger ved præcisionsjordbrug som 

et biodiversitetsvirkemiddel, da de biodiversitetsmæssige effekter mere vurderes som en positiv sideeffekt 

af driftsøkonomiske tiltag.  

6.1.4 Skovlandbrug 

Skovlandbrug defineres i denne sammenhæng som et landbrugssystem, der benytter træer og/eller bu-

ske (vedplanter) i sammenhæng med enårige afgrøder og/eller husdyr, hvor landbrugsdriften i bred for-

stand har fordel af vedplanterne. Der er altså tale om landbrugssystemer, der af natur er komplekse og 

som bygger på en holistisk tilgang til de problemstillinger, som landbruget står overfor (Lundgren 1982). 
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Med bred forstand menes, at det fordelene kan bestå i både produktionsmæssige forbedringer og miljø-

, natur- og klimamæssige forbedringer. Som eksempler på produktionsmæssige fordele kan nævnes mu-

ligheder for at udvide til nye produkter (træflis til biomasse eller frugter) eller forbedringer for de afgrøder 

og husdyr, der ellers indgår i systemet (Kuemmel et al. 1998, Xu et al 2019). Miljømæssige forbedringer 

kan eksemplificeres med brugen af vedplanter til at mindske udvaskning af nærringsstoffer eller hindre 

erosion (Manevski et al. 2019). Klimamæssige forbedringer kan være kulstofbinding i jorden og den stå-

ende biomasse (Kay et al. 2019). Naturmæssige forbedringer er især en forøgelse af den strukturelle va-

riation i landskabet, der kan skabe flere levesteder for flora og fauna. Et landskab bestående af både 

åbent land og permanente bevoksninger kan understøtte en stor biodiversitet, da det ikke alene skaber 

levesteder for arter tilknyttet den ene eller anden type landskab (Archer et al 2017, Lin et al 2020). Denne 

betragtning er i praksis understøttet af nyere europæiske studier, der påviser øget tæthed af fugle og 

græshopper (Rösch et al. 2019, Kujawa et al. 2020), løbebiller, rovbiller, bænkebidere, spindlere og tu-

sindben (Lövei and Magura 2017, Pardon et al 2019, Martin-Chave et al. 2019), regneorme (Cardinael et 

al. 2019), invertebrater generelt (Boinot et al. 2019) samt jordlevende svampe og bakterier (Beule et al. 

2020) omkring træer i agerlandet. Se også afsnit 3.15 og 4.1 for den i rapportens indeværende vurdering 

af træers effekt på biodiversitet. 

 

Den holistiske tilgang til landbrugets udfordringer, der ligger i skovlandbrug som dyrkningssystem, under-

streger, hvordan skovlandbrug i teorien er mere end effekten af de enkelte vedplanter. I Danmark findes 

hidtil relativt få eksempler, hvor vedplanter er tænkt aktivt ind i dyrkningssystemet, som præsenteret i den 

tidligere myndighedsbesvarelse ”Scenarier for skovlandbrug i Danmark – effekter på miljø, klima og bio-

diversitet” (Dalgaard et al. 2019b). Vi har i spørgeskemaundersøgelsen inkluderet en række yderligere 

spørgsmål om brugen af træer til de landmænd og jordejere, der gav udtryk for lyst til at plante flere træer 

på deres ejendom. Det skal understreges, at disse resultater ikke er repræsentative for danske landmænd 

og jordejere generelt, men kun for dem der er positivt indstillet for træer (899 ud af de i alt 1618 adspurgte 

ifølge spørgeskemaundersøgelsen i Appendix 9.2). Dermed er karakteristika for gruppen (se Tabel 6.1) 

interessant i selv, da det afspejler hvilke grupper af landmænd og jordejere, der er mere interesserede i 

at planter træer. Økologerne er stærkt overrepræsenteret i forhold til landsgennemsnittet, mens at land-

mænd der primært beskæftiger sig med planteproduktion er også er overrepræsenteret. 
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Tabel 6.1. Karakteristika af adspurgte jordbrugere, der ifølge spørgeskemaundersøgelsen (Appendiks 9.2) viste særlig 
interesse for at plante træer på deres ejendom (n = 899).  

 
Antal responden-
ter % af respondenter 

 Landsgennemsnit (%) 
(DST 2019b) 

Økologer 196 21,8 10,6 * 

Husdyr, 339 37,7 37,1 

- Drøvtyggere 266 29,6 26,8** 

- Svin 68 7,6 6,1 

- Fjerkræ 5 0,6 0,9 

Planteproduktion 560 62,3 54,5 

- Agerbrug 533 59,3 51,4 

- Gartneri 27 3,0 3,1 

Deltidsbedrifter 529 58,8 ~61,7 *** 
* Ifølge LBST (2020) 
** Data fra Danmarks Statistik (DST) dækker grovfoderædende dyr (inklusiv heste), vores data dækker (kvæg, får og geder). 
*** Gennemsnitsandel for årene 2011-15 ifølge Vidø and Schou (2016).  

 
Denne gruppe af jordejere og landmænd fik yderligere 8 spørgsmål med svarmulighederne ”Meget 

enig”, ”Delvist enig”, ”Hverken enig eller uenig”, ”Delvist uenig”, ”Meget uenig” samt ”Ikke relevant i mit 

tilfælde”. Spørgsmålene skulle afdække motivationer for at for at plante flere træer og eventuelle måder 

at bruge træerne mere aktivt i systemet. Økologer og deltids landmænd inden for gruppen er ofte mere 

enig med spørgsmålenes præmis. Der er mod forventning en større interesse for at anvende træer med 

frugter og nødder, end træer der kan bruges til tømmer eller flis. At bruge træer til foder og til at øge 

dyrevelfærden for dyr på friland er meget stærkere associeret med husdyrproducenter med drøvtyggere 

(kvæg, får og geder) end husdyrproducenter med en-mavede dyr (svin og fjerkræ). Til de samme to 

spørgsmål er der ligeledes en stærkere sammenhæng til økologerne i gruppen til de konventionelle land-

mænd (Figur 6.1). Brugen af blade fra træer til foder er også mere relevant for drøvtyggende arter på 

friland (ofte økologiske). Der er dog omtrent lige mange landmænd med en-mavede husdyr (19,2%) som 

landmænd med drøvtyggende husdyr (21,1%), der benytter svar muligheden ”Ikke relevant i mit tilfælde”. 

Brugen af vedplanter som et ekstra element i produktionen vil i mange tilfælde komplicere landbrugssy-

stemet i en eller anden grad, hvilket kan antages at være sværere for landbrugere, der driver en intensiv 

landbrugsdrift end for landbrugere, der driver en mere ekstensiv landbrugsdrift. Det kan være en del af 

forklaringen på, hvorfor deltidslandmænd ser ud til at svare mere positivt end fuldtidslandmænd. Der er 

tilmed en sammenhæng mellem de respondenter, der er økologer, og de der er deltidslandmænd.  

 

En simpel X2 -test for uafhængighed, viser at der er 1,6 % sandsynlighed for at sammenhængen mellem 

økologer og deltidslandmænd i gruppen er tilfældig. Det stemmer overens en analyse fra Fødevareøko-

nomisk Institut ved KU, der viser at omtrent 60 % af de økologiske bedrifter er deltidsbedrifter (Ørum et al. 

2011). Der er ligeledes heller ikke uafhængighed mellem husdyrproducenter og økologer i blandt re-

spondenterne, her er sandsynligheden for en tilfældig sammenhæng blandt respondenterne på 0,3 % og 

sandsynligheden for en tilfældig sammenhæng mellem økologer og respondenter med drøvtyggere 

kontra en-mavede husdyr er kun 0,04%. Det ligger ligeledes i tråd med den førnævnte analyse fra KU, der 

viser, at omkring en fjerdedel af økologer er mælkeproducenter (Ibid.). Det vil med andre ord sige, at der 
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ser ud til at være en gruppe af økologiske deltidslandmænd med drøvtyggere , der (jf. Figur 6.1) er særligt 

enige med spørgsmålenes præmisser.  Med disse data kan vi identificere en gruppe af danske land-

mænd, der er særligt interesseret i at benytte træer aktivt med flere formål på samme tid og dermed 

undersøge muligheder og potentielt omfang for skovlandbrug som driftsform i Danmark. Med de begræn-

sede erfaringer der hidtil har været med skovlandbrug i Danmark har det ikke været muligt at lave en 

økonomiske vurdering af de mulige systemer, tilsvarende for f.eks. økologisk jordbrug og reduceret jord-

bearbejdning. 
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Figur 6.1. Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen vedrørende plantning af træer. Procentandelen af alle svar an-
givet som ”Meget enig” eller ”Delvist enig”.  Tallene over hver søjle viser: Total antal respondenter; %-andel ”Meget 
enig” og ”Delvist enig”.  
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6.2 Strategiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse 

 
6.2.1 Frivillige virkemidler og strategiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse  

Der vil formenligt være et naturligt ønske om at beskytte de biotoparealer, som skabes gennem de virke-

midler, der beskrives i dette virkemiddelkatalog, og disse kan også i visse tilfælde blive beskyttet efter 

naturbeskyttelseslovens §3 eller kan blive omfattet af fredsskovspligt. 

 

Mens disse beskyttelser kan give god mening på eksisterende landskabselementer, er det mere usikkert, 

om de faktisk bidrager positivt til at fremme biodiversiteten, når det gælder nye landskabselementer evt. 

skabt gennem virkemidlerne i dette katalog eller lignede. 

 

Årsagen til denne usikkerhed omkring effekten af beskyttelserne er, at der er tale om frivillige ordninger, 

hvor lodsejerne ud over de direkte omkostninger ved virkemidlerne og offeromkostningerne ved den di-

rekte alternative anvendelse også mister muligheder for øvrige anvendelser af arealerne i fremtiden, eller 

at beskyttelserne indskrænker lodsejernes muligheder i områderne omkring de nye landskabselementer. 

Disse muligheder kaldes med økonomisk terminologi for quasioptioner eller realoptioner (Pearce et al. 

2006), og tabet af dem medfører en omkostning for lodsejerne, der ofte overses, og som derfor medfører, 

at mange lodsejere ikke er villige til at acceptere kompensation for frivillige natur og miljø-serviceydelser, 

hvor disse omkostninger er overset. Det er svært at værdisætte disse omkostninger ved tabte realoptioner 

fra centralt hold og derfor sjældent noget, der indregnes i omkostningerne ved forskellige virkemidler. 

Dette er ikke et udtryk for, at omkostningerne ikke er der (i tilfælde af beskyttelser), men et udtryk for, at 

omkostningerne ikke kan værdifastsættes af en central planlægger.  

 

Man kunne overveje at fjerne beskyttelserne på nye landskabselementer. Dette ville medføre, at lods-

ejerne ikke taber deres realoptioner, og dermed reducere de opfattede omkostninger for lodsejerne ved 

indgåelse af frivillige ordninger. Paradokset er, at beskyttelsen primært er et problem for naturen, ikke for 

lodsejerne. Lodsejerne har valgfrihed omkring deltagelse i ordninger og etablering af landskabselemen-

ter. Når lodsejerne opfatter høje omkostninger i form af tabte realoptioner i forbindelse med beskyttelser 

af nye landskabselementer, vil de være mindre tilbøjelige til at etablere disse landskabselementer. Dette 

betyder, at naturen i udgangspunktet får mindre plads at udfolde sig på. 

  

Hvis man undlader at beskytte nye landskabselementer, vil det givet have den effekt, at nogle af de 

landskabselementer, der skabes, senere vil blive ødelagt eller opleve en negativ påvirkning fra nærmil-

jøet, f.eks. landbrugsaktivitet. Spørgsmålet er dog både, hvor stor en andel af elementerne der vil blive 

ødelagt, og hvor mange elementer bliver skabt i udgangspunktet. Dette kan illustreres med dette simple 

eksempel; x angiver antallet af elementer, der etableres uden en generel beskyttelse; a er et tal mellem 

0 og 1 og angiver, hvor stor en andel af x, der ville blive anlagt med en generel beskyttelse; b er et tal 

mellem 0 og 1 og angiver, hvor stor en andel af x der senere ødelægges i fraværet af en generel beskyt-

telse. Hvis ax > bx, giver en generel beskyttelse mening, og der kommer på lang sigt mere biodiversitet af 

at kombinere nye landskabselementer med en generel beskyttelse, som man i visse tilfælde gør med 
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f.eks. §3 i dag. Hvis imidlertid ax < bx, medfører en generel beskyttelse, at der kommer færre landskabs-

elementer til gavn for biodiversiteten i udgangspunktet og på lang sigt, og man har paradokset, at en 

generel beskyttelse så at sige skader mere, end den gavner.  

Det er ikke umiddelbart til at sige, om a > b eller omvendt, men resultaterne fra spørgeskemaundersøgel-

sen (Figur 6.2) understøtter, at a er væsentligt under 1, og der dermed er mange lodsejere, der afholder 

sig fra at skabe nye landskabselementer, fordi disse landskabselementer i givet fald vil blive beskyttet 

eller medføre risiko (set fra lodsejerens synspunkt) for, at de vil blive beskyttet. Denne adfærd er økono-

misk rationel i lyset af realoptioner, men stiller spørgsmålstegn ved den positive effekt af beskyttelse af 

nye landskabselementer. Der kunne muligvis være et niveau af sameksistens mellem erhverv (landbrug) 

og ny natur, som forhindres af beskyttelsen i §3, og det vurderes primært at være på naturens bekostning. 

Dette betyder selvfølgelig ikke, at beskyttelse ikke skal beskytte ”gammel” natur, og at denne ikke er vigtig 

at bevare.  

Ovenstående pointer belyser også vigtigheden af at tænke i både virkemidler, der beskytter eksisterende 

natur, og andre virkemidler, der har fokus på at forbedre mulighederne for og udviklingen af naturen. 

Dette virkemiddelkatalog har primært fokus på den sidste del.  

Spørgeskemaundersøgelsen illustrerer for eksempel forskellige lodsejeres forhold til naturbeskyttelseslo-

ven, fredskovpligten, og reguleringen af forholdet mellem dyreenheder og udbringningsareal samt mere 

generelt muligheden for at miste genopdyrkningsretten. Der ser ud til at være en generel tendens til, at 

lodsejere med konventionelle og mere intensive produktionssystemer er mest bekymrede for at miste 

genopdyrkningsretten eller udlægge skov, der omfattes af fredskovspligten. Oplevelsen af, at naturbe-

skyttelsesloven er til hinder for at etablere småbiotoper, deles imidlertid mere jævnt på tværs af driftsfor-

mer og typer, og som det fremgår af Figur 6.2, mener 41 pct. af respondenterne, at naturbeskyttelsesloven 

er en hindring for at udlægge småbiotoper. Disse 41 pct. repræsenterer 45 pct. af respondenternes sam-

lede landbrugsareal.  I tillæg opleves reguleringen af husdyrtætheden som en hindring for især de inten-

sive husdyrproducenter (Figur 6.2).  
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Figur 6.2. Lodsejernes svar på fire centrale spørgsmål om lovgivning, der i nogen grad holder dem fra at etablere 
småbiotoper. ”Ikke konventionel” dækker primært over økologer. Grupperne ”Svin – Ikke konventionel”, ”Fjerkræ” og 
”Gartneri” er udeladt pga. for lav svardeltagelse. Gruppen ”Mælkeproduktion – Ikke konventionel” er for lille til at 
drage generelle konklusioner, men dog stor nok til at vise en tendens (Jacobsen og Dalgaard 2020). 

 
 
6.2.2 Effekter på landskabsniveau 

Effekten af ovenstående biodiversitets-virkemidler vil afhænge af en række geografisk varierende fakto-

rer - dvs. der kan være stor variation i hvor effektivt et givent virkemiddel er i et område i forhold til et 

andet, afhængigt af de lokale landskabs- og geofysiske forhold (Odgaard et al. 2019ab). Som eksempler 

på sådanne geografisk varierende faktorer kan særligt nævnes:  

1) Kvælstofretention (potentiale for at reducere kvælstofudvaskning): Nogle områder i Danmark har større 

potentiale til at omdanne nitrat til frit kvælstof ved denitrifikation under iltfrie forhold på vejen fra markens 

rodzone til kysten end andre. Det vil derfor være fordelagtigt at introducere et virkemiddel til områder, 

der har lavt potentiale til at reducere kvælstof og derved forbedre biodiversiteten i kystvandene. På 

denne måde kan et tiltag påvirke de nærmeste kyster og derved have regional effekt. Nogle virkemidler 

er bedre egnet til dette end andre. F.eks. vil effekten af braklægning eller skovrejsning på større sammen-

hængende arealer potentielt set være stor, hvorimod de mindre tiltag som lærkepletter, vibelavninger 

osv. ikke vil påvirke vandmiljøet mærkbart.   

2) Kulstof i jorden: Kulstof er mad for mange organismer, og det vil derfor være en fordel for biodiversiteten 

at introducere virkemidler, der opbygger kulstof i områder, hvor dette er en mangelvare - dvs. områder 
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med lav kulstof-procent i jorden. Det er nemlig i disse områder, der er størst opbygningspotentiale af kul-

stof - en proces som ud over at gavne biodiversiteten, også kan gavne klimaet. Her er det igen de areal-

mæssige større virkemidler som omlægning af marker og skovrejsning, hvor effekten kan blive mærkbar.  

3) Mængden og kvaliteten af omkringliggende natur: Hvis et virkemiddel bliver implementeret relativt 

tæt op ad eksisterende natur, kan effekten være større her end andre steder, da det nye område nem-

mere kan blive koloniseret af de omkringboende populationer og arter. Endvidere, kan et virkemiddel af 

en betydelig størrelse øge arealet af den eksisterende natur og fungere som korridorerne mellem natur-

arealer.   

En tidligere myndighedsbetjeningsopgave (Dalgaard et al. 2019a) viste ved interviews, at nogle land-

mænd havde interesse i at udtage ukurante fjerntliggende marker. Disse marker lå ofte op ad anden 

natur. En udtagning eller omlægning til græs af sådanne arealer vil altså både være til gavn for land-

manden og biodiversitet på og omkring marken. Også de virkemidler, der optager mindre areal, vil kunne 

være effektive i sådanne områder, hvor der er større chance for at blive koloniseret af arter fra de nært-

liggende naturområder. 

Alt i alt må det konkluderes at sammenhænge på landskabsniveau kan være afgørende for den samlede 

effekt på både natur, økonomi, miljø og klima af nye virkemidler til fremme af biodiversiteten, og at oven-

stående strategiske hensyn kan være afgørende for virkemidlernes succes. 
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7 Sammenfatning og konklusion 

Langt den største del af biodiversiteten på landjorden, herunder også truede og internationalt beskyttede 

arter, findes uden for dyrkningsfladen i skove, ferske enge, strandenge, moser, heder og græsland. I ager-

landet rummer eksisterende småbiotoper dog også en betydelig andel af truede arter, ligesom arter til-

knyttet markfladen, i særlig grad en række truede fuglearter, også har brug for beskyttelse. Det er derfor 

afgørende, at eksisterende naturarealer, småbiotoper og truede arter tilgodeses i forvaltningen af det 

åbne land. I Boks 30 nedenfor opsummeres de væsentligste hovedlinjer i forhold til biodiversiteten på 

danske landbrugs- og skovrejsningsarealer. 

 
Boks 30. Oversigt over faktorer for biodiversitet på danske landbrugs- og skovrejsningsarealer. 

 

Biodiversitet tager tid 
- Bevarelse af eksisterende natur, herunder småbiotoper, bør gå forud for oprettelse af nye bio-

toper, herunder skovrejsning.  
 
Biodiversitet kræver plads 

- Eksisterende produktionsarealer bør inddrages til biodiversitetsformål i form af permanent ud-
tag og skovrejsning. 

- Nye naturelementer og øget anvendelse af biodiversitetsvirkemidler på dyrkningsfladen og i 
skoven giver mere plads til naturen. 

 
Heterogenitet er afgørende for biodiversiteten 

- Heterogenitet såvel inden for det enkelte habitat som på landskabsskala bør tilgodeses. 
 
Biodiversitet kræver spredningsmuligheder for planter og dyr 

- Naturarealers størrelse, nærhed til andre tilsvarende naturtyper og det omgivende landskab 
har betydning for biodiversiteten. 

 
Samtidig brug af flere virkemidler kan ofte bidrage med synergi til biodiversiteten 
 
Praksis og plejemetoder skal tilgodese biodiversiteten 

- Praksis for eksisterende og nye virkemidler bør tilpasses, således at de i højere grad understøt-
ter biodiversiteten. 

- Plejemetoder for vedvarende biotoper skal vælges ud fra hensynet til den samlede biodiver-
sitet 

 
 

7.1 Tiltag i forbindelse med dyrkningsfladen 

 
Effekter på natur og biodiversitet 

For virkemidler på eller i umiddelbar nærhed til dyrkningsfladen er effekterne på biodiversiteten for de 

undersøgte organismegrupper sammenfattet i Tabel 7.1. Spændet i værdier for de enkelte organisme-

grupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af et virkemiddel, hvis det implementeres 

efter gældende praksis, og hvis de i rapporten angivne anbefalinger for praksis i forhold til biodiversitet 

anvendes. 
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Vi har i rapporten valgt udelukkende at præsentere effekterne på organismegrupperne og udeladt en 

opsummering af effekterne på tværs af organismegrupper, som det kendes fra N- og P-virkemidlerne 

(Andersen et al. 2020, Eriksen et al. 2020). Dette er gjort, da der ikke findes en veldokumenteret naturvi-

denskabelig metode for en sådan opsummering af biodiversitet på tværs af organismegrupper, blandt 

andet fordi optimale forhold for en gruppe ikke nødvendigvis er sammenfaldende med optimale forhold 

for andre grupper men også fordi organismegrupperne langt fra er lige store.  

Helt overordnet understøttes biodiversiteten på tværs af alle organismegrupper bedst ved permanent 

udtag af et areal fra dyrkning. Det omfatter vandhuller, vedvarende græs uden omlægning, levende 

hegn og småplantninger samt permanent udtagning af landbrugsarealer.  

Det er værd at bemærke, at virkemidlet permanent græs, med de krav til beskyttelse som pt. gælder i 

Danmark, kun i begrænset omgang sikrer en effekt på biodiversiteten (jf. Tabel 7.1). I øvrigt har virkemidler 

målrettet fremme af en specifik organismegruppe generelt størst effekt netop på denne gruppe. 

For virkemidler på dyrkningsfladen vil påvirkningen fra anvendelsen af pesticider og gødning på den 

tilgrænsende markflade ofte modvirke en optimal udvikling af biodiversiteten. Det er derfor tilrådeligt så 

vidt muligt at undgå denne påvirkning, f.eks. ved at etablere en pesticid- og gødningsfri bufferzone. Det 

skal i den forbindelse bemærkes, at vurderingen af dette virkemiddel i Tabel 7.1 udelukkende vedrører 

på biodiversiteten i selve bufferzonen. Der kan således forventes en synergi i form af større effekt på bio-

diversiteten samlet set, såfremt bufferzonen oprettes i tilknytning til det beskyttede nabohabitat.  

Driftsøkonomiske og velfærdsøkonomiske effekter 

For hovedparten af virkemidler på dyrkningsfalden er den væsentligste omkostning alternativomkostnin-

gen ved den nuværende landbrugsmæssige anvendelse af arealer evt. inkl. en alternativomkostning i 

tilknytning til harmoniareal. Denne er i nærværende rapport sat til 2.083 kr./ha på baggrund af Martinsen 

et al. (2020). I mange tilfælde vil alternativomkostningerne ved frivilligt ophør med dyrkningen være la-

vere, idet tiltaget typisk ikke må forventes at blive implementeret af landmanden, såfremt de faktiske 

omkostninger er højere en et evt. tilskud.  

Ud over de arealmæssige alternativomkostninger medfører de forskellige virkemidler i varierende grad 

omkostninger til etablering og løbende pleje. I Tabel 7.1 nedenfor er de samlede omkostninger vist op-

gjort i hhv. driftsøkonomiske og velfærdsøkonomiske priser, idet sidstnævnte er omregnet ved anvendelse 

af nettoafgiftsfaktoren mens den monetær værdi af afledte miljøeffekter ikke er afspejlet.  

Samspil mellem anbefalede implementeringer af virkemidlerne og landbrugernes adfærd 

De anbefalede implementeringer af virkemidlerne i dette katalog er formuleret ud fra en snæver biodi-

versitets-synsvinkel. Disse anbefalinger vil ikke nødvendigvis være de mest fremmende for biodiversiteten 

samlet set, idet der må forventes et komplekst sammenspil mellem landbrugerens adfærd omkring valg 
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af etablering af biodiversitetsvirkemidler, de krav der stilles til det enkelte virkemiddel i forbindelse med 

implementering, og den biodiversitetsmæssige effekt af de implementerede virkemidler i sidste ende.  

F.eks. er der i den anbefalede implementering af virkemidlet blomsterbrak mht. biodiversitet en anbefa-

ling om et krav på mellem 10 og 15 plantearter, som ikke nødvendigvis alle sås, men gerne må inkludere 

fremspiring fra jordens frøpulje (tynd såning eller såning i stubmark).  

Mens dette vil være ideelt set fra et snævert biodiversitetssynspunkt, vil det ikke nødvendigvis være ideelt 

set fra landmandens side bl.a. fordi landmanden må forventes at tage hensyn til krydsoverensstemmelse 

risikoen ved forskellige virkemidler under EU’s landbrugspolitik. Det er således sandsynligt at nogle land-

brugere vil være bekymrede for, om der faktisk kan opnås det specifikke minimums antal af forskellige 

plantearter fra en positivliste for blomsterbrakmarker inden for en specificeret arealenhed i den konkrete 

blomsterbrakmark, i tilfælde af kontrol. Konsekvensen af at sådanne krav bliver opfattet for svære eller 

behæftet med usikkerhed at opfylde kan bidrage til at landbrugerne fravælger virkemidler, hvor det vur-

deres svært med sikkerhed at opfylde kravene, selv ved en teknisk/driftsmæssig korrent implementering 

virkemidlet. 

 

En afdækning af dette samspil mellem kravene til virkemidlerne, den afledte effekt på landbrugernes 

valg omkring implementering virkemidler (herunder landmændenes reservationspriser), og den samlede 

biodiversitetsmæssige effekt på tværs af alle virkemidler udgør en betydelig men også særdeles væsent-

lig opgave, som ikke kunne rummes i dette projekt. Men en afdækning af disse forhold vil være afgørende 

for succesen af fremtidige initiativer på området. 

 

Det er sandsynligt, at der kommer visse krav til landbrugerne omkring biodiversitetstiltag i den kommende 

landbrugspolitiske periode. Samtidig vil dette sandsynligvis også medføre valgmuligheder for landbru-

gerne omkring, hvilke biodiversitetsvirkemidler de vælger at implementere. Derfor kan der opstå en kon-

kurrence mellem de enkelte biodiversitetsvirkemidler. Her vil det ikke være en fordel for de virkemidler - 

og dermed de organismetyper der primært drager nytte af de pågældende virkemidler - der er designet 

således at kravene opfattes som vanskelige at opfylde af landbrugerne. Såfremt der ikke skal opstå en 

situation, hvor alle vælger samme ”enkle” tiltag, kunne det overvejes at undersøge betydningen af, at 

sætte kravene til virkemidlerne lavere end de her anbefalede implementeringer. Der er naturligvis tale 

om et trade-off, hvor det heller ikke vil være til gavn for de relevante organismetyper, hvis kravene til 

virkemidlerne er så løse, at der ikke opnås en reel effekt for biodiversiteten. En mere tilbundsgående ana-

lyse af de reelle trade-offs vil kræve væsentligt mere tværfaglig forskning mellem naturvidenskaberne 

og samfundsvidenskaberne vedr. implementering og effekter af biodiversitetstiltag på markfladen.  
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Tabel 7.1. Oversigt over de vurderede biodiversitetseffekter og økonomiske konsekvenser af forskellige virkemidler 
på dyrkningsfladen.  

Virkemiddel 
Biodiversitetseffekt (-3 til +3)* Økonomisk effekt 

(Kr./ha/år)**
Jord-
bunds-
fauna

Vilde 
planter

Vilde 
bier * 

Vilde insekter 
og leddyr i øv-
rigt

Fugle Pat-
tedyr

Drifts-
økonomi

Velfærds-
økonomi

Tiltag på dyrkningsfladen 
Insektvolde 1-2 1-2 1-2 1-3 1-2 1-2 2.950 3.780 
Slåningsbrak 0-3 0-3 0-2 -2 til 2 1-2 1-2 2.490 # 

2.340 ¤
3.180 #
3.000 ¤

Blomsterbrak 0-2 0-2 0-2 -1 til 2 1-2 1-2 3.030 3.870 
Bestøverbrak 0-2 0-2 0-2 -1 til 2 0-2 0-1 3.030 3.870 
Vibelavning 0-1 0-1 0 1-2 -1 til

3
0 2.080 2.670 

Lærkepletter 0-1 0-1 0 1-2 -1 til
3

0 2.080 2.670 

Haregrønning og 
vildtstriber med 
græs

0-2 0-1 0 1-2 0-2 1-2 3.390 4.330 

Blomsterstriber 0-2 0-2 0-2 -1 til 2 0-2 0-2 3.030 3.870 
Barjordstribe -1 til 1 0-1 0-1 -1 til 1 -1 til

2
0-1 2.390 3.060 

Bufferzoner uden 
pesticider og gød-
ning

0 1 0-1 0-1 0-1 0-1 1.600 -
1.800

2.050 - 
2.300

Vandhuller 1 1-2 0-2 1-2 1-2 1-2 3.740 §
5.820 + 

4.780 §
7.450 +

Halmballer 0 0 0-1 0-1 0 0 320 420 
Permanent græs 0-2 0-1 0-2 1-2 0-1 0-1 2.750 3.520 
Vedvarende græs 
uden omlægning

0-3 0-3 0-2 1-3 0-2 0-2 2.750 3.520 

Levende hegn og 
småbeplantninger

1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 4.820 § 
6.315 +

6.180 § 
8.080 +

Permanent udtag-
ning af landbrugs-
arealer

2-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 2.080 2.670 

*) Der er til vurderingen af biodiversitetseffekter anvendt en arbitrær skala fra -3 (betydelig negativ effekt) 
til +3 (betydelig positiv effekt) for de forskellige grupper af organismer (beskrevet i afsnit 2.1.2). Spændet 
i værdier for de enkelte organismetyper afspejler, at biodiversitetseffekten vil afhænge af, hvordan virke-
midlerne implementeres; de højeste værdier fås ved at følge denne rapports anbefalinger. Scorerne kan 
ikke umiddelbart sammenlignes på tværs af virkemidlerne, men kan derimod benyttes til at orientere sig 
om, hvilke(n) organismegruppe(r), der kan have gavn af et givent virkemiddel. **) De vurderede økono-
miske effekter gælder for den anbefalede implementering af det aktuelle virkemiddel. #) Årlig slåning, ¤) 
slåning hvert 2. år,  §) Udenfor dyrkningsfladen. +) I dyrkningsfladen . 

7.2 Bevaring og pleje af eksisterende biotoper 

Effekter på natur og biodiversitet 
Eksisterende biotoper af en vis alder har generelt en langt større biodiversitetsmæssig værdi end nyetab-

lerede biotoper og de biodiversitetstiltag, der etableres på markfladen. Det er i de gamle, eksisterende 

biotoper, man kan være heldig at finde flest truede arter og flest arter i det hele taget. Det er derfor yderst 

vigtigt, at etablering af nye biotoper ikke kædes sammen med nedlæggelse af eksisterende biotoper, da 

en sådan praksis vil føre til et tab af værdifulde habitater. Desuden er der brug for større og sammenhæn-

gende arealer med natur og seminatur, hvis vi skal bedre forholdene for natur og biodiversitet i Danmark 

og leve op til de internationale forpligtigelser. Ud over bevaring af eksisterende habitater er det også 
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vigtigt, at der etableres nye biotoper, som så får lov at ligge længe eller permanent, idet nogle naturele-

menter, som f.eks. veterantræer, naturligt vil forsvinde med tiden.  

For eksisterende biotoper er der ikke nogen oplagt reference at sammenligne med, og effekterne på de 

relevante organismegrupper er derfor beskrevet uden at knytte en score til effekterne. I modsætning til 

mange af virkemidlerne på dyrkningsfladen har de eksisterende biotoper ofte en positiv effekt på diver-

siteten af flere organismetyper. 

Det er ikke ligegyldigt, hvordan de eksisterende biotoper behandles eller plejes. For biotoper, der ligger i 

umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen, vil en bufferzone, der modvirker spredning af pesticider og 

gødning fra markfladen, være en effektiv foranstaltning til at sikre biodiversiteten. Derudover er det afgø-

rende for biodiversitetseffekten, at plejetiltag som afgræsning, anden fjernelse af biomasse eller beskæ-

ring udføres på den optimale måde, jf. anbefalingerne for de enkelte virkemidler. 

7.3 Skovrejsning og biodiversitet 

Effekter på natur og biodiversitet 
Biodiversitet i skov rejst på landbrugsjord vil udvikle sig langsomt. Generelt antages virkemidlerne at have 

en gradvist stigende og varig effekt på biodiversiteten. I starten vil det overvejende være det åbne lands 

arter, der er tilstede. Efterhånden som der dannes et skovklima efter 20-30 år, vil de skovtilpassede arter 

kunne etablere sig i skoven. Der er fredskovspligt ved skovrejsning med støtte og det er dermed et varigt 

tiltag, så på sigt er der potentiale for høj diversitet i de nye skove. Udviklingen i biodiversiteten kan frem-

mes med forskellige virkemidler som træartsvalg, etablering af lysning og vådområder. 

Selv om potentialet for høj biodiversitet ikke umiddelbart er tilstede i nyrejste skove på landbrugsjord, skal 

skovene etableres og i den fase, er der mulighed for at påvirke det kommende naturindhold i skoven. De 

fleste virkemidler kan med fordel implementeres ved etablering af skoven. Forskellige arter og artsgrup-

per benytter forskellige dele af skovøkosystemet som levested og føderessource. Disse leve- og fødeste-

der udvikler sig forskelligt i tid og rum. Spredning af skovarter ind i de nye skove vil også foregå med 

forskellig hastighed for forskellige organismegrupper. Prioritering af de enkelte virkemidler er derfor van-

skelig. Valg af busk- og træarter og etablering af vådområder vil have en effekt på associerede arter efter 

få år, hvorimod dødt ved først vil dannes efter omkring 20-50 år og store dimensioner af dødt ved kommer 

først efter omkring 100 år.  

Vi har i rapporten valgt ikke at præsentere scores for effekterne af de enkelte virkemidler på organisme-

grupperne, som der er gjort for virkemidler på og omkring dyrkningsflader. Der er få studier af udviklingen 

i biodiversiteten ved skovrejsning på intensivt dyrkede landbrugsarealer og de nuværende høje nærings-

niveauer gør sammenligningen med tidligere skovrejsninger vanskelig. Dyr og planter har forskellige krav 

til omgivelserne og forskellige tiltag vil tilgodese forskellige organismer, så en variation af virkemidler i en 

skov vil understøtte flest dyr og planter. 
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Overordnet ved vi, at løvskov understøtter flere arter end nåleskov og at lysninger, der samtidig er våde 

ikke så let gror til som tørre lysninger. Vådområder understøtter også en del sjældne eller sjældnere arter. 

Er hovedformålet med skovrejsningen biodiversitet, vil naturlig tilgroning som skovrejsningsmetode ud-

vikle den mest diverse skovstruktur. Tilgroning er ofte en langsommelig og stokastisk proces, som kan på-

virkes med simple tiltag mht. træartssammensætning og tilgroningshastighed. 

Da de skovassocierede arter skal sprede sig ind i de nye skove har det omgivne skovlandskab betydning 

og nærhed til gammel skov er en nøglefaktor for udviklingen af biodiversiteten i de nye skove. Derfor kan 

nye skove med fordel placeres op ad ældre skove og samtidig vil de nye skove kunne skærme ældre 

skove mod atmosfærisk kvælstofdeposition, som er højest i skovkanterne.  

Driftsøkonomiske effekter 
De driftsøkonomiske effekter i forbindelse med biodiversitetsvirkemidler ved skovrejsning skal ses som 

ekstraomkostninger givet at skovrejsning er besluttet. Dette betyder er de arealmæssige offeromkostnin-

ger ved selve skovrejsningen ikke indgår. 

De tidlige aspekter i skovrejsning og for biodiversitetsvirkemidlerne ved skovrejsning gør det ekstra van-

skeligt at sammenligne omkostninger og effekter. Omkostningerne præsenteret i  Tabel 7.2 angiver de 

årlige omkostninger på hhv. driftsøkonomisk og velfærdsøkonomisk niveau. 
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Tabel 7.2. Oversigt over de vurderede biodiversitetseffekter og økonomiske konsekvenser af forskellige virkemidler i 
forbindelse med skovrejsning.  

Virkemiddel 
Biodiversitets-effekter* 
(sammendrag) 

Økonomisk effekt* 
(kr./ha/år) 
Driftsøko-
nomi

Velfærds-
økonomi

Tiltag ifm. skovrejsning 
Jordbearbejdning og etable-
ring

Udgangspunktet er forstyrrede jorde og jordbe-

arbejdning er ikke et problem. Det er vigtigt at 

jorden bliver løsnet, hvis der er traktose.

10 10 

Flere træarter: 
På gode boniteter 
På ringe boniteter

Træartsvalg er vigtigt. Flere træarter sammen er 

bedre end monokulturer. Løvskov er generelt 

mere artsrig end nåleskov. Det er vigtigt med en 

høj andel af pollen- og nektarplanter, hvilket ofte 

findes i skove etableret med naturlig tilgroning 

eller hvor dette prioriteres i tilplantningen.

70
740

90
950

Lysninger 
2 ha
5 ha
10 ha

Lysninger skaber variation i skoven og dermed 

nye habitater for flora og fauna. En frodig skov-

bundsflora er afhængig af lys til bunden. 

280
260
250

360
330
320

Vådområder i skoven 
2 ha
5 ha
10 ha

Skovens vådområder er typisk artsrige sammen-

lignet med tør skov. Vådområder vil ofte være 

lysninger. Fluktuerende vandstand vil hæmme 

tilgroning og skabe diversitet i og omkring våd-

området.

1230
1210
1200

1580
1550
1540

Dødt ved, livstræer, kvashegn: 
Placering i rækker

Ikke kommercielle tyndinger

Dødt ved understøtter 25 % af skovens organis-

mer, især insekter og svampe, men dannes lang-

somt naturligt. Dødt ved kan skabes ved at efter-

lade hele eller dele af tyndingsmaterialet i sko-

ven. Samles det i kvashegn/rækker kan det un-

derstøtte flere organismegrupper f.eks. små pat-

tedyr og fugle. 

10 

120

20 

150

Næringsstoffjernelse (gevinst!) Høje næringsværdier fremme hurtigt voksende 

urter og hæmmer udviklingen af en typisk skov-

bundsflora især på morænejorde. Indledende 

energiafgrøde som poppel kan fjerne en del af 

kvælstofpuljen og dermed forbedre grundlaget 

for langsomt voksende skovarter 

100 130 

Naturlig tilgroning (hegning) 
2ha 
5ha 
10ha

Skovrejsning ved naturlig tilgroning er et virke-

middel, der oftest vil skabe den mest varierede 

skov med en stor andel af hjemmehørende bu-

ske og træer.

1.090 
690 
490

1.400 
890 
630

Assisteret spredning 
Skovø 
Fuglepæle 

En del skovrejsning foregår ofte langt væk fra 

ældre skove. Det betyder, at de skovtilpassede 

arter eller deres frø eller frugter ikke er at finde i 

nærområdet. Assisteret spredning kan hjælpe 

organismerne på vej og i forbindelse med natur-

lig tilgroning, kan assisteret spredning f.eks. bru-

ges til at fremme spredning af specifikke træ- og 

buskarter.

60 
20

70 
20

*) Da det er organismegruppe(r), der kan have gavn af et givent virkemiddel, kan resultaterne for biodi-
versitetseffekterne ikke umiddelbart sammenlignes på tværs af virkemidlerne. 
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7.4 Konklusion 

 
Denne rapport gennemgår et udvalg af relevante eksisterende og nye virkemidler til fremme af biodiver-

siteten på danske landbrugs- og skovrejsningsarealer, herunder deres forventede biodiversitetseffekt og 

de forventede økonomiske effekter ved disse, samt anbefalinger for deres implementering med henblik 

på at optimere biodiversitetseffekten.  

 

Da biodiversitet er særdeles komplekst, og i princippet omfatter samtlige organismer og deres krav til 

habitater og ressourcer, vil der med sikkerhed være behov for en kombination af mange virkemidler for 

at optimere effekten på biodiversiteten og dermed bidrage til målsatte forbedringer af biodiversiteten. 

Samtidig er det essentielt at fastslå, at selv om de udvalgte virkemidler på- og i forbindelse med dyrk-

ningsfladen samt ved skovrejsning kan bidrage væsentligt til en forøget biodiversitet i fremtiden, bør en 

hovedprioritet være at bevare allerede eksisterende, værdifulde habitater og sørge for at pleje dem bedst 

muligt.  

 

Den indledende læsevejledning og baggrund for analyserne er vigtig, med henblik på at forstå ovenstå-

ende oversigtstabeller med de enkelte biodiversitetsvirkemidlers effekt. Her er det igen vigtigt at pointere, 

at tabellerne udelukkende omfatter effekter af virkemidler på dyrkningsfladen og derfor ikke dækker den 

overordnede konklusion på rapporten omkring indsatser på øvrige arealer og de større effekter på land-

skabsniveau.  

 

Der er for alle virkemidler og eksisterende biotoper givet anbefalinger til, hvordan virkemidler og pleje 

bedst kan praktiseres med henblik på at fremme biodiversiteten mest muligt. Men da der er tale om den 

første samlede oversigt over udvalgte virkemidler til fremme af biodiversitet på og i tilknytning til dyrk-

ningsfladen, er det væsentligt at bemærke, at der ikke er tale om en udtømmende oversigt, ligesom vur-

deringerne repræsenterer et første bud på effekterne baseret på eksisterende viden. Da der desuden er 

tale om en generel analyse, vil resultaterne ikke nødvendigvis kunne overføres umiddelbart til konkrete 

lokaliteter eller driftsformer, hvilket gælder for vurderingen af både biodiversitetseffekter og driftsøko-

nomi. I vurderingen af virkemidlerne beskrives udelukkende den lokale effekt, men landskabsforhold - 

herunder landskabsheterogenitet - kan have stor betydning for biodiversitetseffekten på større skala. Ind-

dragelse af landskabsforhold kræver dog en selvstændig analyse, herunder eventuelt også udvikling af 

tilskudsordninger, der gælder på tværs af flere bedrifter.  

 

Biodiversitetseffekterne vil for en række virkemidler være betydeligt større ved fravær af pesticidpåvirk-

ning, hvilket økologisk praksis umiddelbart tilgodeser. Det gælder f.eks. levende hegn, lærkepletter, og 

insektvolde. På økologiske bedrifter er det imidlertid ikke muligt, under de nuværende tilskudsordninger, 

at søge støtte til sådanne specifikke virkemidler, men udelukkende til det økologiske arealtilskud. Ved 

tilrettelægges af fremtidige tilskudsordninger bør muligheden for at støtte sådanne specifikke virkemidler 

på økologiske bedrifter inddrages. 
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Foruden de litteraturbaserede analyser af virkemidlerne er der foretaget en spørgeskemaundersøgelse 

til afdækning af landbrugeres holdninger til gennemførsel af tiltag til fremme af biodiversitet på deres 

ejendomme. Resultaterne her fra viser, at en række strategiske hensyn og dilemmaer for landbrugeren 

kan være afgørende for virkemidlernes udbredelse og succes.  

 

Sidst skal igen nævnes, at denne udredning er det første forsøg på at foretage en samlet vurdering af 

virkemidler til fremme af biodiversiteten på de nuværende landbrugsarealer, herunder nye skovrejsnings-

arealer på landbrugsfladen, hvorfor arbejdet har afdækket en lang række forhold, som fremover kan 

underkastes yderligere forskning og videns-opsamling med henblik på at understøtte indsatsen for øget 

biodiversitet. 
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9 Appendix  

9.1 Modelresultater for jagtleje og skovrejsning 

Af Michael Friis Pedersen, Gustav Marquard Callesen og Jesper Sølver Schou (Institut for Fødevare- og Ressourceøko-
nomi). 
 
Tabel 9.1. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al. (2015). Viser den nedre marginale jagtleje gevinst 
ved omlægning af 100 ha omdriftsjord til skovrejsning.  

Landsdel Jylland og 
øerne 

Jylland og 
øerne 

Fyn Fyn Sjæl-
land 

Sjæl-
land 

Kontrakt længde (år) 3 3 3 3 3 3 
Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85 
Skov (%) 5 10 5 10 5 10 
Udbytte råvildt (stk) 6 6 6 6 6 6 
Udbytte kronvildt (stk.) 0 0 0 0 0 0 

Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34 
Overvejende nyplantet skov (fire valgmuligheder) Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Binære valg       

Nærhed til større by 0 0 0 0 0 0 

Godsjagt 0 0 0 0 0 0 

Jagthytte 0 0 0 0 0 0 

Familiær udlejning 0 0 0 0 0 0 

Nænsom afskydning 0 0 0 0 0 0 

Konsortium 0 0 0 0 0 0 

Mundtlig(0)/skriftelig kontrakt(1) 0 0 0 0 0 0 

Jagtleje (kr./ha) 101 104 156 161 142 147 

Marginal gevinst (kr./ha skovrejsning)  60  100  100 
 
Tabel 9.2. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al. (2015). Viser den øvre marginale jagtleje 
gevinst ved omlægning af omdriftsjord til skovrejsning.  

Landsdel Jylland og 
øerne 

Jylland og 
øerne 

Fyn Fyn Sjæl-
land 

Sjæl-
land 

Kontrakt længde (år) 3 3 3 3 3 3 
Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85 
Skov (%) 5 10 5 10 5 10 
Udbytte råvildt (stk) 6 6 6 6 6 6 
Udbytte kronvildt (stk.) 1 1 1 1 1 1 
Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34 
Overvejende nyplantet skov (fire valgmuligheder) Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Binære valg       

Nærhed til større by 0 0 0 0 0 0 

Godsjagt 0 0 0 0 0 0 

Jagthytte 0 0 0 0 0 0 

Familiær udlejning 0 0 0 0 0 0 

Nænsom afskydning 0 0 0 0 0 0 

Konsortium 1 1 1 1 1 1 

Mundtlig(0)/skriftelig kontrakt(1) 1 1 1 1 1 1 

Jagtleje (kr./ha) 217 224 336 347 306 316 

Marginal gevinst (kr./ha skovrejsning)  140  220  200 
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9.2 Spørgeskemaets udformning 

Af Niels Mark Jacobsen og Tommy Dalgaard (Institut for Agroøkologi). 
 
Følgende spørgeskema er udarbejdet med input fra Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi og blev 

via platformen Survey Exact rundsendt til 15.487 danske landmænd og jordejere den 3/7 2020. Samtidig 

indrykkedes en annonce i Landbrugsavisen. Den 13/7 2020 blev der rundsendt en påmindelse via mail, 

til de der ikke havde gennemført og ikke havde frabedt sig at deltage. Da der blev lukket for besvarelser 

den 31/8 2020 havde 1618 gennemført spørgeskemaet, hvilket giver en svarprocent på 10%: 

 

Spørgeskema: 

 
Landbrugsstyrelsen har bedt Institut for Agroøkologi ved Aarhus Universitet under-
søge, hvilke udfordringer de danske landmænd oplever i forhold til at anlægge og 
bevare små stykker af natur (kaldet småbiotoper), skov og lignende på deres are-
aler. 
 
Først er der nogle spørgsmål om jeres bedrift og derefter en række spørgsmål ret-
tet imod bestemte typer af småbiotoper og skovrejsning. Resultaterne skal benyt-
tes, når den nye EU Landbrugsreform forhandles på plads og indføres i Danmark, 
og vi håber derfor, at du vil bidrage til dette spørgeskema. 
 
Alt, hvad I svarer, holdes anonymt og fortroligt, og intet er bindende. De indsam-
lede besvarelser behandles i overensstemmelse med gældende persondatalov-
givning og anvendes ikke til myndighedskontrol. 
 
 
Det tager ca. 30 minutter at udfylde spørgeskemaet, og det kan anbefales at gøre 
det på en computer. 
 
 
 
På forhånd mange tak! 
 
  

 
  
 
 
 

Køn 

(1)  Mand 

(2)  Kvinde 
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Alder 

_____ 

 
 

Er du landbrugsfagligt uddannet 

(1)  Nej 

(2)  Ja - Landbrugsassistent 

(3)  Ja - Faglært landmand 

(4)  Ja - Produktionsleder 

(5)  Ja - Agrarøkonom 

(6)  Ja - Anden landbrugsfaglig uddannelse 

 
 

Hvis anden uddannelse er valgt, præcisér venligst: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Hvor mange hektar landbrug driver du i Danmark? 

_____ 

 
 

Hvor mange hektar skov driver du i Danmark? 

_____ 



175 
 

 
 

Hvor mange hektar jord ejer du totalt set i Danmark? 

_____ 

 
 

Ejer eller lejer/forpagter du din landbrugsjord? 

(1)  Ja - jeg ejer det hele 

(6)  Jeg ejer 75-99% 

(4)  Jeg ejer 50-75% 

(5)  Jeg ejer 25-50% 

(3)  Jeg ejer 1-25% 

(2)  Nej - jeg lejer/forpagter det hele 

 
 

Hvilke jordtyper findes der på din bedrift og hvor meget heraf kan vandes? (sæt gerne flere 

krydser) 

  Angiv gerne ca. antal hektar  

   

Sandet jord (JB 1-4) (1)  _____ 

Leret jord (JB 5-10) (1)  _____ 

Humusjord (JB 11) (1)  _____ 

Heraf arealer der kan vandes (1)  _____ 

Ved ikke (1)  _____ 

 
 

Driver du et fuldtids- eller deltidslandbrug? 

(1)  Fuldtid 

(2)  Deltid 
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Hvilket/hvilke slags landbrug praktiserer du? (sæt gerne flere krydser) 

(2)  Konventionel 

(1)  Økologisk 

(4)  Biodynamisk 

(3)  Andet 

 
 

Hvis andet, præcisér venligst: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Bruger du nogle af følgende landbrugssystemer og -teknikker i din landbrugsdrift? (Sæt gerne 

flere krydser) 

(1)  Reduceret jordbearbejdning / Conservation Agriculture 

(2)  Præcisionslandbrug (f.eks. autostyring, variable tildeling af gødning eller pesticider) 

(3)  Skovlandbrug (afgrøder og/eller husdyr sammen med træer og buske) 

(4)  Paludikultur (afgrøder i vand) 

 
 

Hvilken type landbrugsdrift er din primære produktion? 

(1)  Mælkeproduktion 

(2)  Kødkvæg 

(3)  Svin 

(4)  Fjerkræ 
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(8)  Får 

(9)  Geder 

(5)  Planteproduktion 

(7)  Frugt og bær 

(10)  Grøntsager 

(6)  Andet 

 
 

Hvis andet, præcisér venligst: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Hvilke slags småbiotoper eller naturvenlige driftsformer har du allerede på dine arealer? 

  ca. antal, meter eller ha 

 Ja Nej  

Gravhøje og fortidsminder 

(hvis ja, angiv gerne et ca. an-

tal) 

(1)  (2)  _____ 

Fritstående træer (hvis ja, an-

giv gerne et ca. antal) 
(1)  (2)  _____ 

Levende hegn (læhegn) (hvis 

ja, angiv gerne ca. meter) 
(1)  (2)  _____ 
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  ca. antal, meter eller ha 

 Ja Nej  

Vandhuller (permanent vand-

dækket areal op til ca. 100 

m2) (hvis ja, angiv gerne et ca. 

antal) 

(1)  (2)  _____ 

Vildtremiser (lille område per-

manent dækket træer og bu-

ske) (hvis ja, angiv gerne ca. 

hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Stenbunker (hvis ja, angiv 

gerne ca. antal) 
(1)  (2)  _____ 

Insektvolde, blomsterstriber, 

barjordsstriber el.lign. (hvis ja, 

angiv gerne ca. meter) 

(1)  (2)  _____ 

Utilgængelige markkanter el-

ler -hjørner taget ud af drift 

(med "utilgængelig" menes 

der markkanter og -hjørner, 

der kun besværligt kan tilgås 

med moderne maskineri) (hvis 

ja, angiv gerne ca. hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Permanente brakmarker (hvis 

ja, angiv gerne ca. hektar) 
(1)  (2)  _____ 
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  ca. antal, meter eller ha 

 Ja Nej  

Øvrige brakmarker i omdrift 

(hvis ja, angiv gerne ca. hek-

tar) 

(1)  (2)  _____ 

Naturbeskyttede arealer (hvis 

ja, angiv gerne ca. hektar) 
(1)  (2)  _____ 

Heraf naturbeskyttede arealer 

med afgræsning (hvis ja, angiv 

gerne ca. hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Arealer med afgræsning totalt 

set (hvis ja, angiv gerne ca. 

hektar) 

(1)  (2)  _____ 

 
 

Hvis du har skov, hvor mange procent af dette er plantet, mens du har haft bedriften? 

_____ 

 
 

Har du andre typer af småbiotoper på din jord, som ikke er nævnt ovenfor? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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Hvilke slags småbiotoper, skov eller naturvenlige driftsformer kunne du forestille dig at an-

lægge på dine arealer 

  ca. antal, meter eller ha 

 Ja Nej  

Fritstående træer (hvis ja, an-

giv gerne ca. antal) 
(1)  (2)  _____ 

Levende hegn (læhegn) (hvis 

ja, angiv gerne ca. meter) 
(1)  (2)  _____ 

Vildtremiser (lille område per-

manent dækket træer og bu-

ske) (hvis ja, angiv gerne ca. 

hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Skovrejsning på minimum 2 

hektar (hvis ja, angiv gerne ca. 

hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Vandhuller (permanent vand-

dækket areal op til ca. 100 

m2) (hvis ja, angiv gerne ca. 

antal) 

(1)  (2)  _____ 

Stenbunker (hvis ja, angiv 

gerne ca. antal) 
(1)  (2)  _____ 

Insektvolde, blomsterstriber, 

barjordsstriber el.lign. (hvis ja, 

angiv gerne ca. meter) 

(1)  (2)  _____ 

Utilgængelige markkanter el-

ler -hjørner taget ud af drift 
(1)  (2)  _____ 
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  ca. antal, meter eller ha 

 Ja Nej  

(med "utilgængelig" menes 

der markkanter og -hjørner, 

der kun besværligt kan tilgås 

med moderne maskineri) (hvis 

ja, angiv gerne ca. hektar) 

Permanent braklægning af 

hele marker (hvis ja, angiv 

gerne ca. hektar) 

(1)  (2)  _____ 

Pesticidfrie bræmmer langs 

markskel (hvis ja, angiv gerne 

ca. meter) 

(1)  (2)  _____ 

Udyrkede bufferzoner langs 

vandløb og ligende (hvis ja, 

angiv gerne en ca. bredde på 

disse) 

(1)  (2)  _____ 

Arealer med naturplejegræs-

ning (hvis ja, angiv gerne ca. 

hektar) 

(1)  (2)  _____ 

 
 

Kunne du forestille dig at anlægge andre typer af småbiotoper på din jord, end de oven-

nævnte? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn? 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Tilskud til anlæg ville få mig til 

at plante flere fritstående 

træer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mener, at fritstående 

træer er dårligt for mit dæk-

ningsbidrag 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Flere fritstående træer er be-

sværligt for markdriften 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere plante fritstå-

ende træer på arealer med 

permanent græs end på om-

driftsarealer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn? 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis jeg kunne bevare areal-

støtte til levende hegn (læ-

hegn), ville jeg plante flere 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Anlægsomkostninger er for 

høje til, at jeg vil plante flere 

levende hegn (læhegn) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mener, at levende hegn 

(læhegn) er dårligt for mit 

dækningsbidrag 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Flere levende hegn (læhegn) 

er besværligt for markdriften 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mangler viden og infor-

mationer om muligheder for 

at plante flere levende hegn 

(læhegn) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere plante levende 

hegn (læhegn) på marken tæt 

på bedriften end fjernt fra be-

driften  

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere plante levende 

hegn (læhegn) på omdrifts-

arealer end på arealer med 

permanent græs 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

 
 

Vælg det udsagn, du er mest enig i angående mulige former for støtte til læhegn 

(1)  Jeg er klar til at plante læhegn uden at få støtte  

(3)  Jeg vil plante læhegn, hvis jeg kunne oprethold arealstøtten på arealet 

(5)  Jeg vil plante læhegn hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne 



184 
 

(7)  Jeg vil plante læhegn, hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne  

(9)  Jeg vil plante læhegn, hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne og opret-

holde arealstøtten på arealet 

(11)  Jeg vil plante læhegn hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne og opret-

holde arealstøtten på arealet 

(13)  Ingen af de ovenfor nævnte former for støtte vil få mig til at plante læhegn 

(15)  Jeg vil ikke plante flere læhegn, og det er ikke et spørgsmål støtte 

 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn? (der er her tale om skovrejsning på et areal på mindst 2 

hektar) 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis jeg kunne bevare areal-

støtte til skov, ville jeg rejse 

mere skov 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Anlægsomkostninger er for 

høje til, at jeg vil rejse mere 

skov 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Ekstra arbejdstid med admini-

stration og registreringer gør, 

at jeg ikke vil foretage mere 

skovrejsning 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mener, at skovrejsning er 

dårligt for mit dækningsbi-

drag 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Jeg mangler viden og infor-

mationer om muligheder for 

skovrejsning 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere foretage skov-

rejsning på marker fjernt fra 

bedriften end tæt på bedriften  

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere foretage skov-

rejsning på lavbundsjorde end 

højtliggende jorde 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere foretage skov-

rejsning på arealer med per-

manent græs end på om-

driftsarealer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg foretrækker skov med 

blandede træarter af varie-

rende alder fremfor ensartet 

produktionsskov/plantagedrift 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil plante skov af hensyn 

til rekreative interesser 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Mit gødningsregnskab gør, at 

jeg ikke kan udtage mere 

areal til skovrejsning 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Der findes lokal regulering og 

lovgivning, der forhindrer mig 

i at rejse skov 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg er ikke interesseret i at 

rejse skov, hvis det bliver om-

fattet af fredskovspligten 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Omdriftstiden på skovarealer 

passer dårligt i min planlæg-

ning 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

 
 

Vælg det udsagn, du er mest enig i angående mulige former for støtte til skovrejsning 

(1)  Jeg er klar til at plante skov uden at få støtte  

(3)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne oprethold arealstøtten på arealet 

(5)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 20 pct. af anlægsomkostningerne 

(7)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne 

(9)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne  

(11)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 20 pct. af anlægsomkostningerne og opretholde 

arealstøtten på arealet 

(13)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne og opretholde 

arealstøtten på arealet 

(15)  Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne og opretholde 

arealstøtten på arealet 

(17)  Ingen af de ovenfor nævnte niveauer af støtte vil få mig til at plante skov 

(19)  Jeg vil ikke plante skov, og det er ikke et spørgsmål om støtte 
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Generelle spørgsmål om træer på landbrugsjorden 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis træerne giver frugter el-

ler nødder, vil jeg plante flere 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Hvis træerne kan høstes til 

biomasse/træflis, vil jeg plante 

flere 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Hvis træerne kan høstes til 

tømmer, vil jeg plante flere 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Hvis træerne kan levere fo-

dertilskud til mine dyr, vil jeg 

plante flere  

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til at øge dyrevelfær-

den for mine dyr på friland 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til sikre min drift mod 

klimaforandringer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til at mindske min be-

drifts påvirkning af klimaet 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til at mindske min be-

drifts påvirkning af miljøet 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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Generelle spørgsmål om træer på landbrugsjorden 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis træerne giver frugter el-

ler nødder, vil jeg plante flere 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Hvis træerne kan høstes til 

biomasse/træflis, vil jeg plante 

flere 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Hvis træerne kan høstes til 

tømmer, vil jeg plante flere 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til sikre min drift mod 

klimaforandringer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til at mindske min be-

drifts påvirkning af klimaet 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg ser træer som et godt 

redskab til at mindske min be-

drifts påvirkning af miljøet 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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Hvor enig er du i følgende udsagn? (med vandhuller menes permanent vanddækkede arealer 

op til ca. 100 m2) 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis jeg kunne bevare areal-

støtte til vandhuller, ville jeg 

anlægge flere 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Anlægsomkostninger er for 

høje til, at jeg vil anlægge 

flere vandhuller 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Ekstra arbejdstid med admini-

stration og registreringer gør, 

at jeg ikke vil anlægge flere 

vandhuller 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mener, at vandhuller er 

dårligt for mit dækningsbi-

drag 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Flere vandhuller er besværligt 

for markdriften 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mangler viden og infor-

mationer om muligheder for 

at anlægge flere vandhuller 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere anlægge vand-

huller på marker fjernt fra be-

driften end tæt på bedriften  

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Jeg vil hellere anlægge vand-

huller på lavbundsjorde end 

højtliggende jorde 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere anlægge vand-

huller på arealer med perma-

nent græs end på omdrifts-

arealer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

 
 

Vælg det udsagn, du er mest enig i angående mulige former for støtte til at anlægge vandhul-

ler  

(19)  Jeg er klar til at anlægge vandhuller uden at få støtte  

(21)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne oprethold arealstøtten på arealet 

(23)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 20 pct. af anlægsomkostningerne 

(25)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne 

(27)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne  

(29)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 20 pct. af anlægsomkostningerne og op-

retholde arealstøtten på arealet 

(31)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 40 pct. af anlægsomkostningerne og op-

retholde arealstøtten på arealet 

(33)  Jeg ville anlægge vandhuller, hvis jeg kunne få dækket 100 pct. af anlægsomkostningerne og 

opretholde arealstøtten på arealet 

(35)  Ingen af de ovenfor nævnte niveauer af støtte vil få mig til at anlægge vandhuller 

(36)  Jeg vil ikke anlægge vandhuller, og det er ikke et spørgsmål om støtte 
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Hvor enig er du i følgende udsagn? 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Anlægsomkostninger er for 

høje til, at jeg vil anlægge 

flere insektvolde, blomsterstri-

ber, barjordsstriber el.lign. 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Tilskud til anlæg ville få mig til 

at anlægge flere insektvolde, 

blomsterstriber, barjordsstri-

ber el.lign. 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Ekstra arbejdstid med admini-

stration og registreringer gør, 

at jeg ikke vil anlægge flere 

insektvolde, blomsterstriber, 

barjordsstriber el.lign. 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mener, at insektvolde, 

blomsterstriber, barjordsstri-

ber el.lign. er dårligt for mit 

dækningsbidrag 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Flere insektvolde, blomster-

striber, barjordsstriber el.lign. 

er besværligt for markdriften 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mangler viden og infor-

mationer om muligheder for 

at anlægge flere insektvolde, 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

blomsterstriber, barjordsstri-

ber el.lign. 

Jeg vil hellere anlægge insekt-

volde, blomsterstriber, bar-

jordsstriber el.lign. på marker 

fjernt fra bedriften end tæt på 

bedriften  

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere anlægge insekt-

volde, blomsterstriber, bar-

jordsstriber el.lign. på lav-

bundsjorde end højtliggende 

jorde 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn? (med "utilgængelig" menes der markkanter og -hjørner, 

der kun besværligt kan tilgås med moderne maskineri) 

 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Hvis jeg kunne bevare areal-

støtte til utilgængelige mark-

kanter og -hjørner, ville jeg 

tage flere ud af drift 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg bruger allerede MFO-ord-

ningen til at tage utilgænge-

lige markkanter og -hjørner 

ud af drift 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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 Meget enig Delvist enig 
Hverken enig 

eller uenig 
Delvist uenig Meget uenig 

Ikke relevant i 

mit tilfælde 

Ekstra arbejdstid med admini-

stration og registreringer gør, 

at jeg ikke vil tage flere util-

gængelige markkanter og -

hjørner ud af drift 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg mangler viden og infor-

mationer om muligheder for 

at tage flere utilgængelige 

markkanter og -hjørner ud af 

drift 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere tage utilgænge-

lige markkanter og -hjørner 

ud af drift på marker fjernt fra 

bedriften end tæt på bedriften 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere tage utilgænge-

lige markkanter og -hjørner 

ud af drift på lavbundsjorde 

end højtliggende jorde 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  

Jeg vil hellere tage utilgænge-

lige markkanter og -hjørner 

ud af drift på arealer med 

permanent græs end på om-

driftsarealer 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  
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Utilgængelige markhjørner og -kanter er i mit tilfælde (Sæt gerne flere krydser): 

(1)  Våde lavninger / Humusjord 

(2)  Smalle markstykker 

(3)  Markhjørner  

(4)  Kuperet og skrånende terræn 

(5)  Let jord (sandet) 

(6)  Tung jord (leret) 

(7)  Ukurante markkanter (f.eks. langs åløb, rundt om vandhuller eller lignende) 

(9)  Skyggekanter langs skov og hegn 

(8)  Andet 

 
 

Hvis andet, præcisér venligst: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Hvor mange hektar af utilgængelige markkanter og -hjørner, som du dyrker i dag, ville du lade 

ligge udyrket, hvis du ikke behøvede at opretholde aktivitetskravet for at modtage arealstøtten? 

_____ 

 
 

Betyder genopdyrkningsretten til markkanter og -hjørner taget ud af drift noget for dig? 

(1)  Ja, jeg vil ikke tage noget jord ud, hvis jeg mister genopdyrkningsretten 

(4)  Ja, jeg vil tage mindre areal ud af drift, hvis jeg mister genopdyrkningsretten, men der er stadig 

områder, som jeg vil tage ud uanset genopdyrkningsretten 
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(2)  Nej, jeg vil tage de samme arealer ud, selv hvis jeg mister genopdyrkningsretten 

 
 

Hvis arealstøtten blev betinget af, at du skulle gøre forskellige tiltag, hvilke ville du da helst tage 

i brug? 

 
 (flyt forslagene med musen i prioriteret rækkefølge, placér 

dem du helst vil tage i brug øverst) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Mindst 1 fritstående træ pr. 10 

ha 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 3 pct. levende hegn (af 

bruttoareal) 

 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 1 stenbunke pr. 10 ha 

(på mindst 5 kvadratmeter) 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 1 pct. vandhuller (af 

bruttoareal) 

 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 1 pct. blomsterstriber 

(af bruttoareal) 

 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 1 pct. barjordsstriber 

(af bruttoareal) 

 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

Mindst 1 pct. udyrket areal 

uden aktivitetskrav (men med 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  
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 (flyt forslagene med musen i prioriteret rækkefølge, placér 

dem du helst vil tage i brug øverst) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

genopdyrkningsret) f.eks. 

markkanter, hjørner mv (af 

bruttoareal). 

 

Et vandhul pr. 20 ha (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

2 ha skovrejsning pr. 100 ha 

(af bruttoareal) 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  

 
 

Hvilke af følgende formål har du generelt med småbiotoper på din ejendom? (sæt gerne flere 

krydser) 

(1)  Jeg mener, at småbiotoper gør noget godt for biodiversiteten (plante-, insekt- og dyreliv) 

(2)  Jeg mener, at småbiotoper gør noget godt for markvildtet 

(3)  Jeg mener, at småbiotoper bidrager positivt til landskabets udseende 

(4)  Andet 

 
 

Hvis andet, uddyb venligst herunder: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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Hvilke af følgende udfordringer findes der generelt for at udlægge småbiotoper på din ejen-

dom (sæt gerne flere krydser) 

(1)  Naturbeskyttelsesloven er en stor hindring for at udlægge småbiotoper på min bedrift (f.eks. 

§3-arealer eller strandfredningslinjen) 

(2)  Forpagtningsaftaler er en stor hindring for at udlægge småbiotoper på min bedrift 

(3)  Mit gødningsregnskab er en stor hindring for at udlægge småbiotoper på min bedrift 

(4)  Andet 

 
 

Hvis andet, uddyb venligst herunder: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 

Hvis du mener, der findes andre grunde til at anlægge et eller flere af de ovennævnte typer af 

småbiotoper, så uddyb gerne herunder: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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Hvis du mener, der findes andre grunde til IKKE at anlægge et eller flere af de ovennævnte ty-

per af småbiotoper, så uddyb gerne herunder: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 
 
Tak for dine svar! 
  

 
  
 
 
 



AARHUS UNIVERSITET

Om DCA
DCA - Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug er den faglige indgang til jordbrugs- 
og fødevareforskningen ved Aarhus Universitet. 

Centret omfatter institutter og forskningsmiljøer, der har aktiviteter på jordbrugs- og 
fødevareområdet. Det er primært Institut for Agroøkologi, Institut for Husdyrvidenskab, 
Institut for Fødevarer, Center for Kvantitativ Genetik og Genomforskning samt dele af 
Institut for Ingeniørvidenskab. 

Aktiviteterne i DCA understøttes af en centerenhed, der varetager og koordinerer op-
gaver omkring myndighedsbetjening, erhvervs- og sektorsamarbejde, internationalt 
samarbejde og kommunikation. 

Forskningsresultater fra DCA
Resultater fra forskningen publiceres i internationale, videnskabelige tidsskrifter. Publi-
kationerne kan findes via universitets publikationsdatabase (pure.au.dk).

DCA rapporter 
DCAs rapportserie formidler hovedsageligt myndighedsrådgivning fra DCA til Miljø- og 
Fødevareministeriet. Der kan også udgives rapporter, som formidler viden fra forsknings-
aktiviteter. Rapporterne kan frit hentes på centrets hjemmeside: dca.au.dk. 

Nyhedsbreve
DCA udsender et nyhedsbrev, der løbende orienterer om jordbrugs- og fødevareforsknin-
gen og herunder om nye forskningsresultater, rådgivning, uddannelse, arrangementer og 
andre aktiviteter. Det er gratis at tilmelde sig nyhedsbrevet, og det kan ske på dca.au.dk. 



Formålet med denne rapport er at give første samlet vidensgrundlag for tiltag, der kan medvirke til at forbedre biodiversi-
teten i det danske landbrugslandskab. 

Rapporten gennemgår et udvalg af relevante eksisterende og nye virkemidler til fremme af biodiversiteten på landbrugs- og 
skovrejsningsarealer. Rapporten beskriver virkemidlernes forventede biodiversitetseffekt og de forventede økonomiske effekter. 
Herudover giver rapporten anbefalinger for implementering af virkemidlerne i forhold til at øge deres biodiversitetseffekt og 
den belyser landmændenes interesse for de forskellige virkemidler på baggrund af en national spørgeskemaundersøgelse. 
Udarbejdelsen af rapporten skal bl.a. ses i lyset af EU’s landbrugsreform (CAP2020+), som giver nye og bedre muligheder 
for at etablere småbiotoper på markarealer - f.eks. ved at udtage svært dyrkbare og ukurante dele af marken - tillige med 
kombinationer af frivillige landdistriktsordninger til fremme af miljø, klima og biodiversitet. 

Rapport skal ses som en første analyse og baggrund for de kommende års videre implementering af biodiversitetsvirke-
midler til naturbeskyttelse. 

RESUME
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