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Forord

Kvalitetsindeks-rapporten 2023 er den tiende udgivelse baseret pd& arlige undersagelser om danske fede-
vareforbrugeres kvalitetsopfattelser, betalingsvillighed, madlavningskompetencer og fedevaretilfredshed.
Siden ferste rapport i 2014 har disse undersagelser haft til formdl at bidrage med viden til politikudvikling,

der skal fremme kvaliteten af mad og danskernes forbrug af kvalitetsfedevarer.

Der er i dette ars rapport scerlig fokus pd fedevareforbrugernes holdninger til beeredygtighed og klima.
Herunder afdcekkes forbrugernes: bekymring og ansvarsfglelse i forhold til klimaproblemerne samt deres
opfattelser af klimakonsekvenserne af forskellige fadevarer og egne muligheder og strategier for at redu-
cere fedevareforbrugets klimaaftryk. Udover at belyse forbrugernes aktuelle opfattelser af disse forhold,
skal &rets undersagelse fungere som en nulpunktsmdling i forhold til den forventede introduktion af et stats-
kontrolleret klimamcerke. Det er s@ledes hensigten, at en rcekke af spergsmdalene gentages efter introduk-
tionen af klimamcerket, og at de eventuelt kommer til at indgé som et fast modul i kvalitetsindeks-undersg-
gelserne. | den forbindelse er det dog vigtigt, allerede her at fastsld, at effektvurderinger ved hjcelp af for-
efter mdlinger pd grundlag af surveys, er problematiske. Eventuelle forskelle i far/efter mdlinger kan séledes
pavirkes af en lang rcekke forhold, som ikke er en konsekvens af det man ensker at vurdere effekten af.
Saddanne malinger kan derfor i bedste fald bruges som indikationer p& nogle udviklinger, der ber underse-

ges ncermere under mere kontrollerede forhold.

Rapporten bygger pd et online spergeskema, der erindsamlet i september 2023, samt indeksdata indsam-
let arligt siden 2014. | spergeskemaet, har respondenterne, som i tidligere &r svaret pd spergsmdl, relateret
til arets tema, samt pd en rcekke spergsmal, der har indgdet i alle kvalitetsindeksundersagelser, om som
skal afdcekke udviklingen i en rcekke faste indikatorer for subjektiv fedevarekvalitet. Fra og med 2023 un-
dersggelsen indferes dog et rotationsprincip for de moduler af spergsmal i den faste del af kvalitetsindekset,
der varierer mindst fra artil &r, séledes at der kan gives mere plads til de spergsmdal, der skal belyse de darlige

temaer.
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1 Baggrund

Ncerveerende rapport kortlcegger ligesom de tidligere Kvalitetsindeks (2014-2022) danskernes opfattelser
og forbrug af kvalitetsfedevarer. Rapporterne er udfert pd bestilling af Ministeriet for Landbrug, Fedevarer
og Fiskeri og har til formdl at generere viden, der kan bidrage til udvikling af politikker, der fremmer dan-
skernes forbrug af kvalitetsfedevarer. Analysen, som ligger til grund for rapporten, integrerer en ny under-

seqgelse af danske forbrugeres opfattelser af fedevarekvalitet med data fra tidligere undersggelser.

Rapporten omfatter det faste Kvalitetsindeks, der arligt opdateres med data om forbrugernes opfattelser af
fedevarekvalitet, opdelt i tre forbrugersegmenter. Derudover indeholder rapporten et drligt skiftende tema,
hvor drets fokus er rettet mod forbrugernes opfattelser af baeredygtighed og klima. Tidligere &rs rapporter
har undersegt emner som madlavningskompetencer (2015), convenience-produkter og faerdigretter
(2016), opfattelser relateret til familiemedlemmers ansvar for fedevareindkab og madlavning (2017), ude-
spisning (2018), forbrugernes opfattelser i forhold til bceredygtighed (2019), forbrugermnes holdninger, moti-
ver og opfattede barrierer i forhold til kedreduktion (2020), kommercielle klimaanprisninger (2021), samt
forbrugernes opfattelser af de officielle kostrad (2022). Arets rapport bygger videre pa viden fra disse tidli-

gere dars Kvalitetsindeksundersggelser og tilfajer ny forskning om klima- og beeredygtighedsopfattelser.

Sidstncevnte skal ses i forbindelse med det igangvcerende arbejde med udvikling af et klimamecerke (Fo-
devarestyrelsen, 2023): i forhold til dette og i forhold til FVST’s arbejde med at mdlrette kommunikationen
om klima og kostrad, er det veesentligt at afdcekke hvordan forbrugerne forstar og veelger klimavenlige
fedevarer. Dette drs undersegelse skal derfor belyse danskernes opfattelser og holdninger till klima og mad,

herunder specielt med hensyn til:

o Opfattelser af beeredygtighed samt bekymring og ansvarsfelelse for klimaproblemerne
e Forbrugernes opfattelse af klimakonsekvenserne af forskellige fadevarer og produktionsme-
tode

e Egne muligheder og strategier for at reducere fedevareforbrugets klima-aftryk



1.1 Rapportens opbygning

Ligesom tidligere ars kvalitetsindeksrapporter, er dette ars rapport opdelt i to hoveddele: Kvalitetsindekset
og en tematisk del. Temadelen fokuserer pd, danske fedevareforbrugeres opfattelser af bceredygtighed
og klima. Rapporten er baseret pd en spergeskemaundersagelse, der ogsa skal fungere som en nulpunkts-
mdling i forhold til den forventede introduktion af et statsgodkendt klimamcerke. Spargeskemaet er opdelt,
s ferste del fokuserer pd de faste kvalitetsindeksspargsmal, og anden del undersager forbrugerens opfat-

telser af og holdninger tik klima og beeredygtighed.

Rapportens struktur er som felger: Den indledes med en prcesentation af kvalitetsindeksets forbrugsseg-
menter. Derncest beskrives resultaterne af temadelen, og endeligt preesenteres resultaterne vedrerende
udviklinger og kvalitetsindeksmodellens enkelte komponenter. Til sidst opsummeres de ncevnte afsnit i en
konklusion, der ogsd diskuterer resultaternes betydning for mulighederne for at fremme danske forbrugeres

engagement i mere beeredygtige og mindre klimabelastende fedevarer.



2 Teoretisk tilgang

Kvalitetsindeksrapporterne, som er blevet udgivet siden 2014, bygger pd den samme teoretiske forstdelse
af forbrugernes opfattelser af fedevarekvalitet, betalingsvillighed oq tilfredshed. Undersegelsens fokus lig-
ger pd& de subjektive opfattelser af kvalitet, da den objektive kvalitet, ofte er ukendt og mindre relevante for
den almindelige forbruger. Derudover er der ofte ingen klare sammenhcenge mellem objektive og subjek-
tive kvaliteter (Brunsg, Fjord & Grunert, 2002). Forbrugernes opfattelse af kvalitetsfedevarer indbefatter i
stigende grad disse mere subjektive kvaliteter, sd som smag, men ogsd kvaliteter der kan indeholde bade
subjektive og objektive elementer, s& som bekvermmelighed og naturlighed (Grunert, 2005). Ncervaerende
for dette ars tema, har forbrugerens subjektive opfattelser af en fedevares klimaaftryk og hvor bceredygtig
denne er, ogsd en effekt pd opfattelsen af kvalitet (ibid.). Dette influerer forbrugeradfcerd og betalingsvil-
lighed, men ogsd forbrugerens generelle forstéelse for klima og beeredygtighed, har en indflydelse pé for-
brugerens adfcerd (Grimmer & Miles, 2017; Mishal et al.,, 2017).

2.1 Forbrugersegmentering

Alle danske forbrugere er ikke ens, men pd trods af det findes der fcellestraek blandt dem. Derfor opbygges
kvalitetsindeksrapporternes analyser, i b&de den faste del af kvalitetsindekset og temadelene, hvert &r op
omkring en forbrugersegmentering, der inddeler de danske forbrugere i en rcekke segmenter, der siden
2017 har bestdet af tre segmenter: De kvalitetsbevidste, de uengagerede og det moderate flertal (Jeppe-
sen et al., 2018). En mere grundig udredning af disse segmenter kan lceses i afsnit 4. Segmenteringen byg-
ger pd en forstéelse af, at der blandt de danske forbrugere eksisterer nogle forbrugersegmenter, som ikke
kan observeres direkte, men at man pd baggrund af en rcekke spergsmdal om fedevarerelaterede forbrugs-
forhold, kan inddele forbrugsprcoeferencer i en rcekke idealtypiske kategorier, hvortil en person kan placeres,

alt efter hvilken kategori denne har mest til fcelles med.



2.2 Kvalitetsindeksmodellen

De subjektive opfattelser af kvalitet, som er baggrund for Kvalitetsindeks-modellen (se figur 1), vedrarer
bade indkabs- (Fedevarekvalitet) og tilberednings relaterede aspekter (Mdaltidskvalitet) i forbindelse med
forbrugerens valg af fedevarer. Sammen pdvirker 'Fedevare- og 'Mdltidskvalitet’ bade tilfredsheden med
oq villigheden til at betale for fedevarer. Mens opfattelsen af kvaliteten af de indkebte fedevarer afhcenger
af forbrugerens valgkriterier, indkabsvaner og motiver, afhcenger 'Mdltidskvaliteten' af forbrugerens evner
og viden vedrgrende tilberedning samt 'blede kompetencer,’ sGsom de sociale aspekter af maltidet. Mo-
dellen bygger pd preemissen om, at veerdiskabelse og dermed forbrugerens tilfredshed med fedevarer og
madltider er resultatet af en samproduktion (se ogsd@ Lusch & Vargo, 2014) mellem forbrugerne selv og de
akterer, der markedsfarer (f.eks. producenter og detailhandlere) og informerer (f.eks. Fedevarestyrelsen)
om fedevarer (se ogsd Hesselberg et al., 2020). Da bdde fedevareindkeb og madlavningspraksis er rele-
vante i forhold til fedevareforbrugets klima- og bceredygtighedskonsekvenser, gcelder det samme for alle
de elementer, der indgdr i Kvalitetsindeksmodellen (figur 1). Temaet om forbrugernes opfattelser af baere-
dygtighed og klima, bygger derfor ogsd pd en undersggelse af disse elementer. Det teoretiske grundlag for
temadelen, omtales yderligere i forbindelse med introduktionen af denne i rapportens temadel (se afsnit
5).

Figur 1: Kvalitetsindeksmodellen

Fedevarekvalitet Maltidskvalitet Markedsindikatorer

Viden _ N Feerdigheder Betalingsvillighed

) X 7 — '
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4 » Tilfredshed
Indkebsvaner Blede
kompetencer

Kebsmotiver




3 Metode og dataindsamling

For at afdcekke de forhold og sammenhcenge, der udger grundlaget for kvalitetsindeksmodellen og de
faktorer, der er relevante for drets tema om klima og bceredygtighed, blev der udfert dataindsamling ved
hjcelp af en spergeskemaundersagelse (se tabel 1). Spargeskemaet er udsendt som én samlet underse-
gelse, men bestdr af to dele; en del med kvalitetsindeksets faste spergsmal til afdeekning af kvalitetsindeks-
modellen (figur 1) og en tematisk del, der er drligt skiftende, og som i dr bestar af spergsmal om klima,
beeredygtighedsopfattelser og holdninger til en tidligere annonceret introduktion af et klimamcerke (jf. af-
snit 5). Spergeskemaet blev udsendt igennem analysebureauet Norstat, til deres forbrugerpanel, og det

blev bestreebt at opnd en repraesentativ stikpreve med hensyn til ken, alder og bopcel (se tabel 2).

Tabel 1: Oversigt over spargeskemaundersegelsen

Spergeskemaundersggelsen

Antal besvarelser: 975
Udveelgelse: Kvotebaseret (Kan, alder og bopcel)
Tidspunkt for indsamling: September 2023

Link til spergeskema

| den faste del af spergeskemaet, har respondenterne, som i tidligere &r svaret pd& spergsmdl, der skal af-
dcekke deres opfattelser i forhold til komponenterne i Kvalitetsindeksmodellen, dvs. Fedevarekvalitet, Mal-
tidskvalitet og Markedsindikatorer (se figur 1). Dog inkluderer 2023-undersagelsen ikke spargsmdl vedrg-
rende forbrugernes madlavningsfcerdigheder. Dette skyldes, dels det rotationsprincip, der som ncevnt oven-
for, ivaerkscettes fra 2023 med henblik for at give mere plads til spergsmal, der skal belyse de drlige temaer,
dels at mdlene for 'feerdigheder’ har vist sig at vaere forholdsvis stabile over drene. Derfor vurderes det, at

det fremover vil veere tilstraekkeligt at mdle pd disse feerdigheder hvert andet eller hvert tredje ér.

10


https://dca.au.dk/fileadmin/DJF/DCA/Ekstern_kommentering/Kvalitetsindeks_2023_Survey.pdf

Tabel 2: Stikprovens demografiske sammensaetning (n=975)

Demografisk sammenscetning % n
Ken
Kvinde 52,10 508
Mand 47,90 467
Alder
18-29 19,08 186
30-49 29,44 287
50+ 51,49 502
Boscetning
Storkebenhavn 26,97 263
Aarhus, Odense, Aalborg 15,08 147
Sterre by (over 15.000 indbyggere) 24,51 239
Mindre by (under 15.000 indbyggere) eller pd landet 33,44 326
Landsdel
Region Hovedstaden (inkl. Bornholm) 32,10 313
Region Syddanmark 19,90 194
Region Midtjylland 23,90 233
Region Nordjylland 10,36 101
Region Sjcelland 13,74 134
Uddannelse
Folkeskole 7,49 73
Ungdomsuddannelse (Gymnasium, HHX, HTX, HF) 12,92 126
Erhvervsuddannelse 21,13 206
Kort videreg&ende uddannelse (2-3 ar) 11,69 114
Mellemlang videreg&dende uddannelse (3-4 ar) 31,38 306
Lang videregdende uddannelse (5 ar eller mere) 15,38 150
Barn/bern under 18 dr i husstand
Ja IBLY 258
Nej 64,41 717

Respondenterne har besvaret de fleste af spargsmalene i spargeskemaet ud fra en sékaldt Likert-skala, der
anvender en svarskala fra 1 til 7, hvor 1 betyder 'meget uenig' og 7 betyder 'meget enig'. | de kvantitative
analyser i rapporten blev denne 7-trinsskala omsat til tre kategorier: 'overvejende enig' (5-7 pd skalaen),
'neutral' (4) og 'overvejende uenig' (1-3) for at lette visse dele af analysen. Dog blev der i visse tilfcelde
analyseret pd grundlag af gennemsnit over alle 7 skalatrin. | de tilfcelde, hvor der er anvendt andre skalaer,
er dette beskrevet i forbindelse med afrapporteringen af resultaterne. Analyser baseret pd spergeskema-

data blev udfert ved hjcelp af databehandlingsprogrammet SAS version 9.4.

Der er ligeledes foretaget statistiske tests for at undersege forskelle i gennemsnit mellem grupper, herunder
t-test for to grupper og ANOVA for mere end to grupper. x2-test blev brugt til at teste sammenhcenge ved
krydstabulering. For at segmentere forbrugergrupper blev latent klyngeanalyse udfert ved hjcelp af pro-
grammet LatentGOLD version 6.0. Endelig blev en strukturel ligningsmodel anvendt til at undersege sam-

menhcaenge i kvalitetsindeksmodellen, udfert med softwaren IBM SPSS Amos, version 28.0.
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4 Kvalitetsindeksets forbrugersegmenter

4.1 Segmenteringsgrundlag

| lighed med tidligere rapporter om kvalitetsindekset, arbejder denne rapport med tre forbrugersegmenter,
som spiller en central rolle i hele rapporten bdde i forhold til kvalitetsindekset og drets temna om kostrdad.
Disse forbrugersegmenter er dannet pd baggrund af data fra perioden 2014-2023 og omfatterialt 10.510

respondenter.

De tre identificerede forbrugersegmenter er som falger: 'De kvalitetsbevidste' (antal respondenter i alt:
2.709), 'det moderate flertal' (antal respondenter i alt: 6.287) og 'de uengagerede' (antal respondenter i alt:
1.514). Disse segmenter er ligesom tidligere (fx @rberg et al,, 2022) baseret pd en latent klyngeanalyse af
fire kvalitetsparametre: nyhed, naturlighed, bekvemmelighed og engagement (se tabel 3 herunder), som
er udledt af en faktoranalyse. Formdlet med segmentering er at give indsigt i, hvordan forskellige forbru-
gertyper adskiller sig med hensyn til de fire kvalitetsparametre samt i forhold til andre, herunder demogra-

fiske, variable.

s

naturlighed,

s

Tabel 3: Faktorerne nyhed, convenience, ‘engagement’ og deres tilharende items og cronbachs alpha-

veerdier. (n=10.510)

Cronbachs
alpha

NYHED 1. Jeqg elsker at preve nye retter og opskrifter fra andre lande. 0,88
2. Jeg kan godt lide at afpreve nye opskrifter.

3. Opskrifter og artikler om mad fra andre kulinariske traditioner far mig til at ekspe-
rimentere | kekkenet.
4. Jeq kan godt lide at preve madvarer jeq aldrig har provet for.

5. Jeg seger ofte pd internettet efter specifikke opskrifter og inspiration.

NATURLIGHED 1. Ndr jeg keber mad er naturlighed en vigtig kvalitet. 0,85
2. Jeqg kaber helst naturlige produkter, dvs. mad uden konservering og tilscetning.

3. Jeq foretraekker mad uden kunstig aroma og smagsforstcerkere.
4, Jeg keber hellere friske ravarer end konserves eller frostvarer.

5. Jeqg keber altid gkologisk dyrkede produkter hvis jeg har muligheden.

ENGAGEMENT 1. At kebe ind til aftensmaden er ikke noget der har min store interesse. (omkodet) 0,70
2. Madlavning er noget der skal overstds. (omkodet)
3. At kebe mad ind er ncermest en sport for mig.

CONVENIENCE 1. Jeg bruger ofte kagemix, pulversovs (fx bearnaise), dinner kits (fx Knorr lasagne 0,52
2. Information fra reklamer hjcelper mig til at tage bedre beslutninger ndr jeg kaber
fedevarer.

3. Jeg bruger mange fcerdigretter i husholdningen.

Note: Chrohnbacks alpha er et statistisk mal for den interne konsistens, og indikerer i hvor hej grad spergsmdlene er
udtryk for samme bagvediceggende mal (her Nyhed, Naturlighed, Engagement og Convenience). Koefficienten gar
fra 0 til 1, hvor en hgjere koefficient er udtryk for mere intern konsistens.
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Figur 2 nedenfor viser, hvordan de tre forbrugersegmenter er fordelt i forhold til de fire parametre. Det er
tydeligt, at forbrugersegmenterne adskiller sig markant med hensyn til 'nyhed’, 'naturlighed' og 'engage-
ment', mens de er mere sammenfaldende, ndr det kommer til 'bekvemmelighed'. Yderligere detaljer om
parameterestimater for de tre forbrugersegmenter kan findes i bilag 1.

Figur 2: forbrugersegmenternes gennemsnitlige scores (1 - 7) pd faktorerne ‘convenience’ nyhed. ‘naturlighed’ og
‘engagement’ (n=10.510)

7,00
6,00
5,00

B 'De kvalitetsbevidste'
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B 'Det moderate flertal
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Convenience Nyhed Naturlighed Engagement

4.2 Kendetegn for de tre forbrugersegmenter

De kvalitetsbevidste’ forbrugere

Segmentet har de hgjeste vurderinger p& parametrene 'nyhed’, 'naturlighed' og 'engagement' og den la-
veste pd 'bekvemmelighed'. Den 'kvalitetsbevidste' forbruger er sGledes meget engageret i madlavning og
foretraekker 'naturlige’, herunder okologisk, fadevarer. Denne forbruger er ogsd ivrig efter at eksperimentere
med nye retter og fedevarer. Segmentet bestdr primeert af kvinder (60 %), over halvdelen (54 %) er over 50
ar, og flertallet af forbrugerne i dette segment har en mellemlang eller lang videregdende uddannelse (49

%).

De uengagerede’ forbrugere

Dette forbrugersegment opndr de laveste vurderinger p& parametrene 'nyhed', 'naturlighed' og 'engage-
ment', mens de scorer hgjere end 'de kvalitetsbevidste' forbrugere og pd niveau med 'det moderate flertal’
pd parameteren 'bekvemmelighed'. Den typiske 'uengagerede' forbruger viser ingen interesse for madlav-
ning og har ingen prceference for 'naturlige’ eller skologiske fedevarer. Interessen for at preve nye retter

eller fadevarer er meget begraenset i dette segment. Lidt over halvdelen (55 %) af dette segment bestar af
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meaend, hvor Kun en lille andel (8%) af forbrugerne i dette segment er under 30 dr, og hvor tre ud af fire

forbrugere i dette segment har erhvervsuddannelse eller en lavere uddannelse.

‘Det moderate flertal’

Det moderate flertal' udger den sterste gruppe blandt de tre forbrugersegmenter. Deres vurderinger pd pa-
rametrene 'nyhed’, 'naturlighed' og 'engagement’, der ligger mellem de to andre forbrugersegmenter,
mens de ndr samme niveau som 'de uengagerede' forbrugere i relation til 'bekvemmelighed'. Den typiske
forbruger i 'det moderate flertal' er mere engageret i madlavning og indkeb end 'de uengagerede' forbru-
gere, men mindre engageret end 'de kvalitetsbevidste' forbrugere. De har praeference for 'naturlige’ og
okologiske fedevarer, men disse faktorer er ikke afgerende for deres indkeb. De viser ogsd en vis villighed
til at eksperimentere med nye retter og fedevarer. Aldersfordelingen er bred inden for dette segment, og
kensfordelingen er ncesten lige, mens lidt over halvdelen (55 %) af forbrugerne i dette segment har en er-

hvervsuddannelse eller en kort eller mellemlang videregdende uddannelse.

Forbrugersegmenterne opsummeret
Herunder opsummeres de tre forbrugersegmenter, sammen med en kort profilering af deres vaesentligste
karakteristika; béde ift. ferncevnte kvalitetsparametre og demografiske aspekter. Disse kan ses i figur 3, i

boksen under hvert segments overskrift.

Figur 3: Oversigt over de 3 forbrugersegmenter, samt profilering af igennem deres vassentlige karakteristika ift. maden-
gagement og demografi.

Den kvalitetsbevidste Den moderate forbruger Den uengagerede
forbruger forbruger

e Hojt engagement i madlav- e Joevnt engagement i madlav- e Lavtengagementimadlav-
ning og indkab. ning og indkab. ning og indkab.

o  Foretrcekker i hgj grad 'na- e  Foretrcekker ilav til nogen grad e  Foretraekkerilav grad 'na-
turlige’ fedevarer uden til- ‘'naturlige’ fedevarer uden til- turlige’ fedevarer uden til-
scetningsstoffer scetningsstoffer samt okologi- scetningsstoffer eller gkologi-

o  Foretrcekker i hej grad oko- ske fedevarer ske fedevarer
logiske fedevarer e | nogen grad villige til at preave o |kke interesserede i at prove

o  Prgver meget gerne nye ret- nye retter og nye madvarer nye retter eller nye madva-
ter og nye madvarer e Lige mange mecend og kvinder rer

e  Overveegt af kvinder e  Stor aldersspredning e Lille overveegt af meend

e Flestialderen 50+ e Flest med en erhvervsuddan- e  Sterstedelen erover 30 ar

e  Flest med en mellemlang- nelse eller mellemlang videre- e  Flest med en erhvervsud-
eller lang videregdende ud- gdende uddannelse dannelse
dannelse
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Forbrugersegmenterne 2014-2023

Udviklingen i forbrugersegmenterne fra 2014 til 2023 kan ses i figur 4 herunder. Det fremgdar, at det gen-
nemgdende, er 'det moderate flertal’ der udger den sterste gruppe, mens 'de uengagerede’ forbrugere
udger den mindste gruppe og 'de kvalitetsbevidste’ forbrugere udger en starre andel end 'de uengagerede’
men en markant mindre andel end 'det moderate flertal. Fra 2016 til 2020 har forbrugersegmenternes
starrelser veeret relativt stabile. Dog har andelene af ’ kvalitetsbevidste’ og 'uengagerede’ forbrugere veeret
faldende siden hhv. 2020 og 2019 og andelen af forbrugere blandt 'det moderate’ flertal er har vceret

stigende siden 2020, i forhold til tidligere.

En udvidet segmenteringsmodel er testet siden 2018. Modellen er bygget pd samme grundmodel men
oger antallet af udsagn, som forbrugerne skal forholde sig til og tilfgjer desuden parameteren 'madspild’.
Formdlet med at udvikle modellen er at kunne tage hejde for fedevaretrends over tid. Resultater for den

udvidede model kan ses i bilag 2.

Figur 4: Udvikling | forbrugersegmenternes starrelser fra 2014-2023 (n=10.510)

'De kvalitetsbevidste' | ‘Det moderate flertal' | 'De uengagerede'
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5 Arets tema: Bceredygtighed og klima

Som ncevnt ovenfor skal dette ars undersegelse afdcekke forbrugernes opfattelser af bceredygtighed og

klima samt hvordan forbrugerne forstar og veelger klimavenlige fedevarer.

Udover at belyse forbrugernes aktuelle opfattelser af disse forhold, skal undersegelsen fungere som en nul-
punktsmdling i forhold til den forventede introduktion af et statskontrolleret klimamcerke. Det er séledes
hensigten, at en rcekke af de spargsmal om klima, der er udviklet til dette ars tema gentages efter introduk-
tionen af klimamcerket, og at de kommer til at indgd som et modul i den tidligere ncevnte rotationsordning
for den faste del af kvalitetsindeks-undersegelserne. At undersegelsen skal udgere en nulpunktsmaling har
pd flere méder haft konsekvenser for dens design. De spargsmal, der indgdr i spergeskemaundersagelsen,

er séledes blandt andet valgt ud fra:

1) At en introduktion af klimamcerket, potentielt kan cendre p& hvordan der svares. F.eks. bedes respon-
denterne vurdere hvor nemt de har ved at veelge de mindst klimabelastende fadevarer. Introduktionen af

klimamcerket skulle gerne gore dette nemmere.

2) Om spergsmadlene tidligere er blevet stillet til danske forbrugere. Dette ger det muligt at se pd eventuelle
udviklinger i forhold til de aktuelle mdlinger samtidigt med, at det giver et bedre grundlag for at vurdere

eventuelle effekter af klimamcerket.

| relation til pkt. 2 er det vigtigt at understrege, at eventuelle forskelle pé for og efter mdlinger kan skyldes
mange ting. Dette gcelder b&de for sammenligninger af tidligere undersagelser med den aktuelle og for
sidstncevnte i forhold til kommende undersagelser. Hvis besvarelserne af spergsmdlene i flere malinger for
introduktionen af klimamcerket er stabile, og samtidigt cendrer sig betydeligt efter introduktionen, er det

dog mere sandsynligt, at den observerede forskel, er en konsekvens af klimamcerket.

Nedenfor ser vi primcert pé& forbrugernes aktuelle opfattelser af bceredygtighed og klima. Hvor det er muligt,
sammenlignes, der med tidligere mdlinger. Afsnittet beskriver ferst forbrugernes associationer til begrebet
beeredygtighed og deres klimabekymring (b&dde generelt og fedevarerelateret) samt deres ansvarsfolelse
i forhold til at lese klimaproblemerne. Derncest fokuseres pd forbrugernes opfattelse af, og viden om klima-
effekten af forskellige fedevarer og produktionsmetoder. Endeligt beskrives forbrugernes opfattelser, hold-
ninger og foretrukne strategier i forhold til lzsningen af de fedevarerelaterede klimaproblemer. Resultaterne
opsummeres i den sidste del af rapporten, hvor de ogsd relateres til de danske forbrugerens bredere opfat-

telser af maltids- og fedevarekvalitet (dvs. resultaterne af rapportens standarddel).
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5.1 Opfattelser af baeredygtighed samt klima-bekymring og ansvar

Med udgangspunkt i FN’s baeredygtighedsmal (United Nations DESA, 2016) beskriver dette afsnit ferst for-
brugernes associationer til bceredygtighedsbegrebet, Derncest diskuteres resultaterne vedrerende forbru-
gernes klimabekymring (b&dde generelt og fedevarerelateret) samt deres ansvarsfelelse i forhold til en re-

duktion af klimaproblemerne.

Forbrugernes associationer til bceredygtighedsbegrebet

Nedenstdende analyse er baseret pd, at respondenterne er blevet bedt om at afkrydse de emner pd en
liste, som de synes passer med begrebet 'bceredygtighed’. Listen er oprindelig formuleret af Grunert et al.
(2014) med udgangspunkt i (United Nations DESA, 2016), men er farst anvendt i forbindelse med danske
forbrugeres associationer til beeredygtighedsbegrebet i Kvalitetsindeks 2019 (Hesselberg et al., 2020). | fi-
gur 5, senere i afsnittet, illustreres hvor mange procent der har sat kryds ved emnerne i den aktuelle under-

segelse samt i 2019.

| figur 5 er emnerne opdelt i fire typer relateret til: Klima-system, @ko-system, Sundhed og Sikkerhed samt
Sociale forhold. Denne opdeling refererer til forskellige typer af bceredygtighedsmals (SDG) (United Nations
DESA, 2016), og er gennemfart for at gere afrapporteringen mere overskuelig, men den siger ikke nedven-

digvis noget om, hvordan forbrugerne ville kategorisere emnerne.

Ved betragtning af figur 5 falder det ferst og fremmest i ajnene hvor tcet kurverne for 2019 og 2023 ligger.
Bdde det gennemsnitlige antal emner udvalgt, som daekkende over begrebet beeredygtighed, og spred-
ningen er lidt lavere i 2023 (gennemsnit: 6,8; SD: 4,0) end i 2019 (gennemsnit: 7,7; SD:4,4). Det generelle
billede er altsd, at forbrugernes associationer til beeredygtighedsbegrebet har cendret sig meget lidt fra
2019-2023. Af figuren fremgdr det endvidere, at beeredygtighed primcert associeres med emner relateret
til ’Klima-system’ og sekundcert til ‘@ko-system’, mens emner relateret til 'Sundhed og sikkerhed’ og 'sociale
forhold’ er mindre fremtrcedende. | begge ar associerer ca. 3/4 af respondenterne bceredygtighed med at
reducere CO2, mens det mest faldene @kosystem-emne *forbedret dyrevelfcerd’ er faldet fra 43,6 % til 32,1
%.

| b&dde 2019 og 2023 er 'forbedre offentlige sundhedsydelser’ oq ‘lavere priser til forbrugerne’blandt de
emner, som mest sjceldent afkrydses. Andelen der scetter kryds ved sidstncevnte er endda faldet fra ca. 8 %
til ca. 4,5 % fra 2019 til 2023, mens 'sundere mad og drikke’ er faldet fra 19,8 % til 12,51 %. Sammen med
den ovenncevnte dominans og stabilitet af de emner, der vedrarer klimasystemet, kan det altsd konstateres,
at Covid-pandemien i 2020 og det inflationspres, der i 2022 opstod i kelvandet pd& Ukraine-krigen, ikke har
haft lcengerevarende konsekvenser for de danske fedevareforbrugeres opfattelser af bceredygtighedsbe-

grebet. Dette siger dog ikke noget om eventuelle kortvarige konsekvenser.
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Figur 5: Forbrugernes holaning til hvilke aspekter der indgdr i begrebet "baeredygtighed” ud fra spergsmdlet: "Hvad mener du
generelt at baeredyqgtighed betyder?” (Kurverne illustrerer andelen i % af forbrugere, som svarer ja til at det enkelte aspeki
indgdr i henholdsvis 2019 og 2023)

Optimere brug af Jordens natu

. i % T i j
Sundhed og sikkerhed Fadevaresikkerhed 100% Mindske madspild Klima-system
Forbedre offentlige sundheds... 75% T Mindske energiforbrug ved mad
50%

Sundere mad og drikke Genanvendelig emballage

Sikre produktion af mad Mindske CO2-aftrykket ved pro

Forbedre dyrevelfeerd , Mindske energiforbrug ved tra
Reducere gdelaeggelse af regns.. Mindske brug af emballage

V4
Undga miljgmeessige edelzaggels... Sikre rimelige lzn- og arbejd..
Dko-system Sociale forhold
Reducere brug af pesticider.. Ikke anvende bgrnearbejde
Bekampe arbejdslgshed Lavere priser for forbrugerne
Undersggelses-ar —2019 —2023

Med udgangspunkt i de samme emner, som er illustreret i figur 5 samt med tilfgjelse af en rcekke specifikke
emner om bl.a. fedevarer; herunder ’spise flere plantebaserede fedevarer’, 'social ansvarligt producerede
fedevarer’, 'scesonbaserede fedevarer, 'forbedre offentlige sundhedsydelser’, 'bekcempe arbejdslgshed’
samt 'ikke anvende bernearbejde’ viser figur 6 hvorledes bceredygtighed forstds i de enkelte kvalitetsin-
deks-segmenter i 2023-undersagelsen. Emnerne er farvekodet p&d samme mdade som i den foregdende

figur,
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Figur 6: Forbrugergruppernes holdning til hvilke aspekter der indgdr i begrebet "baeredygtighed” ud fra spargsmdlet.
"Hvad mener du generelt at baeredygtighed betyder?” (Kurverne illustrerer andelen i % af hver forbrugergruppe, som

svarer ja til at det enkelte aspekt indgdr.)
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Af figur 6 fremgdr det at de tre segmenter er nogenlunde enige i hvad bceredygtighed betyder. Dette gcel-
der specielt for de uengagerede og det moderate flertal, dog sdledes at sidstnaevnte er mere tilbgjelige til
at associere bceredygtighed med 'dyrevelfcerd’, ' CO2 reduktion’ og det at spise plantebaserede fedevarer.
| forhold til de uengagerede og det moderate flertal, er andelen af kvalitetsbevidste der associerer bcere-
dygtighed med de listede emner generelt hojere. Igen gcelder dette primcert for emner, der vedrerer klima
og milje, som f.eks. biodiversitet (71 % af de kvalitetsbevidste), reducere transport (76 % af de kvalitetsbe-
vidste), lokal eller kort forsyningskaede (61 % af de kvalitetsbevidste), mindske brug af pesticider. (63 % af

de kvalitetsbevidste).
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Bekymring for klimaproblemer

Tabel 3 nedenfor viser danskernes bekymring for klimaforandringerne generelt samt for fedevareforbrugets
klimapavirkning specifikt. Det fremgdr at ca. godt 60 % af de danske forbrugere, er 'noget’ eller 'meget’
bekymrede over klimaforandringerne. 30 % angiver, at de er lidt bekymrede, mens kun lidt over 7 % angiver,
at de slet ikke er bekymrede. Af tabel 4 fremgdr det endvidere, at de kvalitetsbevidste forbrugere, er dem
der er mest bekymrede over klimaforandringerne. Séledes angiver ca. 36 %, af de forbrugere der tilharer
dette segment, at de er 'meget bekymret’ over klimaforandringerne, mens ca. 41 % angiver de er 'noget
bekymrede’. De uengagerede er ikke overraskende de mindst bekymrede, mens det moderate flertal pla-
cerer sig mellem de to andre segmenter.

Tabel 4: Forbrugersegmentemes bekymringer for klimaforandringer og fodevareforbrugets pdavirkning af klimaet
(n=975).

De Det moderate De Pa tveers af
kvalitetsbevidste flertal uengagerede segmenter
%

Hvor bekymret er du over klimafor-
andringerne?
Meget bekymret 36,0 17,4 12,8 21,0
Noget bekymret 41,4 42,7 29,5 41,3
Lidt bekymret 19,7 33,4 34,6 30,6
Slet ikke bekymret 2,9 6,5 23,1 7,1
Hvor bekymret er du over fedevare-
forbrugets pdvirkning af klimaet?
Meget bekymret 19,2 9.4 6,4 11,3
Noget bekymret 41,4 42,7 29,5 41,3
Lidt bekymret 51,0 39,9 26,9 41,2
Slet ikke bekymret 21,2 40,1 37,2 35,8

At man er bekymret over klimaproblemer og fedevareforbrug indebcerer ikke nedvendigvis noget hand-
lingspotentiale i forhold til at reducere klimaproblemerne. Dette krcever, blandt mange andre ting, at man
feler sig ansvarlig i forhold til denne udfordring. Derfor er respondenterne blevet bedt om a) at angive deres
enighed (pd en skala fra 1-7 hvor 7=helt enig og 1=helt ueniqg) i at forskellige aktaerer er ansvarlige for at
lzse de fedevare-relaterede klimaproblemer, samt b) om at rangere de forskellige akterer i forhold til hvem,

der har det sterste ansvar.

Som det fremgdr af tabel 5 senere i afsnittet, er der bred enighed om, at alle akterer har et ansvar. Dog
observeres ogsd en tendens til, at mange respondenter mener, at de akterer, der er direkte involveret i
indkebskonteksten, dvs. supermarkedskaederne og forbrugerne selv, i mindre grad har et ansvar (70-75 %
er ret eller helt enige) end Internationale organisationer og regeringen/fadevareministeriet, men ogsd fe-
devareproducenterme (83 % er ret eller helt enige). Denne tendens forstcerkes, ndr respondenterne bedes

om at rangere aktererne efter ansvar. Her vurderer hhv. cirka 53 % og 62 % af respondenterne at Internati-
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onale organisationer og regeringen/fedevareministeriet har det sterste eller det nceststerste ansvar. | for-
hold til supermarkedskcederne henholdsvis forbrugerne selv gcelder dette kun for ca. 6 % og 23 % af re-

spondenterne.

Ovenstdende er delvist i kontrast til en lignende undersggelse udfert af Concito (Madsen et al. 2023), der
fremferer at supermarkedskcederne, blandt andet via deres mulighed for at @ge tilgceengeligheden af plan-
tebaserede fedevarer, har et stort ansvar for den grenne omstilling. At forbrugerne tillcegger internationale
og nationale myndigheder det sterste ansvar, mens supermarkedskcederne oftest tillcegges det mindste
ansvar, kan imidlertid afspejle at mange forbrugere har observeret behovet for klare regler for klimamacerk-

ning fer man kan palcegge supermarkeder og forbrugere et starre ansvar (se ogsd afsnit 5.4).

Som det fremgdr af tabel 5, er der relativ bred enighed mellem segmenterne med hensyn til hvem der har
et ansvar samt hvem der har det sterste ansvar. Den starste uenighed i forhold til hvem der har et ansvar ses

i forhold til landbruget, som 56 % af de uengagerede og 90 % af de kvalitetsbevidste angiver har et ansvar.

Tabel 5: Ande/ af forbrugergrupperne, som vurderer hvilke grupper/institutioner, der har et stort ansvar for at klimabe-
lastningen bliver reduceret, samt andelen af forbrugergrupper, som vurderer hvilke grupper/institutioner, der har det
storste ansvar for at reducere klimabelastningen (n=975).

Vurdering af ansvar Rangering af ansvar
(Overvejende enig) (1. eller 2. valg)
De kva- Detmo- Deuen- Pdtvaers| Dekvali- Detmo- Deuen- Pdtvaers
litetsbe- derate gage- af seg- tetsbe- derate gage- af seg-
vidste flertal rede menter vidste flertal rede menter
% % % % % % % %
Internationale organisati- 88,9 78,8 80,8 81,1 50,0 53,3 61,5 53,2
oner (fx EU)
Regeringen og Fodeva- 90,4 82,3 75,6 83,5 62,0 61,4 61,5 61,5
reministeriet
Fodevareproducenterne 92,8 80,8 73,1 82,8 36,1 32,8 33,3 33,5
Landbruget 89,9 76,1 56,4 77,4 24,0 21,9 15,4 21,9
Supermarkedskaederne 82,2 68,5 55,1 70,4 58 6,7 6,4 6,5
Forbrugerne 87,0 72,7 60,3 74,8 22,1 24,0 21,8 23,4
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5.2 Opfattelser af fedevareproduktion og klima

Af analysen ovenfor fremgdr det at forbrugerne i betydelig grad associerer bceredygtighed med klima-
relaterede emner, herunder ogs& emner, der vedrerer produktionen og forbruget af fedevarer. | dette afsnit
fokuseres specifikt p& forbrugernes opfattelser af hvordan forskellige produktionsforhold pavirker fedeva-
rernes klimaaftryk, mens de felgende afsnit og dermed hovedparten af temaafsnittet vedrarer forbrugernes

opfattelser af fadevare-forbrugets klimaaftryk.

Selvom det md forventes, at de fleste forbrugeres viden om klimakonsekvenserne af forskellige typer af
fedevarer og fadevareproduktion er beskedent (Fedevarestyrelsen, 2023), anvender mange forbrugere (se

afsnit 5.5) ofte fedevaretyper, som indikatorer for klimabelastning, ndr de keber ind.

Figur 7 nedenfor viser respondenternes enighed (7= helt enig) i at en rcekke produktions-og distributions-
forhold "indebcerer et lavt samlet klimaaftryk”. Som det fremgdr af figuren, er der pd tvcers af de tre seg-
menter enighed om at forhold som ’energi fra vind og sol’, 'kort transport’ og 'genanvendelig emballage’
samt ’dansk produktion’ og 'naturlig’ produktion giver et lavt klimaaftryk, mens det modsatte gcelder for
‘intensiv produktion’ samt brug af ukrudts- og konserveringsmidler. Det ser hertil ikke ud til, at diskussionen
om et lavere udbytte, og dermed hgjere klimabelastning per areal, af mere ekstensive sammenlignet med
intensive produktionsformer, har givet genlyd blandt forbrugerne.

Figur 7: Forbrugergruppernes vurdering af en rcekke forhold, der kan pdvirke en fodevares samlede klimaaftryk ift. om
disse forhold giver et lavt samlet klimaaftryk ud fra spargsmdlet: "Du bedes markere, hvor enig eller uenig du er i, at
disse forhold giver et lavt samlet klimaaftryk” (1=meget uenig, 7=meget enig) (n=975).

Vurdering af forhold (gennemsnitsscore)

Forhold der kan pavirke en fgdevares samlede klimaaftryk

Forbrugergrupper
B De kvalitetsbevidste E Det moderate flertal B De uengagerede B Total
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Klimaatftryk for forskellige fadevarer

| en tidligere undersagelse (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2023), af forbrugernes opfattelser af CO2e
(CO2-cekvivalenter) -belastningen fra forskellige fedevarer, er respondenterne uhjulpet blevet bedt om at
vurdere denne for en rcekke fodevarer, der almindeligvis kan kebes i danske supermarkeder. Ncervaerende
rapport bygger pd& en undersagelse af de samme fedevarer, dog sdledes at respondenterne her er blevet
bedt om at gruppere fedevarerne i fem kategorier, repraesenterende forskellige intervaller af COze-belast-
ning per kilo. Kategorierne er opstillet som folgende intervaller af kg. CO2e pr. kg. produkt: (0-1,1), (1,1-2,5),
(2,5-5), (5-10), (>10). De fem kategorier er valgt, s& de svarer til de intervaller, der er foresldet, af den ar-
bejdsgruppe bag anbefalingerne til en tidligere annonceret introduktion af et klimamcerke (Fodevaresty-
relsen, 2023).

Dette ars undersagelse (se figur 8) tyder i lighed med Konkurrence og forbrugerstyrelsens undersggelse
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021), pd, at mange forbrugere har sveert ved at vurdere klimaeffek-
ten af mange typer af fedevarer. Sdledes er der for alle fedevarerne ca. en fjerdedel af forbrugerne, der
svarer "ved ikke. Der ses desuden en betydelig variation i andelen af forbrugere, som vcelger det korrekte
COz-interval for de forskellige fedevarer. Flest svarer rigtigt i forhold til hakket okseked, hvor knap halvdelen
(48,1 %) svarer "Mere end 10 kg CO2 pr. kg”, mens kun 4 % vcelger det korrekte interval for bananer og kun
lidt flere end 6 % svarer rigtigt i forhold til dansk smer. For danske cebler og hvidkél er andelen med korrekte
svar pd& henholdsvis 41 % og 38 %. For de andre fedevarer ligger antallet af forbrugere, der svarer korrekt,
mellem knap 17 % for dansk kyllingeked og ca. 30 % for danske ceg, mens andelen for de resterende fo-
devarer ligger herimellem. En oversigt over korrekte svarkategorier, samt andelen af respondenter der

valgte disse, forefindes i bilag 4.

Alt i alt tyder ovenstdende pd, at de fleste forbrugere, har sveert ved at vurdere klimapdavirkningen af for-
skellige fedevarekategorier, og at mange forbrugere placerer fedevaretyper sGsom bananer, ceg og varm-
reget laks (se figur 8) i en for hgj klimabelastningskategori. Hvis det antages, at et klimamcerke som det
planlagte kan pdvirke forbrugernes kab af forskellige fedevarekategorier, vil det altsd ferst og fremmest
vcere kategorier som disse, der vil nyde fordel af klimamcerket. Kigges der p& de fedevaretyper som oftest
placeres i en for lav CO2-udlednings-kategori, ses produkterne 'dansk smer’, 'dansk kyllingeked’, ’hakket

gris og kalv’, samt produkttyperne 'honning’ og 'spinatlasagne’.
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Figur 8: Ande/ af forbrugere som angiver korrekt COZ2-niveau, For hejt CO2-niveau eller for lavt CO2-niveau i forhold
tl at vurdere CO2-belastningen for en raekke fodevarer. Fedevarerne er placeret ud fra CO2-belastning fra mindst
(Danske cebler] til starst (Hakket oksekad) CO2-belastning (n=975).
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5.3 Fedevareforbrug og holdninger til klimaforandringer

Dette afsnit beskriver opfattelser af fedevareforbrugets klimapdvirkning. Afsnittet indledes med en analyse
af respondenternes kostmegnstre og selvopfattede klimaaftryk. Derncest diskuteres resultaterne vedrerende
deres Intentioner, motiver og barrierer i forhold til at reducere klimaaftrykket fra fedevarer, og endeligt dis-

kuteres deres holdninger til forskellige strategier for sammme.

Kostprincipper og selvopfattet klima-aftryk

I lighed med en undersagelse, der blev gennemfart i 2020, og som ligger til grund for Hesselberg (2020)
blev respondenterne i den aktuelle undersagelse bedt om at angive hvilket af seks forskellige kostprincip-
per (se tabel 6 nedenfor), som de identificerer sig med. De analyser, der afrapporteres af Hesselberg (2020),
vedrerer forbrugere, der har reduceret deres kadforbrug, og er séledes ikke repraesentative for danske feo-
devareforbrugere. Men da de data, der blev indsamlet i forbindelse med Hesselbergs (2020) undersagelse,
var baseret pd en repraesentativ stikpreve, har vi valgt at genanalysere disse. P& baggrund heraf viser tabel
6 nedenfor hvor store andele af fedevareforbrugerne, der i 2020 henholdsvis i 2023 identificerer sig med

de 6 forskellige kostprincipper.

Det fremgdar af tabel 6, at der ikke er de store cendringer fra 2020 til 2023. Dog er der i 2023 til sammmenlig-

ning med 2020 7-8 % flere fedevareforbrugere, der har en eller flere kadfrie dage om ugen, og andelen
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der spiser kad hver dag, er faldet tilsvarende. P& det foregdende grundlag er det ikke muligt at sige noget
prcecist om hvorvidt det primcert er forbrugere, der i 2020 spiste ked hver dag, der i 2023 er gaet over til at
spise kedfrit en eller flere dage om ugen. Flere ting taler imidlertid for at dette er tilfceldet. Dels udger de
forbrugere, der spiser kad hver dag bade i 2020 og 2023, den starste gruppe af respondenter. Dels fore-
kommer det mere sandsynligt, at nogle af de forbrugere, der i 2020 spiste ked hver dag, er begyndt at have
kedfrie dage, end at mange af dem, der i 2020 var helt eller delvis kadfrie, er gdet over til at kun at spise

kodfrit et par dage om ugen.

Tallene i tabel 6 viser endvidere, at der siden 2020 hverken er blevet flere flexitarer, pescetarer, vegetarer
eller veganere. Sdledes udger henholdsvis flexitarerne knap 7 % af forbrugerne i b&dde 2020 og 2023, og
de sidste 3 grupper tilsammen knap 4 % af fedevareforbrugerne i 2020 og ca. 3 % i 2023. Sammen med
ovenstdende tyder dette altsé pd, at det observerede fald i danskernes kedforbrug i de sidste ar (se tabel
6), primeert kan henferes til, at mainstream-forbrugerne er begyndt at spise mindre ked, og ikke til at der er

blevet flere vegetarer, pescetarer eller veganere.
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Tabel 6: Forbrugernes kostrmanstre fordelt pd survey-dr. (n?920=1023, n?923=975)

Survey-ar
2020 2023

% %

Kodspiser Jeg spiser som hovedregel kad eller fisk hver dag 59,1 51,8
Jeg spiser kedfrit en eller flere dage om ugen 30,5 38,9

Flexitar Jeg spiser som udgangspunkt ikke kad, men det haender ved scerlige lefligheder 2,3 2,4
Jeg spiser hovedsageligt plantebaseret, og lave maengder af ked 4,5 4,1

Pescetar Jeg spiser aldrig kad, men spiser fisk 2,0 1,7
Vegetar Jeg spiser aldrig ked og fisk 0,9 0,8
Veganer Jeg spiser aldrig kead, fisk, mejerjprodukter eller ceg 0,8 0,3

Ser man pd de tre segmenter, er der (som det fremgdr af tabel 7) tydelige forskelle i de kostprincipper, der

folges. Blandt de kvalitetsbevidste forbrugere svarer knap en tredjedel i 2023, at de er kedspisere (ked eller

fisk hver dag), mens andelen er over 70 % for de uengagerede og ca. 55 % for det moderate flertal. Tilsva-

rende er der flere kvalitetsbevidste (ca. 14 %) end moderate (ca. 8 %) og uengagerede (ca. 5 %) forbrugere,

der identificerer sig med de flexitariske kostprincipper (spiser hovedsageligt plantebaseret eller spiser kun

kad ved scerlige lefligheden.

Tabel 7: Kostmanstre fordelt pd forbrugersegmenter og survey-dr. (n?%2°=1023, i?9%°=975)

Survey-ar
2020 2023
De kvdlitetsbe- Det moderate  De uengage- De kvdlitetsbe-  Det moderate  De uen-
vidste flertal rede vidste flertal gagerede
% % % % % %

Jeg spiser som hovedre-
gel kad eller fisk hver dag 43,85 62,73 76,43 31,73 55,569 71,79
Jeg spiser kadfrit en eller
flere dage om ugen 40,86 27,82 19,29 53,85 36,14 23,08
Jeg spiser som uadgangs-
punkt ikke ked, men det
hcaender ved scerlige lej-
ligheder 2,99 2,19 1,43 2,40 2,32 2,56
Jeg spiser hovedsageligt
plantebaseret, og lave
maengder af ked 6,31 4,22 1,43 8,65 3,19
Jeg spiser aldrig ked, men
spiser fisk 3,65 1,35 1,43 2,40 1,45 2,56
Jeg spiser aldrig ked og
fisk 1,33 0,84 0,96 087
Jeg spiser aldrig ked, fisk,
mejeriprodukter eller ceg 1,00 0,84 0,44
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Da identifikation med bestemte kostprincipper, fx: at spise vegetarisk eller flexitarisk kan vcere motiveret af
andre forhold, fx sundhed og dyrevelfcerd end fedevarernes klima-aftryk (Hesselberg, 2020) er det relevant
at undersege sammenhcengen mellem forbrugernes bekymringer over klimaforandringerne og deres kost-
principper. Det fremgdr af tabel 8 nedenfor, at de, der spiser ked hver dag, b&de hvad angdr klimaet ge-
nerelt og hvad angdr fedevareforbrugets klimakonsekvenser, er mindre bekymrede end de, der har kedfrie
dage. Selvom kadreduktion, som ncevnt ovenfor, kan vcere motiveret af mange forhold, og selvom vega-
nere, vegetarer, pescetarer og flexitarer ikke er mere bekymrede over klimaet sammenlignet med forbru-
gere, der har en eller flere kadfrie dage (se tabel 8), er der noget der sdledes tyder pd at vaeksten i andelen
af forbrugere, der tilherer den gruppe som ‘har en eller flere kadfrie dage, blandt andet kan skyldes klima-
bekymring.

Tabel 8: Forbrugernes bekymringer for klimaforandringer og fadevareforbrugets pdvirkning af klimaet, fordelt pd kost-
maenstre (n=975).

%

39,29
28,57
28,57

3,57

25,00
42,86
28,57

Kadspiser Kedfrie dage Flexitar Pescetar/ Vege-
tar / Veganer
% % %
Hvor bekymret er du over klimaforandrin-
gerne?
Meget bekymret 12,28 27,18 46,03
Noget bekymret 39,21 46,70 31,75
Lidt bekymret 37,23 23,75 19,05
Slet ikke bekymret 11,29 2,37 3,17
Hvor bekymret er du over fodevareforbrugets
pavirkning af klimaet?
Meget bekymret 4,75 15,57 31,75
Noget bekymret 33,07 50,66 4921
Lidt bekymret 42,97 30,08 15,87
Slet ikke bekymret 19,21 3,69 3,17

3,57

Note: "Flexitar” omfatter udsagnene: Jeg spiser som udgangspunkt ikke kaa, men det haender ved scerlige lejligheder
samt Jeg spiser hovedsageligt plantebaseret, og lave maengder af kad.

"Pescetar/Vegetar/Veganer” omfatter udsagnene: Jeg spiser aldrig ked, men spiser fisk, Jeg spiser aldrig kad og fisk
samt Jeg spiser aldrig ked, fisk, mejerjprodukter eller ceg.

| forleengelse af spergsmalet om kostprincipper er forbrugerne ligesom i @rberg et al. (2022) blevet spurgt
om de teenker pd klimaaftrykket, ndr de keber fede- og drikkevarer. Som det fremgdar af tabel 9 svarer ca.
en fjerdedel, at det gar de ofte eller altid (24,3 %), mens knap 40 % svarer sommetider og lidt over en tred-
jedel (36,8 %) svarer sjceldent eller slet ikke. Da denne fordeling ikke har cendret sig fra 2021 (@rberg et al.,
2022) til 2023, kan det blive spcendende at se om det vil veere tilfceldet i en maling i 2025 eller 2026 (efter

introduktionen af klimamcerket).

| forhold til diskussionen om relationen mellem klimabevidsthed og kostprincipper (se ovenfor) er det end-
videre interessant, at andelen af bade pescetarer, vegetarer og veganere, der sjceldent eller slet ikke taen-
ker over klimaaftrykket (Ca. 20 %) er lavere end den samme andel af kedspiserne (Ca. 52 %), dog hajere
end flexitarerne (ca.13 %) og pd& niveau med det der gcelder for de forbrugere, der har en eller flere kedfrie

dage (se tabel 9).
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Tabel 9: Forbrugermes opmcaerksomhed pd klimaaftrykket i forbindelse med indkeb af dagligvarer, fordelt pa kostman-
stre (n=975),

Vaelg det udsagn, der passer bedst til dig:

En eller flere kedfrie Pescetar/Ve-
Kedspiser dage om ugen Flexitar getar/Veganer Total

% n % n % n % n % n
Taenker du pd klimaaftryk-
ket, ndr du keber fodeva-
rer og drikkevarer?
Altid 0,99 5 3,43 13 15,87 10 2857 8 3,69 36
Ofte 10,30 52 29,29 111 47,62 30 2857 8 2062 201
Sommetider 36,63 185 45,65 173 23,81 15 21,43 6 3887 379
Sjceldent 35,05 177 17,68 67 11,11 7 17,86 5 2626 256
Slet ikke 17,03 86 3,96 15 1,59 1 3,67 1 10,56 103

Note: "Flexitar” omfatter udsagnene: Jeg spiser som udgangspunkt ikke ked, men det haender ved scerlige lejligheder
samt Jeg spiser hovedsageligt plantebaseret, og lave maengder af kad.

"Pescetar/Vegetar/Veganer” omfatter udsagnene: Jeg spiser aldrig ked, men spiser fisk, Jeg spiser aldrig kad og fisk
samt Jeg spiser aldrig ked, fisk, mejerijprodukter eller ceg.

Det interessante for ovenstdiende analyser, er ikke kun hvorledes forbrugernes forskellige kostmanstre for-
deler sig over b&de bekymringer for klimaforandringer og fedevares klimaaftryk, men ligeledes om intro-
duktionen af et klimamcerke vil have indflydelse pd fordelingen af disse kostmenstre bland forbrugerne.
Det kan tcenkes at der, et stykke tid efter introduktionen af et klimamcerke, vil vcere en sterre andel af fx
flexitarer eller pescetarer/vegetarer/veganere. Ligeledes kan det vcere relevant at se om et klimamceerke
affeder storre bekymring over fedevareforbrugets pavirkning af klimaet, om det far forbrugeren til at teenke

mere over klimaet og om dette reelt 'rykker forbrugeren hen i et andet kostmenster.

5.4 Intentioner og barrierer for at reducere fedevareforbrugets klimaaftryk

| dette afsnit diskuteres forst hvordan forbrugernes intentioner om at kebe fedevarer med mindre klimapd-
virkning, pavirkes af a) deres vurdering af muligheden for at gare dette, samt af hvad b) de selv og c) folk,
som er vigtige for dem, mener om emnet (se tabel 10 nedenfor). Analysen heraf gennemfaeres med inspi-
ration fra Teorien om planlagt adfcerd (Ajzen, 1991). Efter denne analyse bliver der gdet mere i detaljer
med de specifikke motiver og barrierer, som respondenterne mener er vigtigst i relation til reduktionen af

fedevareforbrugets klimaaftryk.

For at f& indblik i forbrugernes kabsintention overfor mere klimarigtige fedevarer, sammenfattes en rcekke
spargsmal, som ses i tabel 10, hvis hgje Cronbach alpha veerdier indikerer, at de tre spargsmal relateret til
hver af de fire elementer i analysen (Intention, Mulighed samt Egen og Andres holdning) beskriver de
samme bagvedliggende variable, hvorfor de gennemsnitlige svar pd spergsmdlene, kan anvendes i den
videre analyse. Vcerdierne over 0,7 anses som acceptable og brugbare som indikator for det bagvedlceg-

gende feenomen (Taber, 2018).
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Tabel 10: Faktorerne ‘holdning;, sociale normer, 'PBC) ‘Intention’ og deres tilharende items og Cronbachs alpha-vaer-
dier (n=975),

Cronbachs
alpha
1. Jeg kan godt lide ideen bag at kebe de mindst klimabelastende fede-
varer
Egen holdning 2. Jeqg er villig til at betale hvad det koster for de mindst klimabelastende 079
fedevarer
3. Jeq er positivt indstillet overfor at kebe de mindst klimabelastende fo-
devarer
1. De fleste personer som betyder noget for mig, synes jeg ber kebe de
mindst klimabelastende fgdevarer
Andres holdning 2. Min ncermeste familie, vil gerne have at jeg keber de mindst klimabe- 0.85
lastende fedevarer
3. Mine venner synes, at jeg ber kebe de mindst klimabelastende fede-
varer
1. De mindst klimabelastende fedevarer er generelt tilgcengelige, der
hvor jeg handler ind
Mulighed 2. Det er nemt at skelne mellem fedevarer, der er mere eller mindre kli- 0.79
mabelastende
3. Det er nemt at finde de mindst klimabelastende fedevarer, der hvor
jeg handler ind
1. Jeqg prever at veelge de mindst klimabelastende fodevarer
Intention 2. Jeg kaber de fadevarer, der er maerket som gode for klimaet 0,90

3. Jeg veelger hovedsageligt de fedevarer, som belaster klimaet mindst

Note: Chrohnbacks alpha er et statistisk mdl for den interne konsistens, og indikerer i hvor haj grad spergsmalene er
udtryk for samme bagvedlceggende mal (her Nyhed, Naturlighed, Engagement og Convenience). Koefficienten gar
fra O til 1, hvor en hgjere koefficient er udtryk for mere intern konsistens.

P& baggrund af respondenternes besvarelser og teorien om planiagt adfaerd er der estimeret en strukturel
ligningsmodel for sammenhcengen mellem modellens fire elementer (figur 9 nedenfor). Modellen er yder-
ligere specificeret i bilag 4. Af modellen fremgdr det, at forbrugernes intention om at kebe de mindst klima-
skadelige fedevarer er mest afhaengig af forbrugernes egne holdninger til at gere dette (pil med tallet 0,91),
men at andres holdninger (pil med tallet 0,35) og vurderingen af muligheden for at gere det (pil med tallet
0,23) ogsa spiller en rolle. Dette afspejler, at der er starre forskelle mellem forbrugernes egne holdninger til
emnet, end der er mellem deres vurderinger af andres holdninger og i scerlig grad mellem deres generelt
set lave vurderinger af muligheden for at kebe mindre klimabelastende fedevarer (se bilag 4). Det kan blive

interessant at se pd om dette cendrer sig, efter introduktionen af et klimamcerke.
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Figur 9: Determinanter for forbrugemes intention om at kebe klimarigtigt (n=975)

Egen holdning
0,91
Andres holdning 0,35 _ Kabsintention
0,23

Opfattet mulighed

Note: Chi?=962,38; df=52; p-level<0,001; CFl= 0,87; RMSEA=0,13; PCFI=0,68. Der er brugt bootstrapping til signifikans-
test.

Ud over generelle forhold, som egne og andres holdninger, er der potentielt mange andre og mere speci-
fikke motiver for at kebe mindre klimabelastende fedevarer. Respondenterne er i den forbindelse blevet
bedt om at vurdere hvor enige de eri, at valget af mindre klimabelastede fedevarer er betinget af en reekke
forskellige motiver (se tabel 11). Det er izjnefaldende at den gennemsnitlige enighedsscore for de fleste
motiver er relativt lav, dog saledes de hgjeste scores for altruistiske og pligtrelaterede motiver som: "for at
beskytte naturen og dyrelivet” (4,6), "fordi det er det rigtige at gere” (4,5), "for at give de nceste generationer
en bedre fremtid” (4,5). Der er generelt lavere scores for de mere egoistiske og sundhedsrelaterede motiver:
"fordi det er bedre for min sundhed” (3,9) og "for at falge de officielle kostrdd ” (3,2), men de mere socialt
relaterede motiver til handling, s& som 7ordi det er prestigefyldt’ oq fordi min familie synes jeqg skal, samt

det mere ideologisk inspirerede 'fordi det er et politisk projekt for mig’, scorer dog lavest.

De kvalitetsbevidste er det forbrugersegment, som scorer hgjest for sterstedelen af ovenncevnte motiver,
mens de uengagerede ligger lavest og det moderate flertal i midten. Dog placerer de tre forbrugerseg-
menter sig mere ens i forhold til udsagnene: "fordi det er prestigefyldt”, "fordi min familie synes jeq skal”,
"fordi det er nemmere end at cendre andre forbrugsvaner” samt "for at undgd klimaskam?”, som scores lavt

af alle tre forbrugersegmenter.

30



Tabel 11: Forbrugernes vurdering af motiver for at spise mindre klimabelastende ud fra spargsmdlet: ” Herunder prce-
senteres au for en racekke motiver for at vaelge mindre klimabelastende fadevarer. Angiv hvor enig eller uenig du er i
nedenstdende udsagn”. (1=Meget uenig, 7=meget enig) (n=975).

De kvalitetsbe-

Det moderate

Pa tveers aof seg-

Jeg veelger de mindre klimabelastende fadevarer.. vidste flertal De uengagerede menter
Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit

... fordi det gar mig til en god samfundsborger. 4,11 3,58 2,78 3,63
... fordli det er prestigefylat 2,33 2,54 2,04 2,45
... for at give de nceste generationer en bedre fremtid 5,30 4,34 3,51 4,48
... for at forhindre klimacendringer 5,19 4,33 3,45 4,44
... for at beskytte naturen og dyrelivet 5,42 4,47 3,65 4,60
... fordi det er det rigtige at gare 5,40 4,37 3,36 4,51
... da det er et politisk projekt for mig 3,30 2,83 2,04 2,87
... fordi det er bedre for min sundhed 4,38 3,85 3,09 3,90
... fordi min familie synes jeg skal 2,63 2,56 1,92 2,53

.. fordi det er nemmere end at cendre andre forbrugsva-
ner (fx tajindkeb og transport] for at nedscette min kii-
mabelastning 3,27 3,34 2,69 3,27
... for at falge De officielle Kostréd 3,66 3,12 2,27 3,16
... for at undgad klimaskam 3,14 3,09 2,26 3,04
... fordi de smager bedre 3,62 3,21 2,53 3,24

31



Selvopfattet klimaaftryk og barrierer for at mindske klimapdvirkningen

Ovenstdende tyder ikke pd, at forbrugerne generelt set faler sig stcerkt motiverede for at kebe fedevarer,
der er mindre klimabelastende. Og selv de forbrugere, der er mest motiverede, kan opleve, at der er en
rcekke barrierer for at gere det. Disse barrierer kan relatere sig til gkonomiske og tidsmaessige begraensnin-
ger, men de kan ogsd have baggrund i en opfattelse af, at man "allerede ger nok” for klimaet samnmenlig-

net med hvad andre forbrugere ger.

| forbindelse med sidsthncevnte, er respondenterne i den aktuelle undersggelse, blevet spurgt om hvorvidt
deres fedevarerelaterede klimaaftryk er det samme som deres omgangskreds (se tabel 12 nedenfor). Det
fremgadr af tabel 12, at de fleste mener, at deres klimaaftryk er lig eller lidt lavere end det der gcelder for
omgangskredsen. Tendensen med at se sit eget klimaaftryk som lavere-end-gennemsnittet, ses scerligt hos
de kvalitetsbevidste forbrugere. N&r man vurderer sig selv, som mere "retfcerdig” end andre, kan det vcere
udtryk for det, der i forbrugspsykologien kaldes for //lusory superiority bias (Hoorens 1993). Problemet med
en kognitiv bias som denne, er at den potentielt kan vaere en barriere for at forbrugeren cendrer adfcerd i

en mere klimavenlig retning (Leviston & Uren, 2020; Holmgren et al. 2018).

Tabel 12: Forbrugersegmenternes vurdering af eget fedevareforbrugs kiimaattryk (n=975).

De kvalitetsbe- Det moderate  De uengage- 1A tveers af

vidste flertal rede segmenter
% % % %

Hvordan vil du vurdere dit eget fodevarefor-
brugs klimaaftryk ift. din omgangskreds?

Meget lavere end min omgangskreds 12,02 7,55 8,97 8,62
Lidt lavere end min omgangskreds 32,21 24,24 26,92 26,15
Ca. det samme som min omgangskreds 47,60 61,54 55,13 58,05
Ligt hajere end min omgangskreds 7,21 6,10 7,69 6,46
Meget hajere end min omgangskreds 0,96 0,58 1,28 0,72

I tillceg til ovenstéiende er respondenterne blevet spurgt om, at en rcekke mere specifikke forhold, kan ud-
gere barrierer for at kebe mindre klimabelastende fedevarer. Af tabel 13 fremgdr det at respondenterne
gennemsnitligt set er overvejende enige i at forhold som: Det er svcert at se hvilke fedevarer der er mest
klimavenlige ndr jeg keber ind, Jeg ved ikke nok om kilimavenlig mad og Der er ikke nok klimavenlige
alternativer ndr jeg keber ind, udger barrierer. Til forskel fra hvad der gcelder for udfordringen med “at op-
give mad jeg kan lide’, som ogsd ses en barriere af mange forbrugere, er det bestemt tcenkeligt, at en

klimamcerkningsordning kan cendre pd forbrugernes opfattelser af disse forhold som barrierer.

32



Aftabel 13 fremgdr det endvidere, at de uengagerede forbrugere, og det moderate flertal generelt er mere
enige end de kvalitetsbevidste i at de ncevnte forhold udger barrierer for at kebe de mindre klimabela-
stende fedevarer.

Tabel 13: Forbrugergruppernes vurdering af, hvilke barrierer, som har starst betyadning i forhold til at vaelge minde kii-

mabelastende fodevarer ud fra spargsmdlet: ” Det er svaert at spise kiimavenligt fordi...” (1=Meget uenig, 7=Meget enig)
(n=975).

De kvalitetsbevidste Det moderate De uengage- Pa tveers af
flertal rede segmenter
Gns. SD Gns. SD Gns. SD  Gns. SD

Jeg har en travl hverdag 3,38 2,01 3,94 1,79 3,44 2,24 3,78 1,89
Jeg har ikke lyst til at opgive mad 4,32 1,82 4,90 1,60 5,40 1,90 4,82 1,70
Jjeg kan lide
Jeg mangler madlavningsev- 2,08 1,47 3,14 1,69 4,24 2,21 3,01 1,79
nerne
Maden er for besveaerlig at tilbe- 2,35 1,45 3,23 1,42 3,78 1,84 3,09 1,52
rede
Mindre klimabelastende mad er 4,04 1,85 4,89 1,49 5,45 1,36 475 1,62
for ayrt
Det passer ikke med mine ven- 2,80 1,72 3,36 1,62 3,28 186 3,23 1,68
ners og families praeferencer
Jeg ved ikke nok om klimavenlig 4,08 1,74 4,71 1,68 5,18 1,63 4,61 1,64
mad
Maden mcetter ikke nok 2,15 1,48 3,01 1,63 3,12 1,68 2,83 1,57
Der er ikke nok klimavenlige al- 4,07 1,63 4,08 1,40 3,88 1,34 4,06 1,45
ternativer ndr jeg keber ind
Det er svaert at se hvilke fodeva- 4,79 1,80 4,98 1,46 5,54 1,66 4,98 1,56
rer der er mest klimavenlige ndr
Jjeq keber ind
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5.5 Forbrugsstrategier for nedsat klimaaftryk

| afsnittet ovenfor blev det godtgjort at intentionen om at kebe de mindst klimabelastende varer, foruden
holdningerne til at gere det, pdvirkes af forbrugernes vurdering af andres holdninger til det samt af hvorvidt
det er muligt. | ncervaerende afsnit ses der ncermere pd forbrugernes vurdering af effekten (7= meget stor
klimaeffekt) af at udfere en raekke handlinger, herunder at kabe de mindst klimabelastende fedevarer, der
potentielt kan reducere klimaproblemerne (se figur 11 senere i afsnittet). Det fremgdr, at handlinger som at
"vaelge fodevarer, der er miljo eller klimamcerkede'” (3,88) og at kebe de mindst klimabelastende fodevarer
(3,48) generelt vurderes til at have mindre klimaeffekt end handlinger som at spare pd varme og elektricitet

(5,58) og Haenge taj op til tarre i stedet for at bruge tarretumbler (5,54).

| forbindelse med effektvurderingen er forbrugerne ogsd blevet spurgt om, hvor ofte (7=meget ofte) de selv
foretager disse handlinger (figur 10). Nogle af de svarmuligheder, der scorer hajest er "At sortere mit affald
grundigt (5,73)” og At undgd madspild” (5,71). Igen ligger det at " vaelge fodevarer, der er miljo eller kiima-

meerkede’ (3,88) og at kabe de mindst klimabelastende fadevarer(3,48) noget lavere.

At affaldssortering er den svarmulighed med hojest score for egen handling, kan skyldes at der i de seneste
ar er kommet flere regler og information herom (Miljastyrelsen, 2023) samt affaldssortering kun "koster” den
tid, der medgdr, @konomiske incitamenter kan ogsé& veere medvirkende drsager til forbrugernes fokus pé
at undgd madspild samt pd at nedscette streamforbruget scerligt set i lyset af de stigende energipriser siden
februar 2022 (se ogsd @rberg et al., 2022).

Sterst diskrepans mellem effektvurdering (se figur 11) og hyppighed af egen adfcerd (se figur 10) ses i for-
hold til " At kebe taj | genbrugsbutikker’,” At tage bil eller tog i stedet for fly pd udenlandsrefser’, som begge
er aktiviteter, forbrugerne udferer sjceldent i betragtning af at de vurderer dem til at vcere effektive i forhold
til en imedegdelse af klimaproblemerne. Diskrepansen ligger dog ogsd hejt for ” At undgd de mest klima-
belastende fodevarer’ oq " At vaelge fedevarer, der er miljo- eller klimamecerkede’. Alt andet lige taler dette

for, at det begr vcere muligt at motivere forbrugerne i forhold til disse handlinger.
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Figur 10: Forbrugernes vurdering af hvor ofte de gar en raekke tiltag for at reducere deres klimaaftryk (1=Aldrig,
4=Halvdelen af tiden, 7=Altid) (n=975).

Kabe ta@j i genbrugsbutikker _
Tage offentlig transport, cykle eller ga i stedet for at tage bilen _
Undga de mestklimabelastende fgdevarer _
Tage bil eller tog i stedet for fly pa udlandsrejser _
Veelge fadevarer, der er miljg- eller kimamezaerkede _

Sortere sit affald grundigt _

Nedsezette sit forbrug af unedvendige varer _

Lane redskaber og veerktgj i stedet for at kgbe nyt _

Undga madspild - [N

Veelge de mest energi-effektive programmer _

spare pa vandet - [

Kgbe ta@j, der kan holde i mange ar _
Spare pa varme og elektricitet _
Heenge tgj op til tarre i stedet for at bruge tarretumbler _

I T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Tiltag der kan reducere klimaaftrykket

Hwvor ofte (Gennemsnits-score)

Figur 11: Forbrugernes vurdering af effekten af en raekke tiltaq ift. at reducere folks samlede kiimaafiryk. (1=Ingen effekt,
4=Nogen effekt 7=Meget stor effekt) (n=975).

Kgbe ta@j i genbrugsbutikker _
Tage offentlig transport, cykle eller ga i stedet for at tage bilen _
Undga de mest klimabelastende fedevarer _
Tage bil eller tog i stedet for fly pa udlandsrejser _
Veelge fedevarer, der er miljo- eller kKlimamazerkede _
Sortere sit affald grundigt _
Nedsezette sit forbrug af ungdvendige varer _
Lane redskaber og veerktgj i stedet for at kgbe nyt _
Undga madspild - [N
Veelge de mest energi-effektive programmer _
spare pa vandet - [ NG
Kobe tgj, der kan holde i mange ar - || EGcNcNENENINGEGEEEE
Spare pa varme og elektricitet _
Haenge tgj op til torre i stedet for at bruge terretumbler _

I T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Tiltag der kan reducere klimaaftrykket

Vurdering af effekt (Gennemsnits-score)
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Indikatorer for klimaeffekt i kebssituationen

Resultaterne ovenfor indikerer, at forbrugerne generelt set vurderer, at det at veelge mindre klimabela-
stende varer, ndr man keber ind, kan have en stor effekt pd klimaet - omend dette er noget man sjceldent
ger. En af forklaringerne herpd, kan, som tidligere naevnt veere, at forbrugerne synes det vanskeligt at veelge
klimavenlige fedevarer. Som det fremgdr af tabel 14, findes der imidlertid en rcekke indikatorer, som for-
brugerne anvender til at vurdere klimaaftrykket fra fedevarer. Generelt set er respondenterne mest tilboje-
lige til at vurdere varens klimavenlighed ud fra om det er muligt at bruge hele af varen - altsd et madspilds-
perspektiv. Omvendt er der fcerre, der er enige i at de anvender detailhandlens eller producenternes kli-
maanprisninger, som grundlag for en vurdering af klimaaftrykket.

Tabel 14: Indikatorer som forbrugere anvender for at vurdere fodevarens klimaaftryk ud fra spergsmdlet: "Ndr jeg keber

fodevarer, forsoger jeg at vurdere kiimaattrykket ved at se pd...". Fordelt pd forbrugersegmenter (1=Aldrig, 4=Halvdelen
af tiden, 7=Altid) (n=975).

De kvalitets-  Det moderate  De uengage- Pa tveers af
bevidste flertal rede segmenter
Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
om og hvordan varen er emballeret 4.67 385 277 394
om fadevarerne er | sceson 547 426 3,03 4.42
om den er produceret i Danmark eller i udlandet 5,67 451 3.62 468
om butikken eller producenten har angivet, at va-
ren er klimavenlig 3,86 3,26 2,09 3,30
om varen er @kologisk 544 380 277 407
om prisen er haj eller lav 475 499 469 486
om den er uforarbejdet eller forarbejdet 504 379 246 395
listen af ingredienser 431 3.48 253 358
fedevarens ncerringsindhold 421 355 2,59 361
om jeqg kan fa brugt hele fadevaren 580 505 497 515

Det er ogsd veerd at bide mecerke i at valgmuligheden 'om prisen er hgj eller lav’ scorer anden hajest p&
tveers af segmenter. Dette kan tcenkes at veere tegn pd at forbrugerne vaegter prisen op imod klimaaftryk,
at prisen anskues som udtryk for om en vares klimaaftryk eller at prisen blot fylder meget hos forbrugeren,
ndr de treeffer kabsbeslutninger, hvor tidligere undersegelse peger pd sidstnaevnte, specielt i forleengelse
af hgjere inflation (@rberg et al., 2023). Det kan dog ikke endegyldigt konkluderes hvilken af disse spekula-

tioner ligger bag faenomenet, men det giver grobund for videre undersggelse.
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5.6 Holdninger til klimaanprisninger og -maerker

Som det fremgdr af ovenstdende, er respondenterne overvejende uenige i at de anvender butikkens eller
producentens klimaanprisninger som indikator, hvis de forsgger at veelge mindre klimabelastende fedeva-
rer. Dette kan bdde skyldes, at forbrugerne er skeptiske overfor sddanne anprisninger, og at de er usikre p&
hvad begrebet daekker over. Med udgangspunkt i, at respondenterne har faet begrebet forklaret: " De nae-
ste sporgsmal omhandler klimaanprisninger. Fedevareproducenter bruger somme tider deres egne kiima-
anprisninger (maerker eller ord) til at informere om, hvorfor deres produkter er mindre klimabelastende end
andre produkter”, er de blevet bedt om at angive deres enighed i en rcekke udsagn om producent- eller

detaillistbaserede klimaanprisninger.

Tabel 15 nedenfor viser at respondenterne i alle tre segmenter gennemgdende er skeptiske i forhold til
sddanne klimaanprisningers trovcerdighed og har svecert ved at gennemskue hvad de betyder (Jeg er skep-
tisk overfor, om fadevarer lever op til producentens klimaanprisninger og Generelt synes jeg, det er svcert
at gennemskue kiimaanprisninger pd fadevarer), men ogsd at de kvalitetsbevidste er mere tilbajelige til at
bruge sddanne anprisninger, som grundlag for deres valg af fedevarer (Jeg vil vaelge en fodevare med
klimanprisning fremfor et alternativ uden og Klimaanprisninger pd fedevarer hjcelper mig til at foretage
klimavenlige valg). Ser vi p& udviklingen fra 2021, hvor forbrugerne blev stillet samme spargsmal (Kvalitets-
indeks, 2021) til ncerveerende undersggelse ses ingen cendring.

Tabel 15: Forbrugergruppernes holdninger til producentens egne klimaanprisninger...” (1=Meget uenig, 7=Meget enig)
(n=975).

De kvalitetsbe-  Det moderate De uengage-  Pd tvaers af seg-
vidste flertal rede menter

Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit

Jeqg er skeptisk overfor, om fadeva-
rer lever op til producentens kiima-
anprisninger 4,93* 4,60*@ 4,90 4,69

Jeg stoler pd de klimaanprisninger,
Jjeqg ser pd fadevarer 3,88*¢ 3,61 3,35* 3,65

Generelt synes jeg, det er sveert at
gennemskue klimaanprisninger pd
fedevarer 5,20 4,98* 5,45%@ 5,06

Jeg vil vaelge en fedevare med kii-
manprisning fremfor et altemativ
uden 4,38 3,65* 2,78* 3,74

Jeg tror ikke, det gar en forskel om
jeg keber fadevarer med klimaan-
prisninger 3,46* 3,94* 4,88* 3,91

Klimaanprisninger pd  fedevarer
hjcelper mig til at foretage kliima-
venlige valg 4,26* 3,67* 2,76* 3,72

*Forskellen mellem segmenter er statistisk signifikant, *forskellen mellem * og ™ er statistisk signifikant
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Fedevareministeriet har som tidligere ncevnt annonceret, at der skal introduceres et statskontrolleret klima-
mcerke. | forhold til dette, er respondenter blevet spurgt, om i hvor hej grad, de synes et sGdant er menings-
fuldt, brugbart og veerdifuldt (7= meget enig) Lidt over halvdelen (51,1 % til 56,6 %) af forbrugerne var over-
vejende enige i, at et statskontrolleret klimamcerke er meningsfuldt, meget brugbart og veerdifuldt. Disse
resultater er mest relevante ved sammenligning med resultaterne af en maling efter introduktionen af kli-
mamcerket.

Tabel 16: Ande/ of forbrugere som er overvejende enige i at et statskontrolleret klimamcerke er meningsfuldt, brugbart
og vaerdifuldt (n=975).

P& tveers af
De kvalitetsbevidste ~ De uengagerede Det moderate flertal segmenter
% n % n % n % n
Meningsfuldt
Overvejende enig 67,8 141 48,7 38 54,1 373 56,6 552
Meget brugbart
Overvejende enig 63,9 133 41,0 32 48,5 334 51,2 499
Vecerdifuldt
Overvejende enig 64,9 135 423 33 494 340 52,1 508
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6 Komponenter i kvalitetsindeksmodellen

Som tidligere beskrevet i denne rapport, er kvalitetsindeksmodellen opdelt i tre hovedkomponenter: ‘fede-
varekvalitet', 'maltidskvalitet' og 'markedsindikatorer', som giver en indikation pd& forbrugerens forhold til
fedevarekvalitet. Ud over disse hovedkomponenter, er forbrugernes fedevareforbrug ogsd influeret af en
rcekke praktiske barrierer, sGsom skonomiske og tidsmaessige begrcensninger, som kan have en direkte
eller indirekte indvirkning pd forbrugernes livsstil og deres forhold til fedevarer. | dette afsnit prcesenteres
forst resultaterne for de tre komponenter i kvalitetsindeksmodellen: fedevarekvalitet, maltidskvalitet og

markedsindikatorer. Herefter undersgges resultaterne vedrgrende de tidligere ncevnte praktiske barrierer.

6.1 Fodevarekvalitet

Fedevarekvalitet' udger den ferste komponent i kvalitetsindeksmodellen (se figur 12). Denne komponent
fokuserer pd forbrugernes opfattelse af kvalitet i forbindelse med indkeb af fedevarer og er baseret pd en
rcekke spergsmdl om indkebsvaner, valgkriterier og kebsmotiver. De specifikke spargsmdal, der indgar i

denne komponent, kan findes i tabel 18 senere i dette afsnit.

Figur 12: Afsnittets fokus i Kvalitetsmodellen - Fadevarekvalitet

Fedevarekvalitet

Kebsmaotivar 4—1

I Valgknitener

h
Indkabsvaner QJ

Tabel 17 viser en markant forskel mellem forbrugersegmenterne vedrerende indkgbsvaner, valgkriterier og
kebsmotiver. 'De uengagerede' viser generelt lavest score, 'de kvalitetsbevidste' scorer hgjest, og 'det mo-
derate flertal' ligger mellem disse to grupper. Nér det kommmer til indkebsvaner, er der enighed blandt seg-
menterne om, at reklamer ikke er til stor hjcelp ved fedevareindkeb. Dog er indkabssedler en hjcelp for alle
tre segmenter. Der er imidlertid markant forskel mellem segmenterne vedrgrende interessen for indkab,

hvor 'de kvalitetsbevidste' er enige, 'de uengagerede' er uenige, og 'det moderate flertal' er neutrale.

Vedrgrende valgkriterier er der enighed blandt segmenterne om, at prisen i forhold til kvantitet er vigtig,
ligesom sammenligning af priser er vigtig. 'De kvalitetsbevidste' vaegter desuden naturlighed, mad uden

kunstige tilscetningsstoffer og gkologiske produkter hgjt, mens disse faktorer ikke er scerlig vigtige for 'de
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uengagerede' og 'det moderate flertal'. De starste forskelle mellem segmenterne ses, nar det kommer til at
preve nye madvarer eller retter fra andre lande, hvor 'de kvalitetsbevidste' er mere dbne, mens 'de uenga-

gerede' viser mindre interesse.

Nar det kommer til kebsmotiver, er der ogsé markante forskelle. 'De kvalitetsbevidste' er enige i, at det at

spise er en sanselig og spcendende oplevelse, mens 'de uengagerede' er uenige i dette spargsmal.
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Tabel 17: Forbrugersegmentemes gennemsnitlige scores pd spargsmdl om Indkebsvaner, valgkriterier og kebsmotiver
relateret til fodevarekvalitet i den strukturelle ligningsmodel. Scoren for hver af de tre elementer (indkabsvaner, valgkri-
terier og kebsmotiver) er er et gennemsnit af de spargsmdl, som indgdr i elementet, som alle er besvaret pd en skala
fra 1 til 7, hvor 1=meget uenig og 7=meget enig (n=975).

Fedevarekvalitet Total De kvalitets- Det moderate De

bevidste flertal uengagerede
Indkgbsvaner 4,2 47 4,1 2,9
Valgkriterier 47 56 46 37
Kabsmotiver 49 57 49 3,6
Spargsmdl som indgdr i "Indkabsvaner”
| butikken lceser jeg produktinformation for at bestemme,
hvilken fedevare jeg vil kebe 38 44 37 27
Information fra reklamer hjcelper mig til at tage bedre be-
slutninger, ndr jeg keber fadevarer 3,6 3.2 38 28
At handle ind er ncermest en sport for mig 3,5 4,3 34 1,9
At I<a>l?>e ind til aftensmaden er ikke noget, der har min oy 5.4 42 2.6
store interesse (omkodet)
Jeg .|<c|n ikke se nogen grund t|I.c|t kebe mad i specialfor- oy 5.3 43 29
retninger eller delikatesseafdelinger
Jegq skriver indkebssedler til at statte mig, nér jeg keberind 5,3 58 52 4,8
Spargsmdl som indgdr i "valgkriterier”
Nér jeg keber mad er naturlighed en vigtig kvalitet 4,8 6,0 4,6 3,6
Jeqg keber helst naturlige produkter, dvs. mad uden konser- 46 61 43 34
vering og tilscetning ' ’ ’ ’
Jeqg foretrcekker mad uden kunstig aroma og smagsfor- 49 61 46 39
staerkere ' ' ' '
Jeg prever altid at opnd det bedst mulige forhold mellem
pris og kvalitet 56 60 56 5.2
Jeg sammenligner priser p&d mad for at f& s& meget som
muligt for mine penge 55 56 55 49
Jeg keber hellere friske révarer end konserves eller frostva- 51 62 49 49
rer ' ’ ' '
Jeg keber hellere friskt udskdret ked og/eller grent i los 43 51 41 39
veegt end feerdigpakkede varer ' ’ ’ ’
Jeg keber altid gkologisk dyrkede produkter, hvis jeg har 39 59 36 27
muligheden ' ’ ’ ’
De kendte retter er nu engang de bedste 3,9 4,7 3,8 3,0
Jeg kan godt lide at preve madvarer, jeg aldrig har prevet 47 59 46 27
for ' ’ ’ ’
Jeq elsker at preve nye retter og opskrifter fra andre lande 4,7 5,9 4,7 2,2
Det er vigtigere at vaelge madvarer man kan lide for deres 45 45 45 49
smag fremfor madvarer, der er ernceringsrigtigt sammensat ’ ’ ’
Spargsmdl som indgdr i "kebsmotiver”
At f& ros for min madlavning betyder rigtig meget for min
selvtillid 45 51 45 3.1
Det at spise er for mig et spargsmal om at rere, smage, dufte
og se. Alle sanserne er med. Det er virkelig en spcendende 4,8 59 4,6 3,0
oplevelse
Man snakker s& godt sammen over et maltid 5,6 6,2 55 48
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6.2 Maltidskvalitet

Anden komponent i Kvalitetsindeksmodellen er 'mailtidskvalitet'. Denne komponent fokuserer pd forbruger-
nes madrelaterede viden og kompetencer. Formdlet med 'mdltidskvalitet’ er at supplere forstdelsen af for-
brugernes opfattelse af kvalitet ved at undersege deres evne og ansker i forhold til at forvandle fedevarer
til maltider (se figur 13). | dette afsnit diskuteres derfor ferst forbrugernes 'viden’ om smag og sundhed og
derefter deres 'blede kompetencer, som dcekker over samarbejde i kakkenet, inspiration, selvtillid med
mere (se tabel 17). For underkomponenten 'Feerdigheder’ indenfor madlavning henvises til tidligere rap-
porter, (se @rberg et al., 20271; @rberg et al. 2022), da disse, som tidligere ncevnt, har vist sig at vaere stabile

over drene, og derfor ikke er undersegt i 2023.

Figur 13: Afsnittets fokus i Kvalitetsindeksmodellen - Mdltidskvalitet.

Maltidskvalitet

Viden <> Feerdigheder

NS

Elade

komnatancar

Viden om hygiejne, opbevaring, smag og sundhed

Forbrugerens madoplevelse kan i hgj grad pavirkes af deres viden om madlavning. Denne viden giver dem
indblik i, hvordan mad tilberedes og gor dem samtidig mere kritiske over for kvaliteten af de tilgcengelige
fedevarer (Hansen et al., 2019). Disse faktorer influerer pd& forholdet mellem forbrugernes forventninger og
deres faktiske oplevelser af mad og mdltider. Dette bidrager vaesentligt til forbrugerens tilfredshed med

deres livi relation til fedevarer (Hansen et al., 2019).

For at vurdere forbrugerens viden inden for emner som hygiejne, smag og sundhed, er respondenterne

blevet bedt om at angive, om en rcekke udsagn (se tabel 18) er sande eller falske.
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Tabel 18: Emneinddeling af videns relaterede spargsmdl

Hygiejne og opbevaring

1. Frugt og grentsager, som ikke skrcelles, skal vaskes for man bruger dem
(sandt)

2. En hakkebeaf er gennemstegt, nar den er fast i midten (sandt/
3. Salmonella er et fedtstof, som findes i laks (salmon) (falsk)

4. Mad der har overskredet "mindst holdbar til", skal straks smides ud (falsk]
5. Man skal vaske haender inden man starter p& madlavningen (sandt]

Smag og sundhed

1. 1 dl. sukker vejer ca. 85 gram (sandt)
2. Magert ked smager af mere end andre mere fedtholdige varianter (falsk)

3. Ifelge de officielle anbefalinger ber man spise mange rodfrugter, kal og an-
dre grentsager (sandt]

4, Rugbrad kan opbevares i fryseren i op til et ar uden at miste smagq (falsk]

Figur 14 visualiserer variationen i det gennemsnitlige antal korrekte svar for forbrugersegmenterne inden
for hygiejne, smag og sundhedsspargsmdlene i perioden 2015-2023. Som det ses af figur 14, hvor en lcen-

gere blok betyder starre variation over alle drene, ses det at der er en begrcenset variation i forbrugerseg-

menternes viden om smag, sundhed og hygiejne i hele perioden.

Flest korrekte svar findes for udsagnene "Frugt og grentsager, som ikke skrcelles, skal vaskes fer man bruger
dem" og "Man skal vaske haender, inden man starter p& madlavningen” (henholdsvis 97 % og 99 % korrekte
svar i 2023). Omvendt ses de fleste fejlagtige svar for udsagnene "Rugbred kan opbevares i fryseren i op til

et &r uden at miste smag" og "1 dl sukker vejer ca. 85 gram" (henholdsvis 36 % og 33 % forkerte svari 2023).

Figur 14: Variation af forbrugersegmenternes gennemsnitlige scores pd videns-relaterede spargsmdl over drene 2015-

2023. (n=9574)
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Blode kompetencer

Ikke alene er kompetencer i kakkenet afgerende for den opfattede madkvalitet, men ogsé& andre fcerdig-
heder og aktiviteter relateret til mad kan spille en vaesentlig rolle. | denne sammenhceng udger et scet af
'blede kompetencer' en integreret del af indekset og vedrerer samarbejdet og samveaeret med familiemed-
lemmer samt opfattelsen af de fysiske omgivelser for madlavningen. For at belyse dette aspekt stilles der
spargsmdl til forbrugerne vedrerende inspiration, de fysiske omgivelser, optimal udnyttelse af mad samt
betydningen af det sociale element i forbindelse med madlavning. En kategorisering af disse blede kom-

petencer i fem emner preesenteres herunder i tabel 19.

D

Tabel 19: Faktorerne ‘selviillid, samarbejde, kontekst, ‘ansvarsbevidsthed, inspiration’ og deres tilharende items og
Cronbachs alpha-veerdier (n=9574).

Cronbachs
alpha
1. Jeg har héindelag for madlavning. Jeg behaver ikke tcenke over det
2. Jeg er god til at finde pd nye retter
Selvtillid 3. Jeg kan skelne imellem de forskellige smage i en ret 078
4. Ndr jeg laver mad efter en opskrift, justerer jeg efter hvad jeq i forve- '
jen har i mit kekken af ingredienser
5. Nér jeq laver mad, er det farst og fremmest smagen der er vigtig
1. Bernene eller andre familiemedlemmer hjcelper altid i kekkenet; for
. eksempel skreeller de kartofler og ordner grentsager
Samarbejde 2 Jeg irF:ddroqer mine omgivelse?i beslutr?inqer d?er vedrerer maltidet 0.77
3 Jeg inddrager andre i kakkenet og lcerer fra mig
1. Jeg har god afscetningsplads (for eksempel. bordplads til forret-
ter/desserter)
Kontekst 0,72

2. Jeg har et dejligt kekken hvor jeqg feler mig veltilpas
3. Mit kekken er altid rent og hygiejnisk

1. Jeq ger alt hvad jeq kan for at undgd at smide mad ud
Ansvarsbevidsthed 2. Jeq udnytter mine rdvarer godt. Der gdr ncesten ingenting til spilde 0,74
3. Jeg er god til at styre madbudgettet

1. Jeg bruger kogebager eller magasiner for at finde inspiration og spe-
cifikke opskrifter

2. Jeqg bruger ofte nye opskrifter fra madprogrammer pd TV, kogebeager,
internettet eller madmagasiner

3. Jeq sparger ofte mine venner eller min familie om rdd vedrerende
madlavning

Inspiration 0,69

Note: Chrohnbacks alpha er et statistisk mdl for den interne konsistens, og indikerer i hvor haj grad spergsmdlene er
udtryk for samme bagvediceggende mal (her Nyhed, Naturlighed, Engagement og Convenience). Koefficienten gar
fra 0 til 1, hvor en hgjere koefficient er udtryk for mere intern konsistens.

Som det fremgdr af figur 15 varierer forbrugernes blede kompetencer mellem segmenterne. | forhold til de
to andre segmenter scorer 'de uengagerede' forbrugere sdledes lavere, iscer inden for omrader som selv-
tillid, herunder hdndelag i madlavning, evnen til at justere smag og indhold i retter og innovation i opskrifter.
Dette afspejles ogsd i at deres interesse i at finde inspiration fra forskellige kilder er markant lavere sam-

menlignet med de to andre forbrugersegmenter. Ved sammenligning fremgdr det at variationen mellem

44



segmenter er mere udtalt for de blede kompetencer end for bade 'viden'’ (se figur 14 tidligere i afsnittet) og

'feerdigheder’ i forhold til madlavning (@rberg et al., 2022).

Med undtagelse af den blade kompetence 'samarbejde’ (figur 15 nedenfor) forbliver niveauet for blede
kompetencer nogenlunde stabilt i perioden 2015-2023. Ligesom for variationen mellem segmenter, er va-
riationen i de blede kompetencer over drene dog sterre end hvad der gecelder for de mere 'harde’ madlav-
ningsfcerdigheder (se @rberg et al., 2022).

Figur 15: Variation af forbrugersegmenternes gennemsnitlige scorer pd blede kompetencer over drene 2015-2023
(n=9574)

'De kvalitetsbevidste' | 'Det moderate flertal’ | 'De uengagerede'

Selvtillid Samarbejde Kontekst Ansvarsbevidsthed Inspiration

6.3 Markedsindikatorer

Forbrugernes betalingsvilje og tilfredshed med fedevareudbuddet og deres egne madoplevelser udger de
afgerende elementer i den tredje komponent i kvalitetsindeksmodellen. Betalingsvilje refererer i denne
sammenhceng til forbrugernes villighed til at betale ekstra for fedevarer med forskellige kvaliteter. Tilfreds-
hed omhandler forbrugernes generelle tilfredshed med udvalget af fedevarer og deres tilfredshed med
fedevarer i relation til deres dagligdag. Formdlet med dette afsnit er sGledes at belyse, hvordan opfattelsen

af fedevare- og madltidskvalitet pavirker forbrugernes tilfredshed og betalingsvilje (se figur 16).

Figur 16: Afsnittets fokus i Kvalitetsindeksmodellen - Markedsindikatorer

valitet Maltidskvalitet Markedsindikatorer

Betalings-
wvilighed

I

Tilfredshed
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Betalingsvillighed

'‘Betalingsvillighed' mdles i relation til fedevarer med forskellige kvalitetssignaler, dvs. anprisninger eller
mcerker, f.eks. som: ’bedre dyrevelfcerd’, gkologi, ’klima og 'uden tilscetning'. Forbrugerne angiver, om de er

villige til at betale 0, 10, 25, 50 eller 100 % mere for en fadevare med det angivne kvalitetssignal.

Af figur 17 herunder, der viser betalingsvilligheden for 2023, fremgdr det, at cirka en fjerdedel (20-29 %) af
respondenterne angiver, at de er villige til at betale op til 25 % mere for fadevarer med de forskellige typer
af kvalitetssignaler, hvor kun 6-13 % er villige til at betale en merpris p&d mellem 50-100 %. Det ses endvidere,
at der er flest som er villige til at betale mere for fedevarer, som anpriser dyrevelfcerd og fcerre som er villige
til at betale mere for fedevarer, der fremhcever god smag, sundhed og mindre klimabelastning. Sidst-
ncevnte er bemeerkelsesvaerdigt i forhold til den stigende interesse for fedevarernes klimakonsekvenser (se
ovenfor), men den manglende villighed til at betale mere for klimabelastende produkter, kan muligvis for-
klares med at forbrugerne ikke har tillid til de nuvcerende klima-anprisninger og meaerkningsordninger (se
ovenfor). Tilsvarende kan betalingsvilligheden for andre beeredygtigheds-karakteristika, som dyrevelfaerd
og gkologi, sandsynligvis forklares med at forbrugerne har tillid til de statsgodkendte mcerkningsordninger

der eksisterer for disse kvaliteter.

Figur 17: Betalingsvillighed for fedevarer med kvalitetssignaler ér 2023 (n=975)

Ingen merbetdaling | 10 % merbetaling 50-100 % merbetaling
Uden tilscetning 24%
Lokalproduceret 29%
Dyrevelfcerd 26%
Dansk 24%
Qkolog 22%
Smag 19%
Sundhed 20%
Klima 20%

En undersegelse af betalingsvilligheden pd tvcers af kvalitetssignalerne afslerer, at der inden for forbruger-
segmenterne (se figur 18) er markante forskelle. Kun 19 % af 'de kvalitetsbevidste', er ikke villige til at betale
mere, mens dette geelder for 62 % af de uengagerede' og 38 % af 'det moderate flertal' Tilsvarende er der
flere af de kvalitetsbevidste (17 %) end de uengagerede' (4 %) og' det moderate flertal' (6 %), der vil betale

50-100 % mere.
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Figur 18: Betalingsvillighed for fadevarer med kvalitetssignaler (gennemsnit af kvalitetssignaler) fordelt pd forbruger-
segmenter [ 2023 (n=975)

Ingen merbetaling | 10 % merbetaling

de kvalitetsbevidste 19% 27%
det moderate flertal 38% 35%
de uengagerede 62%

50-100 % merbetaling

36%

21%

25%

17%

6%

10% [G¥A

En analyse af udviklingen i betalingsvillighed som et indeks (se tabel 20) viser, at udsvingene over arene

2014-2023 har veeret minimale indtil 2020. Der var en markant stigning i betalingsvillighed i 2020 fra 98 til

107, efterfulgt af en betydelig nedgang med 7 point badde i 2021 og 2022. | 2023 ser betalingsvilligheden

ud til igen at have stabilisereret sig pd det niveau, der var geeldende fer Covid19-pandemien og den infla-

tion, som blev affedt at Ruslands invasion af Ukraine.

Tabel 20: Indeks over uaviklingen | betalingsvillighed for de tre forbrugersegmenter. (n=9470)

Arstal n De kvdlitetsbevidste Det moderate flertal De uengagerede Total
2014 911 100 100 100 100
2015 972 107 104 89 101
2017 1552 108 112 92 104
2018 972 107 111 90 103
2019 1042 109 104 81 98
2020 1034 113 112 95 107
2021 1025 101 109 88 100
2022 987 104 100 79 93
2023 975 110 105 84 100

Note: Der bruges ikke data fra 2016, da betalingsvillighed ikke var en del af undersagelsen. Betalingsvillighed ift. 'Klima’
er ikke meditaget i beregningen, da ‘Klima’ kun er mdlt fra og med 2020.



Tilfredshed

Generelt er der stor tilfredshed pd tveers af forbrugersegmenterne, bdde nér det gcelder kvaliteten af fede-
vareudbuddet i butikkerne (76 % er tilfredse) og kvaliteten af den mad, man indtager (86 % er tilfredse) (se
figur 19). Tilfredshed i denne sammenhcaeng skal forstds i relation til de forventninger, der opstdr under ind-
kebssituationen baseret p& de sege-, erfarings- og troskvaliteter, som et produkt appellerer til hos forbruge-
ren. Segekvaliteter kan forefindes i kabssituationen og dcekker over bl.a. er produkts udseende, erfarings-
kvaliteter kommer til udtryk uden for kebssituationen, og relaterer sig til forbruget af produktet og de erfa-
ringer forbrugeren f&r med det, igennem fx produktets smag. Troskvaliteterne daekker over trovcerdighed
oq tillid, hvilket oftest vurderes igennem trovaerdighed til mcerkninger, som for eksempel gkologi etc. (Darby
& Karni, 1973; Grunert, 2005).

Figur 19: Tilfredshed med henholdsvis fadevarer i butikker og egen mad i 2023 (n=975)

Overvejende utilfreds Overvejende tilfreds

'Jeq er godt tilfreds med kvaliteten af de fedevarer, man kan f& i danske butikker'

‘Jeq er tilfreds med kvaliteten af den mad, jeq spiser’

@ v I 7

En ncermere analyse af forskellene mellem forbrugersegmenterne for de to tilfredshedsmdl viser, at ande-
len af tilfredse forbrugere er ncesten ens pd tveers af de tre forbrugersegmenter, ndr det drejer sig om kva-
liteten af fedevarer i butikker (se figur 20). Dog er der markante forskelle i tilfredsheden med den indtagne
mad (se figur 19), hvor 88 % af 'de uengagerede' er tilfredse, mens dette kun gcelder for 73 % af 'de kvali-
tetsbevidste' og 75 % af 'Det moderate flertal’.

Figur 20: 7ilfredshed med kvaliteten af egen mad samt med kvaliteten af fedevarer i danske butikker i 2023 fordelt pd
forbrugersegmenter (n=975)

Overvejende utilfreds | | Overvejende tilfreds

Jeg er tilfreds med kvaliteten af den mad, jeq spiser
De uengagerede -%- 6 8%
Det moderate flertal 13%

De Kvalitetsbevidste %% 4% 94%

Jeg er %g/dt tilfreds med kvaliteten af de fedevarer kan f& i danske butikker
l% 6

De uengagerede

Det moderate flertal 8% 17% 75%
De Kvalitetsbevidste 15% 12%
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Ud over de tidligere ncevnte tilfredshedsmal vurderes tilfredshed ogsé ved hjcelp af en valideret skala, der
mdler den overordnede opfattelse af den rolle, mad spiller i forhold til aspekter af ens liv, der vedrerer mad
og fedevarer. Denne skala kaldes ‘Satisfaction with food-related life'(SWFL) (Grunert et al., 2007). Skalaen
og de tilherende spargsmdl preesenteres i tabel 21. Med en Cronbach's alpha-veerdi pd 0,9 er skalaen

sdledes pdlidelig og konsistent.

Tabel 21: Md/ for SWFL' og tilherende items og Cronbachs alpha-vaerd) (n=9.574)

Cronbachs
alpha
1. Mad og maltider er lyspunkter i mit liv
2. Generelt set er jeg meget tilfreds med min mad
SWFL 3. Nar det gcelder mad og maltider, er mit liv toet p& at veere ideelt 0,9

4. Nér det geelder mad, har jeg en fortrinlig tilvcerelse
5. Mad og mdltider giver mig en masse tilfredsstillelse i hverdagen

De tre forncevnte tilfredshedsmal er samlet illustreret i figur 21 nedenfor, der viser variationen for hvert mal
over drene for hvert forbrugersegment. Den starste variation ses blandt 'de uengagerede' for alle tre mal.
De tre grupper har sterst lighed i forhold til tilfredshed med udvalget af fedevarer, hvor de har lignet hinan-
deni alle d&rene. 'De kvdlitetsbevidste' har konsekvent veeret mest tilfredse med den mad, de spiser, og har
0gsd veeret mest tilfredse i forhold til 'SWFL' sammenlignet med de to andre grupper. Dog er distinktionen
mellem 'de kvalitetsbevidste' og de to andre grupper tydeligst i forhold til tilfredshedsmalet 'SWFL' sam-
menlignet med de to andre tilfredshedsmadl. Derfor er 'SWFL'-mdlet bedst til at skelne mellem forbrugere
med hgjt engagement i fedevarekvalitet og andre forbrugere.

Figur 21: Variation of forbrugersegmenternes gennemsnitlige scorer pd tilfredshedsmdl over drene 2015-2023
(n=9.574)

'De kvalitetsbevidste' | ‘Det moderate flertal' | 'De uengagerede’
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6.4 Barrierer

Praktiske barrierer i form af bade skonomiske og tidsmaessige udfordringer kan ligesom sociale og famili-
cere forpligtigelser, have en direkte eller indirekte indflydelse pd& forbrugernes liv i relation til fedevarer. Re-

sultaterne for de praktiske barrierer vises i figur 22 nedenfor.

Den mest fremtrcedende barriere, som flest angiver som betydningsfuld, er ensket om at have flere gkono-
miske ressourcer til at kebe kvalitetsrGvarer. Her er over halvdelen enige i, at dette er en udfordring. De
okonomiske barrierer ses ogsd i de 33% af forbrugerne der er overvejende enige i udsagnet jeg har ikke
rad til at lave den mad, som jeg gerne vil. Ud over de skonomiske barrierer er der ogsd betydelige andele
af forbrugerne, der angiver manglende tid til at planlcegge mailtider (30 % er overvejende enige) og tilbe-
rede den enskede mad (31 % er overvejende enige) som betydningsfulde barrierer. Arbejdsmaessige for-
pligtelser synes at vcere den mest betydende drsag til tidsmangel, hvor 20 % angiver, at dette er en barriere,
sammenlignet med familiemcessige og sociale forpligtelser, hvor kun henholdsvis 13 % og 15 % angiver, at

disse udger barrierer.

Figur 22: Barrierer for fodevareindkab og madiavning. (n=975)

Overvejende ueniq | | Overvejende enig
Jeg ville gnske, jeg havde mere tid til at
o 18%
planleegge maltiderne

3
Det er sveert at finde tiden til at lave den
nde tiden tl 2t 17%
mad, som jeg helst vil spise
Jeg har ikke rad til at lave den mad, som
14% 33%

jeg gerne vil

Jeg ville gnske, jeg havde flere penge til
Bl ones e Pene 15% 54%

at kpbe gode ravarer for
i 13%
o o ey eE 14%
Mine arbejdsmaessige forpligtelser gor, 16%

at jeg ikke har tid til at lave mad

Forbrugersegmenterne er generelt enige om de praktiske barrierer, s& som rédighedstid og forpligtelser,
undtagen ndr det kommer til ensket om mere tid til planlcegning af maltider, hvor den sterste forskel ses.
Her onsker 29 % af det moderate flertal og 24 % af de kvalitetsbevidste mere tid, mens dette kun gcelder

for 16 % af de uengagerede (se bilag 3).
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Tabel 22 herunder viser udviklingen over tid for andelen af forbrugere, der er enige i de forskellige barrierer.

Som det fremqgdar af tabellen, er der over arene ret stor stabilitet med hensyn til om forbrugerne opfatter tid

samt familicere og sociale forpligtigelser, som barrierer for at lave den mad, som de gerne vil.

Andelen af forbrugere, der er enige i at gkonomiske forhold udger en barriere, varierer der imod en del

over &rene. Det starste udsving ses i forhold til ensket om flere skonomiske ressourcer til at kebe gode réva-
rer, hvor andelen, der er enige i dette, faldt fra 49 % i 2019 til 41 % i 2020 og 42 % 12021, for derefter at stige

til 49 % 12022 og 53 % i 2023. De tidsmcessige barrierer har ogsé veeret mere varierende over drene. Spe-

cielt ses det at der i drene under Corona-pandemien (2020, 2021 og delvist 2022), ikke har vceret en lige

s& stor opfattelse af tilgcengelig tid som en barriere. Dog ses et starre dyk i andelen der er overvejende

enige i udsagnet Jeg ville enske, jeg havde mere tid til at planicegge mdltiderne’, for ferncevnte pandemi-

periode, ncermere mellem &rene 2018 (34,26%) og 2019 (27,26%). Morten Haugaard, AU

Tabel 22: Barrierer for fodevareindkab og madiavning - udvikling fra 20189 til 2023 (n=5063)

Undersagelsesdr

2018 2019 2020 2021 2022 2023
% % % % % 3
Jeg ville anske, jeg havde mere tid til at planicegge mdiltiderne
Overvejende eniq 3426 2726 29,40 2361 2644 30,15
Overvejende ueniq eller neutral 65,74 72’74 70,60 76,39 73,56 69,85
Det er svcert at finde tiden til at lave den mad, som jeg helst vil spise
Overvejende enig 3323 3282 28,53 2449 2817 3077
Overvejende uenig eller neutral 66,77 67,] 8 71 Y47 75,5] 71 Y83 69,23
Jeg har ikke rad til at lave den madad, som jeg gerne vil
Overvejende eniq 32.82 32,44 2689 2663 3191 3292
Overvejende uenig eller neutral 67,] 8 67,56 73,] 1 7337 68,09 67,08
Jeqg ville enske, jeg havde flere penge til at kebe gode rdvarer for
Overvejende enig 5175 4885 4120 4205 4894 5364
Overvejende ueniq eller neutral 48,25 51,15 58,80 57’95 5] ,06 46,36
Mine familicere forpligtelser gar, at jeqg ikke har tid til at lave mad
Overvejende enig 12,35 11,32 12,48 1259 11,04 12,82
OVerVejende ueniq eller neutral 8765 8868 8752 8741 8896 87.18
Mine sociale forpligtelser gar, at jeg ikke har tid til at lave mad
Overvejende eniq 1091 1065 1074 12,39 1287 1477
Overvejende ueniq eller neutral 89,09 89,35 89,26 87,6] 87,] 3 85,23
Mine arbejdsmaessige forpligtelser ger, at jeqg ikke har tid til at lave mad
Overvejende eniq 22,84 21,11 21,18 18,93 22,39 19,69
Overvejende uenig eller neutral 7716 7889 7882 8107 77.61 8031
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/ Konklusion og diskussion

| dette afsnit opsummerer vi farst de resultater, der vedrerer de tre segmenter af fedevareforbrugere og
kvalitetsindeksmodellen (dvs. forbrugernes tilfredshed med deres fedevarerelaterede liv, deres betalings-
villighed samt deres opfattelser af fadevare- og maltidskvalitet). Derncest syntetiserer vi resultaterne vedre-

rende temaet om beeredygtighed og klima.

7.1 Forbrugersegmenterne, tilfredshed, betalingsvillighed og kvalitetsopfattelser

Forbrugersegmenternes starrelse har gennemgdende ikke cendret sig meget, siden indeksets ferste under-
soqgelse i 2014. Segmentet 'det moderate flertal’ udger den sterste gruppe over alle drene, mens 'de uen-
gagerede’ udger den mindste og 'de kvalitetsbevidste’ ligger sig sterrelsesmaessigt imellem. Segmenternes
starrelse har generelt veeret relativt stabile fra 2016, men andelene af ' kvalitetsbevidste’ og 'uengagerede’
forbrugere veceret faldende siden hhv. 2020 og 2019, hvortil andelen af forbrugere der findes i segmentet

'det moderate flertal’ har veeret stigende siden 2020, efter et mindre fald i 2018 og 2019.

Nar det kommer til den generelle tilfredshed med livet i forhold til fedevarer, bekrcefter drets undersagelse,
ligesom tidligere (@rberg et al., 2022), at de kvalitetsbevidste og det moderate flertal opndr hajere og mere
stabile tilfredshedsniveauer sammenlignet med de uengagerede forbrugere. Desuden er det stadig de
kvalitetsbevidste og de uengagerede, der er henholdsvis mest og mindst tilfredse med den mad, de indta-
ger. N&r det kommer til tilfredsheden med de fedevarer, der tilboydes i detailhandlen, er situationen om-
vendt, og dette kan sandsynligvis forklares (se ogsd @rberg et al., 2022) ved, at de kvalitetsbevidste forbru-

gere er mere kritiske og lcegger sterre veegt pd fedevarekvalitet end forbrugerne i de andre segmenter.

Ligeledes kan den manglende tilfredshed hos uengagerede forbrugere med den mad, de spiser - altsé
med madltidskvaliteten - muligvis skyldes deres relativt lave prioritering af madlavning. | forhold til de to
andre segmenter scorer de uengagerede sdledes lavere pd interessen for at finde ny inspiration til mad-
lavning. Derudover tyder det faktum, at de uengagerede i mindre grad end de to andre segmenter ser
tidsmaessige barrierer som en hindring for madlavning, pd, at deres utilfredshed med mad i hejere grad
afspejler manglende prioritering af madlavning end mangel pd tid. Den manglende tilfredshed med mal-
tidskvaliteten, kan dog ogsd skyldes ekonomiske forhold. Her er det de uengagerede og de kvalitetsbevid-

ste, som ser de storste henholdsvis de mindste barrierer.

N&r segmenterne ses under et, varierer andelen af forbrugere, der er enige i, at gskonomiske forhold udger
barrierer, betydeligt over arene. Efter et fald i 2020, &ret med nedlukning pd grund af Corona-pandemien,
er der sdledes béde i 2022 og 2023 en sterre andel af forbrugere, der er enige i, at skonomiske forhold
udger en barriere for at kebe og spise de enskede fadevarer. Der er dog ogsd tegn pd, at dette er ved at

vende. Sdledes har forbrugernes betalingsvillighed for kvalitetsfedevarer, efter det markante fald, der blev
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observeret i 2022 (@rberg et al., 2022), stabiliseret sig pd det niveau, der var gceldende fer Covid-pande-
mien og den inflation, der fulgte Ruslands invasion af Ukraine. Selvom den faldende inflation og den sti-
gende beskaeftigelse, som er blevet observeret i 2023 (Danmarks Statistik, 2023a; Danmarks Statistik,
2023b), endnu ikke har afspejlet sig i forbrugernes opfattelse af ekonomiske barrierer (se ovenfor) for at
kebe den enskede mad, indikerer meget altsd, at betalingsvilligheden for kvalitetsfedevarer er ved at

vende tilbage til det niveau, der var gceldende fer 2020.

7.2 Tema om bceredygtighed og klima

Nedenfor opsummeres undersggelsens resultater vedrerende forbrugernes associationer til bceredygtig-
hedsbegrebet, deres opfattelser af fedevareproduktionens og forbrugets klimaeffekter samt deres vurde-

ring af klimamcerkning og andre strategier for at mindske klimabelastningen fra fedevarer.

Undersegelsen viser, at bceredygtighed ligesom i 2019 primcert associeres med emner relateret til 'Klima'
0og 'Milj@' snarere end med emner relateret til 'sociale forhold’ og 'sundhed’. Dette stemmmer overens med
opfattelserne af beeredygtig mad i andre nordiske lande, men i mindre grad med de baltiske lande, hvor
sociale forhold veegter tungere (Stancu et al., 2023). Alt andet lige ber en kobling mellem klima- og beere-
dygtighed gere det lettere at implementere en effektiv klimamcerkning for fadevarer, end hvis bceredyg-

tighed i hejere grad associeres med sociale og sundhedsrelaterede emner.

| forhold til fedevareproduktionens klimapdavirkning mener forbrugerne bredt set, at: 'energi fra vind og sol,’
'kort transport,' 'genanvendelig emballage' samt 'gkologisk’ og 'naturlig’ produktion giver et lavt klimaaftryk,
mens det modsatte for sidstncevnte geelder for 'intensiv produktion' samt 'brug af ukrudts- og konserverings-
midler.' | lighed med tidligere undersagelser (Drberg et al., 2022) ser det altsd ikke ud til, at synspunktet om
et lavere udbytte og dermed hgjere klimabelastning per produktionsenhed af mere ekstensive sammen-
lignet med intensive produktionsformer, har fdet genklang blandt forbrugerne. Interessant er det i denne
sammenhaeng ogsd, at mange forbrugere ser ud til at mene, at de ferste skridt til at reducere klimaproble-

merne ber tages af producenterne og myndighederne.

Hvad angdr muligheden for at finde de mindst klimabelastende fedevarer ved indkeb, mener de danske
forbrugere overvejende, at det er sveert at identificere dem, men ogsd at de selv ved for lidt om klimavenlig
mad. En klimamcerkningsordning kan potentielt cendre begge disse forhold. Her er det endvidere relevant,
at mange forbrugere har sveert ved at vurdere klimaeffekten af de fleste fadevaretyper. Dog er der mange
forbrugere, der korrekt placerer okseked som vaerende i den tunge ende, og visse frugter og grentsager
som cebler og hvidkal i den lave. Den planlagte klimamcerkningsordning, md alts& antages at vaere mest

relevant for de fedevaretyper, der befinder sig midt i spektret, hvad angdr klimapdavirkning.

| unders@gelsen er der endvidere spurgt ind til forbrugernes holdninger til producenters og detailhandleres
klimaanprisninger. Respondenterne i alle tre segmenter er skeptiske i forhold til sdédanne klimaanprisningers

troveerdighed og har svecert ved at gennemskue, hvad de betyder. Dog er forbrugerne overvejende enige |,
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at et statskontrolleret klimamcerke kan vecere vcerdifuldt. Ligeledes mener mange forbrugere, at det at
veelge klimamcerkede fedevarer er en god strategi for at reducere fedevareforbrugets klimapavirkning -
det er bare de fcerreste forbrugere, der selv angiver at bruge denne strategi. Fremtiden mé imidlertid vise,

om det statskontrollerede klimamcerke, kan cendre pd dette skisma.

Forbrugernes opfattelser af forskellige fadevaretypers klimapdvirkning skal desuden ses i sammenhceng
med opfattelserne af andre forhold, som f.eks. sundhed og smag. Den aktuelle 2023 undersagelse doku-
menterer en stigning siden 2020 pd 7-8 % i andelen af forbrugere, der angiver at spise kedfrit en eller flere
dage om ugen, og et tilsvarende fald i andelen, der spiser ked hver dag. Selvom der kan vcere mange
motiver for denne reduktion i kedforbruget, tyder den aktuelle undersagelse pd, at altruistiske forhold som

naturbeskyttelse og hensyn til nceste generation er vigtigere end de mere sundhedsrelaterede motiver.

Ved anvendelsen af undersagelsens resultater som nulpunktsmdling i forhold til den tidligere annonceret
introduktion af et statskontrolleret klimamcerke er det vigtigt at understrege, at effektvurderinger p& bag-
grund af fer-efter mdélinger er problematiske, da eventuelle forskelle kan pdvirkes af forhold, der ikke af-
hceenger af klimamcerkningen. Far-efter vurderinger kan derfor i bedste fald bruges som indikationer, der
ber underseges ncermere. N&r den endelige udformning og introduktionsdato for det statskontrollerede kli-
mamcerke kendes, ber det derfor overvejes, hvordan effekterne af maerket pd fedevareforbrugets klima-

belastning bedst kan mdles og felges, s& der kan implementeres tiltag, der kan styrke klimamcerkets effekt.

Endelig er det i relation til ovenstdende interessant, at spergsmdlene om betalingsvillighed, ligesom tidli-
gere (@rberg et al., 2022), viser, at der er flere forbrugere, der er villige til at betale mere for fedevarer, der
fremhcever dyrevelfcerd og gkologi, end det er tilfceldet for fedevarer, der lcegger veegt p& mindre klima-
belastning. Den manglende villighed til at betale mere for de mindst klimabelastende produkter kan dog
forklares med forbrugernes manglende tillid til de nuvaerende kommercielle klima-anprisninger (se oven-
for). Tilsvarende kan betalingsvilligheden for andre baeredygtighedskarakteristika, sdsom dyrevelfcerd og
okoloqi, til dels forklares ved forbrugernes tillid til de statskontrollerede maerkningsordninger, der eksisterer
for disse. Det bliver interessant at felge, om implementeringen af det statsgodkendte klimamcerke folges

op af en stigning i forbrugernes betalingsvillighed for mindre klimabelastende fadevarer.
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9 Bilagsoversig

Bilag 1: Segmenteringsmodel
Bilag 2: Udvidet segmenteringsmodel
Bilag 3: Barrierer i kvalitetsindeksmodellen

Bilag 4: Arets klimatema
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Bilag 1: Segmenteringsmodel

Tabel 23: Parameterestimater for de tre forbrugersegmenter pd faktorerne ‘nyhed, naturlighed, ‘engagement’ og con-
venience'. Hertil kommer estimater for kovariaterne kan, aldersgruppe, bopael, uddannelse og surveydr. (n=10.510)

Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3 P-vcerdi R?

Indikatorer
Nyhed 0,35 1,36 -1,71 0,00 0,50
Naturlighed -0,17 1,03 -0,86 0,00 0,33
Engagement 0,12 0,80 -0,92 0,00 0,30
Bekvemmelighed 0,34 -0,56 0,22 0,00 0,14
Kovariater
Keon
Mand
Kvinde 0,06 -0,18 0,12 0,00

-0,06 0,18 -0,12
Aldersgruppe
18-29 ar
30-49 ar 0,44 -0,14 -0,30 0,00
50+ -0,07 -0,13 0,20

-0,37 0,27 0,10
Bopcel
Region Nordjylland
Region Midtjylland 0,16 -0,12 -0,04 0,00
Region Syddanmark -0,08 -0,01 0,09
Region Sjcelland 0,05 -0,03 -0,03
Region Hovedstaden (inkl. Born- -0,02 0,03 -0,01
holm)

-0,12 0,13 -0,01
Uddannelse
Folkeskole
Ungdomsuddannelse 0,07 -0,53 0,46 0,00
Erhvervsuddannelse -0,06 0,00 0,06
Kort videregdende uddannelse 0,03 -0,30 0,27
Mellemlang videregdende uddan- 0,13 -0,08 -0,04
nelse
Lang videregdende uddannelse 0,01 0,32 -0,33

-0,12 0,68 -0,56
Surveyar
2074
2015 -0,22 0,47 -0,25 0,00
2016 -0,29 0,18 0,11
2017 -0,04 0,00 0,04
2018 -0,05 -0,03 0,08
2019 0,04 0,01 -0,05
2020 -0,04 -0,07 0,12
2021 -0,03 -0,05 0,08
2022 0,07 -0,10 0,04
2023 0,34 -0,13 -0,21
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Bilag 2: Udvidet segmenteringsmodel

Tabel 24.Parameterestimater for de tre forbrugersegmenter pd faktorerne ‘nyhed, ‘naturlighed, ‘engagement, ‘conve-
nience’ og ‘madspild. Hertil kommer estimater for kovariaterne kean, aldersgruppe, bopael, uddannelse og surveydr.
(n=6.035)

Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3 P-vcerdi R?
Indikatorer
Nyhed 0,37 1,23 -1,60 0,00 0,46
Naturlighed -0,09 0,85 -0,76 0,00 0,27
Engagement 0,09 0,85 -0,94 0,00 0,31
Bekvemmelighed 0,35 -0,72 0,38 0,00 0,18
Madspild -0,34 0,83 -0,49 0,00 0,20
Kovariater
Keon
Mand 0,18 -0,23 0,05 0,00
Kvinde -0,18 0,23 -0,05
Aldersgruppe
18-29 ar 0,57 -0,01 -0,56 0,00
30-49 ar -0,13 -0,19 0,31
50+ -0,44 0,2 0,25
Bopcel
Region Nordjylland 0,15 -0,03 -0,12 0,08
Region Midtjylland -0,08 -0,10 0,18
Region Syddanmark -0,03 0,03 0,00
Region Sjcelland -0,06 0,07 -0,01
Region Hovedstaden (inkl. Born- 0,02 0,03 -0,04
holm)
Uddannelse
Folkeskole 0,41 -0,57 0,15 0,00
Ungdomsuddannelse 0,55 -0,35 -0,20
Erhvervsuddannelse 0,44 -0,36 -0,07
Kort videregdende uddannelse 0,69 -0,28 -0,41
Mellemlang videregdende ud- 0,55 0,04 -0,58
dannelse
Lang videregdende uddannelse 0,58 0,2 -0,80
Surveydr
2018 -0,04 0,05 -0,01 0,0013
2019 -0,18 0,13 0,05
2020 -0,08 0,00 0,08
2021 -0,02 0,02 0,00
2022 0,10 -0,17 0,07
2023 0,22 -0,02 -0,20

59



Bilag 3: Barrierer i kvalitetsindeksmodellen

Figur 23: Barrierer fordelt pG segmenter(n=975)
Overvejende ueniq | | Overvejende enig

‘Jeqg ville anske, jeg havde mere tid til at planlcegge mdltiderne”

Det moderate ferta

Overvejende ueniq | | Overvejende enig

'Det er sveert at finde tiden til at lave den mad, som jeqg helst vil spise’

Det moderae feta

Overvejende uenig | | Overvejende enig

"Jeq har ikke ré&d til at lave den mad, som jeg gerne vil'

Det moderae feta
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Overvejende ueniq | | Overvejende enig

‘Jeq ville anske, jeg havde flere penge til at kebe gode ravarer for"

Overvejende ueniq | | Overvejende enig

‘Mine familicere forpligtelser ger, at jeq ikke har tid til at lave mad'

Overvejende ueniq | | Overvejende enig

‘Mine sociale forpligtelser ger, at jeq ikke har tid til at lave mad'

R—— o5
Det moderate feta

Overvejende ueniq | | Overvejende enig

‘Mine arbejdsmcessige forpligtelser gar, at jeq ikke har tid til at lave mad'

Det moderatefeta
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Bilag 4: Arets klimatema

Tabel 25: Andel af danske forbrugere der gaettede den korrekt CO2-udledningskateqgori, samt andelen der indikerede
‘ved ikke, fordelt pG produktkategorier.

Total
% n
Danske aebler
0-1,1kgCO2prkg(028) 4082 398
Ved ikke 28,51 278
Bananer
0-11kgcO2prkg(0g0) 410 40
Ved ikke 25,33 247
Hvidkal
0-1,1kgCO2pr,kg(L,06) 319 370
Ved ikke 25,33 247
Honning
‘1,1-25kgc02prkg(2,35) 2236 28
Ved ikke 25,44 248
Hakket plantefars, aertebaseret
30,26 295
Ved ikke 28,62 279
Danske g
‘11-25kgc02prkg(247) 3056 298
Ved ikke 24,62 240
Spinatlasagne
23,59 230
Ved ikke 31,18 304
Flgdeost
25-5kgco2pr,kg(368) 219 2m2
Ved ikke 27,90 272
Varmrgget laks
23,69 231
Ved ikke 27,59 269
Dansk kyllingekad
16,62 162
Ved ikke 24,82 242
Tun i vand
'5-10kgCO2prkg(729) 2359 230
Ved ikke 28,51 278
Svinekgd
'5-10kgCO2pr,kg(9,50) 2954 288
Ved ikke 24,41 238
Hakket gris og kalv
25,03 244
Ved ikke 24,10 235
Dansk smgr
‘Mereend10kg CO2pr, kg (1549) 626 61
Ved ikke 25,64 250
Hakket oksekgd
48,10 469
Ved ikke 23,49 229
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Tabel 26: Spargsmdl der indgdr | SEM-modellen over klimaagens uaviklet med baggrund i Theory of Planed Behaviour,
samt gennemesnitssvar fordelt pd forbrugersegmenterne,

De kvalitetsbe- Det moderate  De uengage- Total
vidste flertal rede
Gns. SD  Gns. SD  Gns. SD  Gns. SD

Jeg kan godt lide ideen bag at kebe 558 1,49 475 1,66 3,88 1,99 486 1,71
de mindst klimabelastende fedeva-
rer

Jeg er villig til at betale hvad det ko- 4,31 1,61 3,09 156 242 1,72 330 1,68
ster for de mindst klimabelastende
fodevarer

Jeg er positivt indstillet overfor at 547 1,48 4,47 1,55 3,78 1,97 4,63 1,64
kebe de mindst klimabelastende fo-
devarer

De fleste personer som betyder no- 3,82 1,75 3,31 1,62 2,41 1,60 3,35 1,68
get for mig, synes jeg ber kebe de
mindst klimabelastende fedevarer

Min ncermeste familie, vil gerne have 3,75 1,88 3,13 1,61 2,19 1,45 3,19 1,71
at jeg keber de mindst klimabela-
stende fedevarer

Mine venner synes, at jeg ber kabe 3,43 1,69 3,08 1,60 2,62 1,65 3,12 1,63
de mindst klimabelastende fedeva-
rer

De mindst klimabelastende fedeva- 4,46 1,41 3,92 1,43 3,88 1,60 4,03 1,46
rer er generelt tilgeengelige, der hvor
jeqg handler ind

Det er nemt at skelne mellem faede- 3,42 1,60 3,08 1,63 2,45 1,46 3,10 1,56
varer, der er mere eller mindre klima-
belastende

Det er nemt at finde de mindst klima- 3,69 1,66 3,29 1,566 2,74 1,62 3,33 1,60
belastende fedevarer, der hvor jeg
handler ind

Jeqg prover at veelge de mindst kli- 475 1,57 3,80 1,51 2,74 1,65 3,92 1,62
mabelastende fedevarer

Jeqg keber de fedevarer, der er meer- 437 1,562 3,51 1,47 281 1,55 3,64 1,55
ket som gode for klimaet

Jeg veelger hovedsageligt de fede- 4,50 1,52 3,50 1,43 2,51 1,51 3,64 1,55
varer, som belaster klimaet mindst
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Figur 24: SEM-modellen over klimaagens med standardestimater udviklet med baggrund i Theory of Planed Behaviour
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DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug er den faglige indgang til jordbrugs-
og fedevareforskningen ved Aarhus Universitet.

Centret omfatter institutter og forskningsmiljeer, der har aktiviteter p& jordbrugs- og
fedevareomrdadet. Det er primcert Institut for Agroskologi, Institut for Husdyrvidenskab,
Institut for Fedevarer, Center for Kvantitativ Genetik og Genomforskning samt dele af
Institut for Ingenigrvidenskab.

Aktiviteterne i DCA understottes af en centerenhed, der varetager og koordinerer
opgaver omkring myndighedsbetjening, erhvervs- og sektorsamarbejde, internationalt
samarbejde og kommunikation.

Forskningsresultater fra DCA
Resultater fra forskningen publiceres i internationale, videnskabelige tidsskrifter. Publika-
tionerne kan findes via universitets publikationsdatabase (pure.au.dk).

DCA rapporter

DCAs rapportserie formidler hovedsageligt myndighedsradgivning fra DCA til Milje- og
Fedevareministeriet. Der kan ogsa udgives rapporter, som formidler viden fra forskning-
saktiviteter. Rapporterne kan frit hentes pd& centrets hjemmeside: dca.au.dk.

Nyhedsbreve

DCA udsender et nyhedsbrev, der lgbende orienterer om jordbrugs- og fedevareforsk-
ningen og herunder om nye forskningsresultater, rddgivning, uddannelse, arrangement-
er og andre aktiviteter. Det er gratis at tilmelde sig nyhedsbrevet, og det kan ske p&
dca.au.dk.



RESUME

Kvalitetsindeks 2023 fortscetter reekken af arlige undersegelser af danske forbrugeres opfattelser af fedeva-
rekvalitet, samt deres betalingsvillighed og fedevaretilfredshed. Ligesom tidligere dars Kvalitetsindeks (2014-
2022), tager analysen udgangspunkt i forbrugersegmenter, der har forskellige kekkenkompetencer og kvali-
tetsopfattelser.

Formalet med undersagelsen er at bidrage med viden til udviklingen af politik, som kan fremmme forbruget af
kvalitetsfedevarer. Motiveret af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris onske om at fremme et mere
klimavenligt fedevareforbrug, har Kvalitetsindeks 2023 desuden fokus pd& danskernes forstaelse af baeredyg-
tighed og mad, samt deres syn pa en mulig introduktionen af et statskontrolleret klimamcerke for fedevarer.
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