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Forord

Tal fra DTU Fedevareinstituttet viser, at hver dansker i gennemsnit keber 35 kilo slik, chokolade og kage og
lignende ogq drikker 127 liter sede drikke om dret. Ifelge beregninger burde indtaget af sddanne produkter,
som er energiteette og nceringsfattige, maksimalt udgere 4-6% af det samlede energiindtag -
gennemsnittet for danskernes indtag er i gjeblikket pd omkring 20% (Biltoft-Jensen et al., 2021). Danskernes
nuvcerende indtag af energitcette og nceringsfattige fede- og drikkevarer erstatter mere nceringsrige fede-

varer i kosten, hvilket kan medfere gqget risiko for vcegtagning, overvcegt og fejlerncering.

P& den baggrund har Fedevarestyrelsen i en bestilling sendt til DCA - Nationalt Center for Fedevarer og
Jordbrug, bedt Aarhus Universitet (AU) om at undersage forbrugernes badvedliggende motivation, villighed
og intention om at reducere forbruget af disse produkter, samt hvilke specifikke produkter de er mest moti-
verede for at reducere forbruget af. Derudover underseges barrierer og muligheder til at reducere forbruget
af disse produkter. Rapporten udarbejdes pd baggrund af kvalitative interviews, samt en spergeskemaun-

dersggelse.
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1 Baggrund

Tal fra DTU Fedevareinstituttet viser at danskerne i gennemsnit far 20% af deres energi fra energitcette og
nceringsfattige fede- og drikkevare (Biltoft-Jensen et al., 2021). Energitcette og nceringsfattige fede- og
drikkevarer, ogsd kendt som "rdderumsprodukter”, omfatter fedevarekategorierne kager, slik, chokolade,
snackbar, is, snacks, desserter, sede drikke samt alkohol. Det er produkter, som nceringsmaessigt ikke bidra-
ger positivt til kosten, men som samtidig er energitcette og derfor kan betegnes som tomme kalorier (Biltoft-
Jensen et al., 2012). Rdderummet er derfor betegnelsen for den andel af energi, disse produkter maksimalt
ber udgere i en persons kost. Ligeledes viser tal fra DTU Fedevareinstituttet, at hver dansker i gennemsnit
spiser 35 kg slik, chokolade og kage m.m. og drikker 127 liter sede drikke om éret. Ifalge beregninger fra
DTU Fedevareinstituttet burde indtaget af ovenstdende produkter, ogsé kendt som 'rdderummet for tomme

kalorier, maksimalt udgere 4-6% af det samlede energibehov (Biltoft-Jensen et al., 2021).

Danskernes nuvcerende indtag af energitcette og nceringsfattige fede- og drikkevarer erstatter mere nce-
ringsrige fedevarer i kosten, hvilket kan medfere @get risiko for veegtagning, overveegt og fejlerncering.
Scerligt ved smd bern og smdt-spisende kan der veere problemer ved et hejt indtag af sede sager og sede
drikke, da disse produkter indtages i stedet for sundere mad. For almindelige forbrugere, der regelmcessigt
indtager eller har et hgjt indtag af sukkersede drikke kan der vcere problemer i forhold til veegtegning, over-

vaegt samt tandsundhed.

Omfanget af forbruget af energitcette og nceringsfattige fede- og drikkevarer afhcenger af forbrugerens
individuelle motiver, praeferencer, holdninger og livssituation (Dunn et al., 2011). Scerligt afvejningen af
smagsoplevelsen og nydelsen i henhold til sundhed opgeres i valget af fedevarer. Foruden smags- og ny-
delsesaspektet, afhcenger forbrugeradfcerden af den individuelles intention til at spise mindre af energi-
teette og neeringsfattige fedevarer (Fuchs et al., 2015). Ligeledes kan forbrugerens deltagelse i en bestemt
social kontekst medfere en adfcerd, som ikke er i overensstemmelse med den individuelles intention. Infor-
mationer i forhold til de kontekstuelle faktorer og forbrugerens intention om forbruget af sade, salte og fede

fedevare er derfor af scerlig betydning i undersagelsen af forbrugernes forbrugeradfcerd.

Danskernes bagvedliggende kabsmotiver, indkebsvaner samt forandringsparathed i forhold til snacks er
tidligere blevet undersegt i AU-rapporten "Danskernes forbrugsvaner for fast-food og feerdigretter, sede og
salte snacks og sodavand” (Futtrup et al. 2021). Udarbejdede projekt vil tage afscet i AU-rapportens resul-
tater i forhold til forskellige segmenters motivation for at reducere forbruget af energitcette og nceringsfat-

tige fede- og drikkevarer.

Resultaterne giver en indsigt i omfanget af forbrugermotivation i forhold til at fastlcegge strategier for, hvilke
initiativer der fremmer et reduceret indtaqg af snacks og sede fede- og drikkevarer hos forskellige forbruger-

segmenter.



Nationale undersagelser viser, at danskerne har et hejt indtag af rdderumsprodukter som kager, slik, cho-
kolade, snackbar, is, snacks, desserter, sede drikke samt alkohol, som vil blive medtaget som projektets pro-
dukter. Formdlet med projektet er at afklare forbrugernes bagvedliggende motivation og intention om at
reducere forbruget heraf, samt hvilke specifikke rdderumskategorier og -produkter forbrugerne i forskellig
grad er motiverede til at reducere forbruget af. Ligeledes undersage, hvilke barrierer og facilitatorer forbru-
gerne identificerer (fx tidspunkt p& dagen eller sociale sammenhasnge) ved at skulle begraense forbruget
af produkterne. For at undersege forbrugernes bagvedliggende motivationer og intentioner for reducering
af snacks og forstd de barrierer, der besveerligger en reducering anvendes den kvalitative og kvantitative

tilgang.

Kvalitativt studie

Det primcere formdl med udarbejdelsen af interviews er at identificere, hvilke faktorer forbrugerne tillcegger
en scerlig betydning, i motivationen og intentionen for at reducere indtaget af energitcette og nceringsfat-
tige fede- og drikkevarer. Derudover anvendes udarbejdede interviews til at opnd information om forbru-
gernes opfattelse af eventuelle barrierer oqg facilitatorer, der kan optrcede i relation til at begrcense indtaget
af sede, salte og fede fedevarer. Foruden betydningen af de kontekstuelle faktorer sammenlignet med de
selvrequlerende faktorer i intentionen om at cendre forbrugsadfcerden. Ydermere vil forskellige metoder til
at reducere indtaget af energitoette og nceringsfattige fede- og drikkevarer blive diskuteret. Herunder me-
toder i henhold til at reducere portionsstarrelserne, forbrugshyppigheden samt reducering af specifikke ra-
derumsprodukter. Resultaterne fra det kvalitative studie skal bruges som input og kvalificering af sperge-

skemaet i den kvantitative del.

Kvantitativt

Det primcere formdl med spergeskemaundersagelsen er at opnd indsigt i forbrugernes motivation, villighed
og intention i forhold til at begrcense indtaget af energitaette og nceringsfattige fede- og drikkevarer. Her-
under opnd indsigt i betydningen af konteksten og sociale situationer som barrierer og facilitatorer, der kan

optreede ndr indtaget af rdderumsprodukter reduceres.

Foruden udarbejdes en segmentering pd baggrund af forbrugernes villighed til at reducere. Segmenterin-
gen anvendes til at undersege, hvilke segmenter der er mest, og mindst, villige til at reducere forbruget af
energitcette og nceringsfattige fedevarer samt undersege, hvilke specifikke fedevarer forbrugerne er villige,

og i hvilken grad, til at reducere.



2  Teoretisk ramme

Den mad og de fedevarer vi som forbrugere vcelger at konsumere, afhcenger af mange forskellige faktorer,
der varierer fra mere strukturelle indflydelser som den kulturelle kontekst man er fedt ind i og hvad der er
tilgeengeligt p&d det marked man befinder sig pd, til mere forbruger-ncere faktorer, som personlige motiver,
veerdier og folelser omkring den mad, man indtager (Onwezen et al., 2019; Steptoe et al., 1995). Nar s&
mange faktorer potentielt kan have en indflydelse pd& ens madvalg, s& er der ogsd stor sandsynlighed for,
at der kan opstd dilemmaer, idet modsatrettede motiver kan komme i spil i en given situation. Et typisk
dilemma i en madvalgskontekst er for eksempel motivet sundhed over for motivet smag eller nydelse.
Selvom man som forbruger gerne vil forsege at spise sundt og gar op i sundheden af de fedevarer man
indtager, s& er der hos mange forbrugere en ubevidst intuition om at usund mad smager bedre (Raghuna-
than et al.,, 2006), og der kan derfor opstd interne konflikter i madvalgssituationer, hvis man operer efter den

opfattelse.

Sundhed og smag er motiver der ofte guider madvalg i forskellige situationer (Roininen et al,, 1999), men
ndr det kommer til produkter, der er tydeligt usunde, det vil sige energirige og nceringsfattige produkter, sé
kan der opstd andre faktorer som har en indflydelse pd valget af disse fedevarer. Det er ofte tilfceldet at
man godt ved at disse produkter ikke er sunde og at man spiser dem pd trods - og nogle gange pd& grund
- af at de har disse egenskaber. S& som forbrugere ved vi godt, at indtaget af disse produkter kan vcere
problematisk og nogen har maske endda en intention om at reducere deres forbrug eller holde det pd et

lavt niveau, men kommer alligevel til i nogle situationer at indtage dem.

| det framework der oftest bliver brugt i en socio-kognitiv tilgang, nemlig theory of planned behaviour, ville
intentionen vcere bestemt af ens attitude til den specifikke adfcerd, den sociale norm omkring det, og hvor
meget kontrol man feler man har over situationen (Ajzen, 1991). Det vil sige at hvis man som forbruger er
positivt stemt over for at reducere sit forbrug af de energirige og nceringsfattige produkter, hvis det ogsé var
det ens omgangskreds synes man skulle gere, og hvis man felte at man havde mulighed for at skcere ned
pd sit forbrug, sa ville ens intention 0ogsa veere det hejere og dermed ville sandsynligheden for at man re-

ducerer sit rdderumsforbrug ogsda veere det starre.

Denne forklaring er forholdsvis rationel og selvom den har vist sig at kunne forklare mange forskellige former
for forbrugeradfcerd, s& er der en raekke situationer og valg, som den ikke altid kan forklare fuldt ud. Derfor
introducerede Gibbons og kollegaer (1998) et modificeret framework, kaldet prototype-villighedsmodel-
len, som netop kan bruges til at forklare de former for adfeerd som vi som forbrugere agerer pd en mdde,
som vi godt ved ikke er hensigtsmcessig fra et rationelt synspunkt. Hvorfor drikker man for eksempel for
meget, eller hvorfor har man et hgjere forbrug af slik end man godt ved er ernceringsmcessigt hensigts-
maessigt? Det kan denne prototype-villighedsmodel mdske veere med til at give et bedre svar pd, end hvis

man blot ser p& det klassiske attitude - intention - adfaerds-link (Gibbons et al., 1998).



Modellen, som er vist nedenfor, arbejder stadig med et socio-kognitivt framework, hvor attituden og den
subjektive norm har en indflydelse pd intention til en specifik adfcerd (Gibbons et al., 1998). Ud over disse
klassiske faktorer, s& indeholder modellen to andre variable, som kan vcere med til at forklare adfcerden
ndr der er tale om mere sundhedsmaessige risikable adfeerdsmenstre: Opfattelse af prototypen og villighed.
Prototypen er den opfattelse som en forbruger har af en person der har den adfcerd, som man overvejer
selv at have (Gibbons et al., 1998). Modellen tager hajde for at man ofte befinder sig i situationer, hvor det
ikke lcengere handler om noget man har planlagt at gere (intention), men i stedet kommer til at handle om
hvad man er villig til at gere (villighed) (Gibbons et al., 1998). Nar man for eksempel er til en fest og der
bliver serveret dessert, siger man s& nej, fordi man har besluttet sig for at reducere sit indtag af sede sager?
Eller hvis man til selv samme fest bliver tilbudt alkohol, accepterer man det sd, selvom man havde besluttet
sig for ikke at drikke, fordi man ikke har lyst til at fremst& som en person, med den adfcerd (prototype).
Villigheden skal forstds som en reaktion til noget, i stedet for en bevidst intention (Gibbons et al., 1998). Det

vil sige at den sociale kontekst potentielt spiller en starre rolle for de energifattige og nceringsrige produkter.
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Figur 1: Prototype-villighedsmodellen (Gibbons et al, 1998)

Villighedsbegrebet vil blive brugt i bdde de kvalitative interviews og i det kvantitative spargeskema og
prototype-villighedsmodellen vil blive udgangspunktet for forstdelsen af danskernes rdderumsforbrug og

det reduceringspotentiale der matte veere.



3 Kvadlitative interviews

Introduktion

For at undersege danskernes motivation for at reducere deres forbrug af rdderumsprodukter er der bade
blevet udarbejdet en kvalitativ og kvantitativ undersagelse. Projektet tager afscet i den kvalitative underse-
gelse, hvor der er udfert semistrukturerede interviews for at opnd en indsigt i hvilke rdderumsprodukter dan-
skerne primcert indtager. Der blev spurgt ind til, hvilken betydning produkterne har for interviewpersonerne
og i hvilke forskellige situationer og kontekster produkterne oftest indgdr i. Ydermere blev der spurgt ind til
deres motivation for at reducere deres forbrug af sede, salte og fede produkter, herunder hvor villige de er
til at reducere deres forbrug af rdderumsprodukterne. Derudover blev interviewpersonerne spurgt ind til,
hvilke barrierer og muligheder de mener, at der kan opstd i forbindelse med at reducere sit forbrug og,

hvilke strategier de ville anvende, hvis en reducering blev aktuel.

Metode

| dette afsnit beskrives dataindsamlingen og de anvendte metoder til at analysere den kvalitative underse-

gelse. Der blevet udarbejdet en kategorisering for de udfaerte interviews.

For at opnd en indsigt i forbrugernes motivation for at reducere deres forbrug af det sade, salte og fede
sager er der blevet lavet en kvalitativ undersagelse i form af semi-strukturerede interviews (se bilag 1 for
interviewguide). Gennem et rekrutteringsbureau blev der rekrutteret 16 personer pd baggrund af ken, alder
og geografi (Aarhus/Kebenhavn). Heraf var 4 personer fra kebenhavnsomradet og 12 personer var fra
Aarhus-omrdadet. En spredning pd disse parametre blev veegtet for at f& sé mange forskellige perspektiver
pd rédderumsforbruget som muligt, og for at sikre at s& mange barrierere og muligheder som muligt blev

diskuteret.

Interviewene blev henholdsvis udfert i Aarhus og Kebenhavn i perioden 13.06-29.06.22. Interviewene i Aar-
hus blev afholdt af to personer, hvor én var interviewer og én var note-tager. Note-tageren fokuserede pd
den non-verbale kommunikation samt registrerede, hvilke produkter respondenterne udpegede til at indgd
i deres daglige og ugentlige forbrug. Interviewene i Kebenhavn blev afholdt af én interviewer, hvilket ikke
formodes at have haft en indflydelse pd& respondenternes besvarelser eller gennemferelsen af inter-

viewene.

Forud for interviewene indhentede rekrutteringsbureauet Norstat en samtykkeerklcering og interviewper-
sonerne udfyldte ligeledes en samtykkeerklcering i forbindelse med interviewene. Dermed accepterede de
at interviewet blev optaget og data vil blive behandlet og opbevaret. Under udferte interviews blev inter-
viewpersonermne praesenteret for billedeksempler af de 12 forskellige produktkategorier (rdderumsproduk-

ter). De blev efterfelgende bedt om at kategorisere produktkategorierne efter deres forbrug. Interviewet tog



primcert afscet i de produkter, som blev indtaget ugentligt ellerdagligt. Efterfelgende blev interviewene

transskriberet og bearbejdet med programmet Nvivo.

Resultater - interviews

Dette resultatafsnit vil omhandle resultaterne for den kvalitative undersagelse. Der vil farst fremgd en prae-
sentation af respondenternes forbrug af de forskellige rdderumsprodukter, som indtaget ugentligt og dag-
ligt. Efterfelgende vil der fremgd en beskrivelse af interviewpersonernes bagvedliggende motivation. Her-
under hvilke barrierer, muligheder og strategier respondenterne mener, at der kan opstd i forbindelse med

at skulle reducere sit forbrug af raderumsprodukter.

Forbrug

Interviewpersonerne blev prcesenteret for billedeksempler af de 12 forskellige produktkategorier, som de
skulle kategoriseres efter deres forbrug. Kategorierne omfattede aldrig eller meget sjceldent, lejlighedsvis,
ugentligt og dagligt indtag. Interviewet tog efterfelgende udgangspunkt i de produkter, som blev indtaget

ugentligt og dagligt (figur 2) (bilag 1).

Kategoriseringen af produktkategorierne viser, at alle interviewpersoner havde minimum én produktkate-
gori, som de indtog ugentligt (figur 2). Foruden viser fordelingen at slik, snacks og @l, vin og cider er de
produkter, som flest indtager ugentligt. Scerligt @l, vin og cider blev angivet som én af de ugentlige produkter

hos 9 ud af 16 personer.

Derimod er der sterre variation i, hvilke produktkategorier interviewpersonerne indtager dagligt. Det frem-
qar af kategoriseringen, at sukkerfrie drikke er den mest foretrukne produktkategori, hvor 4 interviewperso-
ner indtager sukkerfrie drikke dagligt. Derudover indtager 3 interviewpersoner snackbar dagligt. Desserter

og snacks blev ikke udpeget som en daglig produktkategori hos nogen af interviewpersonerne (figur 2).

Med udgangspunkt i deres forbrug af de ugentlige og daglige radderumsprodukter blev interviewperso-
nerne bedt om at vurdere deres forbrug sammenlignet med andre. Generelt udtrykte mere end halvdelen

af interviewpersonerne at indtage det samme eller mindre end dem de kender.
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Fordeling af daglig og ugentlig forbrug
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Figur 2: Fordeling af antal interviewpersoner, som indtager rdderumsprodukterne dagligt og ugentligt
(Antal ugentlige og daglige produktkategorier n=37)

Motivation

Gennem udfarte interviews blev interviewpersonerne spurgt ind til, hvorvidt de kunne vcere interesseret i at
reducere deres forbrug af de réderumsprodukter, som de indtager dagligt eller ugentligt. Heraf angav 5 af
interviewpersonerne at vaere interesseret i at reducere deres forbrug (tabel 1). Derimod var andre inter-
viewpersoner ikke interesseret i at cendre deres forbrug pd nuvcerende tidspunkt, da de generelt var til-
fredse med deres forbrug. Foruden angav nogle af interviewpersonerne at veere interesseret i at reducere,
men det ville oftest kun vcere i kortere perioder. Herunder udtrykte flere af interviewpersonerne, at de ikke

havde fundet den rette drsag til at pdbegynde en reducering af forbruget.

Tabel 1: /nterviewpersoner, der er interessede i at reducere deres forbrug (n=16)

Interesseret i at reducere deres forbrug Antal interviewpersoner
Ja 5
Nej 7
Interesseret, men har ikke fundet arsagen til at gere det 4
Total 16

Flere interviewpersoner udtrykte at de var oplyst omkring de sundhedsskadelige effekter ved et forhgjet
indtag af rdderumsprodukter. Interviewpersonerne ncevnte blandt andet forhgjet blodtryk, diabetes, tilba-
jelighed til flere huller i teenderne som nogle af de sundhedsskadelige effekter. P& baggrund af, at inter-
viewpersonerne er bevidste om at rdderumsprodukterne ikke er sunde, s skulle de se en konsekvens for at

gere en reducering meningsfuld.
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"Jeg ersd heldig at jeg ikke tager pd i vaegt og jeg tror det er der den ligger. Udover mine huller i taenderme
serjeqg ikke nogen synlige effekt af. at jeg gar det her. Hvis jeg gjorde det, tror jeg at jeg havde motivationen

til at spise mindre”Kvinde, Materialist, Aarhus

“Hvis der var en laege, der sagde:. ‘du falder ded om hvis du ikke stopper det, sd tror jeqg, jeg godt kunne
gaore det. Men hvis der stér en sodavand i keleskabet, og jeg har lyst til en sodavand, sa havde jeg bare
taget den. Jeq tror jeg vil veere lidt ligeglad. Jeg mangler sédan lidt et ‘hvorfor skal jeg reducere det?”

Mand, sektionsleder, Aarhus

Som ovenstdende citater udtrykker, sa skal der veere den “rette” begrundelse for at interviewpersonerne vil
reducere deres indtag af rdderumsprodukterne. Efterfalgende blev interviewpersonerne spurgt, hvad der
kunne eller har motiveret dem til at reducere deres forbrug af rdderumsprodukter. Her blev helbredet iden-
tificeret som den sterste motivationsfaktor for starstedelen af interviewpersonerne (87,5%) (Tabel 2). Flere
interviewpersoner angayv, at komplikationer med helbredet ville age deres motivation for at reducere deres

forbrug:

“Ua. For mig er det hele tiden sGdan en vaegtskdl. Jeg opvejer og siger ‘okay jeqg vil helt vild geme have de
her byture og festivaler.’ Det tynger voldsomt hdrdt pd alt sundhed. Altsa det er noget vaerre ha. Men sG ma

jeq leve sundere og motionere, for at opveje det her” Kvinde, kantineansvarlig, Aarhus

Derudover udtrykte flere interviewpersoner under interviewene, at de ikke var interesseret i at fravcelge de
rdderumsprodukter, som tiloydes ved sociale arrangementer. Derimod foretrak interviewpersonerne at

kompensere indtaget af rdderumsprodukterne ved efterfalgende at leve sundere og dyrke mere motion.

Dette kommer ogsd til udtryk i nedenstGende, hvor interviewpersonen foretraekker at fastholde nuvcerende
indtag af rdderumsprodukter og supplere med mere motion, hvis det blev nedvendigt for at opnd et godt
helbred.

“Nej, det er det jeqg ikke fdr gjort. Men jeg vil hellere motionere mere, end jeg vil skaere ned pd mit kalorie-

indtag eller hvad det hedder.”Mand, sektionsleder, Aarhus

Foruden helbredet, s& angiver interviewpersonerne at reduktionen skal vaere meningsfuld, som betydelige
motivationsfaktorer. Veegten optraeder som en scerlig motivationsfaktor, ndr det begynder at kunne ses p&

udseendet.

"At det skulle vaere sadan noget sundhed, hvor man lige ser sig i spejl og sige: ‘nu begynder allene vist at
sidde pa sidebenene ogsd.’ SaG skaerer man lidt af, og sa siger: ‘ah, det gadr vist nok ikke lcengere.”Mand,

ledig, Aarhus
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Ligeledes skal den bagvedliggende motivationen for at reducere sit forbrug vaeere meningsfuld. Herunder
udtrykker flere interviewpersoner, at sundhedsskadelige oplysninger om produkterne ikke alene kan moti-
vere til en reducering. Derimod ville synlige eller mcerkbare konsekvenser medvirke til at gere reduktionen

meningsfuld.

".. Pd en eller anden mdde ved jeg godt at det ikke er sundt men det skulle nok vaere en brat konsekvens
jeq skulle se, hvis det skulle vcere. Og ikke bare en ‘det er skidt for dig, hvis det giver mening.” Kvinde,

Materialist, Aarhus
Tabel 2: Motivationen til at reducere rdderumsprodukter for interviewpersonerne (n=16)

Motivation Antal interviewpersoner
Helbredet 14
Veegt
Meningsfuldt
Familie

Malscetning

N W NN O O

@konomi
Accept af samfundet 1

Total 16
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Barrierer

Ydermere blev interviewpersonerne spurgt ind til, hvilke barrierer der kunne optrcede i forbindelse med at
skulle reducere sit forbrug af rdderumsprodukterne (bilag 1). Dermed menes, hvilke udfordringer kunne der
opstd i forbindelse med at skulle reducere sit indtag. Interviewpersonerne identificerede “convenience’
som den primcere barriere for at kunne reducere sit forbrug (tabel 3). Herunder fremhcevede interviewper-
sonerne fordelene ved at rdderumsprodukterne ofte er tilberedte og kabes i en indpakning, hvilket ger det
nemt og tilgcengeligt nér hverdagen er preeget af et mindre overskud. Derudover er disse produkter nemme

at have med pé farten eller have liggende pd arbejde, hvilket ogsd fremgdr af nedenstdende citat:

".. men noget af det jeg sG godlt kan lide ved iscer kiks og snackbarer er at det, at det skal ikke tilberedes,

det er sagdan forpakket og meget nemt”Kvinde, Studerende, Kebenhavn

Efterfolgende blev hygge identificeret som en barriere, da interviewpersonerne ofte oplever, at den enkelte
situation fremstdr mere hyggelig, hvis rdderumsprodukterne er inkluderet. Dette gcelder bade, hvis forbru-
gerne er alene, sammen med venner eller sammen med familien. Interviewpersonerne angiver at produk-
terne kan optrcede som selvforkcelelse eller have en positiv indflydelse pd stemningen ved sociale arran-

gementer, hvilket kan udfordre en reducering af forbruget.

Derudover fremhceves sociale arrangementer og vaner/traditioner ligeledes som barrierer, der kan van-
skeliggere at reducere sit indtag af rdderumsprodukter (tabel 3). Som det udtrykkes i nedenstdende citat,
sd tilfajer produkterne en felelse af sammenhold ved de sociale arrangementer samt produkterne bidrager

positivt til kommunikationen mellem deltagerne.

".. Det synes jeg, det er vigtigt. Bare fordl, det er en made... som maend, sa kan vi lige std, ude i haven der,
til sommerfester eller et eller andet. Der giver det ogsa bare, at man fd en eller to @/, SG er det ogsd bare

nemmere at tale.”Mand, Application technologist, Aarhus

P& baggrund heraf, kan det veere sveert for interviewpersonerne at reducere deres forbrug. Derudover er
flere af rdderumsprodukterne blevet en del af deres vaner og hverdag, hvorfor en reduktion ogsd kan veere

scerlig udfordrende for interviewpersonerne.
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Tabel 3: Barriere der kan opstd i forbindelse med at reducere sit raderumsforbrug (n=16)

Barrierer Antal interviewpersoner

Convenience 13
Hygge 11
Sociale arrangementer 10
Vaner, traditioner 10
Pris 7

Fcellesskab, samlingspunkt
Saeson

Folelser

Manglende tid/overskud
Helbredet, vaegt
Manglende motivation

Samlever

N W w w N~ o~ N

Manglende mal
For meget tid 1

Total 16

Muligheder

Afslutningsvis blev interviewpersonerne spurgt ind til, hvilke muligheder der kunne vcere medvirkende til at
reducere deres indtag af réderumsprodukter. Interviewpersonerne identificerede flere muligheder, men
scerligt skonomien blev fremhaevet som en potentiel mulighed (tabel 4). Dermed menes, at skonomien
kan vcere medvirkende til at reducere interviewpersonernes indtag, hvis enten prisen pd produkterne steg
eller der ikke var mulighed for at kebe produkterne pad tilbud. En cendring i prisen pd rdderumsprodukterne
ville formentlig medfere, at interviewpersonerne enten ville undlade at kebe produktet eller skifte til et an-

det produkt/produkttype.

Foruden blev det at begrcense tilgeengeligheden af rdderumsprodukterne og fastscette nogle regler, iden-
tificeret som gode muligheder til at reducere sit forbrug. Som tidligere beskrevet oplever forbrugerne vaner
som én af barriererne til at reducere sit forbrug. For at cendre vanen i forhold til, at indtage rdderumspro-
dukterne efter arbejde eller senere pd& aften, kan det at begrcense tilgeengeligheden og ikke have rade-

rumsprodukter til rddighed vecere behjcelpelig (tabel 4).
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Ligeledes udtrykker interviewpersonerne at det kunne vcere en mulighed at fastscette nogle regler for at
overkomme de udfordringer der kan opstd i forbindelse med at reducere sit forbrug. Reglerne kan vecere
medvirkende til at kunne indtage produkterne i begreensede mcengder, hvilket flere interviewpersoner fo-

retrcekker fremfor at skulle undvcere nogle produkter.
Tabel 4: Mulighederne for at reducere sit forbrug af raderumsprodukter (n=16)

Muligheder Antal interviewpersoner

@konomi 10

o~

Begrcense tilgcengeligheden
Fastscette regler

Synliggere konsekvenserne

Abenhed

Handle efter man har spist

Have en dag, hvor man godt ma spise
Synliggere kalorieindholdet

Lavet et budget

Lave noget andet i de situationer, hvor produkterne indgar

N N NN NN W N O

Reducere portionssterrelserne
Begrcense pladsen derhjemme 1
Ikke opstille regler 1
Stette fra omgangskredsen 1

Total 16
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Strategier
Gennem udferte interviews skulle interviewpersonerne angive, hvilken af felgende strategier de ville fore-
traekke, hvis de skulle reducere deres forbrug (bilag 1):

- Atspise det fcerre gange

- Spise mindre ad gangen

- Fuldstcendig undlade at spise nogle produkter

- Skifte til et andet produkt/ en anden produkttype

Som det fremgdr at figur 3 er der ikke én foretrukken strategi. Starstedelen af interviewpersonerne ville dog
fuldstcendig undlade at spise nogle produkter eller skifte til et andet produkt/en anden produkttype. Der-
udover udtrykte interviewpersonerne at valget af strategi afhang af, hvorvidt de indtog produktet dagligt
eller ugentligt. Herunder ville flere interviewpersoner vaelge at skifte til et andet produkt/en anden produkt-
type eller spise det mindre gange, hvis de indtog produktet dagligt. Derimod ville de oftest veelge fuldstcen-

dig at undlade at spise nogle produkter, hvis de indtog produktet ugentligt.

Strategier til at reducere sit forbrug
2

m At spise det feerre gange
® Spise mindre ad gangen
= Fuldstcendig undlade at spise nogle produkter

Skifte til et andet produkt/en anden produkttype

Figur 3: Strategier for at reducere sit forbrug (n=16)
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Delkonklusion for den kvalitative del

Interviewpersonerne har det sterste ugentlige forbrug af al, cider og vin, salte snacks samt slik og det sterste
daglige forbrug af sede sukkerfrie drikkevare. Med afscet i deres forbrug angav mere end halvdelen af
interviewpersonerne enten at deres forbrug var sammenligneligt med dem de kendte eller mindre. Dermed
var sterstedelen af interviewpersonerne generelt tilfredse med deres forbrug af rdderumsprodukterne, hvor-
for de ikke var motiveret for at reducere deres indtag. Skulle interviewpersonerne derimod cendre adfcerd,
ville de foretrcekke at kompensere ved at dyrke mere motion. Alternativt ville helbredet, vcegten og det at

reduktionen er meningsfuld vaere de sterste motivationsfaktorer til at pdbegynde en reducering.

Der kan opstd flere udfordringer i forbindelse med at reducere sit forbrug af réderumsprodukter Interview-
personerne identificerede flere barrierer, som convenience, hygge og sociale arrangementer. Dette pd
baggrund af, at rdderumsprodukterne tilfajer en falelse af sammenhold og hygge, hvilket kan fremme kom-
munikationen ved sociale arrangementer. Derimod er der flere muligheder for at overkomme disse barrie-
rer. Herunder kan gkonomien vcere medvirkende til at reducere forbruget, hvis produkterne blev dyrere
eller det ikke var muligt at kebe dem pa tilbud. Det at begrcense tilgaengeligheden af produkterne samt
fastscette nogle regler for, hvor ofte eller hvor meget man md indtage, kan ligeledes vcere behjcelpelig med

at reducere indtaget af rdderumsprodukterne.

Det tyder pd, at interviewpersonerne ikke har en foretrukken strategi til at reducere sit forbrug. Derimod
foretraekker flere interviewpersoner, at “fuldstcendig at undlade at spise nogle produkter” eller “skifte til et
andet produkt/et anden produkttype”. Valget af strategien afhcenger af om det omhandler forbruget af de

daglige eller ugentlige produkter, som skal reduceres.
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4 Kvantitativ undersegelse

Introduktion

P& baggrund af resultaterne fra den kvalitative undersagelse blev der udfert en kvantitativ undersagelse.
Den kvantitative undersegelse havde til formdl at undersege danskernes forbrug af de produktkategorier,
som var blevet identificeret som ugentlig eller dagligt konsumeret. Ligeledes anskes det at opnd indsigt i

danskernes motivation for at reducere forbruget af sede, salte og fede produkter.

Produkterne som blev spurgt ind til i undersagelsen, var udvalgt pd baggrund af rdderumskategorierne, og
selve opbygningen af spargeskemaet tog udgangspunkt i prototype-villighedsmodellen (Gibbons et al.,
1998). Derfor blev to produktkategorier (sede sager og salte snacks) udvalgt og undersegt ncermere i for-
bindelse med denne model. Modellen er et forseg pd at f& sociale sammenhcenge med ind og undersage
den sociale konteksts indflydelse pd villigheden og intentionen til at udfere en bestemt adfcerd (i dette

tilfcelde om man indtager rédderumsproduktet eller ej).

Ud over den del af spergeskemaet (se bilag 2) som omhandler prototype-villighedsmodellen, s& bestod
spergeskemaet ogsd af en del med mere generelle variable som identitet, motivation og sociodemografi-
ske variable, som bruges til at forstd de omkringliggende faktorer, der ogsé kan have indflydelse pd rade-
rumsforbruget. | denne del af rapporten vil udviklingen og opscetningen af spergeskemaet ferst blive gen-

nemgdet i metode-afsnittet og efterfelgende vil resultaterne af dataanalysen blive prcesenteret.

Metode

Respondenter/data

Spergeskemaet blev sat op og data indsamlet af dataanalysevirksomheden Norstat (Norstat, 2022) gen-
nem deres forbrugerpanel. Data blev indsamlet i september og oktober 2022. Dette tidspunkt pd dret skan-

nedes at veere optimalt, for at undgd for meget hajtids- eller drstidsbestemt forbrug af rdderumsprodukter.

| alt blev der indsamlet 1033 besvarelser og en reprcesentativ sample var mdélet for rekrutteringen, baseret
pd ken, alder, samt region. | den endelige sample er der dog en overveegt af kvinder i forhold til landsgen-
nemsnittet (58,1% kvinder i dette datascet) (se bilag 3, tabel 1). Overvaegten af kvinder er et resultat af den
madde, Norstat har samplet pad. | forhold til alder og region, som ogsd var samplingsvariable, er responden-
terne sammenlignelige med befolkningsfordelingen. Det bliver ikke set som vcerende problematisk at der
er flere kvinder i samplen end mcend, da overvcegten af kvinder i samplen ikke er stor, og det forventes
derfor at en forstaelse for forbruget af rdderumsprodukter for begge ken stadig er mulig. Konklusionerne i

dette studie antages derfor ikke at blive pdvirket af den skaeve kansfordeling.
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Som sagt er der i den endelige sample pd 1033 besvarelser 58,1 % kvinder og 41,9% mcend. Derudover er
storstedelen af respondenterne i aldersgruppen 50-99 ar og 31,3 % er bosat i Hovedstaden. Foruden har

37,5 % af respondenterne afsluttet en mellemlang videregdende uddannelse (bilag 3, tabel 1).

Respondenterne blev i spergeskemaet spurgt ind til deres generelle sundhed, hvor starstedelen angav at
have rimeligt eller godt helbred og at de forsegte at opretholde deres veegt uden at tage pd. Responden-
ternes koststil kendetegnes primcert ved, at der ikke er nogen restriktioner, hvilket ikke udelukker nogen

fedevaregrupper. Sekundcert angiver 7,2 % at vaere semi-vegetar/fleksitar (bilag 3, tabel 28).

ltems i spergeskemaet

Spergeskemaet bestod af to dele. Den faorste del tog udgangspunkt i prototype-villighedsmodellen og in-
deholdte et between-subject eksperimentelt vignette-design med fire conditions. Den anden del af spar-
geskemaet tog udgangspunkt i forbruget af rdderumsprodukter og malinger af koncepter som identitet,
motivation, reduktionsvillighed og -intention, samt sociodemografiske variable. Medmindre andet er ncevnt

er alle skalaer 7-punkts-skalaer (bilag 2).

| ferste del af spergeskemaet blev vignette-metoden brugt til at undersege en specifik forbrugssituation
som respondenterne kunne forholde sig til. Indholdet i vignetterne blev manipuleret pd& to dimensioner: ra-
derumsprodukt (sede sager eller salte snacks) og prototype (spiser ingenting eller spiser meget). Designet
er derfor et 2 x 2 eksperimentelt design og der er fire forskellige conditions. Hver respondent blev kun prce-
senteret for én af disse vignetter og inden den blev vist blev respondenten spurgt ind til deres kan, s& vig-
netterne kunne geres kensspecifikke og stemme overens med respondentens ken. Produktvalget blev taget
med udgangspunkt i de kvalitative interviews og de produkter, som interviewpersonerne indikerede at de
oftest spiste. Prototyperne blev udvalgt med det in mente at de skulle vcere s& ekstreme som muligt - sé& én
af prototyperne afslér altid de rdderumsprodukter der bliver tilbudt, mens den anden altid takker ja, nér

vedkommende f&r det tilbudt. Vignetterne blev lavet specifikt til dette studie.

Efter at vcere blevet praesenteret for én af de fire vignetter, blev respondenterne bedt om at vurdere deres
opfattelse af prototypen i vignetten. Dette blev gjort med to forskellige spergsmal - ét der fokuserede p&
hvordan personen i vignetten blev opfattet p& en rcekke personlighedstraek og ét der fokuserede pd hvor
meget respondenterne selv vurderede at de mindede om personen i vignetten. Bdde mdlingen af lighed
til personen i vignetten (ét item) og de udvalgte personlighedstrcek blev opsat efter Saher et al. (2004). De
traek der blev lagt veegt pd i dette studie blev udvalgt fra en Icengere liste fra Saher et al. (2004) ud fra et
kriterie om items der kunne have relevans for det at reducere réderumsforbruget. Der blev i alt udvalgt 15
personlighedstrceks-items. De samme items blev brugt til alle vignette-scenarier, uanset om respondenten
blev prcesenteret for vignetten med de sede sager eller de salte snacks, eller om der var tale om en proto-
type der spiste meget eller en der spiste ingenting. Disse to mdlinger udger prototype-delen i prototype-

villighedsmodellen (Gibbons et al.,, 1998). Brugen af indirekte spergsmal omkring en andens adfcerd har
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vist sig at veere brugbar, iscer ndar der er tale om spargsmal, hvor respondenten kan opfatte et rigtigt eller
forkert svar (Fisher, 1993). Indirekte spergsmdl kan dermed veere med til at nedscette sandsynligheden for
at respondenterne svarer pd spergsmdalet pd en mdade der stiller dem i det bedste lys, eller svarer pd den

mdde de tror intervieweren gerne vil have dem til at svare (Fisher, 1993).

Attituden blev mailt i forhold til det at reducere sit forbrug af henholdsvis sade sager eller salte snacks, af-
hcengig af den vignette som respondenten havde Icest. Der blev mailt en kognitiv attitude og en affektiv
attitude, med tre items for hver attitude-skala (Ajzen & Fishbein, 2000). Den sociale norm blev malt efterfal-
gende (tre items), og blev ogsd specificeret til den adfcerd som respondenten havde lcest om i vignetten.
Det vil sige at havde man lcest om en person der spiser/afslar sede sager, s& s& man items omkring det
sociale pres for at skulle spise sede sager hvis de blev tilbudt til en fest, og starrelsen pd konsekvensen ved
ikke at spise det. PG samme mdade ville det vaere items omhandlende salte snacks, hvis det var den vignette

man havde lcest. Disse items blev tilpasset dette studie fra Veflen et al. (2020).

Villighed i forhold til prototype-villighedsmodellen blev malt som villigheden til at ville reducere sit rade-
rumsforbrug af enten sede sager eller salte snacks (afhaengig af den vignette respondenten blev praesen-
teret for) i seks forskellige situationer. Det at mdle det over flere forskellige situationer ger, at man kan f& et
bedre indtryk af respondentens faktiske villighed til at reducere (Gibbons et al.,, 1998). Intentionen til at
reducere radderumsforbruget blev malt for b&de sede sager og for salte snacks, og samtidig ogsd for suk-

kersedede drikkevarer, sede sukkerfrie drikkevarer, samt alkohol (Ajzen, 1991).

| den anden del af spergeskemaet blev der spurgt ind til forskellige koncepter der kunne have indflydelse
pd respondenternes rdderumsforbrug, og respondenternes egentlige forbrug og reduceringsvillighed blev

forsegt kortlagt.

For at undersage respondenternes kompensatoriske sundhedsoverbevisninger blev to validerede skalaer
fra det dicet-relaterede kompensatoriske sundhedsoverbevisningsbatteri brugt: en skala omhandlende
madindtag overfor hvor meget motion man dyrker (fire items), og en med fokus pd& portionssterrelser (fire
items) (Poelman et al,, 2013). For at mdle respondenternes subjektive norm i forhold til at reducere deres
snackindtag blev en skala fra Carfora et al. (2019) inkorporeret (fire items). Da fedevarevalg ofte er meget
folelsesladet, var det ogsd vigtigt at inkorporere skalaer, der kunne belyse respondenternes niveau af felel-
sesmaessig spisning. En skala fra Karlsson et al. (2000) pd tre items der specielt laegger veegt pd de mere
negative felelser og spisning, sdsom ensomhed, angst oq tristhed, blev udvalgt. For ogsd at belyse mere
positive falelser og deres indvirkning pd mad- og snackvalg blev de positive items fra Sultson et al.’s (1999)
positive-negative emotionelle spisnings-skala brugt (syv items). Derudover blev en skala omhandlende det

at bruge mad som en belonning ogsd inkluderet (seks items) (Roininen et al., 1999).

Da ens veerdier og de egenskaber man tilskriver sig selv ogsd kan have en indflydelse pd ens madvalg,

undersagte vi 0ogsa fire forskellige identiteter i spergeskemaet: at vaere en der spiser sundt, at vaere en der
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gdr op i bceredygtighed, at vaere en der gér op i nydelse, og at vaere en der er mere tilbudssegende i sine
madvalg. Hver identitet blev malt over tre items der fulgte den samme opbygning fra Carfora et al. (2016)
og items til den sunde spiser-identitet og til nydelses-identiteten blev ogsd taget direkte fra Carfora et al.
(2016). Koncepterne der blev brugt i items til den bceredygtige identitet blev adapteret fra Van der Werff
et al. (2013), mens koncepterne til de tre items til den tilbudssegende identitet blev adapteret fra Gatersle-
ben et al. (2019). To skalaer fra Wilson-Barlow et al. (2014) blev brugt til at male self-efficacy, som er et mal
for hvor meget kontrol en person selv feler de har i en given situation eller over for en given adfcerd: en fire-
item skala omkring kontrollen over sundheden af den mad man indtager og en fire-item skala omkring

kontrollen man har, over styringen af sin vaegt blev inkluderet.

For at mdle motivationen til at cendre adfcerd nér det kommer til indtaget af rdderumsprodukter, blev pro-
dukterne delt op i fem produktkategorier (sede sager, salte snacks, sukkersadede drikke, sade sukkerfrie
drikke, og alkohol) og for hver kategori blev der spurgt ind til hvor langt respondenterne var i overvejelserne
om at cendre adfcerd og reducere, eller om du allerede aktivt kontrollerede deres indtag af de forskellige
rdderumsprodukter. Disse items var adapteret fra Futtrup & Bech-Larsen (2021). Hvis respondenterne havde
overvejet eller aktivt forsegte at reducere deres indtag i en eller flere af de ncevnte produktkategorier, blev
de spurgt ind til hvad der motiverer dem til at lave denne cendring ud fra en liste med forskellige grunde.
Disse grunde blev udvalgt p&d baggrund af de kvalitative interviews og de emner interviewpersonerne
ncevnte der. Hvis ingen af mulighederne passede, havde respondenterne mulighed for at angive andre
motivationsfaktorer der var relevante for dem (bilag 3, tabel 18.2). Hvis respondenterne havde indikeret at
de var tilfredse med deres indtag pd tveers af de fem produktkategorier og ikke tcenker ncermere over det,
fik de stadig listen med grunde til at reducere ens rdderumsforbrug, men med en lidt anden ordlyd i spargs-
mdlet omkring hvad der kunne motivere dem til at lave en cendring i deres forbrug. Derefter blev respon-
denterne bedt om at udvcelge hvilken af en rcekke strategier de ville bruge for at reducere deres rdderums-

forbrug. Disse strategier var de samme som interviewpersonerne ogsd blev spurgt ind til.

Da vi ogsd er interesserede i at f& et indblik i respondenternes egentlig forbrug af réderumsprodukterne,
blev en rcekke spergsmadl sat op omkring deres indtag af de enkelte produkter. Der blev spurgt ind til fol-
gende 12 produkter i denne sektion af spergeskemaet: kage, slik, chokolade, kiks, snackbar, is, snacks
(salte), desserter, sukkersedede drikke, sade sukkerfrie drikke, al/cider/vin, og spiritus. Respondenterne blev
bedt om at indikere hvor ofte de havde disse fgdevarer i huset, hvilke af produkterne der ville bidrage til at
gere en aften med venner pd besag vellykket, hvilke produkter der ville bidrage til at gere et scerligt arran-
gement (som en fedselsdag eller fest) scerligt vellykket, hvor ofte de indtager de enkelte produkter, i hvilke
situationer de oftest konsumere dem, og hvor villige respondenterne ville vcere til at reducere deres forbrug.
| forhold til deres indtag af rdderumsprodukter blev respondenterne ogsé bedt om at indikere om der var
tale om en typisk mdneds forbrug, og om hvorvidt de mente at de spiste/drak mere eller mindre end andre
inden for de fem produktkategorier (sede sager, salte snacks, sukkersadede drikke, sede sukkerfrie drikke,

og alkohol).
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Respondenterne blev bedt om at vurdere en rcekke tiltag som kunne vcere en hjcelp i reduktionen af rdde-
rumsforbruget. Disse tiltag var at hceve prisen, begraense tilgeengeligheden, reducere portionssterrelserne,
og scenke prisen pd sunde fedevarer. En kondenseret liste af en valideret skala af madvalgsmotiver blev

0gsd inkluderet (Onwezen et al., 2019).

Til sidst blev en rcekke socio-demografiske variable inkluderet: Kan, alder, hvor respondenten bor (by/land)
0g hgjest gennemferte uddannelsesniveau. Derudover blev respondenter bedt om at vurdere deres hel-
bred og hvilket veegtmal de i gjeblikket gik efter (ikke opmeerksom pd vaegt/tabe sig/holde veegten/tage

pa). Til sidst blev respondenterne bedt om at beskrive deres nuvcerende koststil.

Analyser

Data bliver ferst og fremmest praesenteret som frekvenser og procentvise besvarelser af de enkelte sporgs-
mal, for at beskrive respondenternes rdderumsforbrug og deres reduktionsvillighed. Der vil ogsd blive prce-

senteret gennemsnit og standardafvigelser for de relevante variable i denne deskriptive del.

Derudover vil der blive kert klyngeanalyser for at segmentere respondenterne efter hvor villige de er til at
reducere deres forbrug af rdderumsprodukterne. Der vil 0gsd blive kert structural equation modelling (SEM)
analyser for at forstd sammenhcengene i prototype-villighedsmodellen i de scenarier der er sat op i vignet-
terne. De deskriptive analyser og klyngeanalyserne keres i SPSS 28, mens SEM-analysernes keres i SmartPLS
4,
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Resultater - spgrgeskema

Baggrundsinformation

Forbrug af rdderumsprodukter

Respondenternes forbrug af rdderumsprodukter blev malt ud fra forskellige variabler der bade spurgte ind
til, hvor ofte de specifikke produkter blev spist eller drukket og, hvor ofte de enten var tilgeengelige i hjiem-
met, eller blev anset som vigtige at tilbyde til sociale lejligheder. Folgende tabeller et billede af responden-
ternes forbrug pa tveers af de forskellige produktkategorier og hvilke produkter, de anser som veerende de
vigtigste pd tvaers af en rcekke variable (tabel 5 og 6). Der er tale om frekvens- og tilgaengelighedsmal for
indtaget af réderumsprodukter og det vil derfor ikke give et preecist billede af deres indtag, og vil sandsyn-
ligvis vcere underrapporteret, da det kan vcere sveert at vurdere ens eget forbrug og der kan veere en bias
i form af hvad respondenterne mener er socialt acceptabelt at indtage. De afrapporterede frekvens- og
tilgeengelighedsmal giver dog stadig en ide om forskellen i indtaget respondenterne imellem og vil derfor

stadig veere brugbart i at forstd det overordnede forbrug og niveauforskellene her.

Tabel 5: Forbrug af fedevarer den sidste mdned i procent (n=1033)

Mindre end én | 2-3 gange om Ugentligt Dagligt Total
gang om ma- mdneden
neden

Kage 29,1 40,4 28,2 2.2 100
Slik 19,1 27,6 46,0 7.2 100
Chokolade 217 317 41,0 5,6 100
Kiks 53,8 26,9 17,2 2,1 100
Snackbar 70,2 19,0 9,1 1,9 100
Is 50,1 34,8 13,9 1.2 100
Snacks (salte) 30,3 35,3 32,7 1,8 100
Desserter 57.6 31,1 10,2 1,1 100
Sukkersedede 52,8 19,9 21,1 62 100
fsrf’e‘jgr;:iker' 42,4 13,2 27,5 16,9 100
@l/cider/vin 33,9 24,2 352 67 100
Spiritus 62,6 237 12,0 17 100
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Tabel 6: Situationer respondenterne ville spise rdderumsprodukter i procent (flere valg muligt for hver pro-
duktkategori] (n=1033)

Alene Sammen | Sammen Hjemme Paar- Pafarten | Ved soci- Spi-
med ven- med fa- | ved andre bejde ale arran- | ser/drik-
ner milie gementer ker ikkke
(fester)

Kage 20,9 39,9 69,8 32,4 31,4 2,3 42,4 4,8
Slik 48,1 39,9 64,8 29,3 16,1 13,7 26,1 74
Clirelee- 49,1 40,4 638 30,9 143 1,1 288 7.0
lade
Kiks 30,2 14,7 34,6 12,4 6,8 8,8 14,0 31,0
gg‘r’d(' 28,6 7.8 13,8 49 87 17,3 47 45,4
Is 32,5 40,0 73,1 30,0 42 45 33,3 59
SITEIES 40,3 47,9 61,9 36,4 8,3 6,1 433 1,3
(salte)
Desserter 11,5 46,7 69,8 39,2 3,8 1,5 47,8 6,4
Sukkers-
odede 29,2 31,8 39,3 25,3 10,9 12,6 31,3 38,2
drikke
Sede
:ﬁ:ker' 407 35,7 47,0 29,5 16,9 19,1 31,1 35,5
drikke
@l/ci-

. 17,7 37,1 57,3 43,4 2,6 2,2 57,8 14,8
der/vin
Spiritus 9,2 49,8 38,3 30,0 0,7 1,0 52,3 24,0

Ud fra ovenstdende tabeller har respondenterne sammenlignet med de andre produktkategorier et haijt
forbrug af sade sukkerfrie drikke. Derudover angiver 93 (9,0 %) respondenter at indtage sede sukkerfrie
drikke mere end én gang om dagen og 82 (7,9 %) respondenter angiver at indtage disse én gang om
dagen (se bilag 3, tabel 22). Ligeledes er slik ogsd en af respondenternes foretrukne produktkategorier,

hvor mere end 10% indtager slik 4-6 gange om ugen.

Respondenterne blev efterfalgende bedt om at angive, hvilke produkter de altid, som oftest, sommetider
eller aldrig har i huset. Det tyder pd, at flest respondenterne angiver, altid at have al/vin cider, spiritus i
hjemmet, samt 254 (24,6 %) angiver altid at have sede sukkerfrie drikke i hjemmet. Foruden fremgdr det,
at respondenterne som oftest har chokolade (30,6 %), slik (29,2 %) og salte snacks (25,8 %) tilgaengeligt i

hjemmet sammenlignet med de andre produktkategorier (bilag 3, tabel 21).

Efter at have identificeret, hvilke produkter respondenterne foretraekker at have stdende i hjemmet blev de
bedt om at angive, i hvilke situationer de ville spise de forskellige produktkategorier. Det forekommer af

tabel 6, at der er forskellige praeferencer for, hvilket produkt der indtages i forhold til den givne situation.
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Det tyder pd, at samveceret med familien ofte er en situation, hvor rdderumsprodukterne bliver indtaget.
Derudover er al, cider og vin samt dessserter, salte snacks og kage produktkategorier som indtages nar
respondenterne er hjemme ved andre. De samme produktkategorier suppleret med spiritus og chokolade-
bliver indtaget ndr respondenterne er sammen med vennerne. Andre produktkategorier bliver foretrukket
ndr respondenterne er pd farten, hvor der indtages sede sukkerfrie drikke og snackbar. Ligeledes indtager
respondenterne oftere kage (31,4%) ndr de er pd arbejde sammenlignet med de andre produktkategorier.
Derudover tyder det pd, at bestemte produktkateqgorier bliver indtaget under socialie arrangemnter. Her-
under bliver der scerligt drukket spiritus (52,3 %) og @l, cider og vin (57%) og spist desserter, salte snacks og
kage. Ydermere angives flere produktkategorier at blive indtaget, nar respondenterne er alene. Scerligt
chokolade (49,1 %), slik, salte snacks og sade sukkerfrie drikke synes at veere fortrukne produktkategorier

nar de er alene. (tabel 6).

Tabel 7: Vurdering af eget indtag sammenlignet med andre man kender i procent (n=1033)

Salte snacks = Sede sager Sukkers- Sede suk- @I, vin, spiri- Total
odede kerfrie tus
drikke drikke

Jeqg indta-
ger meget
mindre end 24,9 19,5 48,9 40,3 36,0 100
dem jeg
kender.
Jeqg indta-
ger lidt min-
dre end 24,5 23,0 21,1 15,2 18,4 100
dem jeg
kender.
Jeqg har
samme ind-
tag som 35,9 34,2 20,5 23,6 35,3 100
dem jeg
kender.
Jeqg indta-
ger lidt
mere end 11,2 19,1 6,8 14,9 8,2 100
dem jeqg
kender.
Jeqg indta-
ger meget
mere end 3,5 4,3 2,7 6,0 2,0 100
dem jeg
kender.

Ydermere blev respondenterne spurgt ind til, hvordan de ville vurdere deres eget forbrug af réderumspro-
dukter i forhold til dem de kender. Her fremgdr det scerligt, at respondenterne vurderer, at de har et mindre
eller hejst samme indtag som dem de kender (tabel 7). Dette stemmer overens med anden forskning pa

omrddet, hvor Djupegot og kollegaer (2021) fandt at forbrugere vurderer at selvom de vcelger en storre
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portionsstarrelse af slik og chips end der er godt for dem, s& mener de stadigvaek at de veelger en mindre

portionssterrelse end andre, der minder om dem.

Motivation til at cendre forbruget og villigheden til at reducere

Respondenterne blev i spergeskemaet bedt om at beskrive deres forbrug af réderumsprodukterne og om
de overordnet var tilfredse med deres forbrug eller de har overvejet at reducere eller kontrollere deres for-
brug. Flere respondenter synes at vecere tilfredse med deres indtag af salte snack, hvorimod det kunne tyde
pd, at der er mulighed for at cendre respondenternes indtag af de sede sager. Dette formodes p& baggrund
af, at 26,8 % af respondenterne angiver at have forsegt at reducere deres forbrug samt 28,8 % har somme-
tider overvejet at reducere deres forbrug (bilag 3, tabel 17). De sukkersedede drikke og sade sukkerfrie
drikke er de produktkategorier, som respondenterne ser som mindst problematiske i deres rdderumsforbrug:
Mere end halvdelen af respondenterne angiver at de enten ikke indtager sukkersedede drikke og sede
sukkerfrie drikke eller at veere tilfredse med deres indtaq. Flere forbrugere forseqger eller kontrollerer aktivt

deres indtag af de sukker sedede drikke sammenlignet med de sukkerfrie drikke (bilag 3, tabel 17).

Respondenterne blev adspurgt, hvordan de ville beskrive deres indtag af b&de salte snacks, sede sager,
sukkerholdige drikke og alkohol. S&fremt forbrugerne havde tcenkt, forsagt eller kontrolleret deres forbrug
ved blot én af angive produkter, blev respondenten efterfelgende spurgt, hvad der motiverede dem til at
lave/onske en cendring i deres forbrug (tabel 8). Derimod blev respondenter som udelukkende var lige-
glade med deres forbrug eller ikke indtog produkterne adspurgt, hvad der kunne motivere dem til at cendre

deres forbrug.

Respondenter, som havde tcenkt, forsagt eller kontrolleret deres forbrug, angav at sundheden ville vaere
den sterste motivationsfaktor til at cendre deres forbrug. Ligeledes ville deres fremtoning/fysisk udseende
og veegttab ogsd veere faktorer, som kunne motivere dem til at cendre deres forbrug af rdderumsproduk-

terne (tabel 8).

Tabel 8: Motivation til cendring i réderumsforbruget i procent (n=862)

Overvejer cendring i % (n=862)

Sundhed 68,3
Fysisk udseende/fremtoning 46,3
Veegttab 42,6
@konomi 26,4
Sygdom 23,4
Klima 98
Ingen af disse 38
Andet 16

Note: Indeholder kun data fra respondenter, som overvejer eller forseger at reducere forbruget af mindst én af de med-
tagede produktkategorier.
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Efter respondenterne havde beskrevet deres forbrug af rdderumsprodukterne samt beskrevet hvilke fakto-
rer, der kunne motivere dem til at cendre deres forbrug, blev de bedt om at vurdere deres villighed til at
reducere forbruget af de forskellige rédderumsprodukter (tabel 9). Ved at sammenlaegge svarmulighederne
1 0g 2 itabel 9, finder man frem til de produkterkategorier, som respondenterne er mindst villige til at redu-
cere deres forbrug af. Flest respondenter indikerer at vaere mindst villige til at reducere deres forbrug af
sede sukkerfrie drikke, spiritus samt @l, cider og vin. Derimod var der starst villighed (ved at sammenlaegge

svarkategorierne 6 og 7 i tabel 9) til at reducere forbruget af kiks, snackbarer og sukkersedede drikke.

Tabel 9: Villigheden til at reducere rdderumsprodukterne i procent (n=1033)

1 Over- 2 3 4 5 6 7 Meget Total
hovedet villig
ikke villig
Kage 14,3 8.0 6.0 19.8 17,5 13,6 20,6 100
Slik 12,9 95 65 18.4 19.1 13.2 20,5 100
izl 167 9.8 115 19.7 15.6 106 16.2 100
lade
Kiks 14,9 6.4 8.3 20,2 115 9.1 29,5 100
gr;fc'(' 16,4 50 57 19.7 10,1 8.2 34,9 100
Is 175 8,5 1,0 227 13,7 87 17.7 100
s 14,8 8,5 11,6 22,5 13,6 9,2 19.7 100
(salte)
Desserter 155 8.9 10,9 25,1 12,3 85 18.8 100
Sukkers-
odede 16,1 59 59 17.2 12.4 7.6 34,9 100
drikke
Sede
]fr‘f'ed(er' 233 9.2 75 177 9.3 6.3 26,7 100
drikke
@\/ci- 20,0 1.7 10,6 23.0 11,0 538 17.8 100
der/vin
Spiritus 202 10,6 8,1 20,9 8,2 7.4 24,5 100
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| forlcengelse at tidligere udferte interviews, blev respondenterne i spergeskemaet ligeledes bedt om at
veelge den strateqi, som de ville foretrcekke til at reducere deres forbrug af rdderumsprodukterne. Respon-

denterne kunne vcelge mellem nedenstdende strategier:

Spise det fcerre gange (29,1 %)

- Spise mindre ad gangen (21,6 %)

Fuldsteendig undlade at spise nogle produkter (34,9 %)

Skifte til et andet produkt/ en anden produkttype (7,2 %)

@nsker ikke at svare (3,3 %)

Der fremgdar ikke én fortrukken strategi til at reducere sit forbrug, men flest respondenterne ville foretrcekke
“fuldsteendig at undlade at spise nogle produkter” efterfulgt af at “spise det feerre gange”. Strategien “at

skifte til et andet produkt/en anden produkttype” var den mindst foretrukne strategi (bilag 3, tabel 20).

Sociale normer omkring reduktion

Gennem udferte interviews blev sociale arrangementer identificeret som en barriere for at reducere for-
bruget af rdderumsprodukterne. Dette blev videre undersegt i spergeskemaet, hvor respondenterne blev
bedt om at vurdere, hvor stort et pres de ville fele for at skulle spise bdde sade og salte snacks, hvis de fik
dem tilbud til en fest. Derudover hvor stort et pres, de troede andre ville fgle for ikke at spise produkterne,
hvis de blev tilbudt til en fest. Slutteligt, hvor store de sociale konsekvenser ville vcere, hvis de ikke spise

produkterne.

Umiddelbart angiver respondenterne kun at fele meget lidt pres i forhold til for at skulle spise sede snacks,
hvis de fik dem tilbudt (46,6 %) (bilag 3, tabel 6). Ligeledes faler respondenterne kun meget lidt pres for at
spise salte snacks, hvis de fik dem tilbudt (49,2 %) (bilag 3, tabel 7). Derimod angiver respondenterne, at de
tror andre ville fole et starre pres, hvis de ikke spiste produkterne ndér de blev tilbudt. Foruden vurderer re-
spondenterne, at der kun vil vaere mindre sociale konsekvenser ved ikke at spise salte snacks (70,5 %) og
sede sager (62,3 %).

Segmentering

For at kunne undersage, hvilke forbrugere der vil vaere mest villige til at reducere deres forbrug af rade-
rumsprodukter udarbejdes en klyngeanalyse. Denne klyngeanalyse har til formdal at gruppere respondenter
der er mere eller mindre villige til at cendre deres adfcerd omkring snack-indtag, og en forstdelse for disse
segmenter Vil efterfelgende gere det lettere at mdlrette eventuelle kampagner for at f& den sterst mulige

effekt.
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P& baggrund af spergsmdlet "Hvor villig er du til at reducere dit indtag af nedenstdende produkter?” (bilag
2, Spergsmal 45) dannes der to faktorer: en faktor for villigheden til at reducere indtaget af sede sager, salte
snacks, sade og sukkerfrie drikke, og en faktor for villigheden til at reducere indtaget af alkohol (se bilag 6).
| det villigheden til at reducere rdderumsprodukterne falder ud i disse to faktorer og dermed indikere at der
er forskelligartede villigheder ndr det kommer til alkohol frem for de andre produkter, s& giver det mening

at lave to klyngeanalyser - en for hver faktor. Disse vil blive gennemgdet i det falgende.

Klyngeanalyse baseret pd villigheden til at reducere sede og salte snacks samt sede drikke

Der udferes en hierarkisk klyngeanalyse med metoden Ward’s og afstandsmdalet Squared Euclidian Di-
stance og med faktoren villighed til at reducere sede og salte snacks/drikke som den variabel der skal
opdele respondenterne. P& baggrund af resultaterne fra Agglomeration schedule og afstandsmalene (se
bilag 5) mellem klyngerne undersages lasninger med to, tre og fire klynger. Da der ikke er et utvetydigt
korrekt resultat statistisk set i en klyngeanalyse er det vigtigt at undersage, om klyngerne ogsd giver teoretisk
mening og derfor undersages flere muligheder. Lasningen med to klynger udelukkes hurtigt, da det ville
give en lesning med ncesten 85 % af respondenterne samlet i én klynge, og det vil ikke vaere umiddelbart
veere scerlig brugbart. Bade lesningerne med tre og fire klynger underseges ncermere, for at se hvordan
klyngerne adskiller sig pd forskellige variable. Umiddelbart giver begge lasninger teoretisk mening, men
ved at g& med lgsningen med fire klynger f&r man en segmentering hvor klyngerne er tilncermelsesvis
samme sterrelse og man far flere nuancer med om respondenterne end ved lasningen med tre klynger. |

det felgende er de fire klynger, det vil sige de fire segmenter af forbrugere, beskrevet.

Farst og fremmest s& er der signifikant forskel mellem de fire segmenter p& deres niveau af villighed til at
reducere deres forbrug af sede og salte snacks samt s@de drikke (F(3, 1032)=4242,044, p<,001). Villigheden
blev malt p& en 7-punktsskala hvor 1 var 'Overhovedet ikke villig' og 7 var 'Meget villig'. Segment 1 havde
den hgjeste villighed med et gennemsnit pd 6,4, efterfulgt af segment 2 med et gennemsnit pd 4,9. Begge
disse segmenter befinder sig over midtpunktet pd skalaen og kan derfor siges at vcere overvejende villige
til at reducere deres réderumsforbrug. Segment 3 og segment 4 befinder sig under midtpunktet pd skalaen
gennemsnit pd henholdsvis 3,6 (segment 3) og 1,4 (segment 4). Disse to segmenter kan derfor siges at vaere

overvejende afvisende overfor at reducere deres forbrug af rdéderumsprodukter.

Fordelingen af ken pd tvcers af segmenterne er ikke signifikant forskellig fra hinanden, men aldersfordelin-
gen viser signifikante forskelle (X2(9, n=1033)=40,682, p<,001). Segment 1 har en forholdsvis jeevn alders-
fordeling, mens iscer segment 4 skiller sig ud ved at have den laveste andel af respondenter under 39 ér,
og samtidig have en relativt hej andel af de celdste respondenter. Segment 3 er igen mere ligeligt fordelt

aldersmcessigt, mens segment 2 har den hgjeste andel af yngre (under 39 d&r) respondenter (tabel 10).
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Tabel 10: Ken- og aldersfordeling i procent af de fire segmenter for villigheden til at reducere sade sager,
salte snacks og sede drikke (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stik-
preven
Meget reduce- Forsggende Overve- Ikike-redu- ( |
n=1033
ringsvillige (n=367) jende ceringsvil-
(n=223) (n=283) lige (n=160)
Keni % Mand 39,5 42,5 43,1 41,9 41,9
Kvinde 60,5 57,5 56,9 58,1 58,1
Total 100 100 100 100 100
Alderi % 18-29 15,7 21,8 20,1 10,0 18,2
30-39 13,0 16,1 11,7 6,9 12,8
40-49 12,6 15,5 14,1 7,5 13,3
50-59 26,9 21,0 24,4 19,4 22,9
60-69 17,0 12,0 17,3 30,6 17,4
70+ 14,8 13,6 12,4 25,6 15,4
Total 100 100 100 100 100

Der er signifikante forskelle mellem de fire segmenter pd tveers af de fem produktkategorier (sade sager,
salte snacks, sukkersadede drikke, samt sade sukkerfrie drikke) ved intentionen for at reducere forbruget af
radderumsprodukter inden for den nceste mdned. For alle produktkategorier gaelder det at segment 1 er de
respondenter med den hgjeste intention, derncest segment 2, segment 3, oqg til sidst segment 4, som altid
er de respondenter der har den laveste intention om at reducere deres rdderumsforbrug. For alle produkt-
kateqgorier gcelder det at der er signifikant forskel mellem alle segmenterne, pd ncer for alkohol, hvor seg-
ment 1 er signifikant hajere end de andre segmenter, og segment 4 er signifikant lavere end segment 2 (se
tabel 11).

Intentionen til at reducere rdderumsforbruget for de fire segmenter kan sammenholdes med det forbrug,
de har rapporteret for de forskellige produktkateqgorier. | bilag 5 ses en rcekke tabeller der viser forbruget for
de produktkategorier, med signifikante forskelle mellem de fire segmenter. Der er forskel i forbruget for de

felgende produkter: Kage, slik, chokolade, kiks, snackbarer, snacks (salte), sukkersedede drikke, og sede
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sukkerfrie drikke (se bilag 5). For produktkategorierne is og desserter var der ingen signifikant forskel mellem

segmenternes rapporterede forbrug.

Segment 1 indikerer at de spiser kage, chokolade og kiks yderst sjceldent, ofte mindre end én gang om
mdneden. Til gengceld har segment 1 det hajeste daglige forbrug af snackbarer og respondenterne i seg-
mentet har ogsd et relativt hejt ugentligt forbrug af slik. Segment 1 har ogsd det hgjeste daglige forbrug af
sede sukkerfrie drikke. Segment 2 er respondenter med et hojt ugentligt og dagligt forbrug af slik og cho-
kolade. Derudover har de ogsd et hgjt ugentligt forbrug af salte snacks, sukkersedede drikke og sede suk-
kerfrie drikke. Segment 3 har et hgjt ugentligt forbrug af kage og slik, og respondenterne i segmentet har
det hgjeste daglige forbrug af chokolade. De er de respondenter med det hgjeste manedlige, ugentlige og
daglige forbrug af kiks. Segment 3 har ogsd et relativt hejt manedligt og ugentligt forbrug af snackbarer, og
de spiser salte snacks 2-3 gange i maneden. Det er de respondenter med det hejeste daglige forbrug af
sukkersadede drikke. Segment 4 er respondenter der indikerer et hejt dagligt forbrug af kage, men derud-
over er deres forbrug af réderumsprodukter relativt lavt og noget de indikerer at de sjceldent spiser eller

drikker.

Som ovenstdende viser, sd er der visse produktkategorier, hvor forbruget er hejt (ugentligt eller dagligt) og
hvor intentionen ogsd felger med. Segment 1 har for eksempel et hejt dagligt forbrug af sede sukkerfrie
drikke (bilag 5), men har samtidig ogs& den hgjeste intention pd tvcers af segmenterne for at skaere ned pé
deres forbrug (tabel 11). Segment 2 og 3 har ogsd ofte et hegjt ugentligt og dagligt forbrug af mange af
disse produktkategorier, og iscer for segment 2 der forseger at skcere ned, kunne der vcere muligheder for

at scette ind og hjcelpe dem med at bcere deres intention ud i virkelighede n.
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Tabel 11: /ntentionen til at reducerer raderumsindtaget for de fire segmenter samt resultater af ANOVA

(n=1033)
Jeg har intentioner om at Segment 1 Segment 2 Segment3 Segment4 Hele
reducere mit indtag df... stikpre-
Megetreduce- Forsegende Overve- Ikke-redu- |
ringsvillige (n=367) jende ceringsvil- (n=1033)
(n=223) (n=283) lige
(n=160)
..sgde snacks Gennemsnit 54 (7,92) 4,7 (1,60) 3,8(1,70) 2,8(1,96) 4,31
den nceste el (1,94)
, vigelse)
maned.
..salte snacks Gennemsnit 50 (2,01) 4,3(1,67) 3,4(1,62) 2,3(1,68) 3,9 (1,94)
deen nceste (Standardaf-
maned. vigelse)
..sukkers- Gennemsnit 4,9 (2,27) 4,3(1,93) 3,6 (1,84) 24(1,88)  3,9(2,13)
odede drikke- (e
varer den vigelse)
nceste ma-
ned.
...sgde suk- Gennemsnit 4,0 (2,36) 3,5(1,96) 2,9 (1,69) 2,3(1,78)  3,3(2,05)
kerfrie drikke (Standardaf-
den nceste vigelse)
madned.
..2l, vin og Gennemsnit 4,0 (2,33) 3,4(1,88) 3,0(1,68) 2,5(1,89) 3,3 (2,00)
andre alko- (Standardaf-
holdrikke den  vigelse)
nceste ma-
ned.

Note: Alle items malt p& en Likert-skala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig). One-way ANOVA: Sede snacks: F(3,
1032)=79,023, p<,001, salte snacks: F(3, 1032)=88,795, p<,001, sukkersadede drikkevarer: F(3, 1032)=56,519, p<,001,
sede sukkerfrie drikke: F(3, 1032)=31,19, p<,001, alkohol: F(3, 1032)=21,315, p<,001.

Respondenterne i segment 4 er signifikant mindre emotionelle spisere end de andre tre segmenter med et

gennemsnit pd 2,2 (pd en 7-punktsskala), i mod de andre tre segmenters gennemsnit pd henholdsvis 3,1

(segment 3), 3,4 (segment 1) og 3,4 (segment 2) (F(3, 1032)=20,412, p<,001). Det vil sige at de ikke er s&

pavirkede af deres (negative) falelser ndr det kommer til at spise rdderumsprodukter.

Respondenterne i segment 1 ser sig selv som folk der spiser sundt signifikant mere end de andre tre seg-

menter (F(3, 1032)=8,104, p<,001). Respondenterne i segment 1 ser 0gsd sig selv som signifikant mere til-

budssagende end respondenterne i segment 4 ger (F(3, 1032)=5,535, p<,001).
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Der er signifikante forskelle i niveauet af self-efficacy respondenterne i de forskellige segmenter har. Self-
efficacy er et mal for hvor meget kontrol en person feler de selv har over en given handling. | denne under-
sogelse blev det malt pd om respondenterne folte de var i stand til at reducere deres rdderumsforbrug hvis
de ville og indtage mere sund mad og ogsd hvorvidt respondenterne felte de var i stand til at kontrollere
deres vaegt og holde den pd det niveau de gerne vil. Respondenterne i segment 4 har et signifikant hejere
niveau af self-efficacy nar det kommer til at fele de har kontrol over deres rdderumsindtag oqg ville kunne
skcere ned og spise sundere hvis de ville. Segment 4 er ogs& det segment der har et signifikant hejere
niveau daf tillid til at de kan opretholde den vaegt de gerne vil have. Segment 1 er det segment af respon-

denter der har den laveste tro p& at de har kontrol over deres vaegt.

Tabel 12: Se/f-efficacy og forskellen mellem de fire segmenter samt ANOVA (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment3 Segment4 Hele
stikpre-
Meget reduce- Forsegende Overve- Ikke-redu-
ven
ringsvillige (n=367) jende ceringsvil-
. (n=1033)
(n=223) (n=283) lige
(n=160)
Self-efficacy ~ Gennemsnit 47 (1,40) 4,7 (1,14) 48(1,11) 52(1,17) 4,8 (1,21)
- Indtag af (Standardaf-
sund mad vigelse)
Self-efficacy ~ Gennemsnit 42 (1,84) 45(1,51) 4,9 (1,50) 54(1,52) 4,7 (1,63)
- Optimal
veegt (Standardaf-
vigelse)

Note: One-way ANOVA: Self-efficacy - indtag af sund mad: F(3, 1032)=7,676, p<,001, self-efficacy - optimal veegt: F(3,
1032)=19,274, p<,001.

Der er signifikante forskelle mellem segmenterne ved motivationen for at reducere indtaget af rdderums-
produkterne for produktkategorierne salte snacks, sede sager, sukkersedede drikke og sede sukkerfrie
drikke (se tabel 13 til 16). Segment 1 er de respondenter der generelt er mindst tilfredse med deres indtag
over de fire kategorier, og dem der oftest aktivt kontrollerer deres indtag af rdderumsprodukter i alle kate-
gorierne. Segment 4 er respondenter der oftest er tilfredse med deres indtag pd tveers af produktkategori-
erne. Respondenterne i dette segment virker ikke til at se deres forbrug som et stort problem, og har derfor
ikke den store motivation for at cendre det. Segment 3 bestar af respondenter der er overvejende tilfredse
med deres indtag rdderumsprodukter og ofte kun har teenkt pd& at reducere deres forbrug. De er endnu ikke
ndet til stadierne hvor de forseger at gere noget ved deres forbrug, men for iscer de sede sager har de taenkt

pd at reducere deres indtag. Segment 2 er respondenter der umiddelbart er lidt leengere i processen, og
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ikke bare overvejer, men ogsd forseger eller aktivt reducerer deres forbrug af rdderumsprodukter. Dette

kunne tyde pd& at dette segment af respondenter er mere motiverede end segment 3.

Tabel 13: Motivationsniveauet for at reducere salte snacks pd tvaers af de fire segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stikpra-
ven
Megetreduce- Forsegende Overvejende Iikke-reduce- (n=1033)
ringsvillige (n=367) (n=283) ringsvillige
(n=223) (n=160)
Jeg er tilfreds 33,2 40,9 59,7 66,3 48,3
med mit indtag
af salte snacks,
og teenker ikke
over det.
Jeg tcenker 19,7 32,7 17,7 8,8 22,1
sommetider pd
at reducere mit
indtag of salte
snacks.
Jeg forsgger at 247 13,1 8,8 0,6 12,5
reducere mit
indtag af salte
snacks.
Jeg kontrollere 10,8 6,8 7.4 10,0 8,3
aktivt at mit ind-
tag af salte
snacks er lavt.
Jeg spiser ikke 11,7 6,5 6,4 14,4 8,8
salte snacks.
Total 100 100 100 100 100
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Tabel 14: Motivationsniveauet for at reducere sade sager pd tvaers af de fire segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stikpre-
ven
Meget reduce- Forsggende Overvejende Ikke-reduce- (n=1033)
ringsvillige (n=367) (n=283) ringsvillige
(n=223) (n=160)
Jeg er tilfreds 14,8 19,9 33,6 55,6 28,1
med mit indtag
af sade sager,
og teenker ikke
over det.
Jegq teenker 20,2 34,1 34,3 19,4 28,8
sommetider pa
at reducere mit
indtag af sede
sager.
Jeg forsegerat 40,8 33,2 19,1 6,3 26,8
reducere mit
indtag af sede
sager.
Jeg kontrollere 17,5 11,4 12,4 13,1 13,3
aktivt at mit
indtag af sede
sager er lavt.
Jegq spiser ikke 6,7 1,4 0,7 5,6 3,0
sede sager.
Total 100 100 100 100 100
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Tabel 15: Motivationsniveauet for at reducere sukkersedede drikke pd tvcers af de fire segmenter i procent

(n=1033)

Segment 1

Meget reduce-
ringsvillige
(n=223)

Segment 2

Forsegende
(n=367)

Segment 3

Overvejende
(n=283)

Segment 4

|Ikke-reduce-
ringsvillige
(n=160)

Hele stikpra-
ven
(n=1033)

Jeg er tilfreds
med mit indtag
af sukkersgdede
drikke, og tceen-
ker ikke over
det.

Jeg teenker
sommetider pd
at reducere mit
indtag af suk-
kersedede
drikke.

Jeg forsgger at
reducere mit
indtag af suk-
kersedede
drikke.

Jeg kontrollere
aktivt at mit ind-
tag af sulkkers-
odede drikke er
lavt.

Jeg drikker ikke
sukkersedede
drikke.

Total

20,6

8,5

21,1

17,0

32,7

100

25,3

20,7

14,4

15,3

24,3

100

38,5

14,5

12,7

13,8

20,5

100

45,0

8,8

0,0

10,6

35,6

100

31,0

14,5

13,2

14,5

26,8

100
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Tabel 16: Motivationsniveauet for at reducere sede sukkerfrie drikke pd tvaers af de fire segmenter i procent
(n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stikpra-

ven
Megetreduce- Forsagende Overvejende Ikke-reduce- (n=1033)

ringsvillige (n=367) (n=283) ringsvillige
(n=223) (n=160)

Jeg er tilfreds 29,6 33,8 42,4 41,3 36,4
med mit indtag

af sede sukker-

frie drikke, og

tceenker ikke

over det.

Jeg teenker 14,3 18,8 13,8 3,1 14,0
sommetider pd

at reducere mit

indtag af sede

sukkerfrie

drikke.

Jeq forsgger at 13,9 7.9 10,6 1,9 9,0
reducere mit

indtag af sede

sukkerfrie

drikke.

Jeg kontrollere 13,0 10,4 6,7 56 9,2
aktivt at mit ind-

tag af sede suk-

kerfrie drikke er

lavt.

Jeg drikkerikke 291 29,2 26,5 48,1 31,4
sede sukkerfrie
drikke.

Total 100 100 100 100 100

Nar det kommer til respondenternes egen opfattelse af deres helbred, er der ogsd signifikante forskelle
mellem segmenterne. | segment 1 er den sterste andel der anser deres helbred for vcerende godt eller
Rimeligt, mens der i segment 4 er den sterste andel af respondenter der anser deres helbred for vcerende

Godt og Meget godt (tabel 17).
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Tabel 17: Vurdering af eget helbred pa tvcers af de fire segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stikpre-
ven
Meget reduce- Forsggende Overvejende Ikike-reduce- (n=1033)
ringsvillige (n=367) (n=283) ringsvillige
(n=223) (n=160)
Meget godt 17,5 13,6 19,1 30,0 18,5
Godt 33,2 45,0 41,7 43,8 41,3
Rimeligt 35,9 33,0 31,8 17,5 30,9
Darligt 9.9 7,1 57 5,6 7,1
Meget darligt 1,8 0,8 1,4 2,5 1,5
Onsker ilkke at 1,8 0,6 0,4 0,6 0,8
svare/ved ikke
Total 100 100 100 100 100

Der er signifikante forskelle mellem segmenterne ndr det kommer til de forskellige veegtmal responden-
terne har (X3(9, n=1033)=116,845, p<,001) (se tabel 18). | segment 1 er der en stor procentdel af respon-
denterne der forseger at tabe sig og de er generelt dem der er meget opmaerksomme pd& deres vaegt,
enten ved at ville tabe sig eller ved at opretholde deres nuvcerende veegt. | segment 4 er respondenterne
ikke scerligt opmecerksomme pd deres vaegt og forseger mest at opretholde deres nuvcerende veegt, hvis
de ger noget. Segment 3 minder om segment 4 i og med at der er en stor andel af respondenterne der
enten ikke er opmcerksomme pd deres vaegt eller forseger at opretholde den vaegt de har. | segment 2 er

der lidt flere respondenter end i segment 3 der aktivt forseger at tabe sig.
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Tabel 18: Vurdering af eget helbred pa tvcers af de fire segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4 Hele stikpre-
Meget reduce- Forsagende Overvejende Ikike-reduce- E/:=n1 033)
ringsvillige (n=367) (n=283) ringsvillige
(n=223) (n=160)
Jeg erikke 12,6 17,2 31,4 41,9 23,9
scerligt op-
mcerksom pa
min veegt.
Jeg forsager 39,5 45,2 491 45,6 45,1
aktivt at opret-
holde min
veegt og ikke
tage pa.
Jeg forsggerat 47,5 34,6 17,3 10,6 28,9
tabe mig.
Jegforsegerat 04 3,0 2,1 1,9 2,0
tage pai
veegt.
Total 100 100 100 100 100

Klyngeanalyse baseret pd villigheden til at reducere alkohol og spiritus

Der udferes en hierarkisk klyngeanalyse med metoden Ward's og afstandsmdalet Squared Euclidian Di-
stance og med faktoren villighed til at reducere alkohol og spiritus som den variabel der skal opdele re-
spondenterne. P& baggrund af resultaterne fra Agglomeration schedule og afstandsmdlene (se bilag 6)
mellem klyngerne undersages lasninger med to og tre klynger. Da der ikke er et utvetydigt korrekt resultat
statistisk set i en klyngeanalyse er det vigtigt at undersege, om klyngerne ogsa giver teoretisk mening og
derfor undersages flere muligheder. Fordelingen af respondenter i klyngerne er af en rimelig sterrelse for
bdde to- og tre-klyngelasningen, og der er signifikante forskelle mellem klyngernes villighed til at reducere
deres forbrug af alkohol: for to-klyngelasningen er der en klynge der er meget villig (gennemsnit p& 5,27
pd en skala fra 1 'Overhovedet ikke villig' til 7 'Meget villig') og en klynge der ikke er villig (gennemsnit p&
1,76) (F(1, 1032)=2413,114, p<,001), mens klyngerne i tre-klyngelasningen opdeler sig i en klynge der er
meget villig (gennemsnit pd 6,7), ikke villig (gennemsnit pda 1,7) og de mere neutrale respondenter (gen-
nemsnit pa 4,4) (F(1, 1032)=4639,047, p<,001). For at f& det mest nuancerede billede af respondenterne
og en bedre forstdelse for deres motivation, intention og villighed, vcelges tre-klyngelasningen. De tre klyn-

ger, det vil sige de tre segmenter, beskrives herefter.

Der er ikke en signifikant forskel i fordelingen af ken pd tvcers af segmenterne (X?(4, n=1033)=1,93, p=749),
men der er signifikant forskel i aldersfordelingen (X2(6, n=1033)=18,111, p=006). Segment 1 har en for-

holdsvis jeevn aldersfordeling, mens der i segment 3 er en sterre andel af celdre og en mindre andel af
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yngre respondenter. | segment 2 er der en lidt sterre andel af yngre respondenter end i de andre to seg-

menter.

Tabel 19: Kons- og aldersfordeling i procent for de tre segmenter baseret pa villigheden til at reducere
alkohol-indtaget (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Hele stikpra-
ven (n=1033)
Reduceringsvil- Forsegende Ikke-reduce-
lige (n=245) (n=396) ringsvillige
(n=392)
Keni % Mand 40,4 42,4 42,3 41,9
Kvinde 59,6 57,6 57,7 58,1
Total 100 100 100 100
Alderi % 18-29 17,6 22,2 14,5 18,2
30-39 16,7 13,4 9.7 12,8
40-49 13,5 13,4 13,0 13,3
50-59 28,6 21,5 20,9 22,9
60-69 14,3 16,2 20,7 17,4
70+ 9.4 13,4 21,2 15,4
Total 100 100 100 100

Tabellen nedenfor viser intentionen for at reducere forbruget for de fem produktkategorier for de tre seg-
menter, og der viser sig at vaere signifikant forskel pd intentionen pd tvaers af alle kategorierne (tabel 20).
Respondenterne i segment 1 er dem med den hgjeste intention til at reducere deres forbrug den nceste
mdned for alle produktkategorierne. Segment 3 er de respondenter med den mindste intention pd tvcers

af alle kategorier.

Sammenholder man intentionen til at reducere med segmenternes rapporterede forbrug af alkohol kan
man bedre vurdere, hvor der kan scettes ind overfor segmenterne, nar det kommer til at skulle reducere
deres forbrug. | bilag 6 er indsat tabeller for produktkategorierne @l/vin/cider og for spiritus, med det afrap-
porterede forbrug for hvert segment. For ol/vin/cider-kategorien indikerer segment 1 at de har et forholds-
vist lavt forbrug, og sjceldent drikker disse produkter (mindre end eller én gang om mdaneden). Segment 3
derimod, der er de ikke-reduceringsvillige, indikerer at de har et hgjt ugentligt og dagligt forbrug. En stor
andel i segment 2 indikerer dog ogsd et relativt hejt ugentligt og mdénedligt forbrug. Segment 2 virker derfor
som et oplagt segment at se ncermere pd, da de forseger at reducere deres forbrug, og samtidig har de
0gsd et indtag der ger, at en reduktion ville vaere mulig (i modscetning til segment 1 hvor intentionen godt

nok er hgj for at reducere, men hvor forbruget samtidig ogsd er lavt). Det er samme overordnede menster
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der ger sig geeldende for produktkategorien spiritus, men forbrugsniveauet er mere ens mellem segment 2

og 3 for denne kategori (bilag 6).

Tabel 20: /ntentionen for at reducere rdderumsprodukterne pd tvcers af de tre segmenter (n=1033)

Jeg har intentioner om at redu-  Segment 1 Segment 2 Segment 3 Hele stikpra-
cere mit indtag af... . . ven
Reduceringsvil- Forsegende Ikke-reduce- (n=1033)
lige (n=245) (n=396) ringsvillige
(n=392)
..sede snacks  Gennemsnit 5,1(1,92) 4,4 (1,65) 3,8 (2,07) 4,31 (1,94)
deon nceste (Standardafvi-
maned. gelse)
..sdlte snacks Gennemsnit 4,6(2,02) 41(1,72) 3,3(1,92) 3,9 (1,94)
den nceste (Standardafvi-
mdned. gelse)
...sukkers- Gennemsnit 4,6(2,22) 41 (1,87) 3,3(2,17) 3,9 (2,13)

edede drikke- (5o gardatyi-
varerden nce-  gelse)

ste maned.

..sgde sukker-  Gennemsnit 3,6 (2,26) 3,4(1,88) 2,9 (2,02) 3,3 (2,05)
frie drikke den  (5\ndardatvi-

nceste mdaned.  gelse)

..2l,vinogan-  Gennemsnit 4,3 (2,38) 3,4(1,62) 2,5(1,73) 3,3 (2,00)
dre alkohol- S aeetsivi

drikke den gelse)

nceste mdned.

Note: Alle items mdlt pd en Likert-skala fra 1 (meget uenig) til 7 (meget enig). One-way ANOVA: Sede snacks: F(2,
1032)=35,34, p<,001, salte snacks: F(2, 1032)=43,256, p<,001, sukkersadede drikkevarer: F(2, 1032)=30,583, p<,001,
sede sukkerfrie drikke: F(2, 1032)=10,404, p<,001, alkohol: F(2, 1032)=73,084, p<,001.

Niveauet af self-efficacy mellem respondenterne i de forskellige segmenter viser ogsa signifikante forskelle.
Self-efficacy er som ncevnt et mdél for hvor meget kontrol en person feler de selv har over en given handling.
| denne undersagelse blev det malt pd om respondenterne folte de var i stand til at reducere deres snack-
forbrug hvis de ville og indtage mere sund mad og ogsd hvorvidt respondenterne felte de var i stand til at
kontrollere deres vaegt og holde den pd det niveau de gerne vil (tabel 21). Respondenterne i segment 3
har et signifikant hajere niveau af self-efficacy nar det kommer til at fele de har kontrol over deres rade-
rumsindtag og ville kunne skcere ned og spise sundere hvis de ville. Segment 3 er ogsé den klynge der har
et signifikant hgjere niveau af tillid til at de kan opretholde den vcegt de gerne vil have. Respondenterne i
segment 3 er ogsd de respondenter der er de mindst emotionelle spisere (gennemsnit p& 2,8) end de to

andre segmenter (gennemsnit p& 3,3 for segment 1 og 3,3 for segment 2) (F(2, 1032)=69,336, p<,001).
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Tabel 21: Se/f-efficacy pd tvcers af de tre segmenter (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Hele stikpra-
. . ven (n=1033)
Reduceringsvil- Forsegende Ikke-reduce-
lige (n=245) (n=396) ringsvillige
(n=392)
Self-efficacy -  Gennemsnit 4,8 (1,34) 47 (1,11) 49 (1,21) 4,8(1,21)
Indtag af sund (Standardafvi-
gelse)
mad
Self-efficacy -  Gennemsnit 4,4(1,78) 4,6 (1,49) 4,9 (1,63) 4,7 (1,63)
Optimalvesgt  (signgardatyi-
gelse)

Note: One-way ANOVA: Self-efficacy - indtag af sund mad: F(2, 1032)=4,274, p=,014, self-efficacy - optimal veegt:

F(2, 1032)=9,5, p<,001.

Ser man pd motivationen blandt de tre segmenter for at reducere deres forbrug af alkohol, sé finder vi her

en signifikant forskel (X2(8, n=1033)=252,786, p<,001).

Der den sterste procentdel i segment 1 der slet ikke drikker alkohol og derfor heller ikke har en scerlig stor

motivation for at cendre adfcerd. Segment 3 er overvejende tilfredse med deres indtag og har ikke stor

motivation for at cendre adfcerd. Segment 2 er det segment med flest der har overvejet at reducere eller

forseger at reducere (tabel 22).
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Tabel 22: Motivationsniveauet for at reducere alkohol pd tvaers af de tre segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Hele stikpraven
. - . (n=1033)

Reduceringsvilige  Forsegende Ikke-reducerings-
(n=245) (n=396) villige (n=392)

Jegertilfredsmed 20,8 43,2 59,2 43,9

mit indtag af alko-

hol, og teenker ikke

over det.

Jeq tcenker som- 6,9 26,8 15,3 17,7

metider p& at redu-

cere mit indtag af

alkohol.

Jeg forsager at re- 7.8 9.8 4,1 7,2

ducere mit indtag

af slkohol.

Jeg kontrollere ak- 18,4 13,6 10,5 13,6

tivt at mit indtag af

alkohol er lavt.

Jeg drikker ikke al- 46,1 6,6 11,0 17,6

kohol.

Total 100 100 100 100

Der er ingen forskel mellem segmenterne ndr det kommer til deres syn p& deres helbred (X2(12,
n=1033)=18,365, p=,105). Der er derimod signifikante forskelle mellem de tre segmenter ndr man ser pd
deres vaegtmal (X2(6, n=1033)=28,035, p<,001). Segment 1 er de respondenter der overvejende indikerer
at de gerne vil tabe sig, hvorimod segment 3 ikke er scerligt opmaerksomme pd deres vaegt. Segment 2 er

de respondenter der primcert forseger at holde deres nuvcerende veegt (tabel 23).
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Tabel 23: Vaegtmd/ pd tvaers af de tre segmenter i procent (n=1033)

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Hele stikpraven
. . . (n=1033)
Reduceringsvillige Forsegende Ikke-reducerings-
(n=245) (n=396) villige (n=392)
Jeg erikke scerligt 14,7 23,0 30,6 23,9
opmcerksom pa
min veegt.
Jeg forsgger aktivt 44,5 48,0 42,6 45,1
at opretholde min
veegt og ikke tage
pa.
Jeg forsager at 38,0 27,0 25,3 28,9
tabe mig.
Jeg forsager at 2,9 2,0 15 2,0
tage pd i veegt.
Total 100 100 100 100

Prototype-profiler og relationen mellem attitude, prototyper, villighed og intention

Den farste del af spergeskemaet bestod af et eksperimentelt design, der gjorde brug af vignetter for at
undersege mere specifikke sociale situationer omkring indtaget af bestemte rdderumsprodukter. Dette blev
gjort for at kunne undersage faktorerne i prototype-villighedsmodellen (Gibbons et al., 1998) og for at un-
dersgge sammenhcengene og indflydelserne fra de forskellige variable i det framework. Det er iscer proto-
type-opfattelserne der er interessante, for at undersege det billede forbrugerne har af en person der ikke
spiser rdderumsprodukterne op imod en, der spiser meget. Derudover er det ogsd interessant at undersage,
hvordan villigheden til at reducere haenger sammen med bdde prototype-opfattelserne, attituden, og in-

tentionen.

| modscetningen til forrige afsnit, hvor respondenterne blev segmenteret i mindre grupperinger, s under-
se@ges data nu samlet igen. Alle respondenter blev praesenteret for én af de to vignetter: enten s& de en
vignette omhandlende en situation med sade sager, eller ogsd sa de en vignette, der omhandlede salte
snacks. Alle respondenter besvarede herefter spargsmdl omhandlende prototypen og opfattelsen af per-
sonen i vignetten de lige havde lcest, omkring attituden til at reducere indtaget af sede sager/salte snacks
(bade en kognitiv og en affektiv attitude), den sociale norm omkring reducering, samt villigheden og inten-
tionen til at reducere. Disse variable vil blive brugt i de felgende analyser. Farst vil prototype-profilerne blive

gennemgdet, derncest attitude-malingerne, og til sidst vil en reekke SEM-analyser blive rapporteret.
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Kognitive
attitude

Affektiv
attitude

Intention

Prototype
Disciplineret

Villighed

Prototype
Innovativ

Prototype
Interessant

Prototype
Mild

Figur 4: Variable i SEM-analyserne samt de sammenhcenge der testes

Prototype-profilerne, det vil sige hvordan personen i historien bliver opfattet af respondenterne, bliver un-
dersegt for hver af vignetterne (sede sager og salte snacks) og for henholdsvis personen, der spiser ingen-
ting og personen, der spiser meget. Prototyperne blev maélt ved hjcelp af 15 items, der beskrev forskellige
personlighedstrcek. Disse 15 items bruges enkeltvis i profilerne (figur 5 og 6). N&r det kommer til SEM-mo-
dellerne derimod, sé& samles de 15 items i fire forskellige faktorer: Prototype - Disciplineret, Prototype - Inno-

vativ, Prototype - Interessant og Prototype - Mild.

Prototyperne for de sede sager er vist i profilen nedenfor. En person der ingenting spiser af de sede sager
og afslar hver gang de bliver tilbudt det bliver set som signifikant mere disciplineret, prcecis, kontrolleret,
hdrdtarbejdende, systematisk, interessant, fantasifuld, socialt kompetent, venlig, behagelig, retfeerdig og
hensynsfuld end en person, der spiser meget og takker ja hver gang vedkommende bliver tilbudt sede
sager. En person, der spiser meget bliver set som signifikant mere udforskende og ekstrovert end en person,
der spiser ingenting. Det eneste karaktertraek der ikke er signifikant forskel p&d mellem de to prototyper er

varm (se bilag 7 for gennemsnit samt resultaterne af one-way ANOVA for hvert karaktertrcek).

46



Prototype-profiler - Sede sager

= Sgide SAgEr X spiser ingenting — SpdE SAQET X SPISET Meget

Disciplineret

6 Prcecis

Hensynsfuld

Retfcerdig Kontrolleret

Varm Hérdtarbejdende
Behagelig Systematisk
Venlig Udforskende
Socialt kompetent Interessant

Ekstrovert Fantasifuld

Figur 5: Prototype-profilerne for sade sager

For de salte snacks ligner profilerne for begge prototyper dem for de sede sager, med nogle f& afvigelser.
En person, der spiser ingenting af salte snacks og takker nej hver gang de bliver tilbudt bliver set som signi-
fikant mere disciplineret, prcecis, kontrolleret, hardtarbejdende, systematisk, interessant, retfcerdig og hen-
synsfuld end en person der spiser meget. En person, der spiser meget og takker ja hver gang de bliver
tiloudt, bliver set som mere ekstrovert end en person, der spiser ingenting. Der er ikke signifikant forskel p&
felgende karaktertrcek: Udforskende, fantasifuld, socialt kompetent, venlig, behagelig, og varm (se bilag 7

for gennemsnit samt resultaterne af one-way ANOVA for hvert karaktertrcek).
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Prototype-profiler - Salte snacks

Salte snacks X spiser ingenting e Salte snacks X spiser meget

Disciplineret
Hensynsfuld g Prcecis
Retfcerdig : Kontrolleret
Varm Hardtarbejdende
Behagelig Systermatisk
Venlig Udforskende
Socialt kompetent Interessant
Ekstrovert Fantasifuld

Figur 6: Prototype-profilerne for salte snacks

Attituden blev malt pd to dimensioner: en kognitiv attitude og en affektiv attitude. Den kognitive attitude
bestdr af mere reflekterende overvejelser omkring det at reducere sit rdderumsforbrug, og hvor godt, gavn-
ligt og klogt respondenterne mener en reduktion ville vcere. Den affektive attitude madler den felelsesbeto-
nede dimension af attituden og underseger hvor behageligt, forngjeligt og interessant respondenterne fin-
der det at reducere deres rdderumsforbrug. For b&de de respondenter, der s& vignetten med sede sager
og dem, der sd vignetten med salte snacks, gcelder det at den kognitive attitude er hgj. Det vil sige at re-
spondenterne opfatter det at reducere sit forbrug af sede sager og salte snacks som bade gavnligt og klogt.
Den affektive attitude er derimod lav for begge vignetter, s& selvom respondenterne godt er klar over at
det ville veere en god ide at reducere deres snackindtag, s& er det ikke noget de finder scerligt behageligt

eller forngjeligt at gere (tabel 24).

Tabel 24: Attitude-mdl for de to vignette-scenarier (gennemsnit og standardafvigelse)

Vignette - Sede sager (n=517) Vignette - Salte snacks (n=516)

Kogpnitiv attitude 59(1,33) 58 (1,27)
Affektiv attitude 3,9(1,41) 3,7 (1,22)

| de felgende afsnit vil en reekke structural equation modelling-analyser (SEM-analyser) blive prcesenteret.
Formadlet med analyserne er at undersege de sammenhcenge der er mellem villigheden og intentionen,
og de indflydelser som henholdsvis prototyperne og attituderne har pd disse. Da det vil blive en meget
kompleks model hvis alle variable medtages, s& undersages indflydelserne fra prototyperne og attituderne

hver for sig. Ferst gennemgds modellerne for sede sager og derefter modellerne for de salte snacks.
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For vignetten med sede sager laves ferst en SEM-analyse af prototyperne og deres effekt pd villigheden og
intentionen. Ifalge prototype-villighedsmodellen sd vil prototype-opfattelsen have en indflydelse pd& villig-
heden til at agere pd en bestemt mdade (Gibbons et al., 1998). Det vil sige at den opfattelse man har af en
person der agerer pd en bestemt mdde, vil have en indflydelse pd, om man selv vil veere tilbgjelig til at
agere pd samme mdade. Har man et meget positivt syn pd en person, der reducerer deres rdderumsforbrug,
sd vil man selv vaere mere villig til at gere det, og man vil hejest sandsynligt ogsé have en hgjere intention
om at skaere ned pa sit forbrug. Vi undersager derfor effekten af prototype-opfattelserne af en person der

reducerer sit indtag af sede sager, pd bade villigheden og intention.

Nar det kommer til prototype-opfattelsernes effekt pd villigheden og intention til at reducere for sede sager,
sd er der ikke en stor indflydelse pd disse variable. De forskellige prototype-opfattelser blev samlet i fire
overordnede faktorer: disciplineret, mild, interessant og dben. Indflydelsen af disse faktorer pa villigheden
og intentionen blev undersggt. Kun prototype-opfattelsen Interessant har en signifikant positiv effekt p&
intentionen (koefficient p& 0,096, p=,034). Det vil sige at jo mere interessant, fantasifuld og socialt kompe-
tent man opfatter en person, der afslar sede sager ndr de bliver tilbudt, jo hejere er ens egen intention til at
reducere sit forbrug af sede sager. Derudover er der en signifikant positiv effekt af villigheden til at reducere
og til intentionen (koefficient p& 0,109, p=,002), s& jo mere villig man er, des hejere intention vil man have

for at reducere sit forbrug.

Herefter underseges pd samme mdade attitudernes indflydelse pd villigheden og intentionen til at reducere
ens indtag af sede sager. | SEM-analysen undersages det, hvilken effekt de to attitude-mal (kognitiv og
affektiv) har p& henholdsvis villigheden og intentionen til at reducere de sede sager. | modellen vist neden-
for (figur 7) ses det, at den kognitive attitude har en signifikant positiv indflydelse pd& intentionen, men ikke
villigheden, hvorimod den affektive attitude har en signifikant negativ indflydelse pa villigheden til at redu-
cere. Det vil sige at jo klogere man mener det er at skaere ned pa sit forbrug, des hgjere en intention vil man
0gsd have for at gere det, mens villigheden mere bestemmes af hvor falelsesmcessigt investeret man er i
det at reducere sit forbrug - mener man at en reduktion vil veere trcelst og ubehageligt, sé vil man ofte vaere
mere Vvillig til at spise mere i en rcekke sociale situationer, end hvis man fandt en reduktion mindre ubeha-
gelig. Desuden har den affektive attitude en starre effekt (hojere koefficient) pd villigheden, end den effekt
den kognitive attitude har pd intentionen. Ud over disse effekter har villigheden til at reducere ogsd en

signifikant positiv effekt pd intentionen til at reducere sit forbrug af sede sager.
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Kognitiv Intention for at
. 0,121 (p=,001)
attitude for reducere sgde
spde sager sager
0,108 (p=,005)
Affektiv o
-0,429 (p<,001) Villigheden for

attitude for

spde sager spde sager

Figur 7: SEM-analysen for sade sager og attitudernes indflydelse pd villighed og intention (kun signifi-
kante sammenhaenge er vist]

De samme SEM-analyser keres for vignetterne med de salte snacks. Ferst ses der pd prototype-opfattel-
serne (disciplineret, mild, interessant og dben) og deres indflydelse pd villigheden og intention til at redu-
cere. Som ved analyserne for de sede sager, s& er der heller ikke her en stor indflydelse af prototype-opfat-
telserne: kun prototype-opfattelsen disciplineret har en signifikant positiv indflydelse pd villigheden (koeffi-

cient pd 0,107, p=,008). Der er ingen signifikant effekt af villigheden pd intentionen.

SEM-analysen for attitude-mdlene og deres indflydelse pd villigheden og intention for de salte snacks, s&
ses det samme monster som ved de sede sager: den kognitive attitude har en signifikant positiv indflydelse
pd intentionen til at reducere, men ikke pd villigheden, mens den affektive attitude har en signifikant ne-
gativ effekt pa villigheden, men ikke pd intentionen. Igen er effekten af den affektive attitude sterre (sterre

koefficient) end effekten af den kognitive attitude.
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Kognitiv Intention for at
. 0,159 (p<,001)
attitude for reducere salte
salte snacks snacks
Affektiv o
-0,437 (p<,001) Villigheden for

attitude for

salte snacks
salte snacks

Figur 8: SEM-analysen for salte snacks og attitudernes indflydelse pd villighed og intention (kun signifi-
kante sammenhaenge er vist]

SEM-analyserne viser at prototype-opfattelserne ikke har en stor indflydelse p& hverken villigheden eller
intentionen, men at attitude-malene derimod har en effekt. Den kognitive attitude viser sig at have en ind-
flydelse pd intentionen til at reducere, mens den affektive attitude har en indflydelse pd villigheden til at
reducere. Effekten af den affektive attitude er ogs& umiddelbart sterre end effekten af den kognitive atti-

tude.

Delkonklusion

Forbruget af rdderumsprodukter varierer alt afhcengig af produktkategorierne og det samme ger villighe-

den til at reducere dem.

Der er forbrugere, der er villige og motiverede for at reducere deres rdderumsforbrug. | en segmentering af
forbrugerne ud fra deres villighed til at reducere deres forbrug af sede sager, salte snacks og sede drikke
fandt vi fire segmenter af forbrugere, hvor tre af dem enten er villige til at reducere eller som minimum har
overvejet det.’ De meget reduceringsvillige bestod af 21,6 % af respondenterne, og var dem der havde den
hegjeste villighed til at reducere pd tvcers af produktkategorier. Segment 1 rapporterer et relativt hajt forbrug
af slik, snackbarer og sede sukkerfrie drikke. Det er de respondenter, som er mere optaget af deres veegt
og forseger at tabe sig, mens de samtidig ogsd faeler at deres helbred er darligt eller kun rimeligt. Segmen-
terne 'De overvejende oq’ De forsagende udger henholdsvis 27,4 % og 35,5 % af respondenterne. Disse to
segmenter minder meget om hinanden, men hvor 'De overvejende kun er i en begyndende fase for at
cendre deres adfcerd og endnu kun er blevet opmcerksom pd deres forbrug og det potentielle problem det
kunne udgere, s& er segmentet 'De forsogende lcengere i processen og har allerede forsegt at reducere.
De forsegende respondenter i segment 2 har et relativt hejt forbrug af slik, chokolade, snackbarer, sukkers-

odede drikke og sede sukkerfrie drikke, som er produkter de spiser og drikker som minimum pd& ugentlig

51



basis. Respondenterne i segment 3 har et relativt hejt forbrug af kage, slik, chokolade, kiks, snackbarer og
sukkersgdede drikke som de konsumerer p& minimum uge-basis. Kun 15,5 % af respondenterne virkede
ikke interesserede eller villige til at reducere deres forbrug, og er dermed i segment 4 ‘De ikke-reducerings-
villige' Disse forbrugere er overvejende celdre respondenter, de anser deres helbred for godt eller meget

godt, og de foler en hgj form for selvkontrol over deres rdderumsindtag og deres vaegt.

En segmentering pd baggrund af villigheden til at reducere indtaget af alkohol og spiritus blev ogsa kert,
og her fandt vi tre segmenter. ' De reduceringsvillige (23,7 %), De forsegende (38,3 %) oq ' De ikke-reduce-
ringsvillige (37,9 %). Andelen af forbrugere der ikke er villige til at skaere ned pd deres forbrug, er hejere
end da der var tale om reduktion af sede sager, salte snacks og sede drikke. Segment 1 ‘De reduceringsvil-

lige’ indikerer et relativt lavt forbrug af alkohol,

Frameworket prototype-villighedsmodellen blev undersagt gennem prototype-profiler og SEM-analyser.
Prototype-profilerne viste at en person, der afsldr fra at spise enten sede sager eller salte snacks, bliver set
som mere disciplineret end en person, der takker ja hver gang de bliver tilbudt. For sede sager gcelder det
ogsd at en person, der spiser meget bliver opfattet somm mere ekstrovert og udforskende, men derudover
bliver den person, der spiser ingenting blandt andet opfattet som mere interessant, fantasifuld og socialt
kompetent. Det er overraskende at den prototype, der ikke spiser noget, stadig bliver opfattet s positivt af
respondenterne, da man kunne forvente at de ville blive set som mindre sociale eller mere kedelige i for-
hold til en, der spiser meget. Prototype-profilerne viste, at en person, der afholder sig fra at spise rdderums-
produkter ikke bliver set som vcerende “forkert” i forhold til en, der takker ja, hver gang de bliver tilbudt
rdderumsprodukter i sociale sammenhcenge. Dette kunne tyde pd at det bliver anset som vaerende okay

at takke nej til réderumsprodukter, og at der gradvist er ved at ske en cendring i normen.

SEM-analyserne viste at prototype-opfattelserne ikke havde en stor effekt pd hverken villigheden eller in-
tentionen. | stedet for attituderne til en reduktion der, hvor effekten var: den kognitive attitude havde en
signifikant positiv effekt p& intentionen, men ikke villigheden, mens den affektive attitude havde en bety-

delig negativ indflydelse pad villigheden, men ikke intentionen.

52



5  Diskussion og konklusion

Formdlet med denne undersagelse er at opnd en indsigt i danskernes bagvedliggende motivation og in-
tention for at reducere deres forbruget af rdderumsprodukter samt undersage, hvilke barrierer og mulighe-
der, der kan opstd i forbindelse med at skulle reducere sit forbrug af produkterne. Der er b&dde anvendt en

kvalitativ og en kvantitativ tilgang i form af interviews og spergeskemaundersagelser.

Det tyder pd, at danskerne oftere spiser slik og drikker sedede sukkerfrie drikkevare sammenlignet med de
andre rdderumsprodukter. Uanset niveauet af deres forbrug, vurderer sterstedelen af respondenter fortsat
at have et mindre forbrug en dem de kender. Dette kunne vcere medvirkede til, at flere af respondenterne
ikke er motiveret til at reducere deres forbrug, nér de synes at indtage det samme som andre. Det vil sige
at hvis man opfatter sit eget forbrug som indenfor normen af det andre indtager, sé vil man ikke kunne se
et problem i ens forbrug og dermed ikke have en stor motivation for at cendre adfcerd. Derudover tyder det
pd, at det skal vaere en synlig konsekvens, hvilket bdde kan omhandle den fysiske fremtoning, veegten samt
sundheden for at danskerne motiveres til at reducere deres forbrug. Ligeledes tyder det pd, at danskerne
foretracekker at dyrke mere motion frem for at reducere deres forbrug af rdderumsprodukterne, hvilket ogsd
kan forklare danskernes manglende villighed til at reducere deres forbrug. Derimod kan det antydes, at
sgde sager er én af de produktkategorier, som danskerne er mest villig til at reducere. Dette skyldes at en
sterre procendel har angivet at have forsegt at reducere deres forbug eller at de sommetider overvejet en

reduktion.

Danskerne kan opleve flere udfordringer i forbindelse med at skulle reducere sit foroug af rGderums-
produkterne. Under udferte interviews blev sociale arrangementer identificeret som én af flere barrierer.
Respondenterne udtrykte at produkterne tilfgjede en folelse af sammenhold og hygge, hvilket kunne
pavirke den sociale relation. Respondenterne i spergskemaet har derimod ikke angivet at fele et socialt
pres for ikke at spise, hverken salte snacks eller sede sager samt at dette kun ville medfgre mindre sociale
konsekvenser. Forskellen i udsagnene, hvorvidt det kan pdvirke den sociale relation ikke at spise produk-
terne formodes at skyldes, at udtalelserne i forbindelse med interviewene primcert var i henhold til al, vin,
cider og spiritus frem for salte snacks og sede sager. Derudover skal der tages forbehold for, at sociale
arrangementer omtalt under interviewene inkluderer flere situationer, herunder middage med venner,
fedselsdage samt mindre begivenheder. Dette er i modsaetning til spergeskemaet, hvor respondenterne
blev bedt om at angive de sociale konsekvener i forhold til, hvis de ikke spiste dem til en fest. De forskellige
situationer underseagt ger derfor, at der ikke er en egentlig konflikt mellem fundene i den kvalitative og den

kvantitative del af studiet.

Det er dog overraskende at respondenterne i spergeskemaet udtrykker et minimalt socialt pres for selv at
spise de sgde sager eller salte snacks, som de bliver tilbudt, mens de giver udtryk for at andre i samme

situation vil fole et starre socialt pres for at takke ja til de rdderumsprodukter der bliver tilbudt dem. Dette
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star, som allerede ncevnt, ogsd i kontrast til det, interviewpersonerne gav udtryk for i den kvalitative del af
studiet, nemlig at det i visse situationer kan vcere sveert at takke nej til forskellige rdderumsprodukter. Dette
kan indikere at der i forskellige sociale situationer og kontekster er forskellige niveauer af socialt pres og
forskellige normer, der styrer indtaget. For at kunne have undersggt disse dimensioner af
rédderumsforbruget, kunne det muligvis have vaeret mere effektivt at have formuleret spargsmdlet s& det
omhandlede enten hvordan andre ville fgle i en given situation, eller hvordan respondenten selv ville fole
hvis en anden afslog noget som respondenten tilbad dem. Dette kunne muligvis have givet et svar, der ville
minimere den potentielle sociale desirability bias eller det kunne have givet et svar der var mere

folelsesmaessigt baseret.

De undersagte prototype-profiler viste at en person, der afholder sig fra at spise rdderumsprodukter, ikke
bliver set som vaerende mere kedelig eller “forkert” i forhold til en, der takker ja, hver gang de bliver tilbudt
réderumsprodukter. Dette kan ses i forlcengelse af at de sociale normer umiddelbart ikke har en stcerk
indflydelse ndr respondenterne bliver spurgt ind til det, og da prototypen pd en person der skcerer ned p&
iscer sede snacks ses som vecerende blandt andet mere interessant, behaglig, socialt kompetent og
fantasifuld, s& kunne det tyde pd, at der gradvist er ved at ske en cendring i normen. | det mindste at det
bliver anset som mere okay at takke nej til sede sager og salte snacks i sociale sammenhcenge. Det kunne
veere interessant at undersgge prototype-opfattelserne i fremtidige studier, da dette kunne give et dybere
indblik i hvilke karaktertreek der lcegges vaegt pd for den prototype, hvilket kunne hjcelpe i kommunika-

tionen af reduktionskampagner for eksempel.

Attitude aspekterne og deres indflydelse pd& viligheden og intentionen til at reducere viste ogsd
interessante fund. Den kognitive attitude havde kun en signifikant indflydelse pd intentionen, mens den
affektive attitude kun havde en signifkant indflydelse pd villigheden. Relationen mellem villigheden og
intentionen var enten ikke-eksisterende eller meget lav. Det betyder at villigheden til at reducere er meget
mere folelsesbetonet, mens intentionen er bestemt af mere reflekterende og overvejede bevceggrunde.
Det folelsesmcaessige aspekt af attituden har en starre effekt pd villigheden end den kognitive attitude har
pd intentionen og derfor er det affektive aspekt umiddelbart meget besternmende for villigheden til at
reducere. Dette kan besvecerliggere en reduktion idet mange sociale situationer, hvor mange
rdderumsprodukter bliver forbrugt, ogsd er meget folelsesladede (for eksempel samvcer med familie,
venner, til fester og lignende). Det er vigtigt at forstd dette falelsesmaessige aspekt bedre og fokusere pd&

det i eventuelle kampagner for en reduktion.

Dette folelsesmaessige aspekt i eventuelle reduktionskampagner kan komme til udtryk i form af at lcegge
vcegt pd den folelsesmaessige reaktion i de sociale situationer, hvor rdderumsprodukter indtages. Indtag af
fedevarer er generelt meget emotionelt, idet det ofte bygger pd prceferencer og vaner som man har tillcert
sig ofte helt fra barndommen (Vermeulen et al., 2020). Det er derfor vigtigt at forstd de emotionelle triggers

der ger, at forskellige rdderumsprodukter indtages i forskellige sociale situationer, og at forstéd de
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emotionelle effekter, der ville vcere, hvis man skulle reducere sit forbrug eller cendre adfcerd i bestemte
situationer. N@r vaner skal brydes er det vigtigt at tcenke pd strategier, som ville kunne hjcelpe en til at
overvinde den indgroede adfcerd, man har lcert (som for eksempel automatisk at takke ja, hvis man bliver
tilbudt sede sager til en komsammen) (Verplanken & Orbell, 2022). | situationer hvor man gerne vil skcere
ned pd sit rdderumsforbrug, kunne kampagner fokusere pd, hvad der skal udfylde det potentielle
emotionelle tab i situationen, hvad er alternativet til indtag af rdderumsprodukter i situationen. Disse
alternativer er vigtige at gere s& appelerende som muligt for forbrugerne, det skal vaere sé let som muligt
at tage et andet valg end indtag af rdderumsprodukter, og til sidst er det ogsd vigtigt at det bliver
normaliseret, at reducere sit réderumsforbrug (Vermeulen et al., 2020). Ferste skridt mod en cendret vane
er at blive opmcerksom pd ens adfcerd, da en del af indtaget godt kunne ses som vaerende automatisk og
ubevidst (Verplanken & Orbell, 2022).

De forskellige segmenter som er opdelt efter villigheden til at reducere henholdsvis sede sager, salte snacks
og sede drikke og alkohol og spiritus kan bruges til bedre at forstd, hvilke forbrugere det er mest sandsynligt
man kan hjcelpe med at cendre adfcerd, hvis de ansker en reduktion af deres rdderumsindtag. Nar det
kommer til segmenterne omkring villigheden til at reducere sade sager, salte snacks og sede drikke s& er
der selvfelgelig segmentet ' De meget reduceringsvillige som ville vcere oplagte at henvende sig til. De har
bdde en hgj villighed til og intention om at reducere deres rdderumsforbrug pd tvcers af produktkategorier,
og de har samtidig ogsd et fokus p& deres helbred og vaegttab som mal. Det er derfor forbrugere som er
meget klar pd at blive hjulpet til at reducere deres forbrug. Der er dog ogsd segmenterne ' De overvejende
og 'De forsogende. Begge disse segmenter kunne ogsd vecere interessante at henvende sig til, med en
kommunikation der passer til det stadie de er pd i forhold til at cendre adfcerd. Alt afhcengig af om man kun
overvejer et reduktion eller om man aktivt forseger at reducere, sa vil det veere forskelligt hvad man har
brug for, for at blive hjulpet pd vej. Kun 15,5 % af resondenterne virker til slet ikke at veere villige til at
reducere, men disse forbrugere ser heller ikke et problem i form af deres indtag og det virker heller ikke til
athave en effekt pd deres helbred, som de anser som vaerende meget godt. Det vil derfor hgjest sandsynligt
veere sveert at f& denne gruppe af forbrugere til at cendre adfcerd ndr det kommer til indtag af

r&dderumsprodukter.

Segmenterne dannet pd baggrund af villigheden til at reducere ens alkoholindtag felger nogenlunde
samme menster. Her er der ogsd@ et segment af forbrugere lige over 20 % som er meget villige til at reducere,
et segment som er mere forsegende, og et segment som er meget afvisende overfor at reducere. Det
segment, som er ikke-reduceringsvillige er her noget sterre - omkring 40 % af respondenterne er ikke villige
til at cendre deres alkohol-indtag. Det segment, som er meget villige er ogsd det segment, der har den
sterste andel af respondenter der angiver at de slet ikke drikker alkohol. Derfor vil det starste potentialle for
reducering af alkohol sandsynligvis ligge ved respondenterne i’ De forsagende -segmentet, hvor lige under
40 % af respondenterne befinder sig. Det er et segment, som i hvert fald er opmcerksom pd deres indtag og

til en vis grad ogsd finder det problematisk, idet de har overvejet og ogsd forseger at reducere det.
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Der er mange faelelser bundet op pd& vores madindtag i det hele taget, og umiddelbart virker det ogsa til fra
dette studie at den mere falelsesmcessige side af attituden spiller en starre rolle end den kognitive, ndr det
kommer til indflydelse pd villigheden og intentionen. Dette er ogsd vigtigt at have in mente i en eventuel

fremtidig kommunikation omkring rdderumsreducering.

Resultaterne af dette studie viser, at der er segmenter af forbrugere der er villige til at reducere deres
rdderumsforbrug, men det tyder ogsd pd at relationen mellem villighed og intention ikke er stcerk.
Forbrugerne er derfor villige, men da de ikke ser deres forbrug som problematisk - mange opfatter deres
forbrug som det samme, eller mindre end andre de kender - sa vil intentionen ikke nedvendigvis felge
denne villighed. Det tyder ogsd pd at iscer den affektive attitude er bestemmende for villigheden, og da
dette folelsesmcaessige aspekt spiller en stor rolle, samt at den sociale kontekst ogsé har en indflydelse p&
forbruget (mange af rdderumsprodukterne bliver spist eller drukket sammen med andre og i sociale

sammenhcenge), sa kan en reduktion blive besveerlig.

| forbindelse med at skulle reducere sit forbrug, er der derfor en rcekke udfordringer, hvor scerligt
convenience, hygge og sociale arrangementer er barrierer flere respondenter kan relatere sig til.
Produkterne tilfgjer en folelse af sammenhold og hygge til de sociale relationer, hvilket ger
produktkategorierne svcere at erstatte samt at undvecere. Herunder synes danskerne at vcere mest villige til
at reducere deres forbrug af kiks, snackbarer og sukkersedede drikke, hvorimod de er mindst villige til at

reducere deres forbrug af sede sukkerfrie drikke samt @l, vin, cider og spiritus.

Der er dog ogsd muligheder, man kan tage fat i for at reducere forbruget af rdderumsprodukter. P&
baggrund af, at danskerne udtrykker at vaere meget villige til at reducere bestemte produktkategorier
beskriver respondenterne ligeledes, at der skal vcere en bagvedliggende motivation for at kunne
gennemfere en reducering af forbruget. Dansker udtrykker at egen sundhed vil vcere den sterste
motivationsfaktor efterfulgt af fysisk fremtoning/udseende samt vcegten. Foruden vcegter danskerne, at

reduktonen skal vcere meningsfuld, hvilket kan varriere mellem den enkelte.
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/  Bilag

Bilag 1 - Interviewquide - kvalitative interviews

TEMAOMRADER OG FORMAL

SP@RGSMAL

1. Introduktion

Formdlet med spargsmdlene er at introdu-
cere deltageren til projektet, samt at skabe
en indledning til selve interviewet, s& perso-
nen fgler sig godt tilpas.

2. Forbrug af raderumsprodukter

Formdalet er at opnd viden om, hvilke produk-
ter respondenterne og deres hushold bruger
samt i hvilket omfang og i, hvilken kontekst.
De produktkategorier, som forbrugerne indta-
ger dagligt eller lejlighedsvis vil blive fokus-
omrddet for efterfelgende spargsmal.

[Sorteringsopgave med printede kort over de
12 produktkategorier: kager, slik, chokolade,
kiks, snackbar, is, snacks (salte), desserter,
sode drikke, sukkerfrie drikke, al/cider/vin,
spiritus).

Hvilke af listede produkter spiser du eller an-

dre personer i din husstand? Kategoriser ven-
ligst kortene i fire kategorier i relation til, hvor

ofte produktet bruges:

o Aldrig eller meget sjceldent
(max en eller to gange om
dret)

o Lejlighedsvis (En eller to gange
om mdneden)

o Ugentligt (et par gange om
ugen)

o Dagligt (hcesten hver dag)

Hvilke af disse produkter spiser du selv [Avis
man bor i en husstand med andre]?

Kan du fortcelle mere om: | hvilke kontek-
ster/situationer/lejligheder spiser du disse
produkter [én kategori ad gangen fra det
daglige og ugentlige forbrug|.

Hvilken rolle har fedevareproduktet i denne
kontekst? Er det vigtigt at spise produktet i
den situation? Hvorfor?

Hvad ville der ske, hvis du ikke havde produk-
terne i den givne situation?
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3. Reducering af forbruget af raderumsprodukter

Formalet med spargsmdlet er at opnd indsigt
i, hvorvidt forbrugerne har overvejet/har et
onske om at reducere forbruget af de pro-
duktkateqgorier, som indtages dagligt eller lej-
lighedsvis. Herunder hvilke produktkategorier,
som potentielt kan reduceres og, hvilke pro-
dukter har forbrugerne ikke et enske om at re-
ducere.

Hvad tcenker du om dit forbrug af de her fo-
devarer - er det okay eller feler du at du spi-
ser for meget af dem?

Tror du at du spiser mere eller mindre end an-
dre af den her type produkter?

Er du interesseret i at reducere dit forbrug af
de her produkter? [med hensyn til de produk-
ter der bliver brugt dagligt og ugentligt]

o Hvisja-hvilke produkter har
du overvejet at skcere ned p&?
| s& fald, hvad ville du sé& gere
og hvorfor?
o Hvis nej - nceste spargsmdal.
Tror du at du kunne reducere dit indtag, hvis

det var ngdvendigt?

Hvis ja, hvad ville du gere og hvorfor?

Hvad ville der ske efter du har reduceret dit
forbrug? Vil det veere muligt at holde det p&
dette lavere niveau?

Hvad ville du ikke vcere villig til at cendre un-
der nogen omstcendigheder? - og hvorfor?

4. Forandringsmelkanismer

Formalet med givne spargsmdl er at opnd vi-
den om, hvilken strateqi der tiltaler forbru-
gerne mest i forhold til at reducere indtaget
af de produkter, som spises dagligt/lejlig-
hedsvis.

Hvis vi forestiller os at spise mindre af disse
produkter, hvilken mdade ville vcere den nem-
meste:
e At spise det fcerre gange
e Spise mindre ad gangen
e Fuldsteendig undlade at spise nogle
produkter
e Skifte til et andet produkt/en anden
produkttype

Hvorfor forventer du at denne strateqgi er den
nemmeste mdade at reducere dit forbrug pd
og, hvordan har du tcenkt dig at gere det?

Er der andre strateqgier du kan komme i tanke
om?
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5. Barrierer og facilitatorer for reducering

Spergsmadlet giver et indblik i, hvad forbru-
gerne tcenker der kan fremme eller hindre en
reduktion af de produkter, som indtages dag-
ligt eller lejlighedsvis. Ydermere i hvilke situa-
tioner det kan veere scerlig problematisk at
reducere indtaget af produkterne samt, hvilke
lesninger der kan veere herpd&?

Dermed opnds en indsigt i forbrugernes per-
spektiv om, hvilke udfordringer de scerligt op-
lever og, hvilke muligheder forbrugerne vil fo-
retraekke.

Hvis du forstiller dig helt generelt at skulle re-
ducere indtaget af disse produktkategorier,
hvad tror du kunne fremme eller hindre en re-
ducering?

Hvis vi starter med hindringer, hvorfor tror du
det kan vecere besveerligt at cendre indtaget?
Hvad er det der kunne komme i vejen for
det?

Hvad kunne gare det lettere at reducere dit
indtag - er der mader, hvorpd man kan over-
komme hindringerne? Er der noget scerligt,
der ville hjcelpe en med at reducere sit for-
brug?

Er der bestemte situationer, hvor det kan
veere scerligt besveerligt at cendre indtaget
[henvis muligvis til afsnit T1.

Er der noget som kunne hjcelpe dig for at
kunne reducere dit indtag (tilgaeengelighed,
pris, display i butikker, sociale forventninger
osV.).

6. Andre strategier for reducering

Giver et indblik i, hvilke strategier forbrugerne
ser scerlig anvendelige til at reducere forbru-

get af de produkter, som indtages dagligt el-

ler lejlighedsvis.

Er der andet du teenker omkring mulighe-
derne for at reducere forbruget af disse pro-
dukter? Hvad ville vcere dit bedste rdd, hvis
du blev bedt om at rddgive andre forbrugere
om at reducere indtaget af disse produktka-
teqorier?

7. Afslutning

Afrunding af samtalen, og forklaring af det vi-
dere forlgb i projektet for at personen faler sig
tryg i det og hvad data skal bruges til.
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Bilag 2 - Spergeskema - kvantitativ undersagelse

Q1 Kcere deltager,

Tak fordi du tager diq tid til at udfylde dette spergeskema. Spergeskemaet er en del af et forsk-
ningsprojekt som omhandler danskernes forbrug af sede, salte og fede produkter. Undersgqgel-
sen udarbejdes af Aarhus Universitet pd vegne af Fedevarestyrelsen, som en del af den forsk-
ningsbaserede myndighedsbetjening.

Der vil i alt blive indsamlet data for omkring 1000 personer, s& data fra et bredt udsnit af befolk-
ningen vil blive opndet. Data vil udelukkende blive analyseret pd& et aggregeret niveau og ingen
individuelle besvarelser vil blive analyseret alene. Data vil vcere anonymiseret oqg vil blive opbe-
varet og beskyttet efter gceldende regler. Data vil blive brugt til en rapport og en akademisk arti-
kel.

@nsker du at treekke dig fra studiet mens du udfylder spargeskemaet, skal du blot lukke dit
browservindue ned.

Har du spargsmail eller kommentarer til undersagelsen, er du velkommmen til at kontakte Pernille
Videbcek, pnv@mgmt.au.dk. Den primcere forsker pé projektet er professor Liisa Lahteenmdaki.

Q2 Jeg har lcest og er indforstGet med ovenstdende omkring studiet, og ensker at deltage.

1. Ja
2. Nej
Display logic:

If Q2 = Nej then end study for participant

Q3 Hvad er dit kon:

- Mand
- Kvinde
- Andet

Q4 | dette spargeskema vil vi sperge ind til sede, salte og fede produkter. Herunder kan du se
eksempler pd, hvad det er for nogle produkter der her er tale om. Nér du er klar til at g& i gang
med spargeskemaet, trykker du blot videre til nceste side.
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Salte produkter

Q5 | det felgende vil du se en kort historie, som vi beder dig lcese. Efter historien vil du blive stillet
en rcekke spergsmadl omkring den.

Display logic:
If @3 Hvad er dit ken = Mand then randomly display 1 of the following vignettes (evenly distrib-
uted between the conditions)

Q6 [sweet x positive x man] Mads er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne har serget
for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er der blevet
hceldt en stor pose blandet vingummi og lakrids op i en skél, og hver gang skdlen kommer rundt
om bordet bliver Mads tilbudt noget af slikket. Hver gang afslér Mads og sender skélen videre
uden at tage noget.

Q7 [sweet x negative x man] Mads er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne har ser-
get for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er der ble-
vet heeldt en stor pose blandet vingummi og lakrids op i en skdl, og hver gang skdlen kommer
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rundt om bordet bliver Mads tiloudt noget af slikket. Hver gang tager Mads en stor handfuld og
sender skdlen videre til den nceste.

Q8 [salty x positive x man] Mads er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne har serget
for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er der blevet
hceldt en stor pose chips op i en skdl, og hver gang skdlen kommer rundt om bordet bliver Mads
tilbudt chips. Hver gang afsldr Mads og sender skdlen videre uden at tage noget.

Q9 [salty x negative x man] Mads er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne har serget
for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er der blevet
hceldt en stor pose chips op i en skdl, og hver gang skdlen kommer rundt om bordet bliver Mads
tilbudt chips. Hver gang tager Mads en stor hdndfuld og sender skdlen videre til den nceste.

Display logic:
If Q3 Hvad er dit ken = Kvinde or Other then randomly display 1 of the following vignettes
(evenly distributed between the conditions)

Q10 [sweet x positive x woman/other] Mie er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne
har serget for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er
der blevet hceldt en stor pose blandet vingummi og lakrids op i en skdl, og hver gang skélen
kommer rundt om bordet bliver Mie tiloudt noget af slikket. Hver gang afslar Mie og sender ska-
len videre uden at tage noget.

Q11 [sweet x negative x woman/other] Mie er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne
har serget for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er
der blevet hceldt en stor pose blandet vingummi og lakrids op i en skdl, og hver gang skélen
kommer rundt om bordet bliver Mie tiloudt noget af slikket. Hver gang tager Mie en stor h&ndfuld
og sender skdlen videre til den nceste.

Q12 [salty x positive x woman/other] Mie er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne
har serget for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er
der blevet hceldt en stor pose chips op i en skdl, og hver gang skdlen kommer rundt om bordet
bliver Mie tilbudt chips. Hver gang afsldr Mie og sender skélen videre uden at tage noget.

Q13 [salty x negative x woman/other] Mie er til en hyggeaften hos nogle venner, og vennerne
har serget for at der er nok af snacks til aftenen. Mens de sidder rundt om bordet og snakker er
der blevet hceldt en stor pose chips op i en skdl, og hver gang skélen kommer rundt om bordet
bliver Mie tilbudt chips. Hver gang tager Mie en stor hdndfuld og sender skalen videre til den
nceste.

Q14 Ndr du teenker pd personen i historien du lige har lcest, hvordan vurderer du sé& denne per-
sons karakteristika ud fra de felgende beskrivelser?
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7-point semantic differential scale

Factor: disciplined

1. Disciplineret__1_. 2 . 3 _:. 4 . 5 . 6_.: 7__ ikkedisciplineret

2. Preecisi___1_: 2 . 3_.: 4 . 5 . 6 . 7 ligeqgyldig

3. Ukontrolleret.___1_: 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :Kontrolleret

4, Tager__1_. 2 : 3 . 4 : 5 . 6_: 7 _:Tagerikke hdnd om sin sund-
hed

5. Systematisk.___1_: 2 . 3_.: 4 . 5 . 6 . 7 :Spontan

Factor: innovative

6. Holdersigtildetvelkendte:__1_ . 2 . 3 _:. 4 . 5 :. 6_.: 7__ :Udfor-
skende

7. Interessant.___1_: 2 . 3_.: 4 . 5 . 6_ . 7 kedelig

8. Fantasifuld:___1_: 2 . 3_. 4 . 5 . 6_: 7 fantasiles

9. Introvert___1_: 2 . 3_.:. 4 . 5 . 6 . 7  ekstrovert

10. Socialtkompetent.__1_ . 2 . 3_. 4 . 5 . 6 . 7 inkompetent

Factor: gentle

1M.Venlig__1_:__ 2 : 3 . 4 . 5 : 6_. 7 uvenlig
12.Behageligi__1_:_ 2 . 3_. 4 . 5 . 6 : 7 :ubehagelig
183Varm:__1_: 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 :kold

14, Retfcerdiq:___1_ 2 : 3 _: 4 : 5 : 6_: 7__ :umoralsk
15.Hensynsles:___ 1_: 2 . 3_.:. 4 . 5 . 6_. 7 :hensynsfuld

Q15 Hvor meget minder du om personen der er beskrevet pd en skala fra 1-7, hvor 1 er Minder
overhovedet ikke om mig og 7 er Minder meget om mig?

Display logic:
If respondent saw either Q6, Q7, Q10, or Q11 (sweet vignette)

Q16 Det at recudere dit sede snack-indtag (kager, is, desserter, slik eller lignende) er:

Cognitive attitude (7-point bipolar scale)

dérligt__1_: 2 . 3_: 4 . 5 : 6 . 7 _:.godt
skadeligt.__1_. 2 . 3 . 4 . 5 : 6_: 7 qgavnligt
dumt__1_: 2 : 3_: 4 : 5 . 6 . 7 :klogt

Affective attitude (7-point bipolar scale)

ubehageligt__1__ : 2 : 3_: 4 : 5 : 6 _: 7 _:behageligt



treelst__1__ . 2 : 3_: 4 : 5 . 6 . 7 :fongjeligt

kedeligt__1__: 2 : 3 . 4 : 5 : 6_: 7 _ :interessant

Display logic:
If respondent saw either Q8, Q%, Q12, or Q13 (salty vignette)

Q17 Det at reducere dit salte snack-indtag er (chips, popcorn, kiks, flaeskesveer eller lignende):

Cognitive attitude (7-point bipolar scale)

dérligt:___1_. 2 . 3_:. 4 : 5 . 6 : 7 :godt
skadeligt:__1_. 2 : 3 _: 4 : 5 : 6_. 7 :gavnligt
dumt:__1_: 2 . 3 . 4 : 5 : 6 : 7 :klogt

Affective attitude (7-point bipolar scale)

ubehagligt__1__ . 2 : 3_: 4 : 5 . 6_:. 7 :behageligt
treelst:__1__ . 2 . 3 _: 4 : 5 : 6_:. 7 :forngjeligt
kedeligt:__1_ . 2 . 3 . 4 . 5 :. 6_.: 7__ :interessant
Display logic:

If respondent saw either Q6, Q7, Q10, or Q11 (sweet vignette)
Q18 Lces venligst de felgende udsagn og tik dit svar af pé& skalaerne.

1. Hvor stort et pres ville du fgle for at skulle spise sade snacks hvis du fik dem tilbudt til en
fest? [1 meget lidt pres - 7 meget stort pres]

2. Hvor stort et pres tror du at de fleste andre mennesker vil fale for at skulle spise sade
snacks hvis de fik dem tilbudt til en fest? [1 meget lidt pres - 7 meget stort pres]

3. Hvor store vil konsekvenserne vcere hvis du ikke spiste de sade snacks som du blev til-
budt til en fest? [1 mindre konsekvenser - 7 store konsekvenser]

Display logic:
If respondent saw either Q8, Q9, Q12, or Q13 (salty vignette)

Q19 Lees venligst de felgende udsagn oq tik dit svar af p& skalaerne.

1. Hvor stort et pres ville du fgle for at skulle spise sa/te snacks hvis du fik dem tilbudt til en
fest? [1 meget lidt pres - 7 meget stort pres]
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2. Hvor stort et pres tror du at de fleste andre mennesker vil fale for at skulle spise salte
snacks hvis de fik dem tilbudt til en fest? [1 meget lidt pres - 7 meget stort pres]

3. Hvor store vil konsekvenserne vcere hvis du ikke spiste de safte snacks som du blev til-
budt til en fest? [1 mindre konsekvenser - 7 store konsekvenser]

Display logic:
If respondent saw either Q6, Q7, Q10, or Q11 (sweet vignette)

7-point scale or 4 categories

Q20 Hvis du taenker over nedenstdende situationer, hvor der er noget sedt at spise (kager, is,
desserter, slik eller lignende), som er frit tilgaengeligt. Hvad vil du normalt gere? [1 Spiser ingen-
ting - 7 Spiser meget]

Nar du besager en ven og bliver tilbudt og stillet til rddighed af veerterne

Nar du er pd arbejde eller i skolen, hvor du holder pause med de andre

Nar du er alene hjemme og har en pose eller skdl slik eller andet sedt pd bordet

Nar du er sammen med dine venner hjemme ved dig og der stér en skdl slik eller andet
sedt p& bordet

5. Nar du er sammen med husstandens medlemmer hjemme ved dig selv

6. Nar du deltager i scerlige arrangementer (en fest, jubilaeum)

Do~

Display logic:
If respondent saw either Q8, Q%, Q12, or Q13 (salty vignette)

7-point scale or 4 categories

Q21 Hvis du teenker over nedenstdende situationer, hvor der er noget saltet (chips, popcorn,
flaeskesveer, kiks eller lignende) at spise, som er frit tilgcengeligt. Hvad vil du normal gere? [1 Spi-
ser ingenting - 7 Spiser meget]

Nar du besager en ven og bliver tilbudt og stillet til rddighed af veerterne

Nar du er pd arbejde eller i skolen, hvor du holder pause med de andre

Du er alene hjemme og har en pose eller skl chips eller andet saltet pd bordet

Du er sammen med dine venner hjemme ved dig og der stdr en skdl chips eller andet
saltet pd bordet

Na&r du er sammen med husstandens medlemmer hjemme ved dig selv

6. Nar du deltager i scerlige arrangementer (en fest, jubilaeum)

Do~

o

Q22 [intention] | hvor hej grad er du enig eller ueniqg i felgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor
1 er meget uenig og 7 er meget enig?

1. Jeg har intentioner om at reducere mit indtage af sede snacks den nceste mdaned.
2. Jeg harintentioner om at reducere mit indtage af sa/te snacks den nceste méned.
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3. Jeg har intentioner om at reducere mit indtage af sukkersadede drikkevare den nceste

mdned.

4. Jeqg har intentioner om at reducere mit indtage af sede sukkerfrie drikkevare den nceste
mdned.

5. Jeg har intentioner om at reducere mit indtage af @/, vin og andre alkoholdrikke den nce-
ste mdned.

Q23 | hvor hej grad er du enig eller uenig i felgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget
uenig og 7 er meget enig?

Diet-CHB related to exercise:

1. For at opretholde minvcegt, er det okay at dyrke mindre motion, hvis jeg spiser mindre
portioner.

2. For at opretholde minveegt, er det okay at dyrke mindre motion, hvis jeg spiser produkter

med et ernceringsmcerke pd forsiden.

Nar jeg spiser mindre, er det ikke nedvendigt at dyrke meget motion.

4, N&r jeqg primcert spiser produkter med ernceringsmcerker, er det ikke nedvendigt at dyrke
meget motion.

w

Diet-CHB related to portion size:

5. Huvis jeq spiser et lille maltid, er det okay at spise en sterre portion til nceste mdaltid.

6. For at opretholde minvaegt, er det okay at spise et sterre maltid, hvis jegspiser en mindre.
portion til nceste mailtid.

7. For at opretholde min veegt, er det okay at spise en snack med et hgjt kalorie-indhold i
mellemmadaltiderne, hvis jeg kompenserer for det ved at spise mindre portioner senere pd
dagen.

8. Hvis jeq spiser mindre mdiltider, er der ikke nogen skade i at spise flere kager og slik.

Q24 | hvor hgj grad er du enig eller ueniqg i felgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget
uenig og 7 er meget enig?

1. Personer der er vigtige for mig synes, at jeg skal ... (reducere mit snackindtag) den naeste
mdned.

2. Personer der er vigtige for mig accepterer ... (min reduktion af snackindtaget) den nceste
mdned.

3. Personer der er vigtige for mig, synes at jeg skal ... (reducere mit snackindtag) den nceste
mdned.
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4. Jegfeler et socialt pres for at ... (reducer mit snackindtag) den naeste maned.

Q25 | hvor hej grad er du enig eller uenig i felgende udsagn pé en skala fra 1-7, hvor 1 er aldrig
0g 7 er meget ofte?

1. Ndar jeq feler mig ensom, traster jeg mig ved at spise.
2. Ndar jeq feler angst, begynder jeqg at spise
3. Ndr jeq er trist, overspiser jeg ofte.

Q26 [PNEES-P factor] Hvor ofte gar falgende sig geeldende for dig pd en skala fra 1-7, hvor 1 er
aldrig og 7 er meget ofte?

Ndar jeg feler mig aktiv og motiveret, har jeg en tendens til at spise.
Jeqg har lyst til at spise, nér jeq er glad.

Jeq har lyst til at spise, ndr jeg er fuld af enerqi.

Jeqg har lyst til at spise, ndr jeg er tilfreds med mig selv.

Jeg har en tendens til at spise, ndr jeg bliver begejstret over noget.
Nar jeg feler mig selvsikker, fér jeg lyst til at spise.

Ndr jeg er fascineret af noget, far jeg lyst til at spise.

No g bhowbd -~

Q27 [Using food as a reward] | hvor hej grad er du enig eller ueniqg i felgende udsagn pd en
skala fra 1-7, hvor 1 er meget uenig og 7 er meget enig?

Jeg belgnner mig selv ved at kabe noget, som virkelig smager godt.

Jeg forkceler mig selv ved at kebe noget, som er virkelig lcekkert.

Ndar jeg feler med nede, vil jeg forkcele mig selv med noget virkelig lcekkert.
Jeg undgdr at belanne mig selv med mad. (R)

Efter min mening er det at traste sig selv ved at spise, selvbedrag. (R)

Jeg prever at undgd at spise lcekker mad, ndr jeq faler mig nede. (R)

oo~

Q28 | hvor hgj grad er du enig eller ueniqg i felgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget
uenig og 7 er meget enig?

Healthy eater self-identity

1. Jeg ser mig selv som en, der spiser sundt.
2. Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at spise sundt.

3. Jeg ser mig selv som en, der er bekymret for de sundhedsmcaessige konsekvenser af det,
jeq spiser.

Sustainable self-identity
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1. Jeg ser mig selv som en klimavenlig person.

2. Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at gere noget godt for klimaet.

3. Jeg ser mig selv som en, der er bekymret for de miljgmcessige konsekvenser af det, jeg
spiser.

Hedonic self-identity

1. Jeg ser mig selv som en person, der far meget gleede af mad.

2. Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at spise god mad og skabe en god
spiseoplevelse til hvert méltid.

3. Jeg ser mig selv som er person, der er bekymret for smagen af den mad, jeqg spiser.

Thrifty self-identity

1. Jeg ser mig selv som en tilbudssagende person.
2. Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at finde gode tilbud.
3. Jeg ser mig selv som er person, der er bekymret for at f& en god veerdi for pengene.

Q29 | hvor hgj grad er du enig eller ueniqg i felgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget
uenig og 7 er meget enig?

Factor 1. Consumption of healthy foods (adapted)

1. Jeq eristand til at reducere mit forbrug af snacks, hvis jeg har lyst.

2. Jegeristand til at sige nej til snacks, hvis jeg fér det tilbudt i sociale situationer.

3. Hvis jeg vcelger at treste mig selv med usund mad, er jeq i stand til at kompensere for det
senere, pd en passende mdde.

4, Ndér jeq foler mig sulten, har jeg nemt ved at veelge sundt mad fremfor mindre sunde
muligheder.

Factor 2. Healthy weight

1. Hvis jeq tager pd i vaegt, er jeq i stand til at tabe den vaegt indenfor en rimelig tidsperi-
ode.

2. Jeq eristand til at kontrollere mig kropsvcegt.

Jeg eristand til at holde min cendringer i kropsvcegten indenfor 4-5 kilo.

4, Jeqg hartillid til at jeg kan opné og opretholde min idealvcegt.

w

Q30 Hvilket af de felgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af salte

snacks (chips, popcorn, fleeskesveer, kiks eller lignende) de sidste seks maneder?
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Jeg er tilfreds med mit indtag af salte snacks, og teenker ikke over det.
Jeg teenker sommetider pd at reducerer mit indtag af salte snacks.
Jeqg forseger at reducere mit indtag af salte snacks.

Jeg kontrollerer aktivt at mit indtag af salte snacks er lavt.

Jeq spiser ikke salte snacks.

bbb~

Q31 Hvilket af de felgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af sade
sager(kager, is, desserter, slik eller lignende) de sidste seks maneder?

Jeg er tilfreds med mit indtag af sede sager, og taenker ikke over det.
Jeg teenker sommetider pd& at reducerer mit indtag af sede sager.
Jeg forseger at reducere mit indtag af sede sager.

Jeg kontrollerer aktivt at mit indtag af sede sager er lavt.

Jeq spiser ikke sede sager.

o~ wd =

Q32 Hvilket af de felgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af suk-
kersadede drikke (sodavand, iste, saft eller lignende) de sidste seks maneder?

Jeg er tilfreds med mit indtag af sukkersedede, og tcenker ikke over det.
Jeq tcenker sommetider pd at reducerer mit indtag af sukkersadede drikke.
Jeg forseger at reducere mit indtag af sukkersgdede drikke.

Jeg kontrollerer aktivt at mit indtag af sukkersgdede drikke er lavt.

Jeq drikker ikke sukkersadede drikke.

aogbwd -~

Q33 Hvilket af de felgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af sede
sukkerfrie drikke (light sodavand, light saft, sukkerfri energidrik eller lignende) de sidste seks ma-
neder?

Jeg er tilfreds med mit indtag af sede sukkerfrie drikke, og taenker ikke over det.
Jeg teenker sommetider pd at reducerer mit indtag af sede sukkerfrie drikke.
Jeg forseger at reducere mit indtag af sede sukkerfrie drikke.

Jeg kontrollerer aktivt at mit indtag af sede sukkerfrie drikke er lavt.

Jeqg drikker ikke s@de sukkerfrie drikke.

o~ wd =

Q34 Hvilket af de felgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af alkoho/
(@I, vin, cider og spiritus) de sidste seks maneder?

Jeg er tilfreds med mit indtag af alkohol, og tcenker ikke over det.
Jeqg tcenker sommetider pd at reducerer mit indtag af alkohol.
Jeg forseger at reducere mit indtag af alkohol.

Jeg kontrollerer aktivt at mit indtag af alkohol er lavt.

Jeg drikker ikke alkohol.

aogb~wbd -~
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Display logic:
If Q30,Q31,Q32,Q33,0rQ34=1,2,3,4,0r5

Q35 Hvad motiverer dig til at lave denne cendring/enske en cendring i dit forbrug? Veelg gerne
flere, hvis det er relevant for diqg.

@konomi

Sundhed

Fysisk udseende/fremtoning
Ingen af disse

Sygdom

Veegttab

Klima

8. Andet, (hvad)

No g bhwd -~

Display logic:
If Q30,Q31,Q32,Q33,and Q34 =1

Q36 Hvad kunne motivere dig til at lave en cendring i dit forbrug? Veelg gerne flere, hvis det er
relevant for dig.

@konomi

Sundhed

Fysisk udseende/fremtoning
Ingen af disse

Sygdom

Veegttab

Klima

Andet, (hvad)

®©NO DN~

Q37 Hvilke af felgende strategier har du tidligere anvendt for at reducere dit forbrug af kage, slik,
chips, sodavand, alkohol og lignende. Scet kryds ved den strategi du tidligere har brugt.

Spise det fcerre gange
Spise mindre ad gangen
Fuldsteendig undlade at spise nogle produkter

Skifte til et andet produkt/en anden
produkttype
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Q38 Hvor ofte har du felgende fedevarer i huset?

Aldrig

Sommetider

Som oftest

Altid

Kage

Slik

Chokolade

Kiks

Snackbar

Is

Snacks (salte)

Desserter

Sukkersedede
drikke

Sode sukkerfrie
drikke

@l/cider/vin

Spiritus

Q39 Hyvilke produkter ville bidrage til at gere din aften vellykket, hvis dine venner kom p& besaqg
hos dig. P& en skala fra 1-7, hvor 1 er ikke vigtig og 7 er meget vigtig?

Kager
Slik

Kiks

Is

©®NOo O N~

Chokolade
Snackbar

Snacks (salte)
Desserter

9. Sukkersedede drikke
10. Sede sukkerfrie drikke

11. @l/cider/vin

12. Spiritus

Q40 Hyvilke produkter ville bidrage til at gere din aften vellykket, nér du skal planlcegge et scer-
ligt arrangement (fedselsdag eller fest). P& en skala fra 1-7, hvor 1 er ikke vigtig og 7 er meget

vigtig?

Kager
Slik

Kiks

Is

©NOo O N~

Chokolade
Snackbar

Snacks (salte)
Desserter

73




9. Sukkersedede drikke
10. Sede sukkerfrie drikke
11. @l/cider/vin

12. Spiritus

Q41 Scet venligst et kryds i felterne for at angive, hvor ofte du, i gennemsnit, har spist de neden-
stdende fedevarer gennem den sidste mdned.

Mindre el- | 2-3gange | 1-3gange | 4-6 gange | Engang Mere end
ler én om om ugen om ugen omdagen | éngang
gang om mdneden om dagen
mdneden

Kage

Slik
Chokolade
Kiks
Snackbar
Is

Snacks
(salte)
Desserter
Suk-
kersedede
drikke
Sede suk-
kerfrie
drikke
@l/ci-
der/vin
Spiritus

Q42 Har den sidste mdaned veeret en typisk mdaned i forhold til dit forbrug?

1. Jeqg hari gennemsnit spist mindre, end jeg normalt gar.
2. Jeg harigennemsnit spist det samme, som jeg normalt ger.
3. Jeg harigennemsnit spist mere, end jeg normalt ger

Q43 Hvordan vurderer du dit eget indtag af kage, slik, chips, sodavand, alkohol og lignende ift.
andre du kender.

1. Jeg spiser meget mindre, end dem jeg kender
2. Jeqg spiser lidt mindre end dem jeg kender

3. Jeg har samme indtag som dem jeg kender
4. Jegq spiser lidt mere end dem jeqg kender
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5. Jeg spiser meget mere end dem jeqg kender

Q44 | hvilke situationer (Spiser du for eksempel oftest ndr du er alene eller ndr du er til en fest)
spiser du normalt nedenstdende produkter? Scet kryds ved alle de situationer, som ger sig gcel-
dende. S spiser du produktet ved flere situationer skal der scettes kryds ved alle.

Alene

Sammen
med ven-
ner

Sammen
med
familie

Hjemme
ved an-
dre

P& ar-
bejde

P4 farten

Ved so-
ciale ar-
range-
menter
(fester)

Spiser/dri
kker ikke

Kage

Slik

Choko-
lade

Kiks

Snackbar

Is

Snacks
(salte)

Desserter

Suk-
kerseded
e drikke

Sukkerfrie
drikke

Ql/ci-
der/vin

Spiritus

Q45 Hvor villig er du til at reducere dit indtag af nedenstéende produkter indenfor de nceste
seks méneder?

1 Over-
hovedet
ikke villig

7 Meget
villig

Kage

Slik

Choko-
lade

Kiks

Snackbar

Is

Snacks
(salte)
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Desserter

Suk-

kerseded
e drikke

Sode

sukkerfrie
drikke

Ql/ci-
der/vin

Spiritus

Q46 Hvordan vurderer du felgende tiltag i forseget pd at reducere forbruget af sede, salte og
fede sager pd en skala fra 1 (Overhovedet ikke acceptabelt) til 7 (Fuldstcendig acceptabelt)?

1.
2.
3.
4,

Hceve prisen pd sade, salte og fede sager

Begrcense tilgeengeligheden af sede, salte og fede sager
Reducere portionsstarrelserne af sede, salte og fede sager
Scenke prisen pd frugt, grent og fuldkornsmcerkede produkter.

Q47 Udfyld venligst i hvor hej grad du synes nedenstdende udsagn er vigtige pd skala fra 1-7,
hvor 1 er overhovedet ikke vigtig og 7 er meget vigtig.

Det er vigtigt for mig, at den mad jeq typisk spiser er ...

© NO TN~

9.
10.
11.

Sund

En mdde at monitorere mit humer (f.eks. en god felelse eller en made at hdndtere stress)
Det er nemt (at kebe og tilberede)

Giver en behagelig fornemmelse (f.eks. tekstur, udseende, lugt og smag)
Det er naturligt

Det er til at betale

Hjcelper mig med at kontrollere min voegt

Er velkendt

Er klima- og miljgvenligt

Er dyrevenligt

Er handlet i overenstemmelse med Fairtrade-principper.

Q48 Veelg dit fadselsar: [drop down-liste]
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Q49 Hvor bor du?

| en storby (Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg)
| en stor provinsby (20.000-100.000 indbyggere)

| en mindre provinsby (1.000-20.000 indbyggere)
| en landsby (50-1.000 indbyggere)

P& landet/ikke i en by

Q50 Hvad er din hgjest gennemferte uddannelse?

Folkeskole

Ungdomsuddannelse (STX, HHX, HF, HTX, EUX)
Kort videregdende uddannelse (2-3 ar)
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar)
Lang videregdende uddannelse (5+ dr)
Studerende

Q51 Hvordan er dit helbred generelt? Ville du sige at det var ...

8.

No oo~

Meget godt

Godt

Rimelig

Dérligt

Meget ddarligt
@nsker ikke at svare
Ved ikke

Ingen kommentarer

Q52 Hvilken af felgende udsagn i forhold til din veegt passer bedst til dig p& nuvcerende tids-

punkt?

W~

4,

Jeq er ikke scerlig opmecerksom p& min vaegt.

Jeq forsager aktivt at opretholde min vaegt og ikke tage pé.
Jeg forseger at tabe miqg.

Jeq forseger at tage pd i veegt.

Q53 Hvilke af felgende kategorier beskriver bedst din nuvcerende koststil?

Spiser alt (udelukker ikke nogen fedevaregrupper)

Semi-vegetar/fleksitar (primcert baseret pd en vegetarisk kost, men kan lejlighedsvis in-
kludere kad, mejeri, ceq, fjerkrce eller fisk)

Vegetar (ingen ked, fisk eller skaldyr, men andre animalske fadevare produkter som me-
jeriprodukter eller ceg)

Lakto-vegetar (ingen kad, fisk eller ceg, men inkluderer mejeriprodukter som mcelk og
ost)

Lakto-ovo vegetar (ingen kad og fisk, men inkluderer ceg og mejeriprodukter som maelk
og ost)

Ovo-vegetar (ingen kad, fisk eller mejeriprodukter, men inkluderer ceq)
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7. Veganer (Ingen animalske fedevare)

Q54 Tak fordi du brugte tid pé& at udfylde spergeskemaet.

78



Bilag 3 - Resultater - kvantitativ undersggelse

Tabel 1 - Demogrdfisk data

Deltagere - demografiske data i procent

(n=1033)
Ken
Mand 41,9
Kvinde 58
Total 100
Alder
Under 30 ar 18,2
30-39 ar 12,8
40-49 ar 13,3
50-99 ér 55,8
Total 100
Regioner
Hovedstaden 31,3
Sjcelland 13,4
Syddanmark 21,1
Midtjylland 22,3
Nordjylland 12
Total 100
Uddannelse
Folkeskole 7,1
Ungdomsuddannelse 17,5
(STX, HHX, HF, HTX,
EUX)
Kort videregé&ende 19,7
uddannelse (2-3 ar)
Mellemlang videregd- 37,5

ende uddannelse (3-4
ar)

Lang videregdende 18,2
uddannelse (5+ dr)
Total 100

Note: En person identificerede sig som Andet, da vedkommende blev spurgt ind til ken, men vil i dette
datascet blive kategoriseret som kvinde i alle analyser og afrapporterede resultater, grundet anonymitets-
Arsager.
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Tabel 2 - Prototyper, spergsmal 14 - Sede sager:

Sade sager - Ndr du teenker pd personen i historien du lige har Icest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra

de felgende beskrivelser?
Angives i procent (n=517)

Skala Antal Skala Antal Skala Antal Skala Antal Skala Antal
. .] - 24,4 ] N 10,4 1 - Ukontrolleret 6,0 1- 2,9 1 - Systematisk 14,9
Disciplineret Prcecis Doven
2 12,8 2 9,9 2 9,3 2 3,7 2 11,4
3 7,4 3 13,2 3 12,0 3 8,9 3 15,9
4 22,6 4 50,3 4 24,6 4 61,9 4 39,7
5 11,4 5 8,9 5 8,9 5 10,6 5 8,9
6 13,7 6 4,3 6 14,3 6 77 6 5,6
7 - . . . .
lkke disciplineret 7.7 7 - Ligegyldig 3,1 7 - Kontrolleret 25,0 7 - Hardtarbejdende 43 7 - Spontan 3,7
Total 100 100 100 100 100

Sade sager - Ndr du teenker pd personen i historien du lige har Icest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra

de felgende beskrivelser?
Angives i procent (n=517)

Skala Antal Skala Antal Skala Antal Skala Antal Skala Antal
1-Holdersig til det vel- 11,6 | 1-Interessant 6,8  1-Fantasifuld 3,5 1 - Introvert 3,1 1-Socialt kompe- 10,3
kendte tent
2 13,7 2 54 2 3,5 2 6,4 2 11,2
3 17,0 3 14,9 3 8,7 3 10,8 3 17,2
4 47,4 4 53,4 4 63,6 4 57,4 4 40,8
5 5,6 5 10,1 5 9.7 5 10,6 5 12,4
6 3,3 6 6,4 6 6,6 6 8,5 6 6,0
7 - Udforskende 1,4 7 - Kedelig 3,1 7 - Fantasiles 4,4 7 - Ekstrovert 3,1 7 - Inkompetent 2,1
Total 100 100 100 100 100
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Sade sager - Ndr du teenker pd personen i historien du lige har lcest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra
de felgende beskrivelser? |
Angives i procent (n=517)

Skala Skala Skala Skala Skala
1- . 1- . 1-
Venlig 7.7 1 -Behagelig 8,5 varm 4.8 1 - Retfcerdig 7.9 Hensynslos 4.3
2 12,6 2 9,7 2 9,1 2 8,9 2 4,8
3 17,4 3 19,0 3 17,0 3 11,6 3 11,8
4 52,4 4 50,7 4 56,7 4 56,5 4 49,5
5 6,8 5 8,3 5 79 5 9,1 5 14,3
6 2,1 6 2,1 6 3,1 6 4,4 6 7.9
7- . 7-
Uvenli 10 7 - Ubehagelig 1,7 Kold 1,4 7 - Umoralsk 15 7 - Hensynsfuld 7.4
Total 100 100 100 100 100

Tabel 3- Spergsmal 14 - salte snacks:

Salte snacks - Nar du teenker pd personen i historien du lige har lcest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra
de felgende beskrivelser? Angives i procent (n=516)

Skala Skala Skala Skala Skala
. .1 N 22,7 ! " 7,2 1 - Ukontrolleret 3,5 1- 1,9 1 - Systematisk 11,8
Disciplineret Prcecis Doven
2 16,5 2 10,5 2 7.2 2 3,1 2 16,9
3 7,2 3 12,2 3 12,0 3 7,2 3 13,4
4 26,6 4 56,2 4 28,3 4 66,3 4 41,3
5 11,8 5 7.4 5 11,8 5 11,4 5 9,3
6 12,4 6 3,3 6 14,9 6 6,4 6 54
7 - Ikke disciplineret 2,9 7 - Ligegyldig 3,3 7 - Kontrolleret 22,3 7 - Hérdtarbejdende 3,7 Spgn_tcn 1,9
Total 100 100 100 100 100
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Salte snacks - Nar du teenker pd personen i historien du lige har lcest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra
de felgende beskrivelser?
Angives i procent (n=516)

Skala

1-
Holder sig til det velkendte

2

o~ 01T DN W

7 -

Udforskende

Total

Skala
9.3 1 - Interessant
13,2 2
17,1 3
52,3 4
54 5
1,0 6

7 -

1.7 Kedelig
100

54

52
13,0
58,3

9,9

56

2,5
100

1 - Fantasifuld

Skala

aln wnN

o~

7 - Fantasiles

Skala
1-

2,5 Introvert

3,1 2

7.4 3
70,0 4

8,9 5

47 6

3,5 7 - Ekstrovert

100

2,5

58
8,9
65,3
8,7
6,6

2,1
100

Skala

1-
Socialt kompetent

7 - Inkompetent

11,0

12,8
13,6

47,7
9,5
3,3

2,1
100

Salte snacks - Nar du teenker pd personen i historien du lige har lcest, hvordan vurderer du sa denne persons karakteristika ud fra
de folgende beskrivelser? Angives i procent (n=516)

Skala

1-
Venlig

2
3
4
5
6
7 -

Uvenlig
Total

8,3

13,2
16,1

50,6
8,5

2,1

1,2
100

Skala

1 -Behagelig

aln wnN

7 - Ubehagelig

9.1

11,6
16,9

53,1
5,6

27

1,0
100

Skala
1=
Varm 54
2 6,4
3 15,9
4 62,2
5 7.9
6 1,6
7 -
Kold 0.6
100

82

Skala

1 - Retfcerdig

aan wnN

7 - Umoralsk

52

8,7
12,6
63,4

6,4

2,1

1,6
100

Skala

1-
Hensynslos

7 - Hensynsfuld

1,9

2,1
9.7
53,5
14,9
10,1

7.8
100



Tabel 4- Sede snacks - Spergsmal 16:
Det at reducere dit sade snack-indtag (kager, is, desserter, slik, eller lignende) er..

Attitude med at reducere sede snack indtaget i procent (n=1033)

Skala Kognitiv attitude Skala Kognitiv attitude Skala Kognitiv attitude
1- Darligt 1.1 1 - Skadeligt 16 1 - Dumt 1.1
2 1,4 9 13 5 1,0
3 12 3 19 3 1.5
4 5,8 4 3.4 4 4,5
5 7.2 5 45 5 6,1
6 11,4 6 10,7 6 12,6
7 - Godt 22,1 7 - Gavnligt 26,5 7 - Klogt 23,3
Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0
Total 100 Total 100 Total 100

Sede snacks - Spergsmadl 16:
Det at reducere diit sode snack-indtag (kager, is, desserter, slik, eller lignende) er...

Attitude i fohold til at reducere se@de snack indtaget i procent (n=1033)

Affective atti- Affective atti- Affective atti-
Skala Skala Skala
tude tude tude
1- Utl’izrt‘cqe' 29 1- Troelst 6,1 1 - Kedeligt 45
2 40 2 68 2 &2
3 8,1 3 9.8 3 9.9
4 16,2 4 15,1 4 54
5 7.9 5 55 5 7.0
6 55 6 3,0 6 3,9
7 - Behageligt 5.4 7 - Forngje- 38 7 - Interes- 48
ligt sant
Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0
Total 100 Total 100 Total 100
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Tabel 5 - Salte snacks - Spergsmal 17:
Det at reducere dit salte snack-indtag er (chips, popcorn, kiks, flceskesveer eller lignende)..

Attitude i forhold til at reducere salte snack indtaget i procent(n=1033)

Skala Kognitiv attitude Skala Kognitiv attitude Skala Kognitiv attitude

! - Darligt 08 1 - Skadeligt I 1 - Durnt I
2 1,2 9 0,9 5 0,6

3 15 3 1,2 3 1,1

4 7.3 4 5,8 4 6,2

5 8,7 5 6,2 5 7.4

6 11,9 6 11,4 6 14,1
7 - Godt 18,7 7 - Gavnligt 23,4 7 - Klogt 19,6
Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0
Total 100 Total 100 Total 100

Salte snacks - Spergsmdl 17:
Det at reducere diit salte snack-indtag er (chips, popcormn, kiks, flceskesveer eller lignende)..

Attitude i forhold til at reducere salte snack indtaget i procent (h=1033)

Skala Affective atti- Skala Affective atti- Skala Affective atti-

tude tude tude

1 - Ubehage- 2,1 1 - Treelst 4,7 1 - Kedeligt 40

ligt

2 3,3 2 9.3 2 8.8

3 80 3 108 3 9,6

4 20,7 4 16,0 4 166

5 7.7 5 4,8 5 4.6

6 47 6 2,6 6 3,8

7 - Behageligt 3.3 7 - qunwje- 16 7 - Interes- 26

ligt sant

Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0 Ikke svaret 50,0
Total 100 Total 100 Total 100
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Tabel 6- Spergsmal 18:
Laes venligst de falgende udsagn og tik dit svar af pd skalaeme...

Social norm i forhold til sede snacks i procent (n=1033)

1 2 8 4 5 6
Meget lidt
pres
Hvor stort et pres vil du fele for at skulle spise s@de snacks hvis du fik
dem tilbudt til en fest? 23,3 106 48 | 48 |40 18
Hvor stort et pres tror du de fleste andre mennesker vil fale for at skulle
spise s@de snacks hvis de fik dem tilbudt til en fest? é o zA | 23 20
Hvor store vil de sociale konsekvenser vaere hvis du ikke spiste de
sede snacks som du blev tilbudt til en fest? 30,7 11,6 | 29 33 07 06

Tabel 7 - Spergsmal 19:
Laes venligst de falgende udsagn og tik dit svar af pd skalaeme...

Social norm i forhold til salte snacks i procent (n=1033)

1 2 8 4 5 6
Meget lidt
pres
Hvor stort et pres vil du fele for at skulle spise salte snacks hvis du fik
dem tilbudt til en fest? 24,6 10,9 | 46 | 47 33 08

Hvor stort et pres tror du de fleste andre mennesker vil fale for at skulle
spise salte snacks hvis de fik dem tilbudt til en fest?

Hvor store vil de sociale konsekvenser vaere hvis du ikke spiste de
salte snacks som du blev tilbudt til en fest? 35,2 8,2 1,9 3,1 1,2 | 0,1

10,6 10,1 10,1 10,7 63 | 1,4

85

7
Meget
stort pres

07

1,1

0,3

7
Meget
stort pres

10

09

02

Ikke
svaret

50,0

50,0

50,0

Ikke
svaret

50,0

50,0

0,4

To-
tal

100

100

100

To-
tal

100

100

100



Tabel 8 - Spergsmal 20:

Hvis du taenker over nedenstdende situationer, hvor der er noget sedlt at spise (kager, is, desserter, slik eller lignende), som er frit til-

gaengeligt. Hvad vil du normalt gore?...

Villighed til at spise noget sadt i en situation i procent(n=1033)

1
Spiser ingen-

ting
Nar du besager en ven og det bliver tilbudt og stillet til rddighed
af veerterne 1,5
Nar du er pd arbejde 8.3
eller i skolen, hvor du holder pause med de andre '
Nd&r du er alene hjiemme og har en pose eller skdl slik eller andet
sedt pd bordet 50
Na&r du er sammen
med dine venner
hjemme ved dig 07

og der star en skal
slik eller andet
sodt pd bordet
Nar du er sammen
med husstandens 3,5
medlemmer hjemme ved dig selv
Nar du deltager i scerlige

arrangementer (en fest, jubilceumn) =

86

2

6,3

9,9

6,1

6,7

6,5

9,5

3

10,7

9.8

8,0

10,8

8,0

10,6

4

16,5

12,6

8,7

14,4

12,1

13,8

5

11,0

6,9

8,2

9,3

10,2

10,5

1,8

6,1

4,5

57

7
Spiser me-
get

10

0.8

7.8

1,6

4,1

1,6

Ikke sva-
ret

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

To-
tal

100

100

100

100

100

100



Tabel 9 - Spergsmal 21:

HVvis du taenker over nedenstdende situationer, hvor der er noget saltet at spise (chips, popcorn, flaeskesveer, kiks eller lignende), som
er frit tilgaengeligt. Hvad vil du normalt gare?...

Villighed til at spise noget saltet i en situation i procent (n=1033)

1

Spiser ingen-

ting

Nar du besager en ven og det bliver tilbudt og stillet til raddig-

hed af veerterne

Nar du er pd arbejde

eller i skolen, hvor du holder pause med de andre

1,8

Nd&r du er alene hjemme og har en pose eller skdl slik eller an-

det s@dt pd bordet

Na&r du er sammen

med dine venner

hjemme ved dig

og der star en skal

slik eller andet

sodt pd bordet

Nar du er sammen

med husstandens

medlemmer hjemme ved dig selv
Nar du deltager i scerlige
arrangementer (en fest, jubilceumn)

2,1

4,7

2,0

87

2

7,2

10,0

59

7,2

6,2

9,0

3

10,0

9,1

50

7.7

7,0

9,3

4

14,6

11,6

8,0

13,4

5

10,4

59

9,3

9,2

11,1

1,6

8,4

6,0

7.4

4,3

7
Spiser me-
get

1,6

09

6,8

1,8

3,8

1,5

Ikke sva-
ret

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

To-
tal

100

100

100

100

100

100



Tabel 10 - Spegrgsmdl 22:
| hvor hej grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget ueniq og 7 er meget enig?...

Intentioner om at reducere indtaget af rdderumsprodukter den nceste méned i procent (h=1033)

1 2 3 4 5 6 7 Total
Meget uenig Meget enig

Sede snacks
13,1 8,3 88 | 220 17,8 | 12,1 17,9 100
Salte snacks 15,9 123 11,1 235 | 146 | 85 14,0 100
Sukkersedede drikkevare 214 99 8.2 223 110 85 18.7 100
Sede sukkerfrie drikkevare 30,0 139 10,6 20,7 | 7,8 45 12,4 100
@\, vin og andre alkoholdrikke 29,0 13,1 1 11,1 | 22,9 | 8,1 45 11,2 100

Tabel 11 - Spargsmdl 25:
| hvor haj grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er aldrig og 7 er meget ofte?..

Folelsesmcessig spisning i procent (n=1033)

1 2 8 4 5 6 7 Total
Aldrig Meget ofte
Nd&r jeq feler mig ensom, trester jeg mig ved at spise.
255 | 152 100 17,7 | 168 | 8,0 6,8 100
Ndar jeqg feler angst, begynder jeq at spise. 40,9 | 149 846 | 180 104 4,1 3,1 100
NAr jeq er trist, overspiser jeg ofte.
27,1 | 157 10,1 | 155 | 16,7 | 8,2 6,7 100
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Tabel 12 - Spergsmal 26:

| hvor haj grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er aldrig og 7 er meget ofte?..

Folelsesmcessiq spisning i procent (n=1033)

Ndar jeqg feler mig aktiv og motiveret, har jeg en tendens til at spise.

Jeg har lyst til at spise, ndr jeg er glad.
Jeg har lyst til at spise, ndr jeqg er fuld af energi.

Jeg har lyst til at spise, ndr jeg er tilfreds med mig selv.

Jeg har en tendens til at spise, ndr jeg bliver begejstret over noget.
Ndar jeg feler mig selvsikker, far jeg lyst til at spise.

Ndar jeg er fascineret af noget, far jeq lyst til at spise

Tabel 13 - Spergsmdl 27:

1

Aldrig

20,7
15,9
19,7
19,9
28,6

27,1
28,7

2

21,9
14,1
20,5
18,4
21,5

22,3
24,8

3

17,7
15,4
19,2
15,2
16,7

16,5
15,5

23,9
30,5
25,5
27,1
22,7

25,6
22,6

10,6
14,4
10,4
12,5
6,8

5,4
4,9

3,3
5,3
2,7
3,8
2,2

1,9
2,3

7 Total
Meget ofte

1.9 100
4.4 100
2,1 100
3,1 100
1,6, 100
1,3 100
1,3 100

| hvor hej grad er du enig eller ueniqg | falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget uenig og 7 er meget uenig?...

Bruge spisning som en belznning i procent(n=1033)

Jeg belgnner mig selv ved at kabe noget, som virkelig smager godt.

Jeg forkceler mig selv ved at kebe noget, som er virkelig lcekkert

Né&r jeq feler med nede, vil jeq forkcele mig selv med noget virkelig leek-

kert

Ndar jeg foler med nede, vil jeg forkeele mig selv med noget virkelig lcek-

kert.
Efter min mening er det at traste sig selv ved at spise, selvbedrag
Jeg prever at undgd at spise Icekker mad, ndr jeg feler mig nede.

89

1

Meget
uenig

8,8
7,6

18,2

12,0

5,9

31,0

2

8,2
8,4
13,9
14,2

6,0
20,4

3

10,5
8,3
9,4

16,6

54
14,7

22,2
22,7
21,9

20,8

15,6
20,8

24,2

23,8
18,0

10,4

18,7
6,3

12,9
15,8
10,7

10,1

17,5
29

Meget
enig
13,3
13,4

7.8

16,0

30,9
3,9

To-
tal

100
100
100

100

100
100



Tabel 14 - Spergsmdl 28:

| hvor hej grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget ueniq og 7 er meget enig?...

Identitet i procent (n=1033)

Jeqg ser mig selv som en, der spiser sundt.

Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret

i at spise sundt.

Jeg ser mig selv som en, der er bekymret for de sundhedsmcessige konsekven-
ser af det, jeqg spiser

Jeg ser mig selv som en person, der far meget gleede af mad.

Jeqg ser mig selv som en person, der er interesseret i at spise god mad og skabe
en god spiseoplevelse til hvert mdltid.

Jeg ser mig selv som er person, der gdr op i smagen af den mad, jeqg spiser
Jeg ser mig selv som en klimavenlig person.

Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at gere noget godt for kli-
maet.

Jeqg ser mig selv som en, der er bekymret for de miljgmaessige konsekvenser af
det, jeq spiser.

Jeg ser mig selv som en tilbbudssegende person.

Jeg ser mig selv som en person, der er interesseret i at finde gode tilbud.

Jeg ser mig selv som er person, der er bekymret for at f& en god veerdi for pen-
gene.
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1
Meget
uenig

2,0

1,4

7,3

2,5
19
1,2

54

52

13,3

1,5
0,5

4,5

5,9

2,3

9,9

4,7
6,3
1,5

53

6,1

14,2

4,5
2,8

5,6

12,5

7.7

12,3

6,7
11,7
4,5

13,3

8,7

16,7

6,6
52

8,9

27,1

19,1

22,7

23,8
23,3
14,1

27,8

23,5

18,8

17,4
11,6

30,1

25,5

27,8

24,2

26,1
23,3
22,4

25,2

26,9

18,8

22,4
22,8

23,2

16,9

23,3

14,3

17,8
17,9
27,2

13,4

17,4

7.3

19,7
22,2

14,3

Meget
enig

10,1

18,4

9,4

18,3
15,5
29,1

9.7

12,1

6,3

27,9
34,8

13,3

tal

100

100

100

100
100
100

100

100

100

100
100

100



Tabel 15 - Spargsmdl 29:

| hvor hej grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget uenig og 7 er meget enig?...

Forbrug af sunde fedevare i procent (n=1033)

1

Meget

uenig
Jeg er i stand til at reducere mit forbrug af snacks, hvis jeg har lyst.

2,4

Jeg er i stand til at sige nej til snacks, hvis jeg fér det tilbudt i sociale situationer. 1,8
Hvis jeg veelger at trgste mig selv med usund mad, er jeq i stand til at kompen-
sere for det senere, pd en passende mdade. 8,6
Nar jeg feler mig sulten, har jeg nemt ved at veelge sundt mad fremfor mindre 54

sunde muligheder.

Tabel 16 - Spargsmadl 29:

2

4,5
53

9.7

7,5
6,8

13,6

15,8

12,7
12,8

24,6

25,7

19,7
16,5

18,6

17,6

21,3
22,6

11,7

12,6

Meget
enig

31,9
34,3

13,3

11,2

| hvor haj grad er du enig eller ueniqg i falgende udsagn pd en skala fra 1-7, hvor 1 er meget uenig og 7 er meget enig?...

Veegt i procent (n=1033)
1

Meget

uenig
Hvis jeq tager pd i vaeqt, er jeq i stand til at tabe den vaegt indenfor en rime-
lig tidsperiode 8,3
Jeg er i stand til at kontrollere mig kropsveegt 6,8
Jeq eristand til at holde min cendringer i kropsvaegten indenfor 4-5 kilo.

51

Jeg har tillid til at jeg kan opnd og opretholde min idealvcegt 7.2

91

9,4
79
57

8,8

13,3
13,6
7.7

15,2

19,4
19,6
13,5

18,5

16,5
18,4
14,3

17,2

13,2
16,1
14,7

15,8

Meget
enig

20,0
17,7
38,9

17,3

To-

tal

100

100

100

100

tal

100

100

100

100



Tabel 17 - Spergsmal 30-34:

Hvilke af de falgende udsagn beskriver bedst din situation i forhold til dit forbrug af salte og sade snacks de sidste seks mdneder?..

Udsagn

Jeq er tilfreds
med mit indtag
af salte snacks
og tcenker ikke
over det

Jeqg teenker som-
metider pd at re-
ducere mit ind-
taqg af salte
snacks

Jeq forseger at
reducere mit ind-
taq af salte
snacks

Jeqg kontrollerer
at mit indatg af
salte snacks er
lavt

Jeg spiser ikke
salte snacks

Total

Salte
snacks

48,3

22,1

12,5

8,3

8,8

100

Udsagn

Jeqg er tilfreds
med mit indtag
af sede sagerog
tcenker ikke over
det

Jeg teenker som-
metider pd at re-
ducere mit ind-
taqg af sade sa-
ger

Jeqg forsgger at
reducere mit
indtag af sede
sager

Jeg kontrollerer
at mit indatg af
sode sagerer
lavt

Jeg spiser ikke
sode sager

Sede
sager

28,1

28,8

26,8

13,3

3,0

100

Udsagn

Jeg er tilfreds med
mit indtaqg af suk-
ker sodede drikke
og teenker ikke
over det

Jeg teenker som-

metider pd at re-

ducere mit indtag
af sukker sedede
drikke

Jeqg forsgger at re-
ducere mit indtag
af sukker sedede

drikke

Jeg kontrollerer at
mit indatg af suk-
ker sgdede drikke
lavt

Jeqg drikker ikke

Sukker sodede
arikke

92

Sukker
sodede
drikke

31,0

14,5

13,2

14,5

26,8

100

Udsagn

Jeg er tilfreds med
mit indtag af sade
Sukkerfri drikke og
teenker ikke over
det

Jeqg teenker som-
metider pd at re-
ducere mit indtag
af sade sukkerfri
drikke

Jeq forsgger at re-
ducere mit indtag
af sade sukkerfri
arikke

Jeqg kontrollerer at
mit indatg af sade
Sukkerfri drikke
lavt

Jeqg drikker ikke
sode sukkerfri
drikke

Udsagne i forhold til forbrug af fadevarer de sidste seks méneder i procent (n=1033)

Sede
sukker-
frie
drikke

36,4

14,0

9,0

92

31,4

100

Udsagn

Jeq er tilfreds
med mit ind-
taq af alko-
hol og tcen-
ker ikke over
det

Jeqg teenker
sommetider
pd at redu-
cere mit ind-
tag af alko-
hol

Jeq forseger
at reducere
mit indtag af
alkohol

Jeqg kontrol-
lerer at mit
indatg af
sode alko-
holavt

Jeqg drikker
ikke alkohol

Alkohol

43,9

17,7

7.2

13,6

17,6

100



Tabel 18.1- Spergsmal 35:
Hvad motiverer dit til at lave denne aendring/@nske en cendring i dit forbrug? Vaelg gerne flere,

hvis det er relevant for dig...

Motivation til at lave cendring/enske en cendring i forbrug i procent (h=1033)
Valgt denne kategori | Ikke valgt denne kategori | Ikke svaret | Total

@konomi

26,4 57,0 16,6 100
Sundhed 68,3 15,1 16,6 100
Fysisk udseende/fremtoning 46,3 37.2 166 100
Sygdom 23,4 60,0 16,6 100
Veegttab 42,6 40,9 16,6 100
Klima 9.8 73,7 16,6 100
Ingen af disse 3,8 79,7 16,6 100
Andet

1,6 81,8 16,6 100
Tabel 18.2:
Andre arsager til motivation (n=17)
Antal

Allegier: jeqg kan sagtens
styre min veegt efter jeg
for halvandet ar siden 59
smed 43kg
Jeg bryder mig generelt 5,9
ikke om snacks, mm.
Diabetes 59
Jeg spiser vegansk pd
grund af darlig dyre- 59
velfcerd, og det vil jeg
holde fast i
Komme i bedre form 59
Livstilscendring 59
Maveproblemer 59
Min alder ger, at jeg
gerne Vil spise godt, o1
sundt, og det, der lidt ’
svarer til mit behov
Min kcereste 0,1
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Prcedisponeret for diabe-

0,1

tes
Samvittighed 0,1
Smag 0,1
Tid 0,1
Viser mit barn hvad der

. 0,1
er mere fornuftigt
@nsker at blive gravid
@nsker ikke cendringer
Ved ikke
Total 100

Tabel 19 - Spergsmadl 36:
Hvad kunne motivere dig til at lave en cendlring i dit forbrug? Vaelg gerne flere, hvis det er rele-
vant for dig...

Hvad kunne motivere dig til at lave en cendring i dit forbrug i procent (n=1033)
Valgt denne kategori | Ikke valgt denne kategori | Ikke svaret | Total

@konomi

3,2 3,9 92,9 100
Sundhed

3,4 37 92,9 100
Fysisk udseende/fremtoning 1,8 52 92,9 100
Sygdom

4,3 2,8 92,9 100
Veegttab

1,3 5,8 92,9 100
Klima

0,8 6,3 92,9 100
Ingen af disse

0,8 6,3 92,9 100
Andet

0,1 7,0 92,9 100
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Tabel 20 - Spergsmdl 37:

Hvilke af falgende strategier ville du eller har du tidligere anvendt for at reducere dit forbrug af
kage, slik, chips, sodavana, alkohol og lignende. Scet kryds ved den strategi du tidligere har
brugt.

Strategier til at reducere forbruget i procent (n=1033)
Valgt denne strateqi

Spise det fcerre gange 29,1
Spise mindre ad gangen 21,6
Fuldstcendig undlade at spise nogle produkter 34,9
Skifte til et andet produkt/en anden produkttype 3,9
Andet 7.2
@nsker ikke at svare 3,3
Total 100

Tabel 21 - Spergsmal 38:

Hvor ofte har du falgende faodevarer i huset?..

Hvor ofte har du felgende fedevarer i huset i procent (n=1033)

Produkter Aldrig | Sommetider | Som oftest | Altid | Total
Kage

15,8 68,7 12,2 3,3 100
Slik 8,8 45,6 29,2 16,4 100
Chokolade 56 477 30,6 16,1 | 100
Kiks 20,6 49,4 20,0 10,0 100
Snackbar 42,6 42,4 10,4 4,6 100
Is 10,6 58,1 19,0 12,4 100
Snacks (salte) 12,5 51,7 25,8 10,0 | 100
Desserter

36,6 56,1 57 1,5 100
Sukkersedede drikke 30,1 37,6 17,7 14,6 | 100
Sede sukkerfrie drikke = 31,8 23,3 20,2 24,6 | 100
@l/cider/vin 11,9 26,7 23,0 38,3 | 100
Spiritus 18,8 27,4 17,6 36,2 | 100
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Tabel 22 - Spergsmdl 41:

Scet venligst et kryds i felterne for at angive, hvor ofte du, i gennemsnit, har spist de nedenstd-

ende fedevarer gennem den sidste mdned...

Produkter

Kage

Slik

Choko-
lade
Kiks

Snackbar
Is

Snacks
(salte)
Desserter

Sukkers-
odede
drikke
Sede suk-
kerfrie
drikke
@l/ci-
der/vin
Spiritus

Forbrug af fadevare den sidste méned i procent (n=1033)

Mindre eller
én gang
om madne-
den
29,1
19,1

21,7

53,8

70,2
50,1

30,3

57,6

52,8

42,4

33,9
62,6

2-3 gange
om
mdneden

40,4
27,6

31,7

26,9

19,0
34,8

35,3

19,9

13,2

24,2
23,7

1-3 gange
om
mdneden

23,5
35,3

32,7

13,0

7,6
11,0

257

8,7

15,0

17,3

25,8
9.7
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4-6 gange
om
mdneden

4,7
10,7

8,3

4,2

1,5
29

7.0

1,5

6,1

10,2

9.4
2,3

En gang
om da-
gen

18
5,1

4,7
1,7

1,3
07

12

07

3,1

79

4,8

Mere end
€én gang
om dagen
04
2,1

09

0,4

0,6
0,5

0,6

0,4

3,1

9,0

19
0,6

tal

100

100

100

100

100
100

100

100

100

100

100
100



Tabel 23 - Spergsmdl 43:
Hvordan vurderer du dit eget indtag af kage, slik, chips, sodavand, alkohol og lignende ift. andre

au kender...

Hvordan vurderer du dit eget indtaq ift. Andre du kender? Angivet i procent (n=1033)

Salte Sede Sukkers- Sede suk- @\, vin, To-
snacks sager odede drikke kerfri drikke spiritus tal
Jeqg indtager meget mindre
end dem jeqg kender 24,9 19,5 48,9 40,3 36,0 100
Jeg |r_1dtoqer lidt mindre end 245 23.0 211 15.2 18.4 100
dem jeg kender
Jeg har samme indtag som 35,9 34,2 20,5 23,6 353 | 100
dem jeg kender
Jeg |r.1dtc|qer lidt mere end 1.2 19.1 6.8 149 8.2 100
dem jeg kender
Jeg indtager meget mere 35 43 2.7 6.0 2.0 100

end dem jeg kender
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Tabel 24 - Spergsmdl 44:
| hvilke situationer (spiser du for eksempel oftest ndr du er alene eller ndr du er til en fest) spiser du normalt nedenstdende produkter?
Saet kryds ved alle de situationer, som ger sig gaeldende. Sa spiser du produktet ved flere situationer skal der scettes kryds ved alle...

| hvilke situationer ville du spise nedenstdende fedevarer i procent (n=1033)

Sammenmed = Sammen med Hjemme ved Pa ar- P& far- = Ved sociale arrange- Spiser/drikker
Alene o . !
venner familie andre bejde ten menter (fester) ikke
Kage
20,9 39,9 69,8 32,4 31,4 2,3 42,4 4,8
Slik 48,1 39,9 64,8 29,3 16,1 13,7 26,1 7.4
Chokolade 49,1 404 63,8 30,9 14,3 1,1 28,8 7.0
Kiks 30,2 14,7 34,6 12,4 6,8 8,8 14,0 31,0
Snackbar 28,6 7.8 13,8 49 8,7 17,3 47 45,4
£ 32,5 120 73,1 g 42 9 33,3 5.9
Snacks (salte) 40,3 479 61,9 36,4 8,3 6,1 43,3 11,3
Desserter 11,5 46,7 69,8 39,2 3,8 1,5 47,8 6,4
Sukkersadede 29,2 31,8 39,3 25,3 109 12,6 31,3 38,2
drikkevare
SICBBIIEITE e 35,7 47,0 29,5 169 19,1 31,1 35,5
drikke
@l/cider/vin 17,7 37,1 57,3 43,4 2,6 2,2 57,8 14,8
Spiritus 9.2 49,8 38,3 30,0 0,7 1,0 52,3 24,0
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Tabel 25 - Spargsmdl 45:
Hvor villig er du til at reducere dit indtag af nedenstdende produkter?..

Villighed til at reducere i procent (n=1033)

1 7
Overhovedet ikke villig 2 9 4 g . Meget villig eitel

Kage

14,3 80 | 60 198 175 13,6 20,6 100
Slik 12,9 95 65 184 191 132 20,5 100
Chokolade

16,7 98 11,6 19,7 156 10,6 16,2 100
Kiks 14,9 64 83 202 11,5 91 29,5 100
Snackbar 16,4 50 57 19,7 | 10,1 @ 8,2 34,9 100
Is

17,5 85 11,0 22,7 137 87 17,7 100
Snacks (salte) 14,8 85 | 11,6 | 225 136 972 19,7 100
Desserter 15,5 89 10,9 251 123 85 18,8 100
Sukkersedede drikkevare 16,1 59 | 59 172 124 76 34,9 100
Sede sukkerfrie drikke 23,3 92 75 177 93 63 26,7 100
@l/cider/vin 20,0 11,7 1 10,6 | 230 11,0 58 17,8 100
Spiritus 20,2 10,6 8,1 209 82 74 24,5 100
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Tabel 26 - Spergsmdl 51:
Hvordan er dit helbred generelt? Ville du sige det var...

Helbredet generelt i procent (n=1033)

Antal personer (%)

Meget godt 18,5
Godt 41,3
Rimeligt 30,9
Darligt 7,1
Meget darligt 1,5
@nsler ikke at svare 0,4
Ved ikke 0,4
Total 100

Tabel 27 - Spergsmdl 52:

Hvilken af felgende udsagn i forhold til din vaegt passer bedst til dig pd nuvaerende tidspunkt?..

Veegt p& nuvcerende tidspunkt i procent (n=1033)

Antal personer (%)

Jeg er ikke scerlig opmcerksom pd min vaegt 23,9
Jeg forseger aktivt at opretholde min vaegt og ikke tage p& 45,1
Jeg forseger at tabe mig 28,9
Jeg forseger at tage pd i veegt 2

Total 100

Tabel 28 - Spergsmdl 53:
Hvilke af falgende kategorier beskriver bedst din nuvaerende koststil?..

Koststil i procent (n=1033)

Spiser alt (udelukker ikke nogen

fedevaregrupper)

Semi-vegetar/fleksitar (primcert baseret pd en vegetarisk kost, men kan lejlighedsvis
inkludere ked, mejeri, ceq, fijerkrce

Vegetar (ingen kad, fisk eller skaldyr, men andre animalske fedevare produkter som
mejeriprodukter eller ceg)

Lakto-vegetar (ingen kad, fisk eller ceg, men inkluderer mejeriprodukter som mcelk og
ost)

Lakto-ovo vegetar (ingen ked og fisk, men inkluderer ceg og mejeriprodukter som
mcelk og ost)

Ovo-vegetar (ingen kad, fisk eller mejeriprodukter, men inkluderer ceq)

Veganer (Ingen animalske fadevare)

Total

AARHUS
/v UNIVERSITET

DCA - NATIONALT CENTER FOR F@DEVARER OG JORDBRUG

Antal perso-
ner (%)

89,8
72
1,5
0,1

0,1

02
1,1
100
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Bilag 4 - Faktoranalyse

En eksplorativ faktoranalyse blev udfert pd respondenternes svar pd spergsmal 45: Hvor villig er du til at
reducere dit indtag af nedenstdende produkter? En faktoranalyse var nedvendig for at reducere de 12

items/produkter til variable der kunne bruges i en klyngeanalyse.

En principal component faktoranalyse med en Varimax rotation blev udfert pd de 12 produkter som re-
spondenterne blev spurgt ind til omkring villigheden til at reducere. Med en KMO-score pd .928 indikerede
det at data og disse items egnede sig til en faktoranalyse. Tabellen nedenfor viser komponent-loadings for
de 12 items og hvordan de fordelte sig pd to faktorer. Der blev dannet to faktorer ud fra dette: en faktor
med villigheden til at reducere snacks og sede drikke og en faktor med villigheden til at reducere ens al-

koholforbrug. Disse to faktorer blev brugt til to klyngeanalyser, for at segmentere respondenterne.

Tabel: Faktor-loadings for items pd de to faktorer (n=1033)

Faktor 1 2
Kage ,850

Slik 832

Chokolade /796

Kiks 764 ,307
Snackbar /37 ,332
Is 776

Snacks (salte) 747

Desserter ,/88 ,307
Sukkersgdede drikke ,682 ,339
Sede sukkerfrie drikke 510

@l/cider/vin ,909
Spiritus ,303 894
Eigenvalues 7,028 1,127
% af total varians 58,563 9,391
Antal items 10 2
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Bilag 5 - Segmentering - villigheden til at reducere sgde og salte snacks samt sede
drikke

Tabel: Agglomeration schedule for kluster-analysen for villigheden til at reducere sede og salte snacks samt
sede drikke (n=1033)

Trin Koefficient  Forskel
1024 42,194 9,418
1025 51,612 28,48
1026 80,092 31,664
1027 111,756 39,603
1028 151,359 59,111
1029 210,47 279,577

1030 490,047 714,904
1031 1204,951 1608,503
1032 2813,454

Forbrug igennem den seneste mdaned i procent - Kage (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 41,3 23,4 23,3 35,6

gang om mdne-

den

2-3gangeommd- 33,2 45,8 42,0 35,0

neden

Ugentligt 24,2 28,3 32,5 26,3

Dagligt 1,3 2,5 2,1 3,1

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=32,568, p<,001
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Forbrug igennem den seneste mdned i procent - Slik (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller en 220 15,8 13,4 32,5

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 30,9 25,9 26,1 29,4

neden

Ugentligt 40,4 51,2 51,6 32,56

Dagligt 6,7 7,1 8,8 5,6

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=38,207, p<,001

Forbrug igennem den seneste mdned i procent - Chokolade (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 28,7 18,0 17,0 28,7

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 33,6 30,2 31,4 32,5

neden

Ugentligt 32,7 46,9 44,5 33,1

Dagligt 49 49 7,1 5,6

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=26,158, p=002
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Forbrug igennem den seneste mdned i procent - Kiks (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 62,3 55,3 42,0 59,4

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 24,2 27,0 31,8 21,9

neden

Ugentligt 11,7 15,8 22,6 18,1

Dagligt 1,8 1,9 315 0,6

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=29,838, p<,001

Forbrug igennem den seneste mdned i procent - Snackbar (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 76,7 70,3 62,9 73,8

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 157 19,3 21,9 17,5

neden

Ugentligt 4,9 9,3 13,4 6,9

Dagligt 2,7 1,1 1,8 1,9

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=19,556, p=021
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Forbrug igennem den seneste mdaned i procent - Snacks (salte) (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller en 37,7 24,5 23,0 46,3

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 314 34,3 42,8 30,0

neden

Ugentligt 29,1 39,56 32,56 21,9

Dagligt 1,8 1,6 1,8 1,9

Total 100 100 100 100

Note: X2(9,n=1033)=45,151, p<001

Forbrug igennem den seneste mdaned i procent - Sukkersadede drikke (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 60,1 51,8 43,8 60,6

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 17,5 18,0 25,1 18,8

neden

Ugentligt 16,1 25,3 23,3 14,4

Dagligt 6,3 4,9 7.8 6,3

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=25,699, p=,002
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Forbrug igennem den seneste mdned i procent - Sede sukkerfrie drikke (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Meget reduce- Forsegende Overvejende Ikke reducerings-
ringsvillige (n=367) (n=283) villige (n=160)
(n=223)

Mindre eller én 395 39,0 38,2 61,9

gang om mdne-

den

2-3gangeomma- 9,9 12,5 16,3 13,8

neden

Ugentligt 28,7 32,7 26,1 16,3

Dagligt 22,0 15,8 19,4 8,1

Total 100 100 100 100

Note: X2(9, n=1033)=44,303, p<001

Bilag 6 - Segmentering - villigheden til at reducere alkohol og spiritus

Tabel: Agglomeration schedule for kluster-analysen for villigheden til at reducere alkohol og spiritus
(n=1033)

Trin Koefficient  Forskel
1024 18,57 8,254
1025 26,824 12,732
1026 39,656 38,778
1027 78,334 48,373
1028 126,707 113,173
1029 239,88 187,755
1030 427,635 853,501

1031 1281,136 2998,571
1032 4279,707
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Forbrug gennem den seneste mdned i procent - @l/vin/cider (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3
Reduceringsvillige Forsegende (n=396) Ikke-reduceringsvillige
(n=245) (n=392)

Mindre elleréngangom 65,3 23,5 24,7

mdneden

2-3 gange om madne- 17,1 29,3 23,5

den

Ugentligt 12,7 41,9 42,3

Dagligt 49 5,3 9.4

Total 100 100 100

Note: X2(6, n=1033)=155,943, p<,001

Forbrug gennem den seneste madned i procent - Spiritus (n=1033)

Segment Segment 1 Segment 2 Segment 3
Reduceringsvillige Forsegende (n=396) Ikke-reduceringsvillige
(n=245) (n=392)

Mindre elleréengangom 85,3 56,6 54,6

mdneden

2-3 gange om mdne- 8,6 28,5 28,3

den

Ugentligt 53 13,1 15,1

Dagligt 0,8 1,8 20

Total 100 100 100

Note: X2(6, n=1033)=71,591, p<,001
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Bilag 7 - Prototype-profiler

Tabel: Prototype-profiler for personer, der spiser ingenting og der spiser meget af de sede sager, gennem-
snit (standardafvigelse) (n=517).

Prototype: Spiser ingenting Prototype: Spiser meget
Vignette: Sede sager Vignette: Sede sager
Disciplineret 57 (1,65) 32(1,41)
Prcecis 4,9 (1,35) 3,8(1,15)
Kontrolleret 5,9 (1,42) 3,4(1,39)
Hérdtarbejdende 45(1,14) 3,8 (0,97)
Systematisk 5,1(1,40) 3,9 (1,41)
Udforskende 3,1(1,29) 3,6 (1,24)
Interessant 4,4 (1,37) 3,9 (1,08)
Fantasifuld 4,1 (1,08) 3,7(1,15)
Ekstrovert 3,8 (1,07) 43 (1,20)
Socialt kompetent 47 (1,38) 4,1(1,37)
Venlig 4,7 (1,19) 4,3(1,10)
Behagelig 4,7(1,21) 4,3(1,18)
Varm 4,4(1,10) 4,2 (1,08)
Retfcerdig 4,7 (1,20) 39(1,12)
Hensynsfuld 4,6 (1,32) 3,8(1,22)

Note: One-way ANOVA: disciplineret: F(1, 516)=354,144, p<,001, preecis: F(1,516)=96,537, p<,001, kontrol-
leret: F(1, 516)=409,734, p<,001, hardtarbejdende: F(1, 516)=71,65, p<,001, systematisk: F(1, 516)=94,494,
p<,001, udforskende: F(1, 516)=24,501, p<,001, interessant: F(1, 516)=24,953, p<,001, fantasifuld: F(1,
516)=20,882, p<,001, ekstrovert: F(1, 516)=31,453, p<,001, socialt kompetent: F(1, 516)=18,287, p<,001,
venlig: F(1,516)=14,296, p<,001, behagelig: F(1,516)=12,62, p<,001, varm: F(1, 516)=2,256, p=.134, retfcer-
dig: F(1,516)=61,145, p<,001, hensynsfuld: F(1, 516)=55,39, p<,001.
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Tabel: Prototype-profiler for personer, der spiser ingenting og der spiser meget af de salte snacks, gennem-
snit (standardafvigelse) (n=516).

Prototype: Spiser ingenting Prototype: Spiser meget
Vignette: Salte snacks Vignette: Salte snacks
Disciplineret 56(1,61) 3,6 (1,37)
Prcecis 4,7 (1,35) 3,9 (1,04)
Kontrolleret 5,7 (1,563) 3,7(1,26)
Hardtarbejdende 4,4(1,08) 3,9(0,88)
Systematisk 5,1(1,36) 41(1,31)
Udforskende 3,4(1,23) 3,4(1,18)
Interessant 4,2 (1,26) 4,0 (1,06)
Fantasifuld 4,0 (0,94) 3,9 (1,07)
Ekstrovert 3,9 (1,07) 41 (1,01)
Socialt kompetent 4,6 (1,40) 4,4(1,29)
Venlig 4,6 (1,26) 4,5(1,15)
Behagelig 4,6 (1,28) 45(1,10)
Varm 43 (1,04) 4,4(0,96)
Retfcerdig 4,4 (1,03) 4,2 (1,09)
Hensynsfuld 45(1,26) 42(111)

Note: One-way ANOVA: disciplineret: F(1,515)=238,576, p<,001, preecis: F(1,515)=50,617, p<,001, kontrol-
leret: F(1,515)=254,376, p<,001, hardtarbejdende: F(1, 515)=40,738, p<,001, systematisk: F(1,515)=75,818,
p<,001, udforskende: F(1, 515)=0,066, p=.798, interessant: F(1, 515)=6,819, p=009, fantasifuld: F(1,
515)=2,357, p=,125, ekstrovert: F(1, 515)=6,234, p=,013, socialt kompetent: F(1, 515)=2,364, p=.125, venliq:
F(1,515)=1,045, p=.307, behagelig: F(1, 515)=1,069, p=.302, varm: F(1, 515)=0,942, p=.332, retfcerdiqg: F(1,
515)=6,368, p=012, hensynsfuld: F(1, 515)=7,155, p=008.
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DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug er den faglige indgang til jordbrugs-
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Centret omfatter institutter og forskningsmiljeer, der har aktiviteter p& jordbrugs- og
fedevareomrdadet. Det er primcert Institut for Agroskologi, Institut for Husdyrvidenskab,
Institut for Fedevarer, Center for Kvantitativ Genetik og Genomforskning samt dele af
Institut for Ingenigrvidenskab.

Aktiviteterne i DCA understottes af en centerenhed, der varetager og koordinerer
opgaver omkring myndighedsbetjening, erhvervs- og sektorsamarbejde, internationalt
samarbejde og kommunikation.

Forskningsresultater fra DCA
Resultater fra forskningen publiceres i internationale, videnskabelige tidsskrifter. Publika-
tionerne kan findes via universitets publikationsdatabase (pure.au.dk).

DCA rapporter

DCAs rapportserie formidler hovedsageligt myndighedsradgivning fra DCA til Milje- og
Fedevareministeriet. Der kan ogsa udgives rapporter, som formidler viden fra forskning-
saktiviteter. Rapporterne kan frit hentes pd& centrets hjemmeside: dca.au.dk.

Nyhedsbreve

DCA udsender et nyhedsbrev, der lgbende orienterer om jordbrugs- og fedevareforsk-
ningen og herunder om nye forskningsresultater, rddgivning, uddannelse, arrangement-
er og andre aktiviteter. Det er gratis at tilmelde sig nyhedsbrevet, og det kan ske p&
dca.au.dk.



RESUME

Danskerne far i gennemsnit 20 % af deres energi fra energitcette og ncerringsfattige fede- og drikkevarer, hvil-
ket ogs@ betegnes som "radderumsprodukter”. Ifalge DTU Fadevarestyrelsen ber indtaget maksimalt udgere
4-6 % af det samlede energibehov, hvorfor danskernes nuvcerende indtag erstatter de mere ncerringsrige
fedevare i kosten. Et hgjere indtag af rdderumsprodukter kan medfere @get risiko for vaegtegning, overvaegt

og fejlerncering.

Denne rapport undersgger danskernes bagvedliggende motivation, intention og villighed for at reducere de-
res forbrug af rdderumsprodukter. Herunder undersage, hvilke rdderumsprodukter danskerne er mest villige til
at reducere samt, hvilke barrierer og muligheder der kan forekommme i forbindelse med at skulle reducere sit
forbrug. Dette geres ved udarbejdelse af interviews og en spargeskemaundersagelse.
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