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Forord

”A main objective of land consolidation is to improve the land holdings of farmers by concen-
trating their farms in as few parcels as possible, and to support the farms with roads and infra-
structure when needed. Protecting the environment and fostering better livelihoods in rural
communities have become increasingly important elements in land consolidation..... Exe-
cuted properly, land consolidation contributes to improvements in the productivity, efficiency,
and competitiveness of the agricultural sector. It secures jobs in rural areas. It leads to better
land use planning and land management. It facilitates private and public investment in rural
space. It supports environmental protection and natural resource management if it is done in a
comprehensive way..... Land consolidation should therefore be included within broader rural
development programmes including regional planning, village renewal and provision of rural
infrastructure.” [Munich Statement; 2002; side 12]. Disse ord er skrevet for blot et ar siden af
forskere og praktikere inden for ejendomsudformning verden over som en anbefaling til de
central- og esteuropaiske landes ledere.

Danmark star nu, ved udgangen af 2002, i den situation, at jordfordelingsinstrumentet nedpri-
oriteres pa et tidspunkt, hvor der netop fra flere sider efterlyses en udvikling mod en mere
aktiv natur-, kultur- og miljefokuseret planleegning, der bl.a. kan leegge rammerne for ejen-
domsudviklingen i det agrare landskab. Der findes i dag principielt to metoder, nar det drejer
sig om det offentliges muligheder for aktivt' at gennemfore planlegning i landzonen ved @n-
dringer i arealanvendelsen: Stotteudbetalingsmetoden og ejendomsudformningsmetoden.

Denne rapport beskriver ejendomsudformningsmetoden, dens potentiale og eventuelle hin-
dringer for udvidet anvendelse og kommer med anbefalinger til mulige @ndringer af lovgiv-
ning, planleegningspraksis etc.. Den samlede rapport udger en ph.d.-afthandling og er et resul-
tat af et delprojekt under forskningsprojektet "Ejendomsandringer i det agrare landskab”.
Dette overordnede forskningsprojekt er ekonomisk finansieret af Forskningsradene under
programmet “’Det agrare landskab” og er gennemfort i perioden 1999-2003.

Hovedvejleder for ph.d.-projektet har vaeret Esben Munk Serensen, Aalborg Universitet og
jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at takke ham for hans positive indstilling overfor alt
nyt, inspiration, opmuntring, evne til at fa alt ting til at blive muligt og ikke mindst hans for-
stdelse for, hvad der er den ph.d.-studerendes primare opgave, nemlig at gennemfore sit
forskningsprojekt og -studie.

Der skal ved denne lejlighed ogsa rettes en serlig tak til Frank Nielsen i Direktoratet for Fo-
devareErhverv, der har vaeret meget behjelpelig i forbindelse med indsamlingen af kvantitati-
ve data omkring jordfordelingssagerne i undersegelsesperioden. Ligeledes rettes en sarlig tak
til de lodsejere, jordfordelingsplanlaeggere, jordbrugskommissionsformand, statsskovridere

! Modstykket hertil er den indirekte virkeliggorelse af planleegningen, der folger af Planlovens “virke for bestemmelse”; PL
§9. Ved anvendelse af enten stotte- eller ejendomsudformningsmetoden kan planlegningsmyndigheden aktivt sege at virke-
liggore planlagningen.



og sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhverv, der har medvirket ved interview- og
spergeskemaundersggelsen i forbindelse med indsamlingen af de kvalitative data.

Endelig vil jeg gerne takke lerer og underviser, Lars J. M. Nielsen for at have brugt sin jule-
ferie 2002 pa korrekturleesning af rapporten.

Rapporten er trykt i 15 eksemplarer, men kan desuden downloades fra forfatterens hjemme-
side pé adressen http://www.i4.auc.dk/akmm.

Anne Kristine Munk Mouritsen 31. december 2002
Aalborg Universitet og Danmarks JordbrugsForskning
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Resumé

Land er en begraenset ressource i Danmark. Danmarks totale areal er pa 4.3 millioner ha og
storsteparten heraf har traditionelt veeret reserveret landbrugsmaessig udnyttelse. De seneste
artier har det imidlertid vist sig nedvendigt, at lade noget af dette landbrugsland overgé til
andre anvendelsesformer, f.eks. en so eller en skov for at né de politisk fastsatte mal pa natur-,
miljg- og kulturmiljgomréadet. Der er saledes sket en @ndring i de politisk prioriterede hensyn,
som bl.a. kan observeres i adskillige politisk vedtagne planer fulgt op af lovgivningsmeessige
e@ndringer. I en del tilfeelde forudsetter det betydelige @ndringer i arealanvendelsen og den
landbrugsmaessige ejendomsstruktur at nd malene i disse planer.

I 1986-87 vedtog regeringen Vandmiljohandlingsplanen og dermed maélene om en 50%
reduktion af udledningen af nitrat og en 80% reduktion af fosforudledningen til vandmiljeet
inden for en tredrig tidsramme. I relation til landbruget skulle mélene nas ved en optimal ud-
nyttelse af husdyrgedningen, en forbedret gedningsanvendelse og ved strukturelle tiltag. Re-
sultatet blev en nedgang i udledningen, men ikke ner det intenderede.

I 1990 blev formalet med Jordfordelingsloven andret, hvormed det blev muligt at anvende
jordfordeling som instrument i forbindelse med naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skov-
rejsning, rekreative omrader etc.

Naturbeskyttelsesloven blev vedtaget af Folketinget i 1992. Loven beskytter naturarealer sa-
som s@er, moser, vadomrader, heder og overdrev gennem forbud mod endringer i den eksiste-
rende arealanvendelse. Lodsejerne gives ingen kompensation for dette tab af muligheder, idet
der ikke sker indgreb i den eksisterende udnyttelse af arealerne. Aktive veaerktejer, sdsom
jordopkeb og stetteudbetalinger supplerer disse “inaktive” reguleringer med henblik pa at
gennemfore aktiv naturgenopretning, skovrejsning eller andet. Jordopkeb til jordpuljer kan
ske gennem frivillige aftaler, nedleggelse af forkebsret eller ved ekspropriation under visse
omstandigheder.

Vandmiljoplan II blev vedtaget i februar 1998 og var/er en udmentning af EU’s Nitratdirektiv.
Direktivets mal er en reduktion af den landbrugsmessige nitratudledning til vandmiljeet og
EU’s medlemsstater blev forpligtiget til at udarbejde planer for, hvorledes disse méal skulle
nés. I Danmark besluttede Folketinget at genoprette 16.000 ha vaidomrader og at rejse skov pa
20.000 ha inden udgangen af 2003 for at na malene. I den forbindelse a@ndredes bade Natur-
beskyttelsesloven, Miljebeskyttelsesloven, Lov om Vandlgb og Planloven. Metoden til at n&
de nevnte mal i Danmark baserede sig primert pa stetteudbetaling og nu, ved tersklen til ar
2003 kan det konkluderes, at denne metode ikke har levet op til forventningerne.

Et andet aktuelt mal, der vedrerer arealanvendelsen i landzonen er sikringen af byernes drik-
kevand i henhold til EU’s Drikkevandsdirektiv. Denne udfordring forte i 1998 til en @ndring
af Lov om vandforsyning, Miljebeskyttelsesloven og Planloven. Med disse @ndringer er det
nu muligt at ekspropriere med henblik pa at gennemfore en ekstensivering af arealanvendel-
sen i landzoneomrader, som bliver omfattet af en ny drikkevandsplanlaegning. Amtskommu-
nerne skal nu udpege omrader med serlige drikkevandsinteresser (OSD) og udarbejde serlige
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handlingsplaner for, hvorledes drikkevandet skal sikres i disse omrdder. Disse omrader med
seerlige drikkevandsinteresser udger ca. 4-5 procent af det agrare areal og udfordringen bliver
at sikre en 100% ekstensivering og i mange tilfaelde en udflytning af intensive husdyrbrug.

I Danmark opereres med to metoder i forbindelse med planleegningen af landzonen, som det

offentlige kan benytte sig af, hvis arealanvendelsen enskes @ndret:

o Stotteudbetalingsmetoden, hvor der betales gkonomisk stette eller kompensation med hen-
blik pa at motivere lodsejere til at udvise en ensket adferd og

o Ejendomsudformningsmetoden, som indebarer, at der ved en analyse og afvejning af on-
skede endringer i de agrare omrader foretages en gennemgribende omstrukturering af
ejendommene og en endring af retstilstanden pa de enkelte ejendomme.

Malene i dette forskningsprojekt er at identificere hindringer i forbindelse med den eksiste-
rende anvendelse af ejendomsudformningsmetoden og at komme med anbefalinger til mulige
forbedringer af metoden med henblik pa at fremme anvendelsen heraf ved varetagelse af mil-
jo-, kulturmilje- og strukturmessige hensyn. Genstand for analysen til identificering af hin-
dringer er gennemforte jordfordelinger, hvis formal har veret at realisere naturgenopretning
eller skovrejsning i perioden 1. januar 1990 til 31. december 1999. Disse jordfordelingssager
er journaliseret ved Direktoratet for FadevareErhverv og omfatter 22 sager i den pagaldende
periode. Storsteparten af disse 22 sager vedrerer naturgenopretningsprojekter, kun fire er rene
skovrejsningsprojekter, og to projekter har begge formal.

Flere potentielle projekter har veret forsegt startet op, men er opgivet igen allerede i planlag-
ningsfasen. Ifelge Skov- og Naturstyrelsen har situationen hidtil varet den, at der er langt
flere potentielle projekter, end der er penge til. Pengene er ngdvendige for at kunne betale
jordfordelingen og kebe landbrugsjord op, som skal ekstensiveres, laegges under vand eller
skovrejses.

De overordnede og primare hindringer for “Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning” er,
ifelge analysen i indeverende forskningsprojekt:

1) Utilstraekkelig viden om - og kendskab til metoden pé alle niveauer og
2) en manglende koordinering af mélene for det agrare landskab.

Ad 1) Politikerne pa nationalt niveau behgver bedre kendskab til de fordele og muligheder,
som ejendomsudformningsmetoden giver, for at na de fastsatte mal pa miljo- og kulturmilje-
omradet. De behgver kendskab til denne metode, som kan skabe et mere baeredygtigt landbrug
og milje, for der kan blive tale om at prioritere metoden i det statslige budget gennem afsat-
ning af gkonomiske midler til f.eks. jordpuljer.

De lokale politikere har ansvaret for at udpege skovrejsningsomrader, omrader egnede for
etablering af vaddomréder og omrader med serlige drikkevandsinteresser, og de har det prakti-
ske ansvar for at implementere lovgivningen og nad malene gennem valg af en metode til at
@ndre arealanvendelsen. Situationen er blot den, at vaelger de lokale myndigheder at anvende
stotteudbetalingsmetoden, betaler staten via bloktilskud regningen. Velger de lokale myndig-
heder i stedet ejendomsudformningsmetoden, skal de selv finde pengene til jordfordelingen
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og evt. opkeb af jord. Dette er en gkonomisk risiko, som ikke tages i det omfang, de lokale
myndigheder ikke er bekendt med metodens muligheder og fordele.

At oge lodsejernes kendskab til metoden, deres viden om vandmiljeets tilstand, kulturmiljeet
og situationen for flora og fauna i deres lokalomrade vil sge accepten af - og forstaelsen for
behovet for @ndringer. En anden teori er, at dette kendskab og denne viden kunne betyde, at
projekter i hegjere grad ville blive initieret nedefra og op og dermed give grundlaget for et godt
projektresultat. Andre forskere, sdsom Frieder Luz fra Det Tekniske Universitet i Berlin og
den svenske retssociolog Per Stjernquist, har tidligere bevist disse teorier.

Ad 2) Siden 1969 har det offentlige, specielt pa regionalt og lokalt niveau forsegt at pavirke
udviklingen i landzonen gennem planlaegning og med stor succes, hvis der alene ses pa male-
ne fra 1969 til 1987. Dengang var malene at beskytte landzonen mod ukoordineret byggeakti-
vitet. Danmark var pa vej ind i EF og produktionen var i centrum. Kravene til landskabets
udformning og jordens anvendelse har imidlertid @ndret sig siden dengang. Miljeet er kom-
met pa den politiske dagsorden og fokus er gledet fra produktion mod sikring af ekosyste-
met/miljoet. Men planlegningen var - og er stadig uden virkemidler i landzonen nar det geel-
der arealer udlagt til landbrug, skovbrug og fiskeri.

Derfor kan landzonen betegnes som “fiee enterprise zones”, hvor der planlegningsmassigt
ingen sammenhang er mellem mal og midler selv om situationen i dag er en udvikling med et
stort pres pad det agrare landskab med ensket om @ndret arealanvendelse. Det nuverende
plansystem udleegger omrader til jordbrugserhvervene. Der er ingen geografisk prioritering
eller styring af landbrugsstrukturens udvikling, og der udvikler sig en betydelig regionalise-
ring af landbrugsstrukturen til trods for et ensartet landsdaeekkende regelszt.

Rapportens konklusioner og anbefalinger gar derfor primeert pa at lose disse to skitserede pro-
blemer gennem samordning af landzoneplanlaegning (Planloven) og sektorlovgivning (Land-
brugslov, Jordfordelingslov og Jordkebslov) og gennem vidensdeling og forskning.

Desuden fremhaves serligt betydningen af en styrkelse af jordkebsadministrationen, som ma
karakteriseres, som ikke-fungerende og usammenhangende pa nuvarende tidspunkt.
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Summary

Land is a limited resource in Denmark. The total area of Denmark is 4.3 million hectares and
the main part of it has traditionally been reserved for agricultural use. But it is now necessary
to let some of this agricultural land pass into other kinds of use, e.g. a lake or a forest in order
to reach the goals set by the politicians in the past decade or two. During this period an envi-
ronmental perspective has been introduced politically. This change of focus can be observed
in several governmental plans followed up by legislative changes. In some cases reaching the
objectives of these plans and regulations means great interference with the land use and the
agricultural property structure.

In 1986-87 the government agreed on the Action Plan for the Aquatic Environment I and by
that the government established objectives for a 50% reduction of the discharge of nitrate to
the aquatic environment and an 80% reduction of the discharge of phosphorus. In regard to
the agriculture these objectives were to be reached by an optimal utilisation of the animal ma-
nure, an improved use of fertilisers and by structural changes. The effort resulted in a decrease
in the discharge of nitrate from agriculture although not as much as intended.

In 1990 the preamble of the Land Consolidating Act was changed so that it became possible
to use land consolidation as a tool to carry through nature restoration, afforestation and recrea-
tional projects.

The Nature Protection Act was agreed on in 1992. It protects nature areas such as meadows,
wetlands, moors and commons and implies a prohibition against any changes. It allows the
authorities to regulate these areas without granting the landowners any monetary compensa-
tion for losses caused as a result of the measures taken. More active tools such as money for
acquisition, loans and subsidies supplement these reactive control tools in order to carry out
nature restoration, afforestation, and recreational or cultural heritage projects. Acquisitions
can be made by buying up property in free trade, putting down pre-emptions or by using ex-
propriation, which is legal under certain conditions.

The Action Plan for the Aquatic Environment II of February 1998 was a result of the EEC
Nitrates Directive. The objective of this directive is to decrease the agricultural discharge of
nitrates to the aquatic environment, and the member states of the EEC have to work out plans
to reach this objective. To reach the objective the government decided to restore 16,000 hec-
tares of wetlands and to afforestate 20,000 hectares by the end of year 2003. In order to im-
plement the plan, several changes were made in the legislation. The Water Supply Act, the
Environmental Protection Act and the Planning Act were changed. The method for reaching
these objectives has primarily been based on the subsidy payment method and now soon en-
tering year 2003 it can be concluded that the method has failed.

Another objective turning present is to secure the drinking water for the cities according to the
EEC Drinking Water Directive. This challenge lead in 1998 to the agreement of changing the
Water Supply Act, the Environmental Protection Act and the Planning Act. After these
changes it is now possible to carry through a compulsory extensivation of intensive agricul-
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ture in areas that are included in the Water Supply Act’s new local plans. The counties are to
point out areas with special drinking water interests and to work out local plans for their effort
to secure the drinking water in the cities. These areas of special interest relate to about 4 to
5% of the agricultural area in Denmark. The task in these areas will be to secure a 100% ex-
tensivation and in many areas to move out intensive livestock husbandry.

In Denmark there are two basic methods in the planning of open lands for the public sector to

affect and implement active changes in land use:

o The subsidy method, which entails paying financial support or compensation to motivate
the owner or user of a land area to exhibit a desired behaviour and

o the property restructuring method, which requires an analysis and assessment of the de-
sired changes in the agrarian areas leading to a comprehensive restructuring of the property
structures and a change in the legal status of the individual properties.

The objectives in this research project are to identify problems and to improve the property
restructuring method in order to increase the use of it. The work sphere for the research pro-
ject is completed land consolidations carried through to realise a nature restoration or affore-
station project. These cases are journalised in the Directorate for Food, Fisheries and Agro
Business. The total number of such land consolidation cases carried out from 1 January 1990
to 31 December 1999 is 22. The major part of these 22 cases concerns nature restoration pro-
jects. Only four are afforestation projects and two are projects with both objectives.

Research also shows that some potential projects have been given up. The local engagement
and understanding may have failed, the public funds been inadequate, or a land pool may have
been missing. According to the “Danish Forest and Nature Agency” the situation has so far
been that there are many potential projects, but not enough money. Money is needed to pay
for the land consolidation and to buy up cultivated land that e.g. is to be afforested or flooded
by water.

The overall, main hindrances to “environmentally and culturally based property restructuring”
projects seems to be

1) lack of knowledge about the method at all levels and

2) lack of co-ordination regarding objectives in the agrarian landscape.

Ad 1) The top politicians need to know about the advantages and possibilities of using prop-
erty restructuring to achieve environmental and cultural heritage protection measures. They
need to know about this method that bridges the gab between environmental and agricultural
interests and secures a more sustainable life in the rural areas not depending on subsidies.
Knowing this is a necessity before money will be spent on e.g. creating land funds, buying up
land lots and whole properties to resell in a land consolidation.

The local authorities have the responsibility to point out afforestation areas, areas suitable for
restoring wetlands and areas with special drinking water interests. They have the responsibil-
ity to implement the legislation and to reach the objectives by using a method to change the
land use. Today’s situation is such that if the local authorities choose the subsidy payment
method the state will pay the bill, but if they choose the restructuring method they must pay
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for the land consolidation themselves. This is a risk that is rarely taken as the local authorities
do not know about the positive results already reached, the advantages and the possibilities of
the restructuring method.

Giving the stakeholders the knowledge about their possibilities when participating in a land
consolidation, the knowledge about the drinking water situation, the cultural heritage, and the
situation for the flora and fauna in their local area and at specific sites is giving them the
knowledge needed to accept and understand changes. Another theory is that giving the prop-
erty owners and the local authorities the described knowledge could make the project start
from the bottom and even make a better project. Other researchers such as the ecologist
Frieder Luz from the Technical University of Berlin and the Swedish law sociologist, Per
Stjernquist have proved this theory.

Ad 2) Since 1969 the local authorities have tried to influence the development in the agrarian
areas through physical planning and with great effect if seen with the objectives of the seven-
ties and eighties in mind. During that period the overall objective was to secure the agrarian
zone against building activity. Denmark was entering the EU and production was a main pri-
ority. However the claims for the landscape and the use of land was changing through the
eighties. The environment was put on the political agenda and focus changed from production
towards environmental issues. However, the physical planning was — and still is — without any
possibility to influence the use of areas used by agriculture, forestry or fishery. This is the
reason why the agrarian zones can be characterised as fiee enterprise zones” with no co-
ordination between objectives and the tools to reach these objectives. The existing planning
system reserves areas for the agriculture. No geographical prioritising is done in the areas, no
control of the structural development of the agriculture exists and in spite of national legisla-
tion and regulations the agricultural structures are developing very differently from region to
region.

The main recommendations of this thesis, concerning solutions to these two main hindrances,
are to co-ordinate the physical planning and the agricultural legislation and to prioritise
knowledge sharing and research. Especially is mentioned the importance of creating an effec-
tive land pooling system.
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Indledning

Dette kapitel baserer sig i hovedtraek pa en teoretisk del. Der redegeres for projektets bag-
grund, formal, initierende problem og for selve forskningsprocessen, herunder problemformu-
lering og -afgraensning, valg af forskningsdesign, forskningsorganisering, dataindsamlings-
teknikker, analysemetode og fremstillingsform.

Baggrund og formal

Baggrunden for dette forskningsprojekt er en erfaringsbaseret erkendelse af, at jordmobilitet
og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med miljo- og strukturtilpasningssigte rummer et
betydeligt potentiale til helhedsorienteret landskabsplanlegning.

Et grundleggende krav fra opgavestillerne bag dette projekt er, som formuleret i stillingsop-
slaget [Landinspektorens Meddelelsesblad; 1999; side 105], “at denne helhedsorienterede
planleegningsmetode teoretisk analyseres og perspektiveres med henblik pé udvidet anvendel-
se ved bearbejdning af konkrete konflikter om arealanvendelse i det abne land, der vedrerer
suppleringsjordsbehov til heltidslandbruget, skovrejsning, naturgenopretning samt ekstensive-
ring af arealanvendelsen i indsatsomréader for grundvandsbeskyttelse”.

Det vil sige, at der leegges op til en forskningsproces med to overordnede, faste punkter, som
vil blive fastholdt som varende helt centrale i indeveerende forskningsprojekt:

a) En analyse mhp. identifikation af hindringer og

b) en perspektivering af metoden med henblik pé udvidet anvendelse.

Formalet med forskningsprojektet er som udgangspunkt at bidrage med teori, metoder og an-
befalinger til forskningsprojektet “Ejendomsaendringer i det agrare landskab™', hvis overord-
nede mél er at skabe en referenceramme til opnéelse af den mest optimale ejendomsfordeling
i det agrare landskab i overensstemmelse med de lokale forudsetninger i form af mennesker,
landskab og kultur pa den ene side og miljgmaessige samt produktionsmassige malsaetninger
pé den anden side [Serensen; 1998a].

Dernzaest er det et s@rligt mal som ph.d..-studerende, tilknyttet serlige GIS-enheder ved bade
Aalborg Universitet og Danmarks JordbrugsForskning, at gge min personlige kompetence pa
GIS-omréadet og i den forbindelse, i indeveerende forskningsprojekt at vise et af mange ek-
sempler pd, hvorledes GIS-vertajet positivt kan anvendes i forbindelse med ejendomsud-
formningsprojekter gennem inddragelse af data fra forskellige sektorer. Ved hjelp af geokod-
ning og GIS muliggeres tverfaglig forskning og analyser vedr. landskabsscenarier, som tidli-
gere var umulig [H611 et al; 2002; side 8], men som de senere ar har varet genstand for en
stadig, stigende interesse.

! For yderligere oplysninger se http://www.property.dk
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Initierende problem

Ejendomsudviklingen i det agrare landskab er meget dynamisk og knytter sig direkte til den
strukturudvikling, der folger af udstyknings-, sammenlagnings- og arealoverforselsaktiviteter
i det agrare erhverv. Ejendomsudviklingen kan derfor pavirkes aktivt via offentlige indgreb i
ejendomsstrukturerne som f.eks. ved jordopkeb og gennemforelse af formalsbestemte jordom-
laegninger af landbrugsjorden — ogsa kaldet ejendomsudformning.

Ejendomsudformning, som planleegningsmetode er velkendt i forbindelse med jordfordelin-
ger, som har veret gennemfort i alle vesteuropiske lande i nyere tid. I Danmark fik metoden
forste gang sin udbredelse i forbindelse med udskiftningerne i 1700-tallet. I det 20. &rhundre-
de har planleegningsmetoden vaeret anvendst til et utal af formal i forbindelse med husmands-
udstykninger, vejanlaeg, vandlebsudretninger, naturgenopretning og skovrejsning.

Siden starten i 1700-tallet har det i hej grad veret ud fra en social og skonomisk betragtning,
at det offentlige aktivt har segt at pavirke ejendomsstrukturerne gennem ejendomsudformende
aktiviteter. Med vedtagelsen af en ny Landbrugslov i 1986 og Naturforvaltningsloven i 1988°
begyndte imidlertid et miljoperspektiv péd ejendomsudformningen og pa den baggrund blev
der rekvireret og gennemfort 22 naturgenopretnings- og skovrejsningsjordfordelinger i lobet
af 1990’erne.

Det centrale i denne sammenheng er samfundets vekslende krav til landskabets udformning
og jordens anvendelse. Landskabets udformning og jordens anvendelse pavirkes forst og
fremmest af den menneskelige aktivitet. Rammen for denne menneskelige aktivitet er ejen-
dommen med de retsregler, der er knyttet hertil. Derfor bliver ejendommen et centralt objekt i
landskabsbilledet og neglen til gennemforelse af enskede @ndringer i arealanvendelsen. Lars-
son [1993; side 1] udtrykker det saledes, at ”...there is a connection between land use and the
ownership and property structure of an area. ... Land use and property structure are thus in-
terdependent; sometimes boundaries are adapted, post facto, to new land use, and at other
times boundary revisions are necessary in order for a change of land use to be brought about.
If therefore, the property structure is not to stand in the way of development, there must be
efficient methods for changing it when necessary.”

Ejendommen i det agrare landskab er en dynamisk sterrelse, der konstant @ndrer karakter
under pavirkning af en lang raekke faktorer pa bade nationalt (og internationalt), regionalt og
lokalt niveau [Serensen; 2000a; side 13 og 309].

2 Lov nr. 327 af 15.07.1986 om landbrugsejendomme. "Ved 1986-loven suppleredes den strukturpolitiske malsetning i lo-
vens §1 med hensynet til det omgivende miljo og befolkningsudviklingen i landdistrikterne, jf. §1, stk.1, nr.1, og stk.2, nr.4.
Landbrugsministeren fik hjemmel til at give regler om en forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorden, jf. §1, stk.3, nr.3.” [Jor-
gensen et al.; 1997; side 132]

3 Lov nr. 339 af 24.05.1989 om naturforvaltning. Lovens mal var bl.a. "at bevare eller forbedre betingelser for det vilde dyre-
og planteliv”. Loven gav Miljeministeren hjemmel til at foretage ejendomserhvervelser, yde lan og tilskud m.v. til naturgen-
opretning, statslig skovrejsning og projekter til gavn for friluftslivet (’40-40-20-midler”). Under miljoreformen i 1992 blev
Naturforvaltningsloven til kapitel 8 i Naturbeskyttelsesloven.
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Pé& nationalt niveau er det plan- og arealforvaltningens regelsat, der satter rammerne for
ejendomsaendringerne sammen med internationale forhold som EU-stettelovgivning, renteni-
veau samt national skatte- og erhvervslovgivning og finansieringsmuligheder.

Pé regionalt niveau er det dels de naturgivne betingelser og topografien samt infrastrukturen,
urbaniseringskrefterne og bymenstret, der giver rammerne for ejendomsandringerne.

Pa lokalt niveau gives rammerne af den lokale demografi, gkonomi og plangrundlaget.

Siden 1969 har det offentlige, specielt pa regionalt og lokalt niveau, forsegt at pavirke udvik-
lingen i det abne land (landzonen) gennem planlaegning og med stor succes, hvis der alene ses
pa malene fra 1969 til 1987.

Planlegningen fra 1969 til 1975 over de tre forste planlovsreformer gik med hensyn til land-
zonen primert ud pa at beskytte denne zone mod ukoordineret byggeaktivitet. Danmark var
pé vej ind 1 EF, og produktionen var i centrum. I 1978, ved den fjerde planlovsreform indfer-
tes sektorplansystemet, og amtskommunerne skulle herefter udarbejde en regionplan plus fem
sektorplaner®, herunder en landbrugsplan®. Hjemmelen til sektorplanerne fandtes i sektorlov-
givningen, og med hjemmel i Landbrugslovens §3a skulle amtsrddene siledes udarbejde
landbrugsplaner for sikring af saerligt veerdifulde landbrugsomrader. Landbrugsplanerne skul-
le udarbejdes pa grundlag af en gennemfort jordbundsklassificering, godkendt af landbrugs-
ministeren. Men de regionale landbrugsplaner skulle ikke beskaeftige sig med ejendomsud-
formningen, som blev reguleret gennem Landbrugsloven, og der skulle ikke vare nogen
sammenhang mellem administrationen af Landbrugsloven og regionplanerne. ”Omrader for-
beholdt jordbrugserhvervet skulle pa egne og lokale betingelser frit kunne tilpasse sig struk-
turudviklingen inden for rammerne af Landbrugslovens generelle regler om ejendomsudform-
ning” (landbrugspligt, sammenlaegning og erhvervelse) [Serensen; 2000a; side 322] Desuden
var reguleringen af landbrugserhvervet ressortmassigt placeret i Landbrugsministeriet — helt
adskilt fra den fysiske planlaegning. Derved var landbruget ogsa isoleret fra — eller beskyttet
mod — den beslutningsarena, hvor de gvrige miljo- og naturinteresser optradte, typisk i amts-
kommunerne og i Miljeministeriet. Sddan er det stadig.

Kravene til landskabets udformning og jordens anvendelse @ndrede sig imidlertid hastigt i
lobet af firserne. Miljoet kom pé den politiske dagsorden, og fokus gled langsomt fra produk-
tion mod en sikring af miljoet.

I 1987 endredes sektorplansystemet. Sektorplanerne skulle ikke laengere vere bindende for
(amts)kommunerne, og i stedet blev det bestemt, at regionplanlagningen skulle omfatte pla-
nerne for disse sektorer. Sektorplanbestemmelserne er fjernet fra sektorlovene og i stedet til-
fojet Planloven. De nye emner, der er dukket op undervejs, er blevet tilfgjet regionplankatalo-
get i Planlovens §6, stk.3. [Christensen; 2000; side 52 ff.].

4 Rastofplan, Fredningsplan, Vandindvindingsplan, Landbrugsplan og Recipientkvalitetsplan
5 Bkg. nr. 367 af 01.08.1983 om udarbejdelse og godkendelse af landbrugsplaner
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Problemet er, at planleegningen var — og stadig er — uden virkemidler i landzonen, nar det
gelder arealer udlagt til landbrug, skovbrug og fiskeri. Landzonen kan stadig pa egne og lo-
kale betingelser frit tilpasse sig strukturudviklingen inden for rammerne af Landbrugslovens
generelle regler om landbrugspligt, sammenlegning og erhvervelse. Dette er et problem, idet
Landbrugsloven er produktionsorienteret, mens planlaegningen, som forlod dette stade for 25
ar siden, nu er mere miljgorienteret.

Det betyder bl.a., at husdyrbrug kan etableres og udvides pa et hvilkent som helst sted i land-
zonen, nar blot udbringningsarealerne kan VVM-godkendes, idet ansggning ikke er nedven-
dig i forhold til Landbrugsloven, og planlegningen ingen handlemuligheder har. Det betyder
bl.a. ogsd, at landbrugsbyggeri ikke kan reguleres, nar det er erhvervsmassigt nedvendigt, jf.
Planloven §36°. Hertil kommer, at Planlovens §37 giver fri anvendelse af landbrugets over-
fladiggjorte bygninger til erhverv, handvaerk og etablering af boliger, og at administrationen
af landzonebestemmelserne i Planloven ifolge Anker et al. [2001; side 79 ff.] i @vrigt er ka-
rakteriseret ved en relativt stor andel af tilladelser eller dispensationer.

Derfor kan landzonen betegnes som "fiee enterprise zones"', hvor der planlagningsmassigt

ingen sammenheeng er mellem méal og midler, selv om situationen i dag er en udvikling med
et stort pres pa det agrare landskab med ensket om andret arealanvendelse. Det nuvarende
plansystem udleegger omrader til jordbrugserhvervene. Der er ingen geografisk prioritering
eller styring af landbrugsstrukturens udvikling, der udvikler sig en betydelig regionalisering af
landbrugsstrukturen, dvs. en differentieret udvikling af ejendoms- og bedriftssterrelser til
trods for et ensartet landsdeekkende regelsat. [Serensen; 2000b; side 263] og [Serensen et al.;
2002; side 77]

Fra flere sider efterlyses derfor en udvikling mod en mere aktiv natur-, kultur- og miljefoku-
seret planlagning, der bl.a. kan laegge rammerne for ejendomsudviklingen i det agrare land-
skab. Se bl.a. Serensen [2000a; side 331], Wilhjelmudvalget [2001; side 37], Anker et al.
[2001; side 17, 56 og 127]; [Thaysen og Serensen; 2001; side 43 ff.] og Madsen et al. [2002;
side 84 ff.].

Der er i dag principielt to metoder, nar det drejer sig om det offentliges muligheder for aktivt
at gennemfore planleegning i det agrare landskab, nar denne forudsaetter andringer i arealan-
vendelsen: Stotteudbetalingsmetoden og ejendomsudformningsmetoden. [Mouritsen et al.;
2002; side 87 ff.]

8 planlovens §36, stk.1, nr.3: Der kraeves ikke tilladelse til byggeri, der er erhvervsmassigt nedvendigt for den pageldende
ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom. Bygningsreglementet: Fritager landbrugsbyggeri for byggetilladelse
efter Byggeloven. Landbrugsnoteret ejendom har kun anmeldepligt for erhvervsbyggeri, jf. byggelovgivningen.

7 Dette udtryk blev anvendt om situationen af forskningsprofessor Esben Munk Serensen, Aalborg Universitet i bl.a. et fore-
drag: "Fremtidens fokus pa arealanvendelsen" afholdt ved ALMA's drsmede 2000, mandag den 4. september 2000 pa Mo-
genstrup Kro, Nastved. Se evt. PowerPoints fra foredraget http://www.i4.auc.dk/ems/foredrag/00-09-05alma/alma.PPT
[31.12.02], hvor udtrykket anvendes.
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Stotteudbetalingsmetoden: Denne planlegningsmetode indeberer, at der udbetales gkonomisk
stotte eller kompensation for at fa ejeren eller brugeren af et areal til at udvise en ensket ad-
feerd.

Stetteudbetalingsmetoden har varet anvendt som den primere metode til skabelse af en a&nd-
ret arealanvendelse de forlebne 10-15 &r og ikke helt uden effekt, men kritikken er voksende.
Det har saledes i den offentlige debat vaeret sterkt kritiseret, at skatteyderne gennem stetteud-
betalingsmetoden skulle betale for et bedre miljo i de agrare omrader, hvor kun de faerreste
har mulighed for at bo. Desuden har metoden, som anvendt indtil videre og baseret pa Skov-
rejsningsstotte og MVJ, vist sig at vere utilstrekkelig til opfyldelse af mélene [Abildstrup;
1999; side 5], [Andersen et al; 1998; side 17 ff], [Thaysen & Serensen; 2001; side 38 ff.] og
[Skov- og Naturstyrelsen; 2000; afsnit ’Omfang”].

Ejendomsudformningsmetoden: Denne planlegningsmetode indebarer, at der ved en analyse
og afvejning af enskede @ndringer i de agrare omrader foretages en gennemgribende om-
strukturering af ejendommene og eventuelt en endring af retstilstanden pé de enkelte ejen-
domme.

Set fra samfundets side har ejendomsudformningsmetoden flere betydelige fordele i forhold

til stetteudbetalingsmetoden.

e Metoden har potentiale til at skabe baredygtige strukturer frem for stettebaerende struktu-
rer.

e Metoden er langt billigere for samfundet end stotteudbetalingsmetoden og i visse tilfelde
helt udgiftsneutralt. [Mouritsen et al.; 2002; side 88]

Danmark har underskrevet den Europaeiske Landskabskonvention, hvoraf det fremgar, at
Danmark forpligter sig til at gennemfore landskabspolitikker og i den forbindelse “at indfere
instrumenter, som tilsigter at beskytte, forvalte og/eller planleegge landskaber” [EU; 2000].
Danmark er p.t. i den situation, at et sddant instrument allerede findes i form af ”ejendomsud-
formning”, men instrumentet har hidtil varet mere “’praktisk” end “formelt” implementeret,
nér det geelder varetagelse af de nye hensyn i ejendomsudformningen, herunder landskabet.
Pa trods af gode erfaringer er instrumentets grundlag og forudsatninger ikke blevet udviklet i
takt med samfundets behov. Hvis metoden skal overleve og udbredes, ma den folge med ti-
den, hvilket betyder et vedvarende eller tilbagevendende behov for forskning pa omradet for-
ud for politiske @ndringer og tilpasninger af instrumentet.

Der er imidlertid mange, grundleggende og alvorlige hindringer for en udvidet anvendelse af
ejendomsudformningsmetoden. For det forste er emnet politisk emtaligt, idet det berarer bade
landbrugsnoteringen og landzonebéndet, og for det andet er opgaven lagt ud til (amts)kom-
munerne, der ingen erfaring har inden for dette felt. og hertil kommer, at (amts)kommunerne
hidtil har vaeret handlingslammede i landzonen.

Med hensyn til ejendomsudformningsmetodens overlevelse i det hele taget ma denne betegnes
som usikker, medmindre der sker en lebende tilpasning og opdatering til behovene i samfun-
det. Det er saledes tvivlsomt om metoden far lov at eksistere pa det nuvarende aktivitetsni-
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veau, hvis ikke der foretages @ndringer. Herpa tyder ogsa flere nylige, politiske nedskaringer
pé jordfordelingsomradet.

Regeringen er p.t. undervejs med omfattende endringer af jordfordelingsadministrationen og
-veerktajet, men disse synes desverre ikke at basere sig pa forudgaende forskning, og flere af
forslagene ma betegnes som tilbageskridt bade i forhold til opfyldelsen af ovenfor navnte
forpligtigelse i henhold til den Europaeiske Landskabskonvention, i forhold det meget store
udviklingspotentiale, der netop nu er i @steuropa, herunder bl.a. de mange nye EU-medlems-
stater® og ikke mindst for de danske landmeends muligheder for at tilpasse produktionen de
nye hensyn.

I foraret 2002 blev det radgivende udvalg vedrarende jordfordelinger nedlagt. Det Radgiven-
de Udvalg vedrerende Jordfordeling blev nedsat i 1995 af Strukturdirektoratet. Ifelge kom-
missoriet skulle udvalget radgive Strukturdirektoratet, nu Direktoratet for FadevareErhverv,
om faglige og administrative forhold af vasentlig betydning for anvendelsen af jordfordeling
som middel til forbedring af arrondering, skovtilplantning og sterre anleegsprojekter m.v. Ud-
valget skulle folge, vurdere og udvikle anvendelsen af jordfordeling. Udvalget skulle herunder
udtale sig om regeldannelsen pa omréadet i form af lovforslag, bekendtgerelser, vejledninger
m.m. Desuden skulle udvalget medvirke ved fastleggelsen af formkrav for jordfordelingsar-
bejdet. Udvalget bestod af en reprasentant for henholdsvis Fadevareministeriet, Kort- og Ma-
trikelstyrelsen, Skov- og Naturstyrelsen, Vejdirektoratet, Amtsradsforeningen, Landbofor-
eningerne, Dansk Familielandbrug, Realkreditradet, Den danske Landinspektorforening samt
Aalborg Universitet. Ifolge Fodevareministeren vil de ovennavnte institutioner pa normal
méde fremover blive hert i forbindelse med udarbejdelse af nye lovforslag mv., hvorfor det
faste udvalg derfor kan nedleegges uden sarlige konsekvenser for det videre jordfordelingsar-
bejde. [Boel; 2002a].

I gjeblikket arbejder Fodevareministeren for en privatisering af jordfordelingerne. 1 Fadeva-
reministeriets 2002-ansggning til EU-Kommissionen om andring af det danske landdistrikts-
program indgér séledes oprettelse af en ny tilskudsordning under Landdistriktsstetteloven til
fremme af jordfordelingsinitiativer i privat regi. Det er hensigten, at denne ordning skal aflese
den almindelige jordfordeling under Jordfordelingsloven. [Boel; 2002b]. Samtidig med at
Fodevareministeriet sager EU-Kommissionen om at oprette den nye tilskudsordning, ensker
ministeriet at udvide den kreds, der kan deltage i en jordfordeling, til at omfatte alle ejen-
domme i landdistrikterne. Det er tanken, at en jordfordeling ogsa skal tage hensyn til bevarel-
se af landskabet og det landbrugsmassige miljo og stette aktiviteter, der fremmer naturhen-
syn. Direktoratet for FedevareErhverv skal efter planen administrere den nye stetteordning.
Selve den almindelige jordfordeling vil blive styret af private firmaer. Privatiseringen medfo-
rer, at der efter stotteordningens indferelse bliver brug for faerre medarbejdere i Jordforde-

8 Se for eksempel rapporten fra det Internationale Symposium “Land fragmentation and land consolidation in CEEC: A gate
towards sustainable rural development in the new millennium” afholdt i Miinchen, 25-28 februar 2002. Side 27 ff. indeholder
et overblik over CEEC-landenes behov for jordfordeling.
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lingskontoret. Fadevareministeriet vil bevare arbejdspladserne i Tonder, selv om arbejdet med
jordfordeling bliver reduceret. [Fadevareministeriet; 2002a].

Privatiseringen af jordfordelingerne beskrives i en rapport fra ”Arbejdsgruppen om privatise-
ring af jordfordeling” [2002]. Af denne rapport fremgér desuden et forslag om fjernelse af den
Jjordbrugskommisionsafsagte kendelse’. Motivet bag forslaget er et anske om, at spare et rela-
tivt lille antal arsverk i direktoratet. En fjernelse af kendelsesprincippet vil imidlertid ampute-
re jordfordelingsvearktejet i en sddan grad, at det bliver “uanvendelig” og hvis forslaget — mod
forventning — skulle blive gennemfort vil det formentlig blive for en meget kort bemaerkning.
Forklaringen kan gives ved folgende eksempel: En jordfordeling har 70 deltagende lodsejere.
En af lodsejerne har 6 salg og 14 modtagelser i mellemvaerender med 9 forskellige lodsejere.
Alle disse handler gennemfores ved én kendelse: Et dokument pr. ejendom, en kendelse, en
panthaverhering. Ved kendelsen deltager en representant fra Kreditinstitutionerne. Denne
reprasentant vurderer sammen med kommissionen panthavernes preference for at fa kontan-
ter nar deres pant indskrankes ved nettosalg. Dette arrangement er panthaverne trygge ved og
derfor skal der ikke foretages direkte panthaverheringer for hver enkelt ejendom. I jordforde-
lingen skal planleeggeren have frivillige aftaler med sével ejerne som panthaverne. Hvis bare
én panthaver er nerves kan dette blokere for en jordfordelingslgsning akkurat som én lodsejer,
der alligevel ikke kan bestemme sig, kan blokere. Det problem laser den nuvarende model
elegant. Ved overgang til individuelle transaktioner kan panthaverne blokere for losning, hvis
de er nervese. Hver enkelt panthaver skal sperges direkte og det koster 1250 kr. hver gang.

Resultatet af en overgang fra kendelsessystemet til enkelthandler er mere arbejde, flere udgif-
ter og en ualmindelig kompliceret opgave med at holde styr pa alle individuelle transaktioner i
en jordfordeling.

Harvey Jacobs, professor ved ”Department of urban and regional planning and Institute for
Environmental Studies” ved universitet i Wisconsin-Madison i USA har skrevet en artikel om
emnet ejendomsudformning i en foranderlig verden [Jacobs; 2000; side 176]. Jacobs skriver
bl.a.: ”...just as the social and technological conditions of the past required that we invent a
particular form of land use planning, the social and technological conditions of the present
necessitate that we re-invent land use planning for this era”.

Hvis metoden blot vil overleve, hvilket anses for hensigtmessigt i og med metoden potentiale
i forbindelse med virkeliggorelse af lokal landskabsplanleegning, mé& den felge med tiden,
hvilket betyder et vedvarende eller tilbagevendende behov for forskning pad omradet. Skal
ejendomsudformningsmetodens anvendelse yderligere udbredes, p.t. f.eks. med det formal at
gennemfore en omstrukturering af ejendoms- og retsforholdene i det abne land under speciel
hensyntagen til miljo og kulturmilje, eges blot yderligere behovet for forskning. Sddan forsk-
ning pa omradet er ikke foretaget i Danmark siden slutningen af firserne og der eksisterer der-
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for intet samlet overblik over problemer og nedvendige @ndringer med henblik pé at opdatere
metoden til samfundets nuvaerende behov. Dette ma betragtes som projektets initierende pro-
blem.

Begrebsafklaring

Et begreb er den forstielse, som knyttes til et ord eller en s@tning. Uden en fzlles begrebs-
verden ville vi vaere ude af stand til at kommunikere, eller vi ville misforstad hinanden. Derfor
forklares og diskuteres i det felgende begreber, som er centrale for forstaelsen af "Milje- og
kulturbaseret ejendomsudformning i det agrare landskab” ud fra en international reference-
ramme og det slas fast, hvorledes begreberne skal forstas i denne rapport.

Ejendomsudformning

Det danske begreb “ejendomsudformning” kan beskrives med udgangspunkt i det engelske
begreb ”land reform”. ”The term land reform has been subject to different interpretations.
Some have defined it narrowly as a means to provide land to the landless, while others have
conceived it broadly as a comprehensive program for the transformation of the entire agricul-
tural economy” [Larsson; 1997; side 108]. Ifelge den engelske encyklopaedi skal begrebet
”land reform” opfattes bredt som ... a deliberate change in the way agricultural land is held
or owned, the methods of its cultivation, or the relation of agriculture to the rest of the econ-
omy” [http://www.britannica.com; 17.10.02].

Jeg mener, det er korrekt at opfatte begrebet land reform” bredt og som dakkende over flere
reformtyper pa landbrugsomradet; @konomiske reformer, ejerskabsreformer, rettighedsrefor-
mer og dyrknings- eller driftsreformer. En ”land reform” er en planlagt og velovervejet &n-
dring af ejendommen og dens anvendelse.

Historisk og internationalt set er det almindeligste grundlag for en ”land reform” et enske om,
at ophaeve feudale eller koloniale former for ejendomsret, ofte ved at tage land fra store ejen-
domsbesiddere og fordele det til indbyggere uden jord. Andre formal kan vaere at forbedre
bendernes sociale status og/eller koordinere den landbrugsmaessige produktion med et indu-
strialiseringsprogram. [http://www.britannica.com; 17.10.02].

Den forst kendte ”land reform” blev gennemfort i det 6. arhundrede for Kristus. Solon (ca.630
— ca.560 f.Kr.), der for en kort periode var valgt til Athens enehersker, ophaevede geldsslave-
riet, der tvang benderne til at pantsatte deres jord og arbejdskraft [Fenger; 2001; side 20]. I
reglen overgik jorden dog, i oldtidens verden til store jordbesiddere og denne ”orden” bestod
gennem middelalderen og rengssancen. Den Franske Revolution bragte reformerne til Frank-
rig og etablerede familielandbruget som hjernestenen i Fransk demokrati. Livegenskab'® blev

? Dette arbejde kan desuden betegnes som endnu et led i foljetonen om magtbalancen/arbejdsdelingen mellem Miljeministe-
riet og Fodevareministeriet. En fjernelse af kendelsesprincippet i kombination med privatisering og EU-tilskud vil vare en
vaesentlig hindring for de store arealkreevende ejendomsudformningsprojekter, der netop tager hensyn, som varetages af
Miljoministeriet. Til gengaeld vil det ikke fa nogen betydning for sma, almindelige jordfordelinger, der alene tager hensyn til
Fodevareministeriets interesser.

10 Livegenskab: Stavnsband og hoveripligt
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ophavet over det meste af Europa i det 19. arhundrede [http://www.britannica.com; 17.10.02]
— 1 Danmark begyndende allerede i midten af det 18. arhundrede. Se afsnit 1.1 om udskift-
ningstiden i Danmark.

I Vesteuropa har privateje og familielandbrug siden vaeret samfundets grundpille. I Central-
og Osteuropa gik det lidt anderledes. Den Russiske Revolution i 1917 introducerede de kol-
lektive landbrug. Efter Anden Verdenskrig blev store dele af Central- og @steuropa indlem-
met i dette system. Overalt var resultatet tab af kapital og en edeleeggende vareknaphed. Siden
Murens fald i november 1989 har det ene land efter det andet losrevet sig fra Rusland.

Efter 50 ar med kollektivisme har landene i Central- og @steuropa (CEE) indfert reformer
med henblik pa at ga fra statseje til privateje bade i byerne og pa landet. Denne tilbageleve-
ring af jorden til private bliver anset for vaerende en hovedhjernesten for skabelsen af et de-
mokratisk og markedsekonomisk samfund. [Rembold; 2002; side 27]. Situationen i CEE-
landene er nu den, at den forste privatiseringsproces har skabt et nyt problem; fragmentering
af jordlodderne. Resultatet er, at de fleste landmand driver landbruget pa et eksistensniveau
og ikke kan deltage i kommerciel produktion, hvilket betyder, at mange landbrug forlades
[Rembold; 2002; side 27]. Arronderingen er darlig og en lgsning kraver flere reformer.

En reform er oftest landsdaekkende og drejer sig om velovervejede matrikulere andringer,
endringer af retstilstanden pa en ejendom mht. arealanvendelsen/driften eller om gkonomiske
endringer pa landsplan. Langt de fleste danske landbrugsreformer sker saledes gennem en
lobende justering af retsgrundlaget med hensyn til strukturlovgivningen (f.eks. den danske
Landbrugslovs §§13 og 16), arealanvendelseslovgivningen (f.eks. den danske Landbrugslovs
§7, Naturbeskyttelseslovens §3 eller Planloven) og stette- eller skattelovgivningen (f.eks.
Landdistriktsstetteloven eller Skatteloven).

Den lovgivende magt har imidlertid i de fleste lande, herunder ogsd Danmark tillige abnet op
for muligheden for mere aktive reformer af arealanvendelsen, ejendomsstrukturerne og retstil-
standen. Disse aktive reformer kaldes i Danmark for ”ejendomsudformning” (eng. ”land con-
solidation” eller ”land development”) og disse gennemfores som planlagte, gennemgribende
omstruktureringer af ejendommene eventuelt kombineret med en @ndring af retstilstanden pé
de enkelte ejendomme. Denne planlagte reform baseres pa en analyse og afvejning af enskede
@ndringer i de agrare omréder.

I en rapport fra det internationale symposium om ”Land Fragmentation and Land Consolida-
tion in Central and Eastern European Countries”, som blev holdt ved det Tekniske Universitet
i Miinchen i februar maned ar 2002 star der om land consolidation” i en falles erklering: ”A
main objective of land consolidation is to improve the land holdings of farmers by concentrat-
ing their farms in as few parcels as possible, and to support the farms with roads and infra-
structure when needed. Protecting the environment and fostering better livelihoods in rural
communities have become increasingly important elements in land consolidation. Land con-
solidation can be carried out in a variety of forms, ranging from the simple reorganization of
farmlands to comprehensive rural development projects including community renewal. These
interventions can enable rural areas to develop as multifaceted areas for living as well as for
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economic and cultural activities. As such, land consolidation can play a major role in guaran-
teeing food security, alleviating poverty and achieving a sustainable rural development [Mu-
nich Statement; 2002; side 12].

”Executed properly, land consolidation contributes to improvements in the productivity, effi-
ciency, and competitiveness of the agricultural sector. It secures jobs in rural areas. It leads to
better land use planning and land management. It facilitates private and public investment in
rural space. It supports environmental protection and natural resource management if it is
done in a comprehensive way. Otherwise, effects of land consolidation might be negative.
Experiences from Western European countries show that land consolidation which solely fo-
cuses on increases in productivity without taking into consideration ecological or cultural as-
pects easily leads to a loss in biodiversity, erosion and/or the destruction of the landscape.
Land consolidation should therefore be included within broader rural development pro-
grammes including regional planning, village renewal and provision of rural infrastructure.”
[Munich Statement; 2002; side 12].

Miljo

Ordet milje kommer af det franske ord “milieu”, som betyder “midte”. Men hvilken midte og
midten af hvad ?. Midten determineres af omgivelserne. Omgivelserne determineres af mid-
ten. Miljeet er de fysiske og/eller psykiske faktorer, der determinerer selve "midten”. Et men-
neskes eksistens determineres af miljoet, altsa de fysiske og psykiske faktorer som pavirker
det (- her ses bort fra ”arv”). Dette kan give anledning til en del forvirring og pa engelsk er
ordet da ogsé oversat til “environment” (omgivelser) i stedet for “midte”, hvilket umiddelbart
kan synes mere logisk efter nutidig sprogbrug.

I indevaerende forskningsprojekt tager ordet miljo udgangspunkt i en fysisk/kemisk tilgang til
emnet, hvor milje skal forstdes som ... the complex of physical, chemical, and biotic factors
that act upon an organism or an ecological community and ultimately determine its form and
survival”. [http://www.britannica.com; 17.10.02].

Miljebaseret ejendomsudformning drejer sig saledes om en reform af det fysiske milje med
det formal at opna forbedrede eksistensbetingelser for selve “midten”, som i denne sammen-
hang er floraen og faunaen generelt (naturen). Nar "midten” pa denne méade determineres af
omgivelserne (miljoet) giver det ingen mening at tale om naturgenopretning medmindre ud-
gangspunktet er “miljogenopretning”. Det giver med andre ord ingen mening at fremme stor-
kebestanden i Danmark ved at s®tte storke ud i et miljo, der ikke giver storken mulighed for
at eksistere.

Kulturmiljo

Begrebet kultur henviser i dette forskningsprojekt til kulturmiljger. Et kulturmilje er, med
henvisning til ovenstdende definition af begrebet “milje”, et miljo, hvori mennesket har eksi-
steret udenfor selve "midten”. Det vil sige et miljo, hvor mennesket ikke kun ”var”, men hvor
mennesket ogsa har “virket”. Et kulturmiljo er séledes det @ndrede miljo, der opstar i kelvan-
det pé et samspil, der har varet mellem et eller flere mennesker og et miljo. Kulturen pavirker
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miljeet og dette @ndrede miljo er et kulturmilje. For kulturmiljeet var naturmiljeet. Det miljg,
som aldrig har varet pavirket af mennesket er et naturmiljo.

”Et kulturmiljo er et geografisk afgreenset omrade, som ved sin fremtreeden afspejler vaesent-
lige treek af den samfundsmassige udvikling” [Skov- og Naturstyrelsen; 1997; side 11]. Kul-
turmiljeer “findes bade i byer og det abne land. Det omfatter bygninger, gravheje og kulturhi-
storiske helheder som landskaber og bymiljeer. Kulturmiljeet omfatter derfor dybest set hele
Danmark, fordi mennesket gennem tiden har sat sit praeg pa stort set alle landskaber” [Miljeo-
og Energiministeriet; 1999; side 21].

Begrebet “kulturmilje” seattes i Milje- og Energiministeriets definition i forbindelse med
“bygninger, gravhgje og kulturhistoriske helheder som landskaber og bymiljeer”. Et kultur-
milje opfattes altsd her som noget fysisk, umiddelbart visuelt og handgribeligt, som f.eks. en
gravhej eller en flerhed af gravheje (et kulturlandskab). Begrebet dekker imidlertid i sin
egentlige betydning over mere end blot det umiddelbart visuelle. Et VMPII- projekts primare
mal er ikke at genskabe et visuelt, attraktivt kulturmilje (-landskab), men derimod kan det
veere at genskabe et beredygtigt kulturmilje, som var engang og som rent fysisk, kemisk sik-
rer betingelserne for rent vand, som igen er determinierende for menneskets eksistens. I et
sadant projekt @ndres miljoet ogsé “under overfladen”.

e WS L < Th

Figur 0.1: Til venstre et orthofoto fra 1995 og til hajre et orthofoto fra 1999. I begge situationer er et matrikelkort fra 2000
placeret over orthofotoet. Bemeerk fjernelsen af stierneudstykningen/udskiftningens kulturmiljo.

Et kulturlandskab er en “undergruppe” under begrebet kulturmilje og néar der i indevaerende
rapport refereres til et kulturlandskab henviser det til et geografisk afgraenset, agrart omrade,
som ved sin visuelle fremtreden “afspejler vaesentlige traek af den samfundsmeessige udvik-
ling”. Renningen [1991; side 240] skriver om kulturlandskabet: “Kulturlandskapet skapes av
menneskets aktivitet — kultivering — av landskapet. 1 definisjonen ligger, at det ikke er noe
statisk begreb. Kulturlandskabet er i stadig utvikling og endring”. Forgangeren for kultur-
landskabet var naturlandskabet.

Opsamling

”Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning” er et szt af fremgangsmader til at bearbejde
problemer i det agrare landskab. Det er en planlegningsproces, hvor arealer i form, matriku-
leer udstraekning og tilladelig arealanvendelse ved aktive processer, baseret pa frivillighed og
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forhandling, udformes og samles i ejendom(me), der kan udnytte arealet pa en sadan made at
hensynet til miljg og kulturmilje indgdr som eksplicit forudsetning''. Med udgangspunkt i
denne formulering kan en @ndring af ejendomsudformningen saledes ske ved udstykning,
arealoverforsel eventuelt kombineret med en @ndring af retstilstanden pé en ejendom.

Ved formuleringen “aktive processer” afgrenses ejendomsudformningen som begreb i dette
forskningsprojekt dermed fra de mere passive reformer af ejendomsstrukturerne, der f.eks.
folger af planleegningens “virke for bestemmelse” (PL §9) og Jordlovgivningens regler for
sammenlagning og erhvervelse (LBL §§13 og 16).

Ligeledes afgranses emnet fra fredningsinstrumentet efter Naturbeskyttelseslovens kapitel 6.
En fredning er ganske vist at betragte som et “aktivt indgreb”, men en fredning er ikke “en
planleegningsproces, hvor arealer i form, matrikuleer udstraekning og tilladelig arealanvendelse
udformes og samles i ejendom(me), der kan udnytte arealet pa en sddan made at hensynet til
miljo og kulturmilje indgér som eksplicit forudsaetning.” En fredning kan gé ud pa bevaring
af den nuverende tilstand eller tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der herefter skal beva-
res, jf. NBL §38, stk.2 nar denne blot ligger inden for NBL’s formal og en fredning kan be-
stemme, at en fast ejendom eller en del af en fast ejendom skal afstés til det offentlige, jf.
NBL §38, stk.4. Fredningsvarktejet er at sammenligne med den tidligere praksis inden for
streekningsanlaeg. Her eksproprieredes alene til streekningsanlaegget og ikke af hensyn til ejen-
domsudformningen generelt. Senere blev det muligt at ekspropriere mere end blot “anlags-
kassen”, hvilket gav mulighed for tilvejebringelse af en jordpulje og dermed en aktiv ejen-
domsudformning. En fredningssag kan imidlertid “’spille positivt ind” og satte gang i en fri-
villig ejendomsudformning , hvor andre instrumenter eventuelt bringes i anvendelse for netop
at undgé fredningen eller begranse dens konsekvenser og omfang.

Ovenstaende begreber er beskrevet ud fra definitioner, som jeg finder deekkende for, hvorle-
des disse begreber skal forstas, og i almindelighed bliver forstaet internationalt, og derfor lige-
ledes, hvordan de efterfelgende vil blive anvendt i denne athandling.

Forskningsprocessen

Dette afsnit vil beskrive de enkelte faser i forskningsprocessen og de valg, der er foretaget
herunder. Afsnittet er saledes ikke nedvendig for forstaelsen af athandlingens evrige indhold
og konklusioner, men tjener alene det formal at redegere for en proces, som blev gennemlebet
forud for projektets gennemforelse.

Som udgangspunkt er inspirationen til dette metodestudie og dermed tilretteleeggelsen af hele
forskningsprocessen hentet fra bogen ”Valg af organisationssociologiske metoder” af Ib An-
dersen [Andersen; 1990]. Forskningsprocessen har jeg herefter valgt at opdele i seks faser,
illustreret i figur 0.2.

1 Begrebet “Miljobaseret ejendomsudformning” er tidligere beskrevet af Serensen [1998b; side 21] som et sxt af frem-
gangsmader til at bearbejde problemer i det agrare landskab. Det er en planlagningsproces, hvor arealer i form, matrikuler
udstreekning og tilladelig arealanvendelse udformes og samles i ejendom(me), der kan udnytte arealet pa en sddan made at
hensynet til miljo indgér som eksplicit forudsaetning.”

30



Processen beskrives i det folgende med udgangspunkt i figur 0.2.

i iyt } - ud fra forskerens videnskabsworenske udgangspunks og

og -afgrensaing

problemomriders art praciseres problemer.

- valg of forskningsdesign. Forskeren skal § denne fase velpe
Fﬂlhilﬂdﬂlp } den kombimanon af l'r:-rlw ngs mider/memnder, som han/han
U amskerat begene sig af ved indsamling af sine dam,

- sallingragen nil en hensigomassig odsperiode for wnder-
simelsen, undersogelsesgruppe (r), undersogelsernes rekke-
fulpe og hvilke date, der skal indgd 1 forskningen,

Forskningsorganise- _}

- stillingragen dl, hvilken eller hvilke merader, d er er mest
hensigsmassigie) ul damindsambing i forhold al forsk-

Damndsamliege- }
= ningsproblemer og dem foresliede undersogelsesgruppe,

I

" ljﬂ Ie - :.I:|.|i:|;|1:|g:'n al em hl-ﬂaighm:.-a:.l].: mide ar hindwre o
_} srakturere materialet pi samt hvilken kenwol af under-
sogelsesresultater og den videnskabelige innovadon, der skal

foremges.
-
— - sullingragen al, hvilken fremsaollingsform, der skal anven -
} des 1l fremlegeelie af Forskningmresultawrne,

Figur 0.2: Forskningsprocessens forskellige valg. Inspiration til illustration og tekst er hentet hos Andersen [1990].

Problemformulering og -afgreensning
Ud fra forskerens videnskabsteoretiske udgangspunkt og problemomradets art skal problemet
praeciseres. [Andersen; 1990; side 34]

Projektets problem er med udgangspunkt i det initierende problem, som beskrevet indled-
ningsvist i dette kapitel og med baggrund i projektets formal som beskrevet af opgavestiller-
ne, at besvare folgende spergsmal: Hvordan opnas en udvidet anvendelse af en helhedsorien-
teret landskabsplanleegning i form af jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger
med miljo- og strukturtilpasningssigte?
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Heri ligger implicit et enske om, ikke alene at forbedre metoden mht. at varetage miljo- og
strukturmaessige hensyn, men ogsa at udbrede og @ge metodens anvendelse i forhold til det
eksisterende aktivitetsniveau og i betragtning af de malsatninger der findes anno 2002 for
endret arealanvendelse i det agrare landskab.

Med denne problemformulering afgraenser losningen sig til at sege en optimering af jordmo-
biliteten og jordfordelingsinstrumentet. Heri ligger en afgreensning fra emnet “retstilstands-
endringer”, som er en del af ejendomsudformningsbegrebet, jf. ovenstiende formulering un-
der afsnittet om begrebsafklaring. Denne afgreensning er foretaget dels med baggrund i forsk-
ningsprojektets formal som formuleret af opgavestillerne i stillingsopslaget [Landinspekterens
Meddelelsesblad; 1999; side 105] og dels i erkendelse af, at disse muligheder alene fungerer
som et supplement til kernen i ejendomsudformningsmetoden. Grundlaget for @ndringer af
retstilstanden i forbindelse med ejendomsudformning er i dag frivillige aftaler, der indgés i
forhandlingsfasen i tilknytning til jordfordelingen og i begraenset omfang kan disse @ndringer
gennemfores ved ekspropriation.

Dette problem og malet med projektet, som beskrevet i det indledende afsnit, seges lost/naet

ved at opfylde folgende delmal:

a) at identificere hindringer og skabe en teoretisk referenceramme, tematiseret omkring em-
nerne milje og kultur, for gennemforte jordfordelingsprojekter'? i perioden 1990-1999
(begge ar inklusive), hvor Direktoratet for FedevareErhverv har vearet involveret i natur-
genopretningsprojekter eller skovrejsningsprojekter,

b) at underspge relevant, dansk og udenlandsk, videnskabelig litteratur, viden og erfaring om
emnet med henblik pa at indhente inspiration til eventuelle metoder og lesningsmodeller,

¢) at anbefale mulige @ndringer af lovgivningen samt nye planleegnings- og forvaltningsme-
toder, som menes at kunne bidrage til en hejere grad af mélopfyldelse i relation til ensket
om en miljo- og kulturtilpasset ejendomsudformning i det agrare landskab og

d) at udarbejde GIS-modeller indeholdende data fra to udvalgte sagsomrader til modellering
og visualisering af landskabets milje og kulturmassige udvikling i forbindelse med gen-
nemforelse af ejendomsudformningsprojekterne.

Disse delmal er i overensstemmelse med den endelige studieplan, som den blev godkendt af
Forskerskolen, marts 2001 .

Delmaélene indeholder en raekke overordnede afgreensninger foretaget ud fra hensyntagen til
ressourcer, hensigtsmessig - og mulig forskningsorganisering og hensyntagen til eventuel
tidligere forskning.

12 Af projektansegningen bag “Ejendomsandringer i det agrare landskab” som indsendt af Aalborg Universitet, Den Konge-
lige Veterinaer og Landbohgjskole, Forskningscentret Skov & Landskab og Danmarks Jordbrugsforskning, fremgar felgende
formulering under afsnittet om indeverende forskningsprojekt: "Empirifeltet er udferte jordfordelingssager, hvor Land-
brugsministeriet Strukturdirektorat, Regionale Jordfonde og Statsskovdistrikterne har vaeret involveret i naturgenopretnings-
projekter og skovrejsningsprojekter.

" Den endelige studieplan er tilgaengelig via http://www.i4.auc.dk/akmm
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Ressourcerne skal ikke uddybes naermere. Som udgangspunkt fastlegges disse af rammerne
for et ph.d..-studium.

Forskningsorganiseringen vedrerer, jf. figur 0.2 en stillingtagen til en hensigtsmeessig tidspe-
riode for undersogelsen, undersegelsesgruppe(r), undersogelsernes rekkefolge og hvilke data,
der skal indga i forskningen.

Med henvisning til delmal a) drejer det sig her om hensigtsmassigheden i undersegelsesperi-
odens afgransning. Denne er afgranset til perioden 01.01.1990 til 31.12.1999, hvilket skyldes
Jordfordelingslovens formél og udvikling heraf. Jordfordelingsloven (JFL) stammer fra 1955,
men er endret mange gange siden. I 1990 blev JFL's formélsbestemmelse endret séledes, at
det blev muligt at anvende jordfordeling som virkemiddel til samling og omlaegning af jorder
i forbindelse med naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtilplantning, rekreative omra-
der og sterre anlegsarbejder som veje m.v. Herefter er kun fa @ndringer kommet til - alle
uden egentlig betydning for en analyse af jordfordelingerne. For 1990 var det ikke muligt at
anvende JFL til disse formal og det vil derfor ikke veere hensigtsmassigt at analysere jordfor-
delinger forud herfor.

At undersegelsen afgrenses til kun at vedrere gennemforte projekter og séledes ikke inddra-
ger ikke-gennemforte projekter, som métte opgives undervejs, skyldes, at disse projekter ale-
ne figurerer som manglende journalnumre i Jordfordelingskontorets arkiver. Projekterne er
ikke-eksisterende og kan ikke findes. Dette skennes imidlertid at vaere uden betydning for
forskningens resultater, idet disse primert baseres pa interviews af centrale personer, som er
”identiske” fra sag til sag og saledes ogsa taler ud fra en erfaring med de mislykkede sager.

I forbindelse med delmal b) er der som udgangspunkt ikke foretaget nogen form for afgraens-
ning. Se dog nedenstaende afsnit om forskning.

Delmél ¢) indeholder en afgraensning fra emner som retssociologi og retsdogmatik. Denne
afgreensning skyldes at formalet ikke er at udarbejde specifikke forslag til sndringer af lov-
tekst eller forvaltningsmetoder. Malet er mere helhedsorienterede/holistiske anbefalinger af
endringer af savel administrationen som regelsattet bag instrumentet.

Ved delmél d) afgraenses undersegelsesgrupperne og de data, der skal indga i forskningen
med udgangspunkt i et hensyn til datatilgeengelighed, herunder specielt hensynet til en hgj-
demodel af hej kvalitet.

Der findes ingen tidligere dansk forskning pa dette specifikke omrade. I 1987 blev der udar-
bejdet en rapport med titlen Lokal landbrugsplanleegning — en undersegelse af dansk jordfor-
delingspraksis 1979-84 og om forandring af landbrug og landskab” skrevet af Esben Munk
Serensen, Aalborg Universitet [Serensen; 1987]. Serensens rapport vedrerer alene den traditi-
onelle jordfordeling og tager altsa ikke udgangspunkt i jordfordelinger med flersidige formal,
som tilfeeldet er i dette projekt.

Internationalt findes en del nyere forskning inden for emnet "Milje- og kulturbaseret ejen-
domsudformning” og specielt i regi af FIG (International Federation of Surveyors) er der ud-
givet forskningsresultater pa dette omrade. Denne forskning kan ikke altid overfores fra land
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til land, idet retsgrundlaget og plansystemet er forskelligt, men forskningen kan ofte anvendes
som inspirationskilde for dansk forskning, hvilket vil vere tilfeeldet i indevarende forsk-
ningsprojekt. Isaer vil der blive refereret til norsk, svensk, hollandsk og tysk forskning, da
disse lande, grundet visse ligheder med danske forhold, specielt synes at kunne bidrage pa
forskellig vis.

Forskningsdesign
”Et Forskningsdesign er betegnelsen for den kombination af fremgangsmader, man betjener
sig af, nr man indsamler sine data.” [Andersen; 1990; side 113]

Der findes en lang raekke faktorer, der har indflydelse pa valget af design: Projektets formal,
projektets problemstilling, projektets arbejdsbetingelser, arten af den enskede erkendelse, type
af undersagelsesenhed, antal undersggelsesenheder og egenskaber hos undersegelsesenheden,
tidsfaktoren og forskerens kontrol med det undersagte.

I dette forskningsprojekt har formélene og problemstillingen haft afgerende indflydelse pa
designvalget. Projektformalene samt problemstillingen som helhed kraver en eksplorativ un-
dersogelse. Eksplorativ forskning er hypotesefrembringende snarere end hypoteseverificeren-
de, den forsgger at beskrive og forstd snarere end at etablere arsagssammenhange og den
bygger ikke pa en ferdig referenceramme eller teoribygning, men sgger at na frem til en ud-
bygning af referencerammen som et resultat af forskningsprocessen. Ved eksplorativ forsk-
ning er det muligt at tilretteleegge en relativ dben forskningsorganisering, hvor det senere i
forskningsforlabet er muligt at verificere indholdet af forskningsprocessen, herunder f.eks.
undersegelsesgruppe(r) og data.

Vidensproduktionen sker ud fra “opdagelsens vej” (induktion). Med udgangspunk i et enkelt
feenomen (ejendomsudformning) foretages analysen og en efterfolgende konklusion udledes
heraf. Der tages udgangspunkt i empirien (kvalitative og kvantitative data vedr. ejendomsud-
formning) for at slutte sig til en generel viden om teorien (f.eks. organisationsstrukturen).
Modsetningen hertil er en deduktiv metode, hvor slutninger om enkelthandelser foretages
med udgangspunkt i generelle principper. En sddan fremgangmaéde ville f.eks. betyde, at der
skulle tages udgangspunkt i en generel teori om organisationsstrukturer for at sige noget om
organisationsstrukturen omkring ejendomsudformning. Dette er ikke tilfzeldet.

Dette kombineret med at undersegelsesenheden primaert udgeres af en organisation, hvor der
ingen navnevardig kontrol er med uvedkommende faktorer har gjort at valget er faldet pa
casestudiet som forskningsdesign. Casestudiet er kendetegnet ved fa observationsenheder og
mange variable.

Robert K. Yin er en af de mest anerkendte teoretikere, der beskaftiger sig med casestudier.
Yin opdeler i bogen ”Case Study Research — Design and Methods” casestudier i fire overord-
nede typer, som kan illustreres ved en 2 gange 2 matrix. “The first pair consist of single-case
and multiple-case designs. The second pair, which can occur in combination with either of the
first pair, is based on the unit or units of analysis to be covered — and distinguishes between
holistic and embedded designs” [Yin; 2003; side 19].
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Single Case Design Multiple-Case Design

Huolistisk {#n analyseenhed)

Analytisk (flere analyseenheder)

Figur 0.3: Yin's kategorisering af casetyper pa matrixform [[Yin; 2003; side 40]

Med udgangspunkt i denne opdeling kan casestudiedesignet i dette forskningsprojekt for det
forste beskrives som et “multiple-case design” og for det andet med en analytisk tilgang (em-
bedded design) med flere analyseenheder. Der er saledes tale om tre forskellige cases, hvor
det i hvert enkelt case er malet at sige noget om en helhed ud fra en analyse af subenheder.

e Case 1 indeholder et studie af kvantitative data vedrerende 22 ejendomsudformningspro-
jekter (subenheder). Dette case kaldes i det folgende for “forvaltningsdokumentationsca-

LR}

S€.

e Case 2 indeholder et studie af kvalitative data fra flere forskellige akterer (subenheder) i
tilknytning til ejendomsudformningsprojekterne. Dette case kaldes 1 det folgende for “akto-
rinterviewcase”.

e Case 3 indeholder et studie af yderligere kvantitative og kvalitative negledata vedrerende
to sarligt udvalgte ejendomsudformningsprojekter (subenheder). Dette case kaldes i det
folgende for “visualiseringscase”.

Casestudiedesignet udger det overordnede metodevalg. Dette valg far imidlertid ogsé indfly-
delse pé andre valg, idet casestudiet, som forskningsstrategi, ifelge Yin [2003; side 14] er en
“all-encompassing method — covering the logic of design, data collection, techniques, and
specific approaches to data analysis.

Forskningsorganisering

Selve organiseringen af forskningen bestér i en stillingtagen til en hensigtsmeessig tidsperiode
for undersegelsen, undersegelsesgruppe(r), undersegelsernes raekkefolge og hvilke data, der
skal indga i forskningen [Andersen; 1990; side 36 ].
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Undersogelse Data/emner Undersogelsesgrp. Tidspunkt

Forvaltningsdokumenta-  Rekvirent DFFE’s arkiv 4. kvartal 1999

tionscase Sagstype til 4. kvartal
Antal ejendomme i jordf. 2000

Antal lodsejere

Antal salgere

Antal byttere

Antal kebere

Omlagt areal

Offentlig udtag af jord
Dato for indledende mode
Dato for forelobig kendelse

Aktorinterviewcase Kommunikation og samarbejde Sagsbehandlere af JFL | 1. og 2. kvartal
Qkonomi Sagsbehandlere LBL 2001
Jordfordelingsplanlaggere Lodsejere
Jordpulje Planlaeggere

Frivillighed/tvang/ekspropriation  Rekvirenter

Lovgivning

Jordfordelings forméal

Miljo, kultur og naturmaessige

formal

Metoder

Andet

Projektbeskrivelser

4. kvartal 2001

Visualiseringscase

Projektbeskrivelser

Aalborg Kommune

Matrikelkort KMS til 2. kvartal
Hejdemodel Kampsax 2002

DHM SNS

Orthofotos

Etc.

Teoretisk studie Kultur Artikler 4. kvartal 1999
Milje Afthandlinger til 2. kvartal
Arealforvaltning Rapporter 2002
Planlegning Betankninger
Jordfordeling Love
GIS Bekendtgerelser
Borgerinddragelse Cirkulerer

Vejledninger
Etc.

Figur 0.4: Oversigt over organisering af forskningen.

Forvaltningsdokumentationscase

Denne undersogelse gennemfores fra sidste kvartal af 1999 til sidste kvartal af 2000 og malet
er at indsamle kvantitative data vedrerende alle jordfordelinger med et miljo- og/ eller kul-
turmaessigt formal i perioden 1990 til 1999.

Dataene hentes i journaler hos Direktoratet for FadevareErhverv og via statistisk materiale fra
samme sted. Journalerne er arkiveret under betegnelsen “indtegtsdekket virksomhed” med et
fortlobende nummer fra 1000 og opefter og siledes adskilt fra evrige, almindelige jordforde-
lingssager.
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Typen af data/dataecmnerne er alene valgt ud fra et tilgeengelighedskriterie. Det har saledes
vearet et kriterie, at de registrerede data har skullet vere tilgeengelige i alle journalerne. Om-
fanget af dokumenter/data i de forskellige journaler viste sig meget varieret fra projekt til pro-
jekt.

Aktorinterviewcase

Denne undersogelse gennemfores i lobet af 1. og 2. kvartal af 2001. Mélet er i denne fase at
indhente kvalitative data fra centrale personer omkring ejendomsprocessen.

Som akterer i ejendomsudforningsprojekternes forhandlingsfase indgér bade jordbrugskom-
missioner, (amts)kommuner, jordbrugsorganisationer, lodsejerudvalg, banker, lodsejere, jord-
fordelingsplanleggere, rekvirenter og sagsbehandlere i jordfordelingskontoret under Direkto-
ratet for FadevareErhverv. Ikke alle disse akterer er imidlertid centrale i selve forhandlings-
processens gennemforelse og resultat. De centrale aktorer er:

1. jordfordelingsplanleggere,

2. rekvirenter,

3. sagsbehandlere i jordfordelingskontoret,

4. jordbrugskommissionerne og

5. lodsejerne

Som udgangspunkt valgtes samtlige aktorer 1 de fire forste grupper: 7 jordfordelingsplanlaeg-
gere, 8 rekvirenter, 5 sagsbehandlere i jordfordelingskontoret og 8 jordbrugskommissioner.

Efter nermere undersogelser og overvejelser matte enkelte imidlertid udga pga. dedsfald eller
for ringe erfaringsgrundlag. Resultatet blev at 7 sagsbehandlere i jordfordelingskontoret, 5
reprasentanter for jordbrugskommissionerne, 5 reprasentanter for rekvirenterne og 4 jordfor-
delingsplanleeggere kunne indgé i interviewundersggelsen.

Blandt lodejerne valgtes fem efter anbefaling fra en jordfordelingsplanlegger ud fra felgende
kriterier (typical sampling): Fremtraedende lodsejer, der kunne reprasentere holdningen til
ejendomsudformningsprojektet generelt, var 8ben og som gerne ville udtale sig. Det viste sig
efterfolgende, at en af disse fem ikke enskede at deltage, hvorfor resultatet blev fire inter-
viewede lodsejere.

Visualiseringscase

I denne undersogelsesfase indsamles yderligere kvantitative og kvalitative negledata vedre-
rende to sarligt udvalgte projekter. Disse data indhentes hos Aalborg Kommune, SNS,
Kampsax og KMS fra 4. kvartal 2001 til 2. kvartal 2002.

De to projekter; Birkeseg og Drastrup er valgt ud fra hensynet til datatilgeengelighed, herunder
specielt hensynet til en hgjdemodel af hej kvalitet og saledes ikke pa baggrund af specielt
positive miljo- og kulturmeessige resultater i forhold til andre projekter.
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Teoretisk studie

Fjerde undersogelsesfase forlgber parallelt med alle de andre faser fra 4. kvartal 1999 til 2.
kvartal 2002. Fasen udgeres af en indsamling af allerede eksisterende, relevant viden om
forskningsemnet samt faktuelle data.

Disse data har ikke veret genstand for nogen indledende udvelgelse eller afgreensning ud
over relevans i forhold til forskningsemnet. I forbindelse med godkendelsen af studieplanen
godkendtes desuden en litteraturliste.

Dataindsamlingsmetode

For dataene indsamles méa der tages stilling til, hvilken eller hvilke metoder, der er mest hen-
sigtsmessig til dataindsamling i forhold til forskningsproblemet og den foresldede underse-
gelsesgruppe [Andersen; 1990; side 36].

Valget af dataindsamlingsmetode(r) blev stort set fastlagt ved valget af forskningsdesignet.
Herudover bestemmes valget naturligvis ogsa af mulighederne og begrensningerne i feltar-
bejdet. Valget er overordnet faldet pa en kombination af forskellige indsamlingsmetoder, der
giver mulighed for indsamling af savel kvalitative som kvantitative data — kaldet metodetrian-
gulation. Udtrykket triangulering'® er hentet fra landmaling, hvor der benyttes to forskellige
udgangspunkter for at bestemme et tredje. [Andersen; 1990; side 15]. Forskningen gennemfo-
res séledes ud fra flere forskellige vinkler, der gensidigt supplerer/komplimenterer hinanden.

Metodetriangulation er ifelge Andersen [1990; side 153] “seerligt aktuelt i forbindelse med
dataindsamlingsteknikkerne. Det drejer sig her om at velge forskellige indsamlingsteknikker,
der supplerer hinanden.”

Standardiseret in- Registreringsskema Litteraturstudicr
Terview nl arkivdaca m.v.

¥ 2 4

Ejpendomsud- |

Figur 0.5: Metodetriangulation — en kombination af metoder med henblik pa at beskrive det samme feenomen. Fra to eller

[lere forskellige udgangspunkter betragtes og analyseres feenomenet (ejendomsudformning).

Yin [2003; side 98 ff.] definerer med henvisning til Patton [1987; side 60] fire typer triangula-
tion: Datatriangulation, investigator triangulation, theory triangulation og methodological
triangulation. Yin beskriver imidlertid kun datatriangulation, der j.f. Patton vedrerer “the use
of a variety of data sources in a study, for example, interviewing people in different status
positions or with different points of view.” Datatriangulation benyttes saledes f.eks. i forbin-

14 Triangulering (Fremskeering): Fra to kendte opstillingspunkter males retningsvinklen til et tredje ukendt punkt. Ved hjelp
af sinusrelationen beregnes koordinaterne til det tredje punkt.
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delse med de interviews, der beskrives ovenstdende under “akterinterviewcaset” og nedensta-
ende under “primere, kvalitative nogledata”.

Patton [1987; side 60] skriver om metodetriangulation, at det deekker over “the use of multi-
ple methods to study a single problem or program (red. ejendomsudformning), such as inter-
views, observations, questionnaires, and documents.” Dette er netop tilfeldet nar der til be-
svarelse af problemformuleringen anvendes bade kvalitative og kvantitative data indsamlet
gennem anvendelse af forskellige metoder.

Data Dataindsamlingsmetode Lagringsmetode

Primere og sekundere kvantita- Registreringsskema til arkivdata Tabel: *.dBASE
tive nogledata vedr. alle gen-

nemforte projekter i perioden

1990-1999

Primere, kvalitative nogledata  Standardiseret interview ' Tabel: *.doc
vedr. alle gennemforte projekter
i perioden 1990-1999

Primere og sekundere kvantita- = Litteraturstudie Noter: *.doc
tive og kvalitative nogledata Kopiering af geografiske data Arkiv

vedr. to udvalgte projekter GIS
Sekundaere kvalitative og kvan-  Litteraturstudie Noter: *.doc
tivtative data vedr. forsknings- | Studieophold i udlandet Arkiv
emnet generelt Deltagelse i konferencer

Figur 0.6: Oversigt over dataindsamlings- og lagringsmetode

I figur 0.6 er vist en oversigt over de teknikker, der teenkes anvendt i forbindelse med indsam-
lingen af dataene i de forskellige faser.

Primcere og sekundcere kvantitative nogledata vedr. alle gennemforte projekter i perioden
1990-1999:

Dataene bestar her af kvantitative data, der med fordel kan handteres i en tabel — i dette tilfeel-
de velges dBASE-formatet. Denne lagringsform vil kunne handteres af diverse analysevakto-
jer herunder bl.a. ArcView.

Primeere, kvalitative nogledata vedr. alle gennemforte projekter i perioden 1990-1999:

Dataene i fase to bestar af kvalitative data fra standardiserede interviews. Disse data lagres i
en wordtabel.

'3 Standardiseret interview: Til forskel fra de ustrukturerede interviews, stilles sporgsmalene i et standardiseret interview i en
ganske bestemt reekkefolge, der er fastlagt pa forhand og ens for alle. Spergsmalene stilles pa samme made til alle interview-
ede. Interviewet kan forega ansigt til ansigt eller pr. telefon. Til brug for sit interview har intervieweren pa forhand udarbejdet
et spargeskema, som svarene direkte kan nedskrives eller afkrydses i. [Andersen; 1990; side 143].
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De personer, der ved nermere undersggelse viste sig at vere centrale i forbindelse med ind-
hentningen af de kvalitative data blev ferst kontaktet pr. email. Mailen indeholdt bl.a. felgen-
de oplysninger:

e En prasentation af mig selv og formalet med henvendelsen,

e baggrunden, begrundelsen og berettigelsen for projektet,

e hvorfor vedkommende var blevet udvalgt til interviewet,

e at den interviewede ville forblive anonym i forbindelse med en offentliggerelse af resulta-
ter og

e hvad oplysningerne skulle anvendes til.

Personerne fik lidt tid til at fa leest mailen, hvorefter de blev kontaktet via telefon mhp. at afta-
le sted og tidspunkt for interviewet.

Spergsmaélene blev ved interviewet stillet i en ganske bestemt reekkefolge, fastlagt pa forhand
og ens for alle — inden for hver af aktergrupperne. Spergsmalene var forinden blev afprovet
pé to testpersoner og enkelte rettelser derpd foretaget. Spergsmélene blev stillet pd samme
made og interviewene forgik ansigt til ansigt — bortset fra to tilfelde, hvor den interviewede
onskede at besvare spergsmalene skriftligt. Til brug for interviewene var pa forhdnd udarbej-
det et spergeskema, som svarene direkte blev nedskrevet i.

Umiddelbart efter gennemforelsen af interviewet blev svarene skrevet ind i en wordtabel.

Opmerksomheden har 1 gvrigt vaeret pa, at specielt emnets politiske emtéelighed har kunnet
give anledning til fejlkilder'®. Pastdede problemer/hindringer og udsagn er derfor ikke bragt
videre til "lgsningsdelen” medmindre de har varet genstand for naermere undersggelse og
herunder vist sig sandsynlige.

Primcere og sekundcere kvantitative og kvalitative nogledata vedr. to udvalgte projekter:
Dataene bestar her dels af kvantitative data, der med fordel kan lagres i GIS med henblik pa
senere analyse og af kvalitative data, som lagres ved noter i word eller arkiveres vha. Refe-
rence Manager.

Sekundcere kvalitative og kvantitative data vedr. forskningsemnet generelt:

Fase fire bestér af bade kvalitative og kvantitative data fra forskellige kilder. Disse data benyt-
tes bl.a. til dokumentation af viden prasenteret i athandlingen, til skabelsen af en generel ba-
sisviden omkring forskningsemnet og til at indhente inspiration til eventuelle metoder og los-
ningsmodeller. Disse data lagres ved noter og/eller et arkivsystem i Reference Manager.

16 Andersen [1990] naevner i gvrigt folgende fejlkilder i forbindelse med indsamlingen af de kvalitative data: Den interview-
ede misforstar spergsmalet, har glemt eller husker forkert om spergsmalets emne, svarer strategisk eller af frygt i en forsvars-
situation, svare fejl med vilje for at drille eller andre impulsive drsager, giver svar, som denne tror, spergeren ensker, vil gore
indtryk pa spergeren, svarer pa en made, der er socialt enskelig eller forventet, har en iboende tendens til hellere at ville svare
positivt end negativt pa et spergsmal eller geor sig til tolk for en gruppe individer i stedet for at tilkendegive sin personlige
mening
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Analysemetode

Det er nedvendigt, at tage stilling til en hensigtsmassig méade at handtere og strukturere det
indsamlede materiale pa, samt hvilke kontroller af videnskabeligheden, der skal foretages
[Andersen; 1990; side 37].

Dataanalysen bestar af en undersogelse, klassifisering, systematisering og eventuel testning.
Analysen gar ud pa at finde monstre i dataene bade hvad angar de kvalitative data og de kvan-
titative. Andersen [1990; side 155 ff.] beskeeftiger sig kort med kvantitative og kvalitative
analyseteknikker.

Underseogelse Data Analysemetode

Forvaltningsdokumenta-  Primare og sekundare kvantitative nogleda- = Kvantitative analysemetoder

tionscase ta vedr. alle gennemforte projekter i perio- (univariate -, bivariate - og
den 1990-1999 multivariate analyser)
Akterinterviewcase Primere, kvalitative negledata vedr. alle Kvalitativ analysemetode

gennemforte projekter i perioden 1990-1999
Visualiseringscase Primaere og sekundare kvantitative og kvali-  GIS
tative nogledata vedr. to udvalgte projekter

Figur 0.7: Oversigt over primeere analysemetoder

Forvaltmingsdokumentationscase

De kvantitative data, der indgar i dette “multiple case” har primert til formal at bidrage med
empiri til besvarelse af delmal a), herunder at identificere hindringer og udbygge refence-
rammen.

De kvantitative data, der indgar i dette multiple case” varierer med hensyn til type, nogle
bestar i tal andre i “tekstinformationer”, hvorfor der anvendes forskellige analysemetoder.
Som udgangspunkt drejer det sig om en deskriptiv analyse'’, hvor statistikken bruges til at
beskrive data og i det omfang det er muligt prasenteres hypoteser.

Kvantitative data vedrerende 22 cases er for lille et antal til en egentlig statistisk analyse med
beregning af spredninger, middelvaerdi og afvigelser. Hertil kraeves, jf. Fitz-Gibbon & Morris
[1987; side 97] mindst 100 cases”. Denne kvantitative analyse er derfor forst og fremmest
beskrivende i forhold til fenomenet ejendomsudformning og forklaringer seges alene pé tyde-
lige tendenser, monstre og/eller afvigelser.

Umiddelbart tages derfor udgangspunkt i en univariat analyse, hvor en enkelt variabel og dens
fordeling pa undersogelsesenhederne betragtes og hvor det kan lade sig gore forseges med en
bi- eller multivariat analyse, der beskaftiger sig med to eller flere variable med heblik pé at
finde en indbyrdes sammenh&ng.

Microsoft Access anvendes til handtering af de kvantitative data, der med fordel kan héndte-
res i en tabel — i dette tilfeelde veelges dBASE-formatet, idet tabellen da vil kunne importeres
direkte til analysevarktajet ArcView.

17 Modsat statistik, der med udgangspunkt i et udsnit seger at beskrive en helhed.
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Aktorinterviewcase

De kvalitative data, der indgér i dette “multiple case” har primeert til formal at bidrage med
empiri til besvarelse af delmal a), herunder at identificere hindringer og sekundert til delmél
b), herunder inspiration til anbefalinger.

Analysen af de kvalitative data er forsegt foretaget med udgangspunkt i en traditionel og en-
kel fremgangsmade. Analysen foretages med udgangspunkt i interviewdata med en ekendel-
sesinteresse, hvor der foretages delbeskrivelser, afdekkes arsagssammenhange og produceres
forklaringer.

Tolkningen af dataene er kreevende og dog gjort nemmere i med valget af det standardisere-
de/strukturerede interview som indsamlingsmetode. En helhedsforstaelse af hvert enkelt del-
emne er sggt via en gennemlasning af alle interviewene. Citater til illustration af disse indtryk
er derpé blevet valgt. Formalet med de kvalitative data er forst og fremmest at finde frem til
hindringer for anvendelse af miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning. De resultater (hin-
dringer), der viser sig i lebet af tolkningen testes efterfolgende i form af bl.a. en systematisk,
kritisk og deskriptiv fremstilling af retten med henblik pé at verificere hindringen (Kap. 10).

Microsoft Word anvendes til hdndtering af de kvalitative data og herunder noter fra litteratur-
studierne. Fra starten oprettet et projektdokument, hvor alle dataene og noterne fra litteratur-
studierne samles. Dette dokument bygges langsomt op omkring en projektramme, der lebende
revideres, for til sidst at indeholde al det nodvendige baggrundsmateriale til skrivningen af
rapporten. Det vil i rapporten blive praciseret vha. referencer, hvorfra den praesenterede viden
stammer.

Visualiseringscase

De kvantitative og kvalitative data, der indgar i dette ”multiple case” har primeert til formal at
bidrage med empiri til opfyldelse af delmal d), herunder udarbejdelsen af GIS-modeller og
sekundert til opfyldelse af delmal a), og b), herunder eventuelt at identificere hindringer og
indhente inspiration til eventuelle metoder og lesningsmodeller.

Dataene indgéar saledes alene i en beskrivelse af fanomenet. Nogle anvendes til en verbal be-
skrivelse andre til udarbejdelse af en visuel beskrivelse.

ArcView, PaintShopPro og VistaPro anvendes i den forbindelse til udarbejdelse af selve 3D-
modellen. I ArcView placeres orthofotoene og en hgjdemodel og der udarbejdes de negdvendi-
ge polygontemaer. I PaintShopPro redigeres billederne gemt fra Arcview inden de gemmes
som pex-fil og hentes ind i landskabsvisualiseringsprogrammet VistaPro. Se bilag C for mere
detaljeret metodebeskrivelse.

I ArcView oprettes som udgangspunkt en projektmappe kaldet ProGIS.apr. Herunder tilfojes
folgende:

e Oversigtskort fra KMS i 1:2.000.000 over hele Danmark (.tif)

e Oversigtskort fra KMS i 1:500.000 over hele Danmark (.tif)

e Jordbundskort over hele Danmark (.shp)

o Kommunekort over hele Danmark (.shp)
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e Plan 1 og 2 fra jordfordelingerne (.tif)

o Jordfordelingerne markeret med points” pa kortgrundlaget (.shp)

e Kvantitative data vedr. jordfordelingerne (.dbf)

e Diverse temaer til brug for landskabsvisualiseringen: Orthofotos (.jpg), DHM (,jpg) og
polygontemaer med hhv. placering af traeer og seer anno 1995 og 2020.

Kontroller af videnskabeligheden
Den egentlige kontrol af videnskabeligheden ligger implicit i hele ph.d..-forlebet — med god-
kendelse af studieplan, bedemmelsesudvalg og forsvar.

Publicering undervejs i processen

Undervejs i forskningsforlgbet er projektets metoder og resultater preesenteret ved forskellige
videnskabelige konferencer og ved selvstendig videnskabelig publicering. Dette har medvir-
ket til at bekraefte forskningsprojektets teoretiske relevans og bidrage til lebende verificering
af metode og resultat. En oversigt over publicerede artikler og konferenceprasentationer fin-
des i bilag D.

Fremstillingsform

I henhold til fellesreglerne for ph.d..-studier skal et sddant studium omfatte en athandling
affattet pa et af hovedsprogene og indeholde resumé pa dansk og engelsk. Den ph.d..-stude-
rende kan veelge at lade athandlingen besta af flere publicerede artikler i stedet for en rapport-
athandling.

Jeg vaelger at fremstille forskningsprojektet med resultater i indevaerende afthandling. Under-
vejs 1 forskningsprocessen er der imidlertid udarbejdet artikler og konferencepapers til frem-
leeggelse af delresultater og behandling af besleegtede emner overfor et storre interesseret pub-
likum til offentliggerelse i videnskabelige tidsskrifter.

Dette valg er truffet ud fra et enske om,

e at kunne strukturere forskningsprocessen med et, fra starten fastlagt forleb, der afspejles i
afthandlingens indhold og opbygning,

e at kunne starte skriveprocessen ved forskningens begyndelse,

¢ at kunne benytte arbejdspapirer til afhandlingen som selve forskningsprojektets arbejdspa-
pirer og

e at kunne fremstille hele forskningsprojektet pd en enkel og gennemskuelig made til grund-
lag for en bedemmelse af hele ph.d.-studiet.

Det betyder ogsé, at athandlingen tager form af en monografi med et successivt indhold, der
afspejler forskningsprocessen fra start til slut. Konsekvensen er at rapportstrukturen kan synes
ulogisk for laeseren, men valget er foretaget med baggrund i et enske om at kunne faerdiggere
projektet inden for tidsrammen samt at tydeliggere forskningsprocessen i forbindelse med en
bedemmelse af hele ph.d.-studiet.
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Afhandlingen skrives pa dansk med et resumé pa dansk og engelsk. Dansk vaelges som ho-
vedsprog, idet emnet er meget specifikt i forhold til de danske forhold og athandlingen pri-
mert henvender sig til danske planleeggere, forskere, politikere og embedsmaend.

Denne 1. udgave af athandlingen trykkes i 15 eksemplarer og vil desuden kunne downloades
fra http://www.i4.auc.dk/akmm.

Athandlingen har felgende primare indhold:

Ejendomsudformning i 250 ar: 1 kapitel I dokumenteres den historiske sammenhang, der er
mellem areallovgivningen og samfundets vekslende krav til landskabets udformning og jor-
dens anvendelse med udgangspunkt i tre epoker: Udskiftningstiden, Udstykningsperioden og
de seneste 10-15 ar med nye hensyn i ejendomsudformningen. Laseren gives med kapitlet et
grundlag til forstaelse af betydningen af handlingsorienteret planlaegning i det dbne land og
behovet for en sddan planlagning helt aktuelt.

Kapitlet bidrager ikke direkte til besvarelse af delmélene, praesenteret i afsnittet om problem-
formulering og -afgrensning, men har til formal at give den interesserede laser et grundlag til
forstaelse af ejendomsudformningen ved udgangen af det 20. &rhundrede.

Jordmobilitet og Retstilstandszendringer: Et projekt, der baseres pa ejendomsudformning
med det formal at &ndre arealanvendelsen afhenger dels af jordmobiliteten, det vil sige mu-
ligheden for at udstykke og/eller arealoverfere og dels af mulighederne for at andre retstil-
standen pa en ejendom.

I kapitel 2 beskrives begrebet jordmobilitet og herunder verktejet til fremme af jordmobilitet;
nemlig jordfordeling.

I kapitel 3 beskrives mulighederne for at @ndre retstilstanden, herunder bl.a. Miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger, Vandforsyningslovens §13d, kommunalfuldmagten og Miljebe-
skyttelsesloven §26a.

Kapitlerne bidrager til besvarelse af delmal a), herunder skabelsen og presentationen af en
teoretisk referenceramme vedrerende miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning i perioden
1990-1999.

Ejendomsudformningsprocessen — en referenceramme: | kapitel 4 beskrives ejendomsud-
formningsprocessen ved fastleggelse af en reekke begreber, som vil blive anvendt i forbindel-
se med den efterfolgende hindringsidentifikation og ved udarbejdelsen af anbefalinger i kapi-
tel 12.

Kapitlet bidrager til besvarelse af delmal a), herunder udarbejdelsen af en teoretisk reference-
ramme for selve ejendomsudformningsprocessen.

Projektbeskrivelser: 1 kapitel 5 beskrives samtlige gennemforte ejendomsudformningspro-
jekter 1 perioden 1990-1999, hvor formélet har veret af miljo-, kultur- eller naturmaessig ka-
rakter. Det samlede antal af saddanne jordfordelinger er 22 i perioden 01.01.1990 til
31.12.1999. Herunder er alene medtaget de jordfordelinger, hvor der i na@vnte periode forlig-
ger en forelobig kendelse.
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Kapitlet bidrager til besvarelse af delmal a) og b). Dels udbygges referencerammen omkring
gennemforte jordfordelingsprojekter i perioden 1990-1999, hvor Direktoratet for Fedevare-
rErhverv har veeret involveret i naturgenopretningsprojekter eller skovrejsningsprojekter og
dels er det tanken at projekterne eventuelt kan bidrage med inspiration ved udarbejdelsen af
losningsmodellen.

Przesentation og analyse af kvantitative og kvalitative data: Denne del af rapporten inde-
holder en praesentation af data og analyseresultater vedrerende samtlige, 22, gennemforte
ejendomsudformningsprojekter i perioden 1990-1999, hvor formaélet har veret af miljo-, kul-
tur- eller naturmassig karakter.

I kapitel 6 fremlegges de kvantitative data samt analyseresultater, herunder en skitsering af
den geografiske fordeling af sagerne, gennemforelsesprocenten, projektsformalene, tidsforb-
ruget, lodsejernes antal, omlagt areal m.v.

Kapitlet bidrager til besvarelse af delmal a) gennem identifikation af hindringer og en udvi-
delse af referencerammen omkring gennemfoerte jordfordelingsprojekter i perioden 1990-
1999, hvor Direktoratet for FodevarerErhverv har veret involveret i naturgenopretningspro-
jekter eller skovrejsningsprojekter og for det andet pavirker analyseresultaterne udarbejdelsen
af lasningsmodellen i kapitel 12.

I kapitel 7 fremlegges de kvalitative data samt analyseresultater under overskrifter som
”kommunikation og samarbejde”, “ekonomi”, “jordpulje”, “frivillighed/tvang/ekspropri-

ation”, “lovgivning”, “jordfordelingens formal”, “milje-, kultur- og naturmassige mél” og
“metoder”.

Kapitlet bidrager til besvarelse af delsméal a) gennem identifikation af hindringer og delmal b)
ved inspiration til lesningsmodellen.

Visualiseringscase’s: Birkese og Drastrup: I kapitel 8 prasenteres to ejendomsudform-
ningsprojekter med det primere formal at presentere to GIS-modeller til visualisering af
landskabets miljo og kulturmessige udvikling i forbindelse med gennemforelse af ejendoms-
udformningsprojekterne og sekundaert med det formal eventuelt at identificere hindringer og
bidrage med ideer til anbefalinger. Det ene projekt er et skovrejsningsprojekt ved Drastrup
nar Aalborg og det andet er et naturgenopretningsprojekt, Birkese i Lille Vildmose.

Kapitel 8 bidrager til opfyldelse af bade delmal a), b) og d).

Okonomisk potentiale: 1 kapitel 9 skitseres ejendomsudformningsmetodens ekonomiske
potentiale set i forhold til stetteudbetalingsmetoden. Der tages udgangspunkt i resultaterne fra
tre forskningsprojekter; et om Skjern A gennemfort ved KVL'" for Wilhjelmudvalget, et om
Drastrupomridet gennemfort af AKF' og et om temascenarier gennemfort i forbindelse med
indevaerende forskningsprojekt og projektet “Ejendomsandringer i det agre landskab” ved
Aalborg Universitet.

' Den Kgl. Veterinaer og Landbohgjskole

19 . g
Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut
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Formalet er at praesentere central viden, indsamlet undervejs i forskningsprojektet, som kan
bidrage med inspiration til eventuelle metoder og losningsmodeller. Kapitel 9 bidrager séledes
til opfyldelse af delmal b).

Hindringer for udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret ejendomsudformning: I
kapitel 10 skitseres, med udgangspunkt i det hidtil beskrevne, og diskuteres de proble-
mer/hindringer, der synes at vere tilstede i forbindelse med milje- og kulturbaseret ejen-
domsudformning i det agrare landskab.

Formalet med kapitel 10 er at bidrage med en endelig prasentation af de identificerede hin-
dringer og séledes til opfyldelse af delmal a).

Jordfordeling i Norge og Holland: Kapitel 11 indeholder en prasentation af studier af mil-
jo- og kulturbaseret ejendomsudformning i henholdsvis Norge og Holland. Formaélet er at an-
vende denne indsamlede viden som inspiration i forbindelse med en lgsningsmodel, som prae-
senteret i kapitel 12. Dermed bidrager kapitlet til opfyldelse af delmal b).

Anbefalinger i forhold til milje- og kulturbaseret ejendomsudformning: 1 kapitel 12
fremlaegges selve konklusionen pa problemformuleringen og dermed anbefalinger til hvorle-
des en udvidet anvendelse af en helhedsorienteret landskabsplanleegning i form af jordmobili-
tet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med milje- og strukturtilpasningssigte kan opnas.
Formalet med kapitel 12 er séledes opfyldelse af delmal c).

Efterskrift: I kapitel 13 folger et efterskrift, hvor formalet er at fremlegge en rekke reflek-
tioner over dels forskningsprocessen, dels validiteten af forskningens resultater og dels beho-
vet for yderligere forskning.

Bilag: A) Overenskomst og vilkar, B) Oversigt over dansk jordfordelingslitteratur, tidsskrifts-
artikler m.v. siden 1987, C) En metodebeskrivelse for 3D visualiseringen, D) Artikler/Rap-
porter 1999-2003 og E) Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning sammenlignet med an-
dre projektformal.

Sammenhangen mellem delmalene og rapportstrukturen kan illustreres ved figur 0.8. Case-
studiet som overordnet metode anvendes i forbindelse med kapitlerne 6, 7, 8 og 10. I kapitel 5
prasenteres data fra forvaltningsdokumentationscasen.
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Til opfyldelse af delmal

a) - teoretisk referenceramme

a) - teoretisk referenceramme

a) - teoretisk referenceramme
b) - inspiration

a) — identifikation af hindringer og

teoretisk referenceramme

a) - identifikation af hindringer
b) - inspiration

a) - identifikation af hindringer
b) - inspiration
d) — GIS-model

b) - inspiration

a) - identifikation af hindringer

b) — inspiration

c) - anbefalinger

Rapportstruktur

Kapitel 1
Ejendomsudformning i 250 ar

Kapitel 2 og 3
Jordmobilitet og Retstilstandsaendringer

Kapitel 4
Ejendomsudformningsprocessen — en referenceramme

Kapitel 5
Projektbeskrivelser

Kapitel 6
Przesentation og analyse af kvantitative data

Kapitel 7
Praesentation og analyse af kvalitative data

Kapitel 8
Visualiseringscase’s: Birkeso og Drastrup

Kapitel 9
Ok isk potentiale
Kapitel 10
Hindringer for udvidet anvendelse af miljo- og kulturbaseret
ejendomsudformning
Kapitel 11

Jordfordeling i Norge og Holland

Kapitel 12
Anbefalinger i forhold til milje- og kulturbaseret ejendomsud-
formning

Kapitel 13
Efterskrift

Figur 0.8: Sammenhcengen mellem delmal, rapportstruktur, indsamlingsteknikker og forskningsdesign.
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1 Ejendomsudformning i 250 ar

Malet med dette kapitel er for det forste, at dokumentere den historiske sammenhang, der er
mellem areallovgivningen, samfundets vekslende krav til landskabets udformning og jordens
anvendelse og for det andet, at bibringe laeseren betydningen af handlingsorienteret planlag-
ning i det abne land, herunder behovet for en sadan planlagning helt aktuelt.

De eksempler, der gives pa ejendomsudformning, koncentrerer sig om tre epoker i dansk hi-
storie; Udskiftningstiden, udstykningstiden og de seneste 10-15 ar”. I den forste epoke gen-
nemfortes ejendomsudformningen primert af skonomiske (- og sociale) hensyn, i den anden
primert af sociale hensyn og i den tredje af miljo- og kulturmaessige hensyn.

1.1 Udskiftning

Udskiftningen af landbrugsjorden sidst i 1700-tallet var aktiv ejendomsudformning af hele det
agrare landskab. Det var en gennemgribende og fuldstaendig omstrukturering af ejendomsud-
formningen, som ikke alene var et resultatet af idealistiske statsmands fremsynethed, men i
lige s& hgj grad et udtryk for tvingende fundamentale omlagninger af et gammelt produkti-
onssystem, der spillede fallit overfor det moderne samfunds krav.

I midten af 1700-tallet var ejendomsretten til landbrugsjorden koncentreret pa ganske fa han-
der. Trefjerdedele af landbrugsjorden tilherte et fital af “hovedgarde”, som var sadegarde’'.
Resten af jorden var krongods eller tilhorte kebsteder, praestekald og andre. Kun nogle fa pro-
cent af landbrugsjorden tilherte selvejerbender [Wulff; 1992; side 231]. Jorden blev derimod
brugt og drevet af faestebender, der for denne brug svarede modydelser til ejeren. Enevaldens
bonde i perioden ca. 1665 til 1760’erne blev udnyttet til det yderste af godsejerne. Befolknin-
gen var udmarvet af krig og udplyndringer, og mange bendergarde stod forladte. Dertil kom
at tilferslen af selv fra Amerika faldt drastisk i forste halvdel af 1600-tallet, hvilket fik priser-
ne til at falde, idet selv var en vaerdimaler.

I midten af 1700-tallet begyndte konjunkturerne i Europa imidlertid at stige. Grunden hertil
var, at merkantilismen? blev opgivet, som folge af manglen pa selv. De stigende priser skabte
derpa en interesse for at udvikle dansk landbrug og opmarksomheden blev rettet mod de fran-
ske fysiokrater, der hevdede, at et lands velstand bestod i den fysiske produktions sterrelse og
ikke i landets selv. ”"Hvad markerne, staldene, veerkstederne og minerne producerede, var lan-
dets rigdom. Man skulle ikke gore alt for at holde pa selvet, men have frihandel.”[Meldgaard
& Fenger; 1963; side 35]. Det blev derfor anset for en forudsaetning med sterst mulig selv-

! Sadegarde: Garde der for 1660 var sede for en adelig familie eller senere er blevet optaget i seedegardenes klasse. Sede-
gardene havde faet skattelempelser og forskellige andre privilegier, men var til gengeeld garanter for faestebendernes skatter.
[Jorgensen et al.; 1997; side 40].

2 Merkantilismen: Merkantilisterne haevdede at et lands rigdom afhang af selvmangden i landet. Derfor lagde alle lande
hindringer i vejen for import af varer og sogte at fremme eksporten. Nér alle ville eksportere og ingen importere, blev resulta-
tet, at al international handel gik i sta.
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stendighed og handlefrihed for den enkelte bonde, hvis de gunstige konjunkturer skulle ud-
nyttes®.

Den fysiokratiske leere vandt i hej grad indpas hos overklassen i Danmark. De blev villige til
kritik og reformer. I 1755 lod kongen indbyde alle til i skrift at belyse "alle de sager, der kan
tjene til at opretholde landets flor”. De egnede skrifter blev trykt, og der blev siledes offent-
ligt diskuteret problemer og forslag til forbedringer. [Hoffmeyer; 1981; side 500].

To ar senere, 1 1757, nedsatte kongen den forste landbokommission, der fik til opgave at un-
dersogge, hvad der kunne gores for at hjelpe landbruget. Kommissionens virksomhed forte til
forskellige forordninger?, der bl.a. tog sigte pd og gav regler for udskiftningens gennemfeorel-
se. Disse forste forordninger fik imidlertid ingen sterre praktisk betydning. Dog indhestedes
en reekke erfaringer, der var vaerdifulde ved udarbejdelsen af den endelige udskiftningsforord-
ning i 1781 [Pedersen; 1976; side 37 ff.].

Udskiftning af ager og eng

Den 23. april 1781 udarbejdedes en ny forordning®. Forordningen gjaldt alene ager og eng og

forst senere kom tilfejelser for andre jorders vedkommende, herunder skovene og tervemo-

serne. Hovedelementerne i forordningen af 1781 om udskiftningen af ager og eng var:

e at enhver lodsejer® i byen kunne forlange sin del af de falles jorder sarskilt udlagt (p&
hajst 3 steder), selv om de andre lodsejere ikke enskede udskiftningen,

e at der, selv om kun en enkelt lodsejer begaerede sin part udlagt, straks skulle udarbejdes en
fuldsteendig plan til hele byens udskiftning, og

e at alle udgifter ved udskiftningen skulle fordeles pa samtlige lodsejere i byen, saledes at
ogsa de lodsejere, der enskede at forblive i faellesskabet, matte betale deres part af udskift-
ningsomkostningerne.

3 P4 samme tid vandt Rousseau’s (Jean-Jacques Reusseau, 1712-78. Fransk forfatter og filosof) tanker frem. Han haevdede, at
naturen var perfekt, fordi den fulgte naturlovene. Mennesket var en del af naturen og derfor ogsa perfekt og godt. Var der
noget galt, var det ikke menneskenes fejl, men samfundets forkerte indretning, og det métte der laves om pa. [Meldgaard &
Fenger; 1963; side 35]

4 Forordning af 06.05.1769 om forbud mod at drive bondejord under hovedgardsjord, Forordning af 13.05.1769 om selvejer-
bender, Forordning af 06.06.1769 om bondejorders opretholdelse og forordning af 08.07.1769 om faellesskabets videre op-
havelse.

5 Forordning af 23.04.1781 om udskiftning af ager og eng.

5 Den personkreds, der til stadighed optrader i forordningerne om jordfaellesskabets ophavelse kan meget groft opdeles i tre
hovedgrupper: Lodsejere, bonder og husmand.

Lodsejere er jorddrotter. Det kunne typisk vaere den narliggende sedegérdsbesidder/godsejer, men derudover kunne der til
kredsen af en landsbys jorddrotter endvidere here kebstadsfolk, offentlige stiftelser, kongelige personer m.v. Med forneden
hjemmel kunne ogsé landsbypraester optreede som lodsejere, ligesom selvejerbender og visse arvefastebender kunne.

De fleste bonder var for landboreformerne gardfaestere/faestebonder. Deres stilling var iser karakteriseret ved, at de i almin-
delighed havde en nytte- og brugsret til feestegiarden og de dertil knyttede jorder. Denne ret blev dog reguleret dels via lov-
givningen og dels som folge af de konkrete faestebreves udformning.

Gruppen af husmceend kunne bade omfatte egentlige landarbejdere og de landsbyhandverkere, der i givet fald matte veere.
Husmandenes jordtilliggende kunne variere en del, og altsd herunder naerme sig en gardfesters, men det almindeligste var — i
hvert fald pa eerne — at der til et hus kun herte en kalhave. Dertil kom at mange husmand havde nogle fd husdyr, som de
efter gammel skik og brug kunne holde pa landsbyens fellesgraesning. [Jensen; 1981; side 479]
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Figur 1.1: Den omtrentlige beliggenhed og udstreekning af Sahl Preestegards agerjord 1683 pafort den cirka hundrede ar
yngre kladde til Videnskabernes Selskabs kort. Af de i alt 125 jordlodder har 45 ikke kunnet stedfcestes og er derfor ikke vist.
Rekonstruktion foretaget pa grundlag af markbogen til Christian V'’s Matrikel og udskiftningskortet 1800. [Fritzboger; 2001;
side 144]

”En sterk begrensning pa lodsejernes lyst til de helt store og dyre forandringer af det gamle
jordfellesskab 1& dog deri, at udgifterne til udskiftning, udflytning m.v. som hovedregel ikke
kunne lesses over pa benderne — landgildet matte ikke forhejes”. I 1792 abnedes der imidler-
tid med forordning af 15. juni mulighed for “at palegge feestebenderne at deltage i omkost-
ningerne, safremt visse betingelser var opfyldt. Den vasentligste var her, at der skulle ske en
udskiftning mand og mand imellem, altsa en endelig og definitiv oplesning af det gamle jord-
feellesskab.” [Jensen; 1981; side 492]

Feallesskabet omkring ager og eng udgjorde for udskiftningen kun et dyrkningsfzllesskab
nér serlig treekkraft- eller redskabskreevende geremal traengte sig pa.” I langt de fleste hense-
ender var markdriften et anliggende for den enkelte gard. Hver gérd havde sin individuelle
ager- og engjord og en deraf udledt ret til deltagelse i feelles greesning. ”Den enkelte gards
tilliggende bestod ikke af et enkelt samlet areal, men af utallige sma, aflange ager- og englod-
der som grupperet i sdkaldte &se eller fald 1a spredt ud over marken uden adskillende hegn.”
[Fritzbeger; 2001; side 144]. Agerjordslodderne blev tildelt ved rebning’ og skiftet ved land-
skifte®. I praksis fik hver gard séledes tildelt 50-100 lodder spredt ud over hele den opdyrkede
del af bymarken og alle fik lige andele i savel den gode som den mindre gode jord [Porsmose;
1995; side 38].

7 Rebning: Med malereb fastsattes de enkelte gardes andel savel i byen som i bymarken (vangen). Se bl.a. Jydske Lov 1.bog,
kap. 45 ff.

8 Landskifte: Der skelnes mellem regelmaessige og uregelmessige landskifter, hvor de sidste er uden paviseligt system.
Blandt de regelmassige blev der skelnet mellem solskifte og bolskifte. I solskiftet har gardene lodder i den samme raeekkefol-
ge fra as til as, monstret bestar i gentagelse. I bolskiftet varierer loddernes reekkefolge fra as til as, men der er alligevel et
paviseligt menster, nemlig gruppering. [Thuneby; 2000; side 45].
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Der skal ikke stor fantasi til at forstille sig ineffektiviteten i dette system. Se figur 1.1. Ud-
skiftningens mal var at tildele feestebenderne en vedvarende brugsret til et bedre arronderet
areal. Ejendomsretten fik de forst senere. Denne overgik ved frivillig feesteafleesning til bon-
destanden og forst ved Lov nr. 373 af 30.06.1919 blev det palagt enhver ejer af feestegarde at
selge dette til fri ejendom, safremt faesteren inden en 5-ars frist fremsatte enske herom.

Forordningen af 1781 gav detaljerede regler for fremgangsmaden ved udskiftningsforretnin-
gerne, og herefter skulle arbejdet foretages i folgende orden:

1) Opmaling af udskiftningsomradet,

2) udarbejdelse af en forelobig delingsplan,

3) bonitering af jorden og

4) udarbejdelse af den endelige delingsplan.

Ad 1) Nér bymarkernes granser var endeligt fastlagt, foretoges en samlet opméling af hele
byens areal og derefter opmaling af hver enkelt lodsejers jordlodder. Disse kort blev oftest
opmalt af landmalere [Pedersen; 1976; side 40].

Ad 2) Da selve udskiftningen skulle foretages pa grundlag af en bonitering af jorden, kunne
udskiftningsplanen pa dette tidspunkt kun skitseres meget lost, og nar alle var enige derom,
blev dette led forbigaet [Pedersen; 1976; side 41].

Ad 3) Boniteringen udfertes af to taksationsmend under ledelse af en landinspekter. Den
havde til formal at vurdere de enkelte jordstykker som dyrkningsjord. Nar boniteringen var
fuldfert skulle landinspekteren indhente samtlige lodsejeres erklering om tilfredshed med
denne. Safremt en sddan erklering ikke kunne fremskaffes, tabte forretningen sin gyldighed,
og en overtaksation udfert af det dobbelte antal boniteringsmaend fandt sted. Denne taksation
blev da endelig. [Pedersen; 1976; side 41 ff.].

Ad 4) Den endelige udskiftningsplan blev udarbejdet af landinspekteoren i samarbejde med
lodsejerne. Eventuelle tvistigheder omkring planen blev afgjort af landveesenskommissionen
bestaende af amtmanden og to af rentekammeret beskikkede landvaesenskommissarer [Peder-
sen; 1976; side 42].

Nar planen for den endelige udskiftning var vedtaget i mindelighed eller ved landvasens-
kommissionens kendelse, blev udskiftningsforretningen nedskrevet, og denne skulle navnlig
indeholde bestemmelse om:

e hvor hver mand skulle have sine lodder udlagt,

e veje over byens jorder til de enkelte lodder, herunder ogsé disse vejes bredder,

o fezlles vandsteder, navnlig pa overdrevene, og

o ret til torvesker og gaerdselshugst i anden mands lod. [Pedersen; 1976; side 42]

Udskiftningen af ager og eng gennemfortes pé forbavsende kort tid. I 1837 var kun ca. 1% af
landets areal uudskiftet og den sidste by blev udskiftet i 1862 [Pedersen; 1976; side 46].
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Udskiftning af skovene

Med hensyn til skovene herskede der indtil slutningen af det 18. drhundrede et udbredt feelles-
skab i benyttelsen. I almindelighed var formen for fallesskabet den, at grunden og traeerne
tilherte kongen eller godsejeren, mens graesningsretten tilhorte stedets bender i faellesskab.
Feallesskabet i skovenes brug medforte, at der navnlig i det 18. arhundrede forsvandt betyde-
lige skovstrekninger. Benderne havde al mulig interesse i at forhindre nye traer i at vokse op,
idet graesningsarealet tiltog i samme grad som skovene forsvandt.

For at hindre denne katastrofale udvikling udstedtes forordningen af 27. september 1805 om
skovenes udskiftning og fremtidige behandling’. Forordningen foreskrev at fzllesskabet skul-
le bringes til opher inden fem é&r. Dette skulle ske ved, at greesningsejerne fik udlagt en del af
skoven til fri rddighed, medens skovejerne overtog den evrige del af skoven med forpligtelse
til at behandle denne del som fredskov [Pedersen; 1976; side 47].

”Det var overladt til skovejeren selv, om han ville feelde traeerne pa det areal, der skulle ud-
laegges til greesningsejerne, og han var tillige frit stillet mht., om han ville bringe det pagel-
dende areal i fuld dyrkbar stand ved at bortrydde trestubbe og sten, foretage udgreftning
o.lign.” Ved at foretage sadanne arbejder kunne skovejeren forege jordens gjeblikkelige op-
dyrkningsvaerdi og derved mindske storrelsen af det areal, der skulle udleegges til greesningse-
jerne [Pedersen; 1976; side 48].

”For udskiftningen gjaldt i evrigt folgende regler:

e De storre dbne pladser, som fandtes i skoven, tilherte udelukkende gresningsejerne. Der-
som disse arealer ikke ved udskiftningen kom i forbindelse med det areal, der i evrigt blev
udlagt til graesningsejerne, matte de ved magelaeg flyttes dertil.

e Grasningsejernes part skulle udlegges der, hvor opdyrkningstaksten var hgjest, eller hvor
skoven var darligst.

o Der matte ikke i noget tilfeelde borthugges noget af skovens vestlige side.” [Pedersen;
1976; side 49]

”Som naevnt ovenfor skulle skovejerens part af skoven for fremtiden vare fredskov. Som sa-
dan skulle den holdes indhegnet, og der matte ikke ga kreaturer i skoven.” Den del af skoven,
der blev udlagt til greesningsejerne, havde disse derimod fri radighed over, med undtagelse af
treeerne, der ejedes af skovejeren [Pedersen; 1976; side 49]. I de fleste tilfaelde blev traeerne pa
graesningsejernes arealer imidlertid feldet i lobet af {2 ar, s& arealerne i stedet kunne opdyrkes
til ny agerjord. Dette betad i perioden fra 1770 og indtil begyndelsen af det folgende &rhund-
rede, at det danske skovareal blev reduceret fra ca. 248.000 ha til ca. 154.000 ha [Fritzbeger;
1995; side 81]. Det skovbevoksede areal var til sammenligning pa godt 486.234 ha i 2000
[http://www .statistikbanken.dk; 03.09.02].

Opsamling
Opsamlende om udskiftningsperioden kan folgende skitseres omkring mal, middel og effekt:

o Forordningen af 27.09.1805 om skovenes udskiftning og fremtidige behandling.
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Malet var at effektivisere et gammelt produktionssystem og udnytte gunstige konjunkturer pa
det europaeiske marked.

Midlet var, gennem aktiv ejendomsudformning, at give den enkelte landmand sterst mulig
selvsteendighed og handlefrihed og hertil herte bl.a. at give bonden raderet over egne jordlod-
der uden at vaere bundet af landsbyens driftsplan.

Effekten var enorm. Sammen med stavnsbandets opheavelse ved Forordning af 20.06.1788
opnaede benderne en frihed, der fik det gamle landbrugssystem til at falde sammen. Bonderne
flyttede fra de vaerste hoverigodser og uden magten over fasterne, kunne godsejerne lige sé
godt slge, hvormed faesteaflgsningen '’ fik et skub.

Danmark blev udskiftet pa blot 50 ar og jorden blev herefter drevet fra ca. 800 hovedgarde,
ca. 55.000 bendergérde og ca. 57.000 huse (husmandssteder)". For udskiftningen kunne lan-
det knapt bredfede sig selv og allerede ved 1800-tallets begyndelse var udferselen pa 40-
50.000 tdr. arligt [Meldgaard & Fenger; 1963; side 42].

Med en aktiv indgriben i ejendomsudformningen naede fremsynede statsmand og kongen
mélet. Onsket om udskiftning udgik paradoksalt nok ikke fra benderne, der imidlertid opnée-
de langt de fleste fordele — bade socialt og ekonomisk — primeaert pé bekostning af godserne og
herremeendene.

1.2 Udstykningsperioden

Ved starten af 1900-tallet var Danmark et landbrugsland, stadig praeget af udskiftningen og
landboreformerne i @vrigt, men ogsa praget af omstilling fra planteproduktion til animalsk
produktion.

Den jordpolitiske malsatning i forste halvdel af det 20. arhundrede var i store track en fortseet-
telse af jordpolitikken siden landboreformerne. Der var siledes forst og fremmest tale om, at
jordpolitikken skulle bevare et stort antal, effektive ejendomme, der som bendergérde kunne
skabe grundlaget for opretholdelse af en staerk bondestand.

Indtil slutningen af det 19. drhundrede havde mulighederne for sammenlagning og udstyk-
ning derfor veaeret meget begransede, men i 1899 tog “udstykningsperioden” sin begyndelse
med det formal at skabe boliger og levemuligheder pa landet.

Lov om tilvejebringelse af jordlodder til landarbejdere

I slutningen af det 19. arhundrede erobrede benderne en vasentlig del af den politiske magt,
hvorpéa den politiske interesse samlede sig om sociale og ekonomiske spergsmal. I 1899 ved-
tog Rigsdagen Lov af 24.03.1899 om tilvejebringelse af jordlodder til landarbejdere. 1899-
loven blev fornyet flere gange — men med nogenlunde uendret indhold.

10 Ejendomsretten til landbrugsjorden overgik ved frivillig faesteafleesning til bondestanden. I 1815 var 40% af alle bender
selvejere. I 1850 ca. 67% og i 1905 ca. 95%. Forst da fasteforholdet var ved at udde, blev det ved Lov nr. 373 af 30.6.1919
pélagt enhver ejer af feestegarde at salge dette til fri ejendom, safremt faesteren inden en 5-drs frist fremsatte enske herom.
[Jorgensen et al.; 1997; side 43]
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Baggrunden for loven var en vis mangel pd arbejdskraft i landbruget i slutningen af 1890¢érne
grundet afvandringen fra landet under landbrugskrisen i 1880-1895. Landbrugskrisen skyldtes
to forhold. For det forste begyndte de oversegiske landes kornproduktion i disse ar at na det
europaiske marked, hvilket fik kornpriserne til at falde og mange landmeend til at skifte til en
animalsk produktion. For det andet gik mange Europziske lande, heriblandt Danmark, pa
dette tidspunkt over til guldmentfod. Dermed steg efterspergslen pa guld pa et tidspunkt, hvor
guldproduktionen i gvrigt var faldende. [Meldgaard & Fenger; 1963; side 62 ff.]

”Lovens formal var at fastholde den kvalificerede arbejdskraft i landbruget ved at give dygti-
ge landarbejdere mulighed for at erhverve et lille brug.” Brugene skulle netop vare sé sma, at
de ikke kunne give familien til dagen og vejen ved arbejde i egen drift, sd de dermed var ngd
til at tage arbejde pé de storre gérde og godserne. [Priemé; 1997; side 13]

Loven tilsigtede en brugssterrelse pa 3,5-5,0 tdl. middelgod jord og principperne var enkle.
Landarbejderen matte selv finde et egnet stykke jord til oprettelse af det nye brug. Nar han
havde fundet jorden, kunne han fa et statslan til finansiering af jordkebet samt til opferelse af
bygninger og til anskaffelse af besatning og redskaber. Lanet udgjorde 90% af ejendommens
”laneverdi”, dvs. vaerdien af den samlede investering. [Priemé; 1997; side 14]

”Til administration af loven blev der i hver amtsradskreds nedsat en kommission med tre
medlemmer. Formanden blev udpeget af landbrugsministeren og de to andre, af hvilke den
ene skulle vaere husmand, af amtsradet.” [Priemé; 1997; side 14]

I praksis kunne det vaere vanskeligt for den enkelte landarbejder, at finde et egnet stykke jord
og forhandle sig til rette med ejeren om kab. Dette problem blev lost ved, at der overalt i lan-
det blev dannet udstykningsforeninger, som kabte storre garde, udstykkede dem og solgte
lodderne til kommende husmaend. [Priemé; 1997, side 14]

Oktoberlovene

I forbindelse med 1. verdenskrig steg jordpriserne markant. Det blev derfor dyrt for landar-
bejderen at kebe jord til et brug og som felge deraf fulgte en afmatning i udstykningsaktivite-
ten.

Blandt andet derfor vedtog Rigsdagen i 1919 de sékaldte ”Oktoberlove”, hvis primere formal

var at give udstykningen et kraftigt skub fremad. Oktoberlovene bestod af tre love:

e Lov nr. 563 af 4.10.1919 om lens", stamhuses' og fideikommisgodsers'* overgang til fri
ejendom — Lensaflgsningsloven (LAL),

" Se fodnote 6 i dette kapitel for beskrivelse af begreberne lodsejere/jorddrotter, bender og husmand.

12 Len betegner de med hjemmel i Grevernes og Friherrernes Privilegier af 25.05.1671 oprettede majorater. Et majorat er
betegnelsen for en formue (i denne sammenhang et gods), der nedarves efter visse, bestemte succesionsregler, saledes at den
helt og udelt tilfalder en enkelt, hyppigt efter forstefodselsretten [Eyben & Eyben; 1999; side 171 og 181]. Len kan ikke
laengere oprettes, jfr. Grundlovens §84.

1 Stamhuse betegner de med hjemmel i Danske Lov af 05.02.1665 oprettede majorater. Et majorat er betegnelsen for en
formue (i denne sammenhzng et gods), der nedarves efter visse, bestemte succesionsregler, séledes at den helt og udelt tilfal-
der en enkelt, hyppigt efter forstefodselsretten [Eyben & Eyben; 1999; side 255 og 181]. Stamhuse kan ikke la@ngere oprettes,
jfr. Grundlovens §84.
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e Lovnr. 537 af 4.10.1919 om athandelse af praesteembedernes jorder til oprettelse af hus-
mandsbrug - Praestegérdsloven (PL) og
e Lovnr. 557 af4.10.1919 om vilkar for bortsalg af jorder i offentligt eje — Salgsloven (SL)

Lensloven og Prastegardsloven gav mulighed for at fremskaffe jorden til de nye brug fra ma-
joraterne og pracsteembederne samt penge til finansiering af byggelan. Salgsloven gav regler-
ne for hvordan jorden skulle overdrages til husmendene.

Statens Jordlovsudvalg blev samtidig oprettet med det forméal virke for lovenes implemente-
ring og effektuering. Udvalget tog ved sin etablering i 1919 straks fat pd opgaverne og ud-
foldede en betydelig aktivitet. Selve forhandlingerne med lensbesidderne om afstaelsen af
jord blev foretaget af de lensnaevn, der blev nedsat til forméalet og nar forhandlingerne med et
gods var afsluttet modtog Statens Jordlovsudvalg jorden til udstykning. Dette skete i et meget
hurtigt tempo i de felgende ar.” [Priemé; 1997; side 16] Til at modtage de betydelige vaerdier i
form af jord og kapital fra majoraterne blev der oprettet en Jordfond, som en serlig konto
under Finansministeriet.

”Jorden skulle som hovedregel udstykkes i parceller af en sddan sterrelse, at der pa hver par-
cel kunne oprettes et husmandsbrug, der var stort nok til at ernzre en familie ved dennes egen
arbejdskraft, mindre parceller kunne anvendes som tilleegsjord.” [Priemé; 1997; side 11]

”Ved overtagelsen af parcellen skulle keberen ikke betale nogen kebesum, men forpligtede
sig i stedet for til at give Jordfonden en uafleselig prioritet i jorden og betale rente heraf — den
sakaldte jordrente.” Desuden kunne der ydes de nyetablerede husmaend lan til opferelse af
bygninger. [Priemé; 1997; side 11]

”Pa de nye husmandsbrug skulle der drives et almindeligt landbrug og til enhver tid holdes
den nedvendige besaetning og inventar.” De ngdvendige bygninger til driften skulle holdes i
forsvarlig stand. Der blev fort tilsyn med bygninger, salenge der var statslén i dem. [Priemé;
1997; side 12]

Tilhangerne af jordrenteprincippet fremhavede, at det blev lettere for mindrebemidlede land-
arbejdere m.fl. at etablere sig i landbruget, idet der ikke skulle udredes nogen kebesum for
jorden. Desuden mente man, at det vigtigste for de nye landmand var brugsretten til jorden og
den indkomst, der kunne skabes pa bruget, og som familien skulle leve af. Staten skulle over-
tage risikoen ved fald i jordvaerdierne og dermed skabe storre gkonomisk tryghed for hus-
mandene [Priemé; 1997; side 12].

14 Fideikommisgodser er ligesom len og stamhuse betegnelsen pa et gods, der nedarves efter visse, bestemte succesions-
regler. Et Fideikommisgods bandlaegges ved testamentarisk bestemmelse til varigt underhold for en familie, saledes at ikke
selve formuen, men kun den arlige rente ma bruges. Ordet fideikommis stammer fra romerretten, hvor fideicommissum
betegner et palag fra testator til en bestemt person om at foretage en narmere angivet handling i forbindelse med en arv.
Fideikommisgodser kan ikke leengere oprettes, jfr. Grundlovens §84. [Alstrup & Olsen; 1991; side 600 ff.] og Den Danske
Encyclopadi under "fideikommis”.
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Jordrentebruget realiserede séledes den georgistiske tanke', om at staten skulle bevare ejen-
domsretten til jorden og sa leje den ud mod en afgift - grundskyld. Derved skabte man pa lang
sigt en forskel mellem to grupper af landmaend. De der selv ejede jorden og de der lejede den.

Efter vedtagelsen af oktoberlovene eksisterede de to brugstyper side om side, brugene pa pri-
vat indkebt jord efter 1899 loven og dens efterfolgere samt jordrentebrugene efter 1919-
lovene. “Husmanden kunne valge. Han kunne kebe jorden i det fri marked — normalt gennem
en udstykningsforening — og fé 1an fra staten svarende til 90% af kebesummen for jorden og
udgifterne til opferelse af bygninger. Han kunne ogsa erhverve jorden fra Jordfonden. I si
fald betalte han ingen kontant kebesum, men forpligtede sig i stedet til at give Jordfonden en
uafleselig prioritet i jorden og betale jordrente heraf. Derudover kunne han fa 14n svarende til
90% af byggeomkostningerne. Lan til brug pa privat indkebt jord blev finansieret af statskas-
sen, mens lan til jordrentebrugene blev finansieret af Jordfonden” [Priemé; 1997; side 15].

Efter oktoberlovenes vedtagelse blev der sat mere skub i fremskaffelsen af jord. Der blev ned-
sat lensnaevn som stod for fremskaffelse af puljejorden fra majoraterne. Guleroden bestod i, at
besidderne af godserne fik ret til at overtage besiddelsen til fri ejendom mod til staten at beta-
le 25% af vaerdien. Desuden skulle de — mod erstatning — afgive 1/3 af deres jordbesiddelser
til staten. [Priemé; 1997; side 10]. To hgjesteretsdomme'® i 1921 godtgjorde, at dette ikke var
ekspropriation. Nogle af disse ejendomme var store landbrug og havde som system redder
tilbage til det middelalderlige lensvasen, hvor kongen kunne ind- og afsztte embedsmaend og
betroede personer som besiddere. Disse ejendomme kunne ikke afsettes frit for lensaflosnin-
gen.

I 1920 overgik 36 tyske domaneejendomme samt Grasten Gods til den danske stat. Disse
arealer indgik ogsa som puljejord til udstykningsarbejdet.

I 1921 @ndredes oktoberlovene, saledes at det blev muligt for staten at erhverve jord til ud-
stykningsformél overalt i landet. Da det var klart, at jorden fra lensaflesningen og prastegér-
dene ville slippe op, var det vigtigt for Statens Jordlovsudvalg at opna adgang til at kebe jord i
det fri marked. [Priemé; 1997; side 18].

I 1945 blev en del landbrugsejendomme overdraget til den danske stat som led i Krigskades-
erstatningsloven overfor tysk og japansk ejendom i Danmark. Det var bl.a. ejendomme, der
fra 1926 til 1945 var opkebt af det tyske mindretals ”jordformidling” gennem Kreditinstitut
Vogelsang (9000 ha). Endvidere overtog den danske stat enkelte storre ejendomme, f.eks.
Kalo Gods i forbindelse med retsopgeret efter krigen. [Priemé; 1997; side 48 ff.].

I 1948 indfortes med Statshusmandsloven'” forkebsret for staten til landbrugsejendomme over
en vis grundveardigranse og endvidere kunne ejendomme under denne greense palegges for-

13 Georgismens mél er socialisering af alle samfundsskabte grundveardistigninger ved indferelse af en skat — en grundskyld.
Danmarks Retsforbund, politisk parti, stiftet i 1919 og et liberalt parti bygger pa georgismen.

16 U1921.148H og U1921.153H

17 Lov nr. 339 af 09.06.1948 om statshusmandsbrug
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kebsret for staten, hvis der var behov for tilleegsjord i omradet. Denne forkebsret gjaldt dog
ikke familiehandler inden for narmere afstukne granser. [Priemé; 1997; side 47].

I 1949 indfortes i Landbrugsloven'® for ferste gang begraensninger i adgangen til at erhverve
landbrugsejendomme. Erhvervelse var séledes ikke tilladt, hvis erhververen derved blev ejer
af mere end to landbrugsejendomme. Ved arv og ved overdragelse mellem agtefaeller og in-
den for en naermere angivet familickreds gjaldt reglerne dog kun, hvis der var tale om sterre
ejendomme over 56.000 kr. i grundbelegb. Ejendomme over denne greense kunne frikabes ved
at afsta jord til Jordlovsudvalget, saledes at de i fremtiden kunne arves eller handles inden for
familien. “Ejendomme, der pa denne méde blev frikebt, blev noteret i tingbogen som “fami-
lieejendom”. Disse bestemmelser havde is@r betydning for godserne, der som regel bestod af
flere ejendomme.” [Priemé; 1997; side 51] En hejesteretsdom' fastslog i 1952, at dette ikke
var ekspropriation.

Herudover skaffede staten sig jord gennem afvanding af store omréader i Store og Lille Vild-

mose€.

Jordpuljerne

Jorden til udstykningerne blev saledes skaffet ved mange forskellige “krumspring” og de vig-
tigste virkemidler var:

e Anvendelse af jord i offentlig eje (prastegardsjord etc.),

e Salg/privatisering af godser,

o Statslige opkeb,

o Stette til keb (udstykningsforeninger)

o Forkebsret og

e Begraensninger i adgangen til at erhverve ejendomme

Uanset de grundleggende onsker i det 20. arhundredes almindelige jordpolitik om oprettelse
af husmandsbrug og suppleringsjord til ”indeklemte” brug med henblik pd omdannelse til
selvsteendige driftsenheder, ma det jf. Friis [2000; side 909] konstateres, at der aldrig er tilve-
jebragt en almindelig eller generel hjemmel til ekspropriation af jord fra sterre ejendomme.”

Kolonihaver

Statens Jordlovsudvalg stod desuden for oprettelsen af kolonihaver. De forste 25 ar foregik
det pa den made, “at Jordlovsudvalget erhvervede arealer, som var egnede til kolonihaver og
videresolgte dem til lokale haveforeninger. Kobene blev finansieret med et statslan efter
Statshusmandslovens regler.” Fra 1961 gik udvalget imidlertid over til, at etablere de nye ko-
lonihaver pa statsejede arealer. Herefter har proceduren veret, “at Jordlovsudvalget og senere
direktoratet har erhvervet et egnet areal, serget for udstykning og byggemodning og derefter
udlejet til Kolonihaveforbundet for Danmark, som derpa har videreudlejet det til den pageel-

'8 Lov nr. 291 af 31.03.1949 om landbrugsejendomme
" U1952.757H
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dende, nyoprettede haveforening. Haveforeningerne star dermed i sidste ende for udlejningen
af de enkelte haver. Staten har altsé siden 1961 beholdt ejendomsretten til de arealer, hvor der
er oprettet kolonihaver”* .[Priemé; 1997; side 62 ff.].

Opsamling
Opsamlende om udstykningsperioden kan felgende skitseres omkring mal, middel og effekt:

Malet for udstykningspolitikken var 1) at sikre s& mange som muligt af de unge pa landet et
selvstendigt brug, og derved begranse antallet af dem, der var henvist til at sege beskeeftigel-
se som arbejdsmend i byerne, hvilket var det realistiske alternativ, og 2) at sikre arbejderne i
byen adgang til grenne fristeder

Midlet var fremskaffelse af puljejord til oprettelse af smé jordbrug og kolonihaver.

Effekten var betydelig. Ud af disse relativt store jordbeholdninger skabtes fra 1920 til 1945
godt 12.000 husmandsbrug. Efter 2. verdenskrig gik tempoet noget ned, og der blev fra 1950
til 1965 kun udstykket i alt knapt 1300 husmandsbrug. [Priemé; 1997; side 34 og 70]. Siden
1961 er der desuden oprettet 31 haveforeninger med i alt ca. 6.100 kolonihaver.

Alternativet til udstykningspolitikken ville have varet en endnu sterre indvandring til byerne,
end den, der faktisk skete og under kriseperioderne i 1920’erne og 1930’erne ville dette med
al sandsynlighed have medfert endnu sterre arbejdsleshed i byerne med deraf folgende social
uro og ustabilitet.

1.3 Nye hensyn i ejendomsudformningen

Lov nr. 181 af 28.04.1971 om statens udlan til jordbrugsmaessige formal m.m (Udlansloven)
danner et skrapt skel mellem det gamle og det nye. Loven er ensbetydende med udstyknings-
politikkens opher og det forste led i en indsats til fremme af en strukturudvikling i jordbrugs-
erhvervene, der kunne bidrage til effektiviseringer, eget produktion og bedre indkomstforhold
for landmandene. [Priemé; 1997; side 103]

Produktion (1971- ca. 1985)

Allerede fra 1960’erne begyndte strukturudviklingen for alvor at tage fart i landbruget. Sale-
des faldt antallet af landbrugsbedrifter i perioden 1960-1970 fra 196.000 til 140.200 - en ned-
gang pa ca. 29%. Denne nedgang i antallet af bedrifter var imidlertid ensket, da den ville abne
mulighed for sterre produktion og bedre indkomstforhold for de landmend, der blev i erhver-
vet. [Priemé; 1997, side 102 ff.].

I januar 1963 fremsatte den socialdemokratisk-radikale regering under ledelse af Jens Otto
Krag forslag om de sakaldte jordlove, bestadende af 10 lovforslag:
1. Forslag til lov om @&ndring i lov om vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme

20 Begrundelsen for overgangen til statsjord var bl.a. at koloniforbundet gerne sa dette for at forhindre spekulation i stigende
jordpriser og kapitalisering af prisstigningerne ved salg af haverne. En anden grund var, at de kommunale planleegningsmyn-
digheder sé det som en fordel, at staten stod som ejer af arealerne, fordi det ved gennemforelse af kommunale tiltag var lette-
re at forhandle med en statslig myndighed frem for mange individuelle ejere.
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Forslag til lov om @ndring i lov om sarlig indkomstskat m.v.
Forslag til lov om @ndringer i lov om landbrugsejendomme
Forslag til lov om erhvervelse af landbrugsejendomme

wok v

Forslag til lov om kommuners forkebsret til fast ejendom samt stette til kommuners jord-

keb

6. Forslag til lov om @&ndringer i lov om oprettelse og supplering af mindre landbrug m.m. —
Statshusmandsloven

7. Forslag til lov om @ndringer i lov om naturfredning

8. Forslag til lov om regulering af bymaessige bebyggelser

9. Forslag til lov om regionplanleegning

10. Forslag til lov om @ndringer i lov om byplaner

Forlagene var et samlet forseg pé at regulere jords anvendelse, beskatning og afsatning. Kun
de tre forste forslag blev endeligt vedtaget i 1963. Forslag 4, 5, 6 og 7 blev vedtaget i Folke-
tinget, men senere forkastet ved en folkeafstemning. De tre sidste forslag blev udskudt til se-
nere. Alle lovforslagene, med undtagelse af nr. 6 om statslig forkebsret, blev gennemfort si-
denhen pa forskellig vis. Forslag nr. 6 om @ndringer af Statshusmandsloven abnede op for en
vidtgédende udvidelse af statens forkebsret. Forslaget gav séledes god mulighed for at anvende
strategiske jordopkeb og jordfordeling i forbindelse med udviklingen af det abne lands plan-
laegning. Forkebsretten skulle nemlig i princippet gzelde alle landets ejendomme over 6000 m”
med undtagelse af bl.a. ejendomme, som var palagt kommunal forkebsret og visse familie-
overdragelser.

Statshusmandsloven fra 1948 blev helt aflast af Udlénsloven i 1971, hvis primere formal var
at yde 1an til keb af jord til sammenleegning eller til supplering af landbrugsejendomme. Der
kunne herefter ikke lengere ydes statslan til oprettelse af nye husmandsbrug. Produktion,
konkurrenceevne og afsetningsmuligheder kom i centrum. I 1973 blev Udlénsloven endret®'
med det forméal at udvide Jordfondens muligheder for ejendoms- og arealopkeb gennem aftale
og med anvendelse af forkebsret. Der blev indfert hjemmel til, i serlige tilfeelde at erhverve
jord til bevarelse af landskabet og det landlige milje. Denne @ndring gennemfortes i sammen-
hang med “Lov nr. 230” om erhvervelse af fast ejendom til fritidsformal, der placerede sig
under Miljeministeriets ressortomrade.

30. juni 1970 startede forhandlingerne om Danmarks indtraeden i EF og pr. 1. januar 1973 var
medlemsskabet en realitet. Herefter fulgte bl.a. en raekke nye love, hvis formal pa den ene side
var at implementere EF’s retsregler i Danmark og pa den anden side at modernisere landbru-
get og bringe landmandenes indkomster op pa niveau med indkomsterne for lenmodtagere

2! Lov nr. 223 af 26.04.1973 om @ndring af lov om statens udlén til jordbrugsmaessige formal
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uden for landbruget. Metoden hertil var stetteudbetaling. Der blev via lovgivning? &bnet op
for stette og fordelagtige lan til investeringer i et bedre og mere moderne produktionsapparat
pé landbrugsbedrifterne, til dreening og vanding, til regnskabsfering, til byggeri, til vikarord-
ninger etc.

Planlaegningsmessigt forsegte det offentlige, specielt pa regionalt og lokalt niveau, at pavirke
udviklingen i det abne land (landzonen). Med By- og Landzoneloven fra 1969 gennemfortes
en grundleggende zonering af landet i byer, sommerhusomrader og det &bne land. Dette skete
for at beskytte det abne land mod ukoordinerede byggeaktiviteter. ’Grundlaget for loven var
en zonering, der medforte en forskelligartet enkeltsagsbehandling i forhold til at fa tilladelse
til at bygge, drive erhverv etc. Dette blev besvarliggjort i landzone med den hensigt at kon-
centrere bymaessige aktiviteter inden for de udlagte byzoner.” [Christensen; 2000; side 45]

I begyndelsen blev vagten lagt pa planlegning af byvaekst, centerstruktur og placering af
storre infrastrukturer (veje). Forst i 1978, ved den fjerde planlovsreform, satte sektorplansy-
stemet fokus pa miljeproblemer og landzone. Amtskommunerne skulle herefter udarbejde en
regionplan plus en rastofplan, en fredningsplan, en vandindvindingsplan, en landbrugsplan og
en recipientkvalitetsplan. Hjemmelen til sektorplanerne fandtes i sektorlovgivningen og med
hjemmel i Landbrugslovens §3a skulle amtsradene séledes udarbejde landbrugsplaner for sik-
ring af serligt vaerdifulde landbrugsomrader. Landbrugsplanerne skulle udarbejdes pa grund-
lag af en gennemfert jordbundsklassificering, godkendt af landbrugsministeren. Men de regi-
onale landbrugsplaner skulle ikke beskaftige sig med ejendomsudformningen, som blev regu-
leret gennem Landbrugsloven og der skulle ikke vaere nogen sammenhang mellem admini-
strationen af Landbrugsloven og region-/sektorplanerne. "Omréder forbeholdt jordbrugser-
hvervet skulle pa egne og lokale betingelser frit kunne tilpasse sig strukturudviklingen inden
for rammerne af Landbrugslovens generelle regler om ejendomsudformning” [Serensen;
2000; side 322] Desuden var reguleringen af landbrugserhvervet ressortmassigt placeret i
Landbrugsministeriet — helt adskilt fra den fysiske planlaegning. Derved var landbruget ogsa
isoleret fra — eller beskyttet mod — den beslutningsarena, hvor de evrige miljg- og naturinte-
resser optradte, typisk i amtskommunerne og i Miljeministeriet.

Lovgivningsmassigt segte Folketinget at sikre fuldtidslandbruget gennem et staerkt “jord-
vaern”. 1 1973% strammedes reglerne om ophevelse af landbrugspligten, der indfertes regler
om, at Landbrugsministeren kunne kreeve udstykning til bunds” af ejendomme, der efter en
patenkt udstykning ikke laengere ville veere egnede til opretholdelse som selvstandige brug

22 Se Lov nr. 222 af 26.04.1973 om stotte til modernisering af jordbrugsbedrifter, Lov nr. 292 af 14.06.1974 om tilskud til
fremme af regnskabsforing i jordbrugsbedrifter, Lov nr. 225 af 29.04.1974 om grundforbedringslan, Lov nr. 227 af
12.06.1975 om tilskud til draening, Lov nr. 1255 af 17.09.1975 om tilskud til beskzftigelsesfremmende byggeforanstaltnin-
ger, Lov nr. 476 af 14.09.1977 om tilskud til produktions-, beskaftigelses- og miljefremmende foranstaltninger i det private
skovbrug, Lov nr. 279 af 16.06.1980 om tilskud til nedbringelse af jordbrugserhvervenes renteudgifter, Lov nr. 209 af
13.05.1981 om tilskud til vikarordninger inden for jordbruget og Lov nr. 187 af 30.03.1973 om tilskud til strukturprojekter.

2 Lov nr. 300 af 06.06.1973 om endring af lov om landbrugsejendomme. Efter loveendringen udferdigedes Bkg. nr. 458 af
02.08.1973 af lov om landbrugsejendomme.
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og der blev indfort et bopzls- og hovederhvervskrav. I 1978 indfertes regler om Landbrugs-
lovens formal og omréde samt om landbrugsplanlaegning. Formalsangivelsen tog sigte pa at
styrke den jordpolitiske indflydelse pa den fysiske planleegning og sikre varetagelsen af de
jordbrugsmeessige interesser i det abne land. Landbrugsministeren fik hjemmel til at fastseette
vejledende retningslinier om inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige formal
og offentlige myndigheders erhvervelse af landbrugsjord (LBL §1, stk.3, nr. 1 og 2) samt reg-
ler om foreleeggelse af projekter (LBL §1, stk.4). I gvrigt klargjordes, i hvilket omfang land-
brugspligten skulle ophaves pa arealer, som i henhold til planleegningslovgivningen inddra-
ges til bymassige formal m.m., og sidelobende med Landbrugslovens revision blev der tilve-
jebragt en ordning, hvorefter Landbrugsministeren fik mulighed for at varetage de jordbrugs-
massige interesser under lokalplanproceduren. [Jergensen et al.; 1997; side 53 ff.]

Alt i alt blev heltidslandbrugets retsstilling i perioden 1971 til 1985 styrket bade via sektor-
lovgivningen og via planlegningen gennem et sterkt “jordvaern”.

Bortset fra Miljeministeriet anvendelse af ”Lov nr. 230” findes der i perioden fra Danmarks
indtraeden 1 EF 1 1973 til sidst i 1980°erne ingen eksempler pa aktiv brug af ejendomsudform-
ningsmetoden fra det offentliges side med henblik pa generelt at pavirke arealanvendelsen og
ejendomsstrukturerne i det agrare landskab af andre hensyn end de rent landbrugsmaessige.
Landbrugsministeriet sogte aldrig at udvikle eller realisere de intentioner, der 1a bag Udléns-
lovens @&ndring i 1973.

Miljo og kultur (Ca. 1985-2002)
Op gennem 70’erne og 80’erne ggedes det politiske fokus pa miljeet og det stod efterhanden
klart, at malene her ikke lod sig lese via den fysiske planlagning, som ingen muligheder hav-
de for at pavirke ejendomsudformningen og arealanvendelsen i landbruget. Med hensyn til
strukturudviklingen i det dbne land var der blevet opbygget et inaktivt og sektoriseret plansy-
stem gennem 70’erne og 80’erne.

1 1987 gennemfortes en @endring af sektorplansystemet, hvormed sektorplanerne ikke lengere
skulle vaere bindende for (amts)kommunerne og i stedet blev det bestemt, at regionplanlaeg-
ningen skulle omfatte planerne for disse sektorer. Sektorplanbestemmelserne blev tilfojet

2 Lov nr. 263 af 08.06.1978 om endring af lov om landbrugsejendomme. Efter loveendringen udferdigedes Bkg. nr. 603 af
30.11.1978 af lov om landbrugsejendomme.
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Planlovens regionplankatalog” (PL §6, stk.3) over emner, der skulle behandles. I starten var
det fem emner - i dag er det 14. Som led i den sammenfattende fysiske planlegning skal
amtskommunerne med udgangspunkt i Landbrugslovens §3a” stadig gennemfore en planleg-
ning til sikring af seerligt vaerdifulde landbrugsomréader. Planlagningen tager udgangspunkt i
udarbejdelsen af en regional jordbrugsanalyse, der skal skabe aktuel viden om jordbrugser-
hvervenes lokale og regionale betydning. Men der er ikke leengere tale om sektorplaner.

I 1995 nedsatte landbrugs- og fiskeriministeren ”Arbejdsgruppen om landbruget i planleg-
ningen”. Arbejdsgruppens opgave var at vurdere konsekvenserne for jordbrugserhvervene af
de seneste ars initiativer inden for arealregulering og planlagning i det dbne land. Arbejds-
gruppens konklusion var, at de omréddeudpegninger, kortleegninger og registreringer, der fo-
retages som led i regionplanlaegningen eller ved landsplandirektiver med henblik pa beskyttel-
sen af landskab, natur og milje, ikke umiddelbart indeholder begrensninger for landmanden,
idet den nuvaerende anvendelse af landbrugsjord og —bygninger kan fortsette som hidtil. Det
gelder f.eks. omrader, der betegnes som landskabsomrade, serligt naturomrade, drikkevands-
omréade, EF-fuglebeskyttelsesomrade, ramsaromrade eller habitatomrade....For landbrugspro-
duktionen har planlagningen og arealreguleringen (og i seerdeleshed landzonebestemmelserne
i Planloven) den positive betydning, at det dbne land generelt soges forbeholdt landbruget.”
[Landbrugs- og Fiskeriministeriet; 1996; side 6].

Med hensyn til habitatomraderne har det imidlertid senere vist sig, at arbejdsgruppens kon-
klusion var forkert, idet de danske krav til beskyttelse af habitatomrader ikke giver den be-
skyttelse, som ifolge Kommissionen kraves, jf. Habitatdirektivet”’. Bortset herfra er situatio-
nen dog stadig som beskrevet i udvalgets rapport; “Landbruget i planleegningen”. Landzone-

ZpL §6, stk.3: Regionplanen og region- og kommuneplanen for Bornholm skal pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i hovedstadsomrédet henholdsvis i amtskommunen og pd Bornholm indeholde retningslinier for: 1) arealudleg til
byzoner og sommerhusomréder, 2) beliggenheden af sterre offentlige institutioner samt sterre trafikanleeg og andre storre
tekniske anlaeg, 3) beliggenheden af virksomhed m.v., hvortil der af hensyn til forebyggelse af forurening ma stilles sarlige
beliggenhedskrav, 4) de i § 6 ¢ nevnte anlasgzj, 5) den regionale detailhandelsstruktur, jf. § 6b, 6) varetagelsen af de jord-
brugsmcessige interesser, herunder udpegningen og sikringen af de scerlig veerdifulde landbrugsomrader, T) beliggenheden af
skovrejsningsomréder og omrader, hvor skovtilplantning er uensket, 8) varetagelsen af bevaringsveerdier og naturbeskyttel-
sesinteresser i det abne land, herunder udpegningen og sikringen af naturomrader med szrlige naturbeskyttelsesinteresser, 9)
beliggenheden af lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader, 10) beliggenheden af arealer til fritidsformal, 11)
anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden, 12) anvendelsen og beskyttelsen af
vandressourcerne, herunder udpegning af omrader med s@rlige drikkevandsinteresser, omrader med drikkevandsinteresser og
omrader med begraensede drikkevandsinteresser, folsomme indvindingsomrader, indsatsomrader, samt en prioritering af
indsatsomraderne, 13) kvaliteten og anvendelsen af vandleb, seer og kystvande og 14) realiseringen af regler eller beslutnin-
ger efter lovens § 3.

*IBL §3a: Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri foretager klassificering af landbrugsjorden. Stk.2: Pa grundlag af
den i stk.1 naevnte klassificering gennemforer amtsradet i samarbejde med kommunalbestyrelserne en planleegning til sikring
af de i §1 omhandlede formél, herunder navnlig til sikring af sarlig vaerdifulde landbrugsomréder. Planlaegningen indgar i
region- og kommuneplanlagningen. Stk.3: Amtsradet skal mindst en gang i hver valgperiode udarbejde og offentliggere en
redegorelse for planlegningen efter stk.2. Amtsradet skal i denne forbindelse tilkendegive, hvilke mal amtsradet vil sege at
opné gennem planlagningen, samt hvorledes disse mél agtes opfyldt. Stk.4: Ministeren kan fastsztte regler for udarbejdelsen
og indholdet af planlaegningen efter stk.2 og for fremgangsmaden efter stk.3.
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bandet®™ omfatter stadig ikke regulering af bebyggelse, der er erhvervsmassigt nedvendigt for
landbrugs-, skovbrugs- eller fiskerierhvervet, udstykning af en bygningsles ejendom efter
LBL §8, stk.4, udstykning af en skovejendom efter LBL §4, stk.2 eller @ndret arealanvendel-
se 1 forbindelse med neevnte erhverv. Lokalplaner for arealer i landzone, der fortsat skal an-
vendes til jordbrugsformal, kan ikke indeholde bestemmelser om ejendommes storrelse og
afgrensning, bebyggelsens beliggenhed, anvendelsen af de enkelte bygninger eller udform-
ningen og anvendelsen af de ubebyggede arealer. Det galder séledes stadig, at der via plan-
leegningen generelt ikke kan fastlegges regler om storrelse, afgreensning og arealanvendelse
mht. landbrugsejendomme — dette reguleres stadig via Landbrugsloven.

Landbrugsloven blev, i perioden efter 1985, @ndret radikalt pé flere centrale punkter i forhold
til foromtalte periode fra 1971 til ca. 1985, men uden at "afgive magt” til planleegningen.

I 1980’erne blev opmarksomheden vagt pd, at trivslen pa landet og befolkningsudviklingen i
landdistrikterne muligvis ikke blev tilgodeset i tilstreekkeligt omfang gennem Landbrugslo-
vens bestemmelser. Det konstateredes, at liberaliseringen af Landbrugslovens samdrifts- og
forpagtningsbestemmelser medferte en koncentration af landbrugsjorden pé ferre og sterre
heltidsbedrifter. Denne udvikling gav anledning til betaenkelighed, fordi det stadigt faldende
antal aktive landmend svakkede befolkningsgrundlaget i landdistrikterne, jf. Folketingsti-
dende 1985-86, tilleg A, bind II, spalte 3463 ff.. Ved sammenlegningerne blev mange af
landbrugets beboelsesbygninger fraskilt og erhvervet af personer, som ikke havde sterre
kendskab til landbrugets problemer, og som ikke identificerede sig med det omgivende land-
brugsmilje. Tendensen gik mod farre landmand og stadig sterre isolation af landbruget fra
den ovrige befolkning pa stedet [Jorgensen et al.; 1997; side 53 ff.].

I 1984 nedsatte landbrugsministeren efter en regeringsbeslutning Landbokommissionen af
1984 med den opgave at overveje de lovgivningsmassige, skonomiske, fysiske og sociale
rammer for landbrugsproduktionen. Baggrunden for kommissionens nedsattelse var, at den
teknisk/ekonomiske udvikling syntes at indebare, at der ved slutningen af 80’erne kun ville
vaere omkring 30.000 heltidsbedrifter i dansk landbrug. Samtidig ville der veere et storre antal
deltidsbedrifter. Den fortsatte kraftige strukturudvikling gjorde det séledes nedvendigt at ana-
lysere vaesentlige problemer for landbrugets fortsatte udvikling som f.eks. Landbrugsloven,
generationsskifte, skatteproblemer, finansieringsmuligheder, oget jordfordelingsaktivitet,
landbrugsplanlaegning og miljeproblemer [Landbrugsministeriet; 1985]. Kommissionen kom i
1986 med en rakke overvejelser” omkring de vasentligste problemstillinger og pi den bag-

%" For eksempel indeholder den danske lovgivning ikke regler, der tilnzrmelsesvis modsvarer Habitatdirektivets artikel 6, stk.
2's krav til generel beskyttelse af udpegede lokaliteter. Den afgerende svaghed er, jf. Peter Pagh, “at der ikke i dansk ret er
krav om at gribe ind af hensyn til naturbeskyttelse over for igangvaerende lovlige aktiviteter, som ikke er undergivet regler
om tilladelse. Hertil kommer, at myndighederne kun i beskeden udstraekning har mulighed for at gribe ind over for sadanne
aktiviteter, medmindre dette sker gennem fredning.” [Pagh; 2001]

8 | andzonebandet: (PL §35) I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra landzonemyndigheden — nu kommunalbestyrelsen —
foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske &endring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer.
% Betenkning nr. 1078 af 1986; Landbokommissionen
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grund samt pa baggrund af de hidtidige erfaringer fra administrationen af Landbrugsloven
efter zendringen i 1978 vedtog Folketinget i 1986 en ny Landbrugslov.

1986-lovens sigte var nermest modsat endringen i 1977. Med loven sggte Folketinget at
bringe Landbrugslovens bestemmelser bedre i overensstemmelse med udviklingen. Land-
brugsloven skulle sidledes medvirke til bevarelsen af et befolkningsgrundlag og dermed til
opretholdelsen af beskaftigelses- og udfoldelsesmulighederne i landdistrikterne. Man enske-
de at tilgodese andre brugssterrelser end den intensive, ensidige plante- og husdyrproduktion,
der havde vist sig at vere en belastning for miljeet, samtidig med, at fordelene ved dette land-
brug forekom mange begransede i betragtning af, at der i EF-omradet var overproduktion af
landbrugsvarer pé flere omrader. Den strukturpolitiske mals@tning i lovens §1 suppleredes
med hensynet til det omgivende milje og befolkningsudviklingen i landdistrikterne og land-
brugsministeren fik hjemmel til at give regler om en forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorden.
Ved loven ophevedes samtidig de siden 1973-loven galdende regler om udstykning til bunds.
[Jorgensen et al.; 1997; side 53 ff.].

Efter regeringsbeslutning nedsatte landbrugsministeren i 1987 Udvalget vedrerende struktur,
finansiering og ejerforhold i landbruget, som skulle stille forslag om foranstaltninger, der over
en periode kunne bidrage til at gore landbruget selvbarende. Baggrunden for dette initiativ
var, at vilkdrene for landbrugets drift var blevet skaerpet. Bade pa de traditionelle og nyere
markeder merkedes en stigende konkurrence bade pa priser og kvaliteter. Landbrugserhvervet
havde svert ved at folge med, og selv om strukturudviklingen forsat blev anset for at ville
fore til faldende beskaeftigelse i landbruget, var det vigtigt for erhvervet fortsat at kunne til-
treekke og fastholde kvalificeret og veluddannet arbejdskraft, bdde som ejere og ansatte.
[Landbrugsministeriet; 1988; side 5] Set i international sammenhang havde dansk landbrug
en betydelig geeldsbyrde, som i kombination med et hejt renteniveau over en laengere periode
forventedes at ville gore erhvervet serlig sérbart overfor svingninger i indtjeningsforholdene,
og pé sigt ville kunne true landbrugets konkurrenceevne. I udvalgets 2. delrapport Struktur
og ejerformer™®' fremlagde udvalget sine overvejelser om @ndringer i Landbrugsloven. P&
den baggrund vedtog Folketinget i 1989 et forslag til en ny landbrugslov**.

1989-lovens erhvervspolitiske sigte var at medvirke til en generel lempelse af Landbrugslo-
vens restriktioner over for erhvervet. Erhvervet burde sdledes pa lengere sigt kunne opna at
blive selvbarende og konkurrencedygtigt inden for det indre marked og pé verdensmarkedet.
Dette forudsatte imidlertid en tilpasning efter de almindelige markedsekonomiske forhold,
svarende til hvad der var geldende for de fleste ovrige varefremstillende erhverv, jf. Folke-
tingstidende 1988-89, tilleg A, bind IV, spalte 5086. Ved ®ndringen skete desuden en va-
sentlig eendring af jordlovsadministrationen, idet afgarelser efter Landbrugsloven blev henlagt
til regionale jordbrugskommissioner, der blev nedsat med hjemmel i lovens §30a. Jordlovs-

39 Lov nr. 327 af 04.06.1986 om @ndring af lov om landbrugsejendomme. Efter lovendringen udferdigedes Bkg. nr. 424 af
01.07.1986 af lov om landbrugsejendomme.
3 Betenkning nr. 1152 af 1988; Udvalget vedrerende struktur, finansiering og ejerforhold i landbruget

32 Lov nr. 381 af 07.06.1989 om endring af lov om landbrugsejendomme. Efter loveendringen udferdigedes Bkg. nr. 504 af
17.07.1989 af lov om landbrugsejendomme.
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udvalget blev samtidig ophavet. "Baggrunden for udlaegningen af opgaver fra ministeriet til
jordbrugskommissionerne, der fik sekretariatsbistand fra amtskommunerne, var bl.a. gnsket
om besparelser samt muligheden for at tage sterre lokale hensyn ved afgerelserne. Man on-
skede endvidere at tilvejebringe en administration, der var teettere pa borgerne, og som kunne
koordinere Landbrugslovens administration med anden lovgivning om arealanvendelsen i det
abne land, der i vidt omfang administreres af amtsrddet (red. kursiv). Disse betragtninger, for
hvilke der er redegjort for i lovens motiver, forklarer dog ikke, hvorfor administrationen ikke
direkte blev henlagt til amtsrddene.” [Jorgensen et al.; 1997; side 84] Forklaringen er, jf. Jor-
gensen et al. "utvivlsomt, at der inden for jordlovgivningen er en tradition for, at landbrugsor-
ganisationerne har en indflydelse p& lovadministrationen”. De var séledes reprasenteret i det
tidligere jordlovsudvalg m.v.

I 1994% blev loven atter ndret. Andringen var fortrinsvis motiveret af husdyrsundhedsmazes-
sige og miljemaessige hensyn samt hensynet til trivslen pd landet. Den blev udarbejdet af
Landbrugsministeriet uden forudgdende udvalgsarbejde. Landbrugsministeren fik med loven
bemyndigelse til at udferdige bindende regler om offentlige myndigheders erhvervelse af
landbrugsjord (LBL §1, stk.3). Reglerne kunne ogséd omfatte offentlige myndigheders for-
pagtning af landbrugsjord samt inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmaessig anven-
delse [Jorgensen et al.; 1997; side 53 ff.]

Med vedtagelsen af den nugeldende Landbrugslov fra 1999°* gennemfortes en raekke struk-
turpolitiske regler, der satter greenser for husdyrhold pé de enkelte landbrugsejendomme og
bedrifter, og som begranser samdrift og sammenlegning af landbrugsejendomme. [Struktur-
direktoratet; 2000; Afsnit ”Landbrugsloven”]. De vasentligste eendringer var saledes:

e Arealgraensen ved sammenlagning blev @ndret fra 150 ha til 125 ha, og samtidig ophave-
des muligheden for at overskride arealgransen pa grund af harmonibehov.

e Kredsen af jordbrugere, der kan gere krav pa fortrinsstilling blev udvidet ved, at afstands-
graensen for fortrinsstilling egedes fra 1 km til 2 km.

e Reglerne for etablering af sterre husdyrproduktioner (over 250 DE) pa den enkelte ejen-
dom @ndredes og en grense pd 750 DE inden for bedriften indfert (-som kun kan over-
skrides, hvis landmanden ejer al den ngdvendige jord til udbringning af gedningen).

e En arcalgrense for samdrift pa 375 ha blev vedtaget, men med mulighed for at samdrive
mere, hvis der i samdriften kun indgar arealer fra op til 5 landbrugsejendomme og af-
standsgraensen for samdrift blev endret fra 10 til 15 km.

o Selskabers adgang til at kebe landbrugsejendomme blev begrenset, og reglerne om land-
mandens rolle i selskabet skaerpet, bl.a. for at reducere muligheden for omgaelse af lovens
erhvervelsesregler.

Reglerne om erhvervelse, samdrift og sammenlagning er séledes blevet @ndret og i mange
tilfeelde trinvis lempet, dels for at give mulighed for sterre bedrifter, dels for at tilgodese andre

33 Lov nr. 436 af 01.06.1994 om @ndring af lov om landbrugsejendomme og lov om miljebeskyttelse. Efter lovaendringen
udferdigedes Bkg. nr. 769 af 24.08.1994 af lov om landbrugsejendomme.
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hensyn, f.eks. hensyn til natur og miljo (harmoniforhold) samt udviklingen i landdistrikterne
og karakteristisk er det, at reglerne er lempet i takt med den igangvarende strukturudvikling i
landbruget. Behovet for bedriftsudvidelser har saledes i vidt omfang kunnet tilgodeses, evt.
ved dispensation. Reglerne har dog ogsa virket begransende for strukturudviklingen, idet are-
al- og afstandsregler m.v. har vaeret til hinder for keb eller tilforpagtning af jord ud over de
gaeldende regler. [Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri; 1998; side 10 ff.].

Oprettelsen af jordbrugskommissionerne med e&ndringen af Landbrugsloven i 1989 gav ingen
direkte sammenhang mellem arealreguleringen og Landbrugsloven, som intensionen var og i
ovrigt heller ikke mellem planleegningen og Landbrugsloven. Landzonen kan stadig pa egne
og lokale betingelser frit tilpasse sig strukturudviklingen inden for rammerne af Landbrugslo-
vens generelle regler om landbrugspligt, sammenlegning og erhvervelse og landzonen kan
derfor betegnes som "fiee enterprise zones™’, hvor der planlaegningsmaessigt ingen sammen-
hang er mellem mél og midler.

I det folgende beskrives de specifikke nye hensyn, som trods manglende sammenhang mel-
lem mél og midler blev forsegt taget i landzonen i perioden fra 1985 til 2002 og som forud-
setter &ndringer i arealanvendelsen/ejendomsudformningen. Starten blev taget i1 sidste halv-
del af 1980’erne, hvor Folketinget vedtog en raekke handlingsplaner og love/lovendringer
med baggrund i miljehensyn. Det drejede sig blandt andet om NPO?**-handlingsplanen (1985),
Vandmiljehandlingsplanen (1987), Pesticidhandlingsplanen (1987), Marginaljordsstrategien
(1987) og den sékaldte ”Grenne pakke” (1989).

NPO-handlingsplanen blev vedtaget i 1985 og indeholdt folgende konkret, foresldede foran-

staltninger [Anker; 1996; side 105 ff.]:

e Maddingsforholdene skulle bringes i orden,

e Der skulle tilvejebringes opbevaringskapacitet for husdyrgedning svarende til mindst 6
mdr. for landbrugsejendomme med mere end 20 DE*,

e Vand fra tage og andre befestede arealer matte ikke ledes til meddingspladser, ajlebehol-
dere eller lignende,

o Saftgivende ensilage skulle opbevares pa uigennemtraengelig bund,

e Flydende husdyrgedning métte ikke udbringes p& marken i perioden fra hest til 15. okto-
ber,

e Markafbrending af halm skulle bringes til opher inden udgangen af 1989,

e Miljegodkendelse af store husdyrbrug,

¢ Anvendelsen af markmeddinger skulle afvikles inden 1990,

e Generelle harmoniregler for forholdet mellem husdyr og udbringningsareal skulle gennem-
fores og

34 Bkg. nr 598 af 15.07.1999 af lov om landbrugsejendomme

33 Se fodnote 7 i denne rapports "indledning”.

36 N=Nitrogen, P=Phosfor og O=organisk stof

37 DE: En dyreenhed (DE) svarer til den arlige godningsproduktion fra 1 Jersey Malkeko eller 4,3 seer etc., jf. Bilag 1 i Bkg.
nr. 604 af 15.07.2002 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. (Husdyrgedningsbekendtgerelsen).
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e Lovforslag til miljestetteordning skulle fremsaettes straks i Folketingsaret 1985/1986.
Disse mélsatninger skulle gennemfores via lovgivning og forskning.

Vandmiljohandlingsplanen, som blev vedtaget i 1987, blev en efterfolger til NPO-
handlingsplanen. Planen indeholdt en malsatning om en 50% reduktion af kvalstofudlednin-
gen og en 80% reduktion af fosforudledningen inden for en trearig tidsramme. ”Der blev fo-
kuseret pa tre hovedkilder, nemlig landbrug, kommunale rensningsanlag og industriens ser-
skilte spildevandsudledninger.” [ Anker; 1996; side 109]

For landbrugets vedkommende skulle der ske en reduktion pa 49% af den érlige kvelstofud-
ledning inden for tre &r. Denne reduktion skulle opnas ved en optimal udnyttelse af husdyr-
gadningen, en forbedret godningsanvendelse og ved strukturelle tiltag. Desuden skulle land-
bruget reducere forforudledningen med 4.000 tons [Anker; 1996; side 109 ff.].

Pesticidhandlingsplanen (1987) formal var at nedbringe forbruget af bekeempelsesmidler for
derved at beskytte mennesker mod sundhedsmeessige risici og skadevirkninger som folge af
brugen af bekempelsesmidler og samtidig at beskytte miljoet.

Malsatningen var at halvere forbruget af bekeempelsesmidler inden 1997. Virkemidlerne var
radgivning, forskning og lovmaessige indgreb [Anker; 1996; side 160 ff.].

Marginaljordsstrategien (1987) havde som malsatning

e at bevare udyrkede eller ekstensivt dyrkede arealer,

e at beskytte seerligt miljofolsomme omrédder som vandleb, seer, naturarealer, ferske enge
m.v. samt

o at afbade konsekvenserne af marginaliseringen i tilfelde, hvor en opgivelse af dyrkningen
betragtes som uacceptabel af landskabelige grunde eller af hensyn til lokalsamfundene.
[Anker; 1996; side 219].

Strategien skulle forst og fremmest gennemfores ved lovandringer og herunder initiativer
vedrerende radgivning, information, tilskudsordninger og erstatningsfri regulering.

Dele af disse handlingsplaner, herunder specielt Vandmiljehandlingsplanen bar preeg af at
vaere symbolpolitik®®. Planerne blev ikke givet de nodvendige virkemidler til opnéelse af mal-
setningerne, men Folketinget havde vist viljen til at tage hensyn til miljoet. Samfundet fast-
holdt senere Folketinget pé disse intension og virkemidlerne matte derfor senere strammes op
ved nye handlingsplaner.

Den “Gronne pakke” skabte grundlag for gennemforelsen af en aktiv naturforvaltning med
etablering af mere natur i landbrugslandet. Der var bl.a. tale om vedtagelsen af:

e Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken®

e Beslutningsforslag om genskabelse af Skjern A systemets selvrensende effekt

38 Symbolpolitik er lovgivning uden indhold. Politikerne viser viljen til at gere noget ved et problem, men undlader at tilfoje

de nedvendige virkemidler. [Christensen; 2000; side 25].
3 Lovnr. 111 af 12.03.1988 om beskyttelse af de ydre koge i Tondermarsken
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e Lov om @ndring af lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme™. Det blev herefter
muligt at anvende jordfordeling som virkemiddel til samling og omleegning af jorder i for-
bindelse med naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtilplantning, rekreative omrader
og storre anlegsarbejder som veje m.v.

o Skovloven*. Loven byggede i hovedsagen pa de samme malsztninger som den tidligere
Skovlov fra 1935, men hensynet til de immaterielle interesser, herunder biologisk mang-
foldighed, friluftsliv m.v. kom til at spille en storre rolle end tidligere.

e Lov om Naturforvaltning®. Lovens mal var bl.a. “at bevare eller forbedre betingelser for
det vilde dyre- og planteliv”’. Loven gav Miljeministeren hjemmel til at foretage ejendoms-
erhvervelser, yde lan og tilskud m.v. til naturgenopretning, statslig skovrejsning og projek-
ter til gavn for friluftslivet (?40-40-20-midler”)*.

Det overordnede mél med den ”Grenne pakke” og handlingsplanerne var at sikre miljoet,
etablere mere natur og indpasse ikke-landbrugsmassige interesser i det agrare landskab. Disse
malsatninger skulle nas ved en forureningsbekeempende regulering af produktionsforhold og
regulering af eksisterende arealanvendelse.

Med hensyn til den forureningsbekeempende regulering af produktionsforholdene skulle den-
ne primaert gennemfores ved lovmaessige indgreb.

Med hensyn til reguleringen af den eksisterende arealanvendelse skulle denne primaert gen-
nemfores ved erstatningsfri regulering og stetteudbetaling. Med vedtagelsen af den @ndrede
formalsparagraf i Jordfordelingsloven og Naturforvaltningsloven dbnedes imidlertid op for en
begrenset brug af ejendomsudformningsmetoden til gennemforelse af enskede endringer i
arealanvendelsen af hensyn til gennemferelsen af naturgenopretningsprojekter, naturpleje,
skovtilplantning, rekreative omrader og sterre anlaegsarbejder som veje m.v.

Siden disse forste planer og loveendringer sidst i 80’erne er der kommet stadig flere miljohen-
syn pé banen og de eksisterende planer er blevet revideret og strammet op og nye er kommet
til. T det folgende skitseres de vaesentligste af de udfordringer, der i gjeblikket vedrarer areal-
anvendelsen og dermed ejendommene i det bne land.

Vandmiljoplan I1

Vandmiljeplan 11 (VMPII) er en udmentning af EU’s Nitratdirektiv** og en opfelgning pa
Vandmiljehandlingsplan I. Planen blev indgaet mellem et flertal af Folketingets partier i fe-
bruar 1998. Som led i aftalen vedtog Folketinget ”"Lov om @ndring af lov om miljebeskyttel-

40 Lov nr. 415 af 13.06.1990 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendomme
41 Lov nr. 383 af 07.06.1989 (Skovloven)
42 Lov nr. 339 af 24.05.1989 om naturforvaltning

43 Under miljoreformen i 1992 blev Naturforvaltningsloven til kapitel 8 i Naturbeskyttelsesloven. Yderligere er nu — med
hjemmel i Naturbeskyttelsesloven — en lang reekke naturlokaliteter som ferske/salte enge, vadomrader, heder, moser, over-
drev samt diger omfattet af beskyttelsesbestemmelser, der indebaerer forbud mod endring.

4 Radets dir. 91/676/EQF
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se, lov om naturbeskyttelse, lov om vandleb og lov om planleegning”* for at skabe grundlag
for at gennemfore handlingsplanen.

Lov om miljobeskyttelse’® (MBL) blev herefter &ndret, siledes at Milje- og energiministeren
kan fastsztte regler om anvendelse af husdyrgedning og anden organisk gedning i jordbruget
med henblik pa at beskytte vandleb, seer og havet samt grundvandet mod forurening (Vedr.
MBL §7, stk.1, nr.11)

Lov om naturbeskyttelse” (NBL) blev herefter @ndret saledes, at lovens befojelser kan an-
vendes med sigte pa at bekempe sandflugt og forage skovarealet samt pa at genoprette vad-
omréder, som skal medvirke til at forbedre vandmiljeet, jf. §2. Desuden gives Miljo- og ener-
giministeren hjemmel til at ekspropriere ejendom i landzone eller sommerhusomrader, nar det
er af vasentlig betydning at rdde over ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pa
grundlag af en planlegning til fremme af lovens formal, herunder til genopretning af vddom-
rader, som skal medvirke til at forbedre vandmiljeet (Vedr. NBL §60, stk.1).

En ny paragraf (NBL §60a) fik felgende indhold: "Milje- og energiministeren kan med hen-
blik pa genopretning af vddomrader, som skal medvirke til at forbedre vandmiljeet, bemyndi-
ge amtsradet til at udeve de befojelser, som er tillagt Miljo- og energiministeren ...... Milje-
og energiministeren kan fastsatte regler om og retningslinjer for, hvorledes amtsradets befo-
jelser skal udeves. Miljo- og energiministeren kan fastsaette regler om adgangen til at paklage
afgarelser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk.1, herunder at afgerelserne ikke
skal kunne péaklages til anden administrativ myndighed, jf. dog §60, stk.3.”

Lov om vandlob® (LV) blev herefter endret med en ny paragraf, hvorefter vandlebsmyndig-
heden ikke uden Milje- og energiministerens forudgéende tilladelse mé godkende andring
eller omlegning af udpumpningsanlaeg med henblik pa yderligere grundvandssankning i lav-
bundsomrader i landzone eller sommerhusomrader (Vedr. LV §46a).

Lov om planlegning” (PL) blev &ndret siledes at amtsradet nu ogsé skal udpege beliggenhe-
den af lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader (Vedr. PL §6, stk.3, nr.9).

Vandmiljeplan II hviler pa tre grundprincipper: Gedningstilferelsen skal generelt reduceres,
de eksisterende ressourcer skal udnyttes bedre og stetteordninger skal fremme specifikke mal
om lokal beskyttelse og miljevenlig landbrugsdrift. [Milje- og Energiministeriet; 1999; side
236 ff.].

Disse tre principper skal gennemfores ved indferelsen af :
o En generel 10% reduktion af det erhvervsekonomiske optimale kveelstofniveau,
e et krav om en bedre udnyttelsesgrad af husdyrgedningen,

* Lov nr. 478 af 01.07.1998 om e@ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om vandleb og lov om
planlegning

46 Lovbkg. nr. 625 af 15.07.1997 af lov om miljebeskyttelse

47 Lovbkg. nr. 835 af 01.11.1997 af lov om naturbeskyttelse

48 Lovbkg. nr. 404 af 19.05.1992 af lov om vandlgb

4 Lovbkg. nr. 563 af 30.06.1997 af lov om planlzgning
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e genopretning af 16.000 ha. evrige vddomrader,

e skovrejsning pa 20.000 ha. frem til 2003,

e miljovenlige jordbrugsforanstaltninger pa 88.000 ha. frem mod 2003 og

e omlaegning fra konventionel til ekologisk landbrugsdrift pa 170.000 ha. frem mod 2005.

Genopretning af vadomrader er et af planens vigtigste midler til at begraense udvaskningen af
kveelstof og forbedre vandmiljeet regionalt og lokalt. Et andet vigtigt element i planen er
skovrejsningen, som pa lang sigt skal beskytte sarbare grundvandsressourcer [Milje- og Ener-
giministeriet; 1999; side 470]. Planen laegger i den henseende op til en kombination af ejen-
domsudformningsmetoden og stetteudbetalingsmetoden.

Skeerpet drikkevandsbeskyttelse

En anden udfordring er sikring af byernes drikkevand i henhold til EU’s drikkevandsdirek-
tiv*. Denne udfordring forte til vedtagelsen af Lov nr. 479 af 01.07.1998 om andring af lov
om vandforsyning m.v., lov om miljebeskyttelse og lov om planlaegning”.

Lov om vandforsyning” (LVF) blev @ndret pa flere punkter, hvoraf det veesentligste er, at

amtsradet pa grundlag af kortlaegningen og under hensyn til den igangverende og forventede

erhvervs- og befolkningsudvikling skal gennemfore en vandressourceplanlegning, der omfat-

ter (Vedr. LVF §11):

e en udpegning af omrader med serlige drikkevandsinteresser,

e cn udpegning af omrader med drikkevandsinteresser,

¢ en udpegning af omrader med begraensede drikkevandsinteresser og

e cn afgrensning af de dele af omrader med serlige drikkevandsinteresser og af indvinding-
soplande til almene vandforsyninger uden for disse, som er szrligt felsomme over for en
eller flere typer af forurening (felsomme indvindingsomrader) med angivelse af, hvilken
eller hvilke typer forurening de anses for folsomme over for,

e cn afgraensning af omrader, hvor amtsradet finder, at en serlig indsats til beskyttelse af
vandressourcerne er ngdvendig til sikring af drikkevandsinteresserne (indsatsomrader) og
en prioritering af disse indsatsomréder, samt

e en tidsplan for udarbejdelse og iverksattelse af de 1 §13 navnte indsatsplaner.

For hvert af de indsatsomrader, der fastlaegges i regionplanen, skal amtsradet vedtage en ind-
satsplan. Indsatsplanen skal udarbejdes pa baggrund af en narmere kortlaegning af arealan-
vendelse, forureningstrusler og naturlig beskyttelse af de pagaeldende vandressourcer. Ind-
satsplanen skal desuden indeholde en detaljeret opgerelse over behovet for beskyttelse samt
retningslinjer og tidsplan for myndighedernes indsats til opnéelse af denne beskyttelse (Vedr.
LVF §§13 og 13a).

30 Radets dir. 80/778/EQF
ST ovbkg. nr. 337 af 04.07.1985 af lov om vandforsyning m.v.
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Amtsradet er forpligtiget til at gennemfore indsatsplaner vedtaget efter §13, i det omfang de
relevante beslutninger ligger inden for dets befejelser og kommunalbestyrelsen er ligeledes
forpligtiget til at gennemfere indsatsplaner, som den har vedtaget efter § 13 a, jf. VFL §13c.

1 Lov om miljobeskyttelse® (MBL) gennemfortes folgende vaesentlig eendringer:

e Ministeren kan for omréader, der i regionplanen er udpeget som indsatsomrader med hensyn
til nitrat, fastsaette regler om godkendelsesordninger for etablering eller udvidelser af hus-
dyrhold, som kan medfere en forggelse af risikoen for forurening af grundvand eller over-
fladevand. (Vedr. MBL §19, stk.6).

e Ministeren kan fastsatte regler til begraensning af eller forbud mod tilfersel af husdyrged-
ning og affaldsprodukter til jordbrugsformal til omrader, der i regionplanen er udpeget som
indsatsomrader med hensyn til nitrat. (Vedr. MBL §19, stk.7).

e Nar der er vedtaget en indsatsplan for et omrade efter Vandforsyningslovens §13 eller
§13a, kan amtsradet, hvis der ikke kan opnas en aftale herom pé rimelige vilkar, endeligt
eller midlertidigt mod fuldsteendig erstatning palegge ejeren af en ejendom i omradet de
radighedsindskraenkninger eller andre foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre nu-
vaerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider.
Palaeg efter 1. pkt. kan tillige meddeles af kommunalbestyrelsen, hvis der er vedtaget en
indsatsplan for omradet efter Vandforsyningslovens §13a. (Vedr. MBL §26a).

Lov om planlegning® (PL) blev @ndret i overensstemmelse med @ndringerne i Vandforsy-
ningsloven, hvorefter regionplanen skal indeholde retningslinier for anvendelsen og beskyttel-
sen af vandressourcerne, herunder udpegning af omrader med serlige drikkevandsinteresser,
omrader med drikkevandsinteresser og omradder med begrensede drikkevandsinteresser, fol-
somme indvindingsomrader, indsatsomrader, samt en prioritering af indsatsomraderne. (Vedr.
PL §6, stk.3, nr.12).

Med @ndringen af Miljebeskyttelsesloven blev der sdledes givet ekspropriationsadgang til at
gennemfore den ekstensivering af intensiv landbrugsdrift i de omrader, der bliver omfattet af
Vandforsyningslovens nye lokale handlingsplaner.

Amtsradene skal altsd udpege omrdder med s@rlige drikkevandsinteresser og udarbejde ind-
satsplaner for sikringen af de store bysamfunds drikkevandsforsyning. Det drejer sig i alt om
fire til fem procent af det samlede landbrugsareal i Danmark, der udpeges til ’vandforsy-
ningsparker”, dvs. omrader med s&rlige drikkevandsinteresser. Her bliver opgaven jf. Seren-
sen [2000; side 331], at sikre en territorialt deekkende ekstensivering og i mange omrader ogsé
en udflytning af intensive, animalske produktionsvirksomheder.

52 Lovbkg. nr. 625 af 15.07.1997 af lov om miljebeskyttelse
33 Lovbkg. nr. 563 af 30.6.1997 af lov om planlzgning
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Oget eftersporgsel efter landbrugsjord.

I medfor af Miljebeskyttelseslovens® §7 mv. udferdigede ministeren i 1992 en “Bekendtgo-
relse om erhvervsmessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v.”*. Vedtagelsen af denne
bekendtgerelse var et led i gennemforelsen af Vandmiljeplan 1.

Bekendtgoerelsen stiller i §28 folgende krav til landbrugsbedrifternes harmoni: P4 en land-
brugsbedrift ma der som udgangspunkt hgjest udbringes en husdyrgedningsmaengde svarende
til 1,4 dyreenheder pr. ha pr. planperiode®. Hvis bedriften har sterre mangde husdyrgedning
til radighed end der ma udbringes pa bedriftens areal, skal der foreligge skriftlige aftaler om
afs@tning til anden lovlig bedrift/virksomhed.

I medfer at Landbrugslovens® §7, stk.5, nr.2 og 3 udferdigede ministeren i 1994 ~Bekendt-
gorelse om husdyrhold og arealkrav for landbrugsejendomme"® bl.a. indeholdende et krav
om andel af egen jord. Kravets formal er at sikre stabile jordbrug med passende forhold imel-
lem husdyrproduktion og det jordareal, der er til rddighed for udbringning af husdyrgedning,
saledes at det fysiske miljo ikke pévirkes i ungdvendigt omfang. Efter bekendtgerelsen skal
jorden til en landbrugsejendom med husdyrhold mindst svare til en bestemt andel af harmoni-
arealet.

Arealkravet skal opfyldes efter folgende skala:

1) Hvis arsgennemsnittet ikke overstiger 120 dyreenheder, skal der pa ejendommen vere et
areal svarende til mindst 25% af det beregnede udbringningsareal.

2) Hvis arsgennemsnittet overstiger 120 dyreenheder, men ikke overstiger 250 dyreenheder,
skal der pa ejendommen vere et areal svarende til arealkravet til de forste 120 dyreenheder
samt et areal svarende til mindst 60% af det beregnede udbringningsareal for det antal dy-
reenheder, der ligger i intervallet 121-250.

3) Hvis arsgennemsnittet overstiger 250 dyreenheder, skal der pa ejendommen vere et areal
svarende til arealkravet til de forste 250 dyreenheder samt hele det beregnede udbring-
ningsareal for den del af produktionen, der overstiger 250 dyreenheder.

Arealkravet gelder ejendommen, hvilket betyder at i det tilfeelde, hvor flere ejendomme har
samme ejer, skal hver enkelt ejendom med husdyrhold opfylde kravet. Op til 33% af arealkra-
vet kan imidlertid opfyldes ved arealer, der ejes og drives lovligt ssmmen med den pagelden-
de landbrugsejendom med husdyrhold eller ved tinglyste forpagtnings- og gylleaftaler, der
sikrer, at landmanden mindst fem &r frem i tiden kan udbringe gedning pa de pagaldende
arealer. Som noget helt nyt, indfert med bekendtgerelsen af 2002 kan husdyrproducenter, der

* Lov nr. 358 af 06.06.1991 om miljobeskyttelse

» Bkg. nr. 11 af 03.01.1992 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. Bekendtgerelsen er i dag aflest af
Bkg. nr. 604 af 15.07.02 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. (Husdyrgedningsbekendtgerelsen).

56 Planperiode: 1. august til 31. juli
57 Lovbkg. nr. 769 af 24.08.1994 af lov om landbrugsejendomme

58 Bkg. nr. 1147 af 09.12.1994 om husdyrhold og arealkrav for landbrugsejendomme. Bekendtgerelsen er i dag aflest af Bkg.
nr 824 af 02.10.2002 om husdyrhold og arealkrav.
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lader den producerede husdyrgedning behandle i et gyllesepareringsanlaeg opné reduktion af
arealkravet, jf. §8.

For husdyrhold, som er lovligt etableret inden 07.08.1999 skal arealkravet vaere opfyldt senest
1. september 2019. Ved udvidelse af eksisterende dyrehold skal bekendtgerelsens regler op-
fyldes, hvis der er tale om udvidelse pa mere end 25 DE i forhold til det husdyrhold, der var
pé ejendommen d. 07.08.1999, jf. §13.

Siden Folketinget vedtog disse regler om harmoni i dyreholdet og arealkrav er der sket en
@ndring 1 eftersporgselsmenstret. Jord tilkebes nu - ikke kun til planteproduktion, men sim-
pelthen for at sikre fortsatte muligheder for den animalske produktion, herunder muligheden
for bevaring af det eksisterende husdyrhold pa ejendommen samt en eventuel udvidelse af
husdyrholdet. Jord er saledes blevet centralt i forhold til en fremtidssikring af bedriften, hvil-
ket har betydet en oget eftersporgsel efter landbrugsjord og derpa en himmelflugt i jordpriser-
ne. Priserne pad produktionsjord overstiger i dag jordens egen produktionsveardi netop pa
grund af denne afhangighed®”. Ved anvendelse af ejendomsudformningsmetoden kan der
skabes baredygtige strukturer, hvor der taget hensyn til opfyldelse af harmonien og arealkra-
vet.

Kulturmiljoet og landskabelige veerdier

Det kulturhistoriske omrade blev af Miljo- og energiministeren i 1995-96 samlet i det over-
ordnede begreb “kulturmilje”, og forpligtigelsen til at sikre kulturmiljevardier blev beskrevet
som miljepolitikkens tredje dimension ved siden af forureningsbekempelsen og naturbeskyt-
telsen.

Regeringen afgav i november 1995 en redegerelse om kulturmiljeet til Folketinget. Sigtelini-
erne 1 Kulturmiljeredegerelsen er at:

e Kulturmiljeverdierne skal indga i den fremtidige miljopolitik og i grundlaget for myndig-
hedernes beslutninger,

¢ befolkningens indflydelse pa kulturmiljgomradet skal styrkes og

e kvaliteten i kulturmiljeet skal sikres i en balance mellem beskyttelse og benyttelse. [Miljo-
og Energiministeriet; 1999; side 181]

Bevarelsen af kulturmiljeet skal saledes generelt styrkes i forhold til den hidtidige indsats.
Konkret er denne styrkelse af kulturmiljgomréadet kommet til udtryk i Lov om bygningsfred-
ning og bevaring af bygninger og bymiljeer, Lov om regionale faglige kulturmiljerdd og Lov
om planlegning.

59 Produktionsjord handles p.t. til en hektarpris fra ca. 85.000 kr. til 140.000 kr. athaengig af geografisk beliggenhed og boni-
tet. Beregninger foretaget af Landbrugets Radgivningscenter har vist at planteavlen alene kan forrente en jordpris pa 50.000
kr. pr. hektar med en realrente pa fem procent. [Hofstitter; 2002].
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Lov om regionale faglige kulturmiljorad® (LFK) blev vedtaget med det formal at styrke den
regionale og lokale indsats for bevaringen og udviklingen af kulturmiljeet ved oprettelse af
regionale faglige kulturmiljerad i hver amtskommune.

Kulturmiljeradene rddgiver bl.a. om spergsmél, der angar fortidsminder, fredede og beva-
ringsvaerdige bygninger og bymiljeer, landskabshistorie, kulturhistoriske elementer i landska-
bet, kulturhistoriske sammenhange og helheder og landskabstrek, jf. §2. Kulturmiljeradet
radgiver kommunalbestyrelser, amtsradet og statslige myndigheder i planlaegningen for og
administrationen af kulturmiljeet i medfer af Naturbeskyttelsesloven, Bygningsfredningslo-
ven, Planloven og anden arealanvendelseslovgivning. Kulturmiljeradet kan i evrigt udtale sig
i forbindelse med vasentlige beslutninger om kulturmiljeer, jf. §5. Kulturmiljeradet kan des-
uden rédgive lokale bevaringsrdd, bevaringsforeninger og lignende om kulturmiljespergsmal,
jf. LFK §5, stk.2.

Lov om bygningsfredning® (LBF) blev i 1997 til Lov om bygningsfredning og bevaring af
bygninger og bymiljoer ved ”Lov om @ndring af lov om bygningsfredning og lov om plan-
legning”®. I samme forbindelse gennemfoartes folgende andringer:

e Miljo- og energiministeren skal underrette kulturmiljeradet, nér der er stillet forslag om, at
en bygning i den pageeldende amtskommune skal fredes, jf. §6, stk.1, nr.3. P4 den made far
radet mulighed for at komme med bemerkninger til Skov- og Naturstyrelsen, inden det af-
gores, om en fredning skal gennemfores eller ¢j.

e Desuden skal kulturmiljerddene informeres, hvis en ejer af en bevaringsvaerdig bygning
onsker at nedrive den, jf. §18, stk.3). Kulturmiljeradene har s mulighed for midlertidigt at
blokere for en nedrivning ved at indstille bygningen til fredning - i hvert fald skabes mu-
ligheden for en lokal debat inden en bygning fjernes [http://www.mem.dk/butik/FAQ-
/questions/kulturmil.htm; 05.01.02].

Lov om planlegning® (PL) blev ligeledes ved ”Lov om @ndring af lov om bygningsfredning

og lov om planlegning”®

endret. Kommuneplaner kunne herefter indeholde retningslinier for
andre forhold af betydning for arealanvendelsen og bebyggelsen i kommunen, herunder angi-

velse af bevaringsvardige bygninger, jf. 11, stk.6.

Ved Lov om @ndring af lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljeer, lov
om regionale faglige kulturmiljordd, lov om planleegning og lov om paligningen af indkomst-
skat til staten®, blev i 2001 tilfgjet en anden vasentlige bestemmelse til Planloven. Forslag til
kommuneplaner og lokalplaner, der omfatter omrader med kulturmiljeinteresser skal herefter
sendes til det regionale faglige kulturmiljerad, jf. §25, stk.2.

59 ov nr. 429 af 10.06.1997 om regionale faglige kulturmiljorad

o1 Lovbkg. nr. 81 af 10.02.1986 af lov om bygningsfredning (bygningsfredningsloven)

82 | ov nr. 428 af 10.06.1997 om endring af lov om bygningsfredning og lov om planlegning
63 Lovbkg. nr. 746 af 16.08.1994 af lov om planlegning

54 Lov nr. 428 af 10.06.1997 om &ndring af lov om bygningsfredning og lov om planlegning

55 Lov nr. 480 af 07.06.2001 om endring af lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljeer, lov om regio-
nale faglige kulturmiljerad, lov om planlagning og lov om paligningen af indkomstskat til staten
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Af den statslige udmelding til regionplanrevision 2001 [http://www.mem.dk/lpa/lands-
plan/regionplan/indled.htm; 05.01.02] fremgér det, at “regionplanerne skal indeholde ret-
ningslinier, der sikrer verdifulde kulturmiljoer i det abne land, herunder, at f.eks. byudvik-
ling, anlaegsarbejder, skovtilplantning og naturgenopretning samt forvaltning af landskabet i
ovrigt sker i respekt for de kulturhistoriske interesser i de verdifulde kulturmiljeer”, jfr. PL
§6, stk.3, nr.8 - bevaringsvardier.

Som grundlag for disse retningslinier skal der udpeges veerdifulde kulturmiljeer. Det papeges
endvidere i udmeldingen, at der i mange tilfalde vil veere behov for andre virkemidler end
regionplanernes retningslinier og de generelle arealreguleringer i medfer af lovgivningen” for
at beskytte kulturmiljeet og der ber i planleegningen geres “rede for, hvad de udpegede kul-
turmiljeers kulturhistoriske verdier omfatter, hvad der truer disse vardier, og hvilke virke-
midler, der er behov for at tage i anvendelse for at sikre dem.”

Denne udfordring for amtskommunerne mht. varetagelsen af de kulturmiljomaessige hensyn
kreever, som antydet i den statslige udmelding til regionplanrevision 2001, brug af andre vir-
kemidler end regionplanernes retningslinier og de generelle arealreguleringer i medfer af lov-
givningen. Ejendomsudformning kunne med fordel anvendes til varetagelse af disse hensyn.

Agenda 2000

I marts 1999 blev Agenda 2000 vedtaget af EU’s stats- og regeringschefer. Agenda 2000-
pakken indeholder en reform af den falles landbrugspolitik, af EU’s strukturfonde samt EU’s
finansiering for perioden 2000-2006. Den folgende beskrivelse af Agenda 2000 er hentet fra
Europa-Kommissionens oficielle danske hjemmeside. [http://www.europa-kommissionen.dk;
05.01.02]

Reformen péd landbrugsomradet er en fortsattelse af reformprocessen indledt i 1992, hvor
faldende interventionspriser® blev kompenseret med direkte tilskud. Samtidig blev der intro-
duceret produktionsbegransende elementer, herunder brakleegning i plantesektoren samt loft
for dyrepraemier og foderarealkrav i oksekadssektoren.

Milet med Agenda 2000 er en yderligere markedsorientering af landbrugspolitikken i retning
mod et mere konkurrencedygtigt landbrug pa verdensmarkedet. Derudover er mélet at garan-
tere fodevarer af hej kvalitet. Endvidere skal landmandene sikres stabile indkomster og en
rimelig levestandard, og produktionen skal vaere miljovenlig samt respektere dyrevelfzerden.

Landbrugspolitikken tilpasses ved en fortsat omleegning fra prisstette til direkte betalinger. Et
af de omrader, dette kommer til at geelde for, er markafgrader. Her skal interventionsprisen
for f.eks. korn falde med 15% over 2 ar fra 119,19 euro/ton i 1998 til 101,31 euro/ton i ar
2000. Samtidig indferes en arealstette pd 63 euro/ton afgrede uanset arten heraf.

Markedsstatten til okseked skal i perioden 2000-2002 falde gradvist med i alt 20%. Til gen-
geld skal der gives en hgjere direkte indkomststette, som udbetales pr. kreatur. For eksempel
skal det arlige tilskud pr. ammeko forhgjes til 200 Euro. Fra ar 2000 skal der ogsé gives
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kedstette til malkekeer. Der tildeles derudover et nationalt rammebeleb, inden for hvilket
medlemslandene efter godkendte nationale kriterier kan fordele yderligere praemiemidler.

Med hensyn til meelk og mejeriprodukter foreslas det, at melkekvoteordningen forlaenges til
2008, og at stettepriserne gradvist nedsattes med 15% over 3 ar i perioden 2005-2008. Samti-
dig indferes i malkeordningen en ny direkte stotte til malkekoer. Malkekvoten i EU forhejes
med 2,4%. I Danmark dog kun med 1,5%.

Den eksisterende politik for landdistrikter omstruktureres séledes, at der sikres en baeredygtig
udvikling — forst og fremmest gennem stotte fra strukturfondene. I denne forbindelse priorite-
res miljobeskyttelse hgjst. Blandt andet foreslas det at fremme okologisk landbrug samt styrke
bevarelsen af traditionelle frugtplantager og levende hegn. Medlemslandene udarbejder natio-
nale programmer til godkendelse i Kommissionen.

Endelig legges der i Agenda 2000 vaegt pa en forenkling af reglerne og pa at decentralisere
forvaltningen af landbrugspolitikken .

Landbrugsreformen indeholder bl.a. felles regler for de direkte stetteordninger og herunder
blev det bestemt, at medlemsstaterne — med henblik pd at f4 miljeet bedre integreret i mar-
kedsordningerne — skulle anvende "passende" miljeforanstaltninger i forbindelse med de di-
rekte stotteordninger. Danmark har valgt at udmente denne forpligtelse til at knytte passende
miljevilkér til de direkte stotteordninger ved at stille krav om cross compliance®” med allerede
eksisterende generelle miljoregler af relevans for den pageldende landbrugsproduktion og af
betydning for miljeet i Danmark. "Herved undgas, at der stilles specielle krav til landbrugere,
som f.eks. modtager hektarstotte, i forhold til andre landbrugere, idet det blot som betingelse
for at modtage direkte stotte, i Danmark hektarstotte og dyrepremier, kreeves, at landbrugeren
overholder udvalgte, allerede eksisterende relevante miljokrav”
[http://www.sns.dk/wilhjelm/landbrug/moede4/mp4-5.htm; 05.01.02].

Alle disse hensyn vil kunne varetages i forbindelse med en aktiv ejendomsudformning, hvor
bedriftsstrukturerne og arealanvendelsen tilpasses Agenda 2000 malene.

Opsamling

I perioden fra ca. 1985 og frem til i dag (ultimo 2002) er der efterhanden kommet nye hensyn
pé banen omkring sikringen af det danske miljo og kulturmilje. Med hensyn til arealanvendel-
sen kan felgende skitseres omkring mal, middel og effekt:

Malet var og er en sikring af det danske miljo og kulturmilje i de agrare omrader ved en &n-
dring af arealanvendelsen

5 gn interventionspris er en pris, der afviger fra markedsprisen f.eks. pga. stotteordninger.

87 Cross compliance (Miljebeskyttelseskrav): Med cross-compliancen sigtes mod, at stetteordningerne geres betinget af en
miljeindsats. Ifelge forordning 1259 af 1999, artikel 3 traeffer medlemslandene “de miljoforanstaltninger de finder hensigts-
maessige i relation til den landbrugsstette, som skal udbetales. Der er tre typer foranstaltninger, nemlig 1) stette til miljoven-
lig jordbrugsdrift, 2) generelle miljokrav som forudsatning for udbetaling af stotte og 3) specifikke miljokrav som forudset-
ning for udbetaling af stotte.” [Busck; 2001; side 18]
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Midlet var og er primart stotteordninger og kun i begrenset omfang aktiv ejendomsudform-
ning (- muligt efter endringen af Jordfordelingsloven i 1989 i forbindelse med den ”Grenne
pakke”).

Stetteordningerne har vaeret koncentreret omkring Miljevenlige jordbrugsforanstaltninger,
tilskud til ekologisk jordbrug og tilskud til skovrejsning.

Miljevenlige jordbrugsforanstaltninger (MVJ):

e Formal: At statte miljovenlige produktionsmetoder i landbruget

e Malgruppe: Ejere og forpagtere af jordbrugsbedrifter. Der gives ogsé tilskud til jord, der
ikke er omfattet af landbrugspligt.

o Stetteform: Der gives tilskud til nedsettelse af kvelstoftilforslen, dyrkning uden brug af
plantebeskyttelsesmidler, miljovenlig drift af graesarealer uden for omdriften, pleje af grees-
og naturarealer, udleeg af rajgres i kornafgreder, sprejtefrie randzoner, 20-arig udtagning
af agerjord og @ndret afvanding. Tilskuddet udger op til 5000 kr. pr. ha athaengig af foran-
staltningen og det hidtidige udbytte.

e Administration: Amtskommunerne og Direktoratet for FadevareErhverv

Okologisk jordbrug:

e Formal: At stette omlegning til og opretholdelse af gkologisk drift og at stette projekter,
der fremmer udviklingen af gkologisk jordbrugsproduktion.

e Malgruppe: Ejere eller forpagtere af jordbrugsbedrifter.

e Stetteform: Der gives tilskud til opretholdelse af og omlaegning til ekologisk produktion.
Arealer i sarligt folsomme landbrugsomrader (SFL-omrader) kan forarsage et serligt til-
skud. Derudover gives der supplerende tilskud ved omlegning af plante- eller svinepro-
duktion.

Skovrejsning:

e Formal: At fordoble det danske skovareal over en traegeneration, hvilket svarer til en peri-
ode pa 80 — 100 ar. Hvis malet skal nas, skal der plantes gennemsnitligt 4.000 — 5.000 ha
jord til med skov hvert ar.

e Malgruppe: Private ejere af landbrugsjord og skovarealer samt myndigheder, rad og sam-
menslutninger. Det er hensigten, at halvdelen af skovrejsningen skal udferes af det offent-
lige og halvdelen af private.

o Stetteform: Der gives tilskud til at rejse privat og kommunal skov, fremme en god og fler-
sidig skovdrift i eksisterende skove, forynge en etableret skov, plante nye traer efter en
storm og udvikle nye produkter fra skovbrug og treeindustri.

Effekten har veret begrenset og ikke tilstraekkelige 1 forhold til mélene for sa vidt angér stet-
teordningerne.

Miljevenlige jordbrugsforanstaltninger (MVJ):
MVJ-ordningen blev iverksat i 1994. I perioden indtil 1998 er der, jf. Abildstrup [1999;
side 5 ] i Danmark indgaet aftaler om miljevenlig drift pa ca. 77.000 ha landbrugsjord (Det
samlede danske landbrugsareal var i 1998 pa 2.641.000 ha). Dette aftaleareal er langt min-
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dre end det politisk fastsatte mal om et areal pa 170.000 ha med MVJ-aftaler, hvilket skyl-
des en meget begranset interesse for indgaelse af sddanne aftaler.

Ifolge Abildstrup udger aftaler om miljevenlig drift af vedvarende gras mere end to tred-
jedele af det samlede aftaleareal. "Miljeeffekten af denne foranstaltning har veret beske-
den, idet aftaleindgéelsen i mange tilfeelde ikke har fort til ®ndring af driften. Ud fra et teo-
retisk synspunkt vurderes det, at frivillige aftaler kan vare et hensigtsmassigt instrument,
hvis malet for reguleringen retter sig mod et geografisk eller pa anden made begranset ud-
snit af jordbrugene. Hvis mélene er bredere, og der enskes en generel regulering af jord-
bruget, er frivillige aftaler ikke et omkostningseffektivt virkemiddel, da der er store om-
kostninger forbundet med administration og kontrol af aftalerne.”

Andersen et al [1998; side 23] fra KVL skriver i forbindelse med en evaluering af MVJ-
ordningens ivaerksettelse og betydning: ”"Sammenfattende vurderer vi MVJ-ordningens ef-
fekter som skuffende, nar vi betragter aftalearealets storrelse i forhold til forventningerne.
Ser vi pd de mere konkrete effekter, vurder vi de miljemassige effekter som vaerende
steerkt begreensende.”

@kologisk jordbrug:
Antallet af gkologiske jordbrugere ndede i 1999 op pa 3.000 med et samlet areal pa
143.000 ha. Dette areal har, ifolge Thaysen og Serensen [2001; side 40], "udviklet sig med
stigninger pa henholdsvis 30.000 ha i 1998 og 50.000 ha i 1999, hvilket vil sige, at det
okologisk dyrkede areal er mere end fordoblet i lobet af bare to &r.”

Omlzgning til ekologisk jordbrug har hidtil veret populert, og grundet sterrelsen af de
omlagte arealer vil det gkologiske jordbrugs gavnlige effekt pa miljeet vaere betydelige
fremover medmindre det gkologisk dyrkede areal falder. Dette tyder nye tal, ultimo 2002
netop pa. Disse tal viser, at antallet af gkologiske bedrifter vil falde fra 2003 grundet svig-
tende omsaetning®.

Skovrejsning:
Malet om at fordoble skovarealet over en 80 - 100-arig periode fra 1989 vil ikke kunne la-
de sig gore med det omfang skovrejsningen har haft i de forste 10 ar.

I gennemsnit har skovrejsningen udgjort ca. 1.800 ha/ar mod et mal pa 4.000 - 5.000 ha/ar.
Skovrejsningens hastighed mé séledes oges betydeligt hvis fordoblingsmélet skal nés. Den
tilstraebte ligelige fordeling mellem offentlig og privat skovrejsning har ikke kunnet nés.

68 ”Omlagningen til ekologisk jordbrugsdrift vil naste ar (Red. 2003) kun omfatte 65 mindre bedrifter med et samlet areal pa
omkring 1500 hektarer. Det skenner Afdelingen for @kologi pa Landbrugets Rddgivningscenter i en prognose. De nye bedrif-
ter er mindre planteavlsbedrifter, der eventuelt har en mindre besatning med ammekvaeg. Som i de sidste par ar er der ingen
malkekvagsbedrifter, der leegger om til ekologisk drift. En del nuvarende gkologiske bedrifter keber eller tilforpagter jord.
Det skonnes at udvide det okologiske areal med ca. 2500 ha. Der er samtidig en forventning om, at omkring 100 bedrifter
med i alt ca. 6500 ha gar ud af ekologisk drift. Dermed forventes der at blive en lille nedgang i det okologiske areal pa ca.
2.500 ha”. ”Det er den fortsatte stagnation i salget af ekologiske varer, der er den vigtigste forklaring pa den lille interesse for
at laegge om.” [http://www.Ir.dk/informationsafdelingen/informationsserier/pressemeddelelser/021016o0ekolog_jordbrug.htm;
13.11.02]
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Den offentlige skovrejsning har udgjort ca. 1/4 af den samlede skovrejsning i perioden
1989 — 1998 [Skov- og Naturstyrelsen; 2000; Afsnit "Omfang”].

Det kan derfor konkluderes, at der de sidste 15 ar ikke har veeret sammenhceng mellem mal og
midler for sa vidt angar arealanvendelsen i det agrare landskab. Til gengeeld synes malene
fra 1970°erne om at reservere landzonen for landbrugserhvervet at veere naet.

I samme periode har der imidlertid kunnet erfares en betydelig effekt, hvor ejendomsudform-
ningsmetoden har vaeret anvendt til varetagelse af de miljo- og naturmaessige hensyn. Se f.eks.
kapitel 5, 6 og 8 for en beskrivelse af projekterne.
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2  Jordmobilitet

En @ndring af ejendomsudformningen kan ske ved a) udstykning og/eller arealoverforsel
eventuelt kombineret med b) en @&ndring af retstilstanden pa en ejendom. Et projekt, der base-
res pa ejendomsudformning med det formal at andre arealanvendelsen vil séledes dels af-
hange af jordmobiliteten, det vil sige af muligheden for at udstykke og/eller arealoverfore og
dels af mulighederne for at @ndre retstilstanden pa en ejendom, hvis en saddan @ndring er on-
sket.

Formalet med dette kapitel er, at beskrive begrebet jordmobilitet samt vaerktejet til fremme af
jordmobilitet; jordfordeling. Det offentliges muligheder for at @ndre retstilstanden i forbin-
delse med aktiv ejendomudformning beskrives i kapitel 3.

2.1 Tre faktorer af betydning for jordmobilitet

Jordmobilitet er et helt centralt begreb i forbindelse med ejendomsudformning. Ejendomsud-
formning fordrer, at jorden i et givent omrdde kan udstykkes og/eller arealoverferes eller med
andre ord, at jorden i et givent omrade er mobil.

Jordmobilitet er tidligere beskrevet af Serensen [1987; side 192 ff.] i bogen “Lokal Land-
brugsplanleegning”. Serensen skitserer tre faktorer, der har betydning for jordmobiliteten i et
givent omrade: De landbrugsstrukturelle forhold, tilstedeverelsen af en jordpulje og kendska-
bet til jordmobilitet/jordfordeling.

Jordmobiliteten kan til en vis grad skabes, dvs. hvis de landbrugsstrukturelle forhold og tilste-
devaerelsen af en jordpulje er til stede kan der arbejdes for et bedre kendskab. Og der vil ogséa
kunne gennemfores en jordfordeling uden en jordpulje, hvis der i omréadet i forvejen er et godt
kendskab til lokalomradet og saerlige landbrugsstrukturelle forhold, der udleser behovet for
arronderings- og strukturforbedringer. Men, som Serensen skriver, er hovedregelen, at to af
de tre faktorer skal vere tilstede forud for projektstart, hvis det skal kunne gennemfeores.

Med udgangspunkt i Serensens beskrivelse vil begrebet og arsagssammenhangene omkring
det blive beskrevet i det folgende.

De landbrugsstrukturelle forhold
De landbrugsstrukturelle forhold kan karakteriseres ved den lokale markedssituation for jord-
handel og ved begrebet vanskelig arronderingsstruktur'.

Den eksisterende arronderingsstruktur spiller en afgerende rolle for jordmobiliteten i de tra-
ditionelle jordfordelinger, der rekvireres af lodsejerne selv. Hvis der er en vanskelig arronde-
ringsstruktur i et givent omrade og lodsejerne kan forvente at opné en forbedring af deres in-
dividuelle, strukturelle forhold, betyder det alt andet lige, at motivationen til at deltage vil

! Arrondering: En god arrondering betyder, at den enkelte landbrugsejendoms jorder er beliggende nzr bygningerne og op-
delt i sa fa lodder som muligt. Endvidere er lodderne udformet pa en sddan made, at de er velegnede til behandling med
landbrugsmaskiner, samtidig med at deres beliggenhed minimerer transport af redskaber pa offentlige veje [Jorgensen et al.;
1997, side 142].
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veare storre blandt lodsejerne. Her er lodsejerens sociogkonomiske profil naturligvis afgeren-
de, hvilket skal forstds saledes, at det er af afgerende betydning for den pagaeldendes optree-
den og ensker, om han er ekspanderende, konsoliderende eller aftrappende med hensyn til
jordkeb.

En vanskelig arrondering i et givent omrade vil typisk vere forarsaget af enten en darlig ud-
skiftning, et gennemskarende straekningsanlaeg, der blev anlagt uden jordfordeling eller struk-
turudviklingen generelt. De seneste artiers strukturudvikling med mange sammenlegninger
og opkeb af landbrugsejendomme, som pavist af Serensen [2000; side 247] kan skabe (- har
skabt) behov for at forbedre arronderingsstrukturen. Hertil kommer ensket om at skabe har-
moni i bedriften og opfylde arealkravet efter Landbrugsloven, hvilket er med til at oge efter-
spergslen efter landbrugsjord — jord som ikke altid er let at kebe under normale omstendig-
heder pga. Landbrugslovens regler for samdrift og sammenlaegning.

Den lokale markedssituation for keb af tillagsjord skal opfylde en rakke “balancekrav”. Der
skal helst vare en geografisk jevnt fordelt efterspergsel efter den ledige landbrugsjord, som
ogsa helst skal veere geografisk jeevnt fordelt.

Et meget ensidigt keberpres kan pavirke jordmobiliteten negativt og vanskeliggere byttepro-
cessen eller jordmobiliteten. Omvendt kan manglende efterspergsel pa landbrugsjord péavirke
jordmobiliteten negativt, idet der slet ikke er nogen kebere til ledige arealer, og dermed er
"bytteprocessen” ensidigt blokeret, med mindre, der foretages aktive jordopkeb fra offentlig
side.

Tilgeengelig Jordpulje

Den anden veasentlige faktor er en tilgaengelig jordpulje. Jordpuljen er den maengde jord, der
star til radighed for planleegningsprocessen til fordeling blandt de deltagende lodsejere. Jord-
puljen kan dels bestd af jord skaffet forud for jordfordelingen og dels af jord skaffet undervejs
i forbindelse med selve jordfordelingen.

Det er en mangeéarig erfaring i dansk og udenlandsk jordfordlingsplanlagning, at jo sterre
jordpulje, des nemmere er det, at opna frivillige og/eller gode forhandlingslesninger. Denne
erfaring er tilsvarende gjort i mange af de danske jordfordelinger, der i 1990érne er blevet
rekvireret til gennemforelse af f.eks. skovrejsning eller naturgenopretning. Netop i disse til-
feelde er behovet for en jordpulje ekstra stort, idet malet netop er at udtage arealer af land-
brugsmaessig drift. Der mé derfor skaffes “kompensationsjord” til de landmaend, der ma afgi-
ve jord til sgen, skoven eller andet og jo sterre jordpuljen er des lettere er det at fa lodsejerne
overtalt til at deltage — forudsat, at der er efterspergsel efter landbrugsjord i omréadet.

Conellan [2002; side 1] skriver: "Many major development projects require some form of
land assembly to be undertaken, including mixed-use development in town centres, urban
villages, urban renewal and new development of open land...Land assembly is often an essen-
tial component of the development process for the project, and the process known as land
pooling, land re-adjustment or landconsolidation achieved these objectives in other parts of

86



the world”. Jordpuljer er, jf. Conellan séledes kombineret med jordfordeling en afgerende

komponent ved gennemforelsen af a&ndret arealanvendelse bade i byer og pé landet.

Karakteristik Traditionelle Naturforvalt- Drikkevandsbe-  Strakningsanlaeg
jordfordelinger  nings- og VMPII skyttelse i ind-
projekter satsomrader
Lovgrundlag Jordfordelingsloven  Jordfordelingsloven  Jordfordelingsloven = Ekspropriationspro-
for jordforde- cesloven (EPL) eller
lingen Vejloven (VL)
Muligheder for JKL §18 (DFFEog | JKL §18 (DFFE og | JKL §18 (DFFEog  JKL §18 (DFFE og
at skaffe jord  Jordkobsncevn) Jordkobsneevn) Jordkebsnavn) Jordkobsnaevn)
den i li
titen jordpulie '\ <)) pEFE)  IKL §20 DFFE) KL §20 (DFFE)  JKL §20 (DFFE)
for jordforde-
ling Kommunalfuldm. Kommunalfuldm.
((Amts)kommuner) ((Amts)kommuner)
VFL§13d
‘Amts)k ,
NBL §55 (SNS og ((Amts)kommuner)
(Amts)kommuner)
NBL §57 (Amts-
kommuner¥) EPL og VL (Vejdi-
rektoratet eller
(amts)kommuner)
Yderligere Forhandling (Plan-  Forhandling (Plan-  Forhandling (Plan-  Forhandling (Plan-
muligheder for  legger) leegger) leegger) leegger)
i‘tl skaffe ;"“l', JFL §2, stk.6 JFL §2, stk.6 JFL §2, stk.6 JFL §2, stk.6
venjordpulie | nepp) (DFFE) (DFFE) (DFFE)

i f.m. jordfor-

deling EPL og VL (Vejdi-

rektoratet eller
(amts)kommuner)
NBL §57** (SNS)

NBL §60** (SNS og
amtskommuner)

Figur 2.1: Jordkebsmyndighederne og deres muligheder for opkob af puljejord hhv. forud for en jordfordeling og undervejs i
Jforbindelse med selve jordfordelingen afheengig af formalet. Se Bilag E for samlet oversigt. *Kun hvis formalet er genopret-
ning af vadomrader (VMPII), jf. Bkg. om amtsradenes befojelser ved genopretning af vadomrader §1, stk.1, nr.5.**Kun i
meget begreenset omfang og mht. NBL §60 ikke til statslig skovrejsning. Gra farve henviser til at muligheden for at skaffe
puljejorden er “indirekte”, dvs. sker med henblik pa gennemforelse af en fysisk eller juridisk cendring af arealanvendelsen,
uden ophcevelse af landbrugspligten og efterfolgende salg som puljejord.

Usland [1991; side 426] skriver i Kart og Plan i 1991 om et projekt, hvis formal var at evalue-
re jordskifters indvirkning pa milje og kulturmilje. En af konklusionerne i projektet var ” at
det offentliges arealbehov ville kunne bli tatt hensyn til pa en langt bedre méte dersom det
offentlige selv hadde hatt arealer, dvs. disponerte en jordbank i en eller anden variant”.

Det offentlige kan, som illustreret i figur 2.1 skaffe puljejorden pé forskellig vis henholdsvis
for en jordfordeling igangsattes og undervejs i jordfordelingen. I det folgende vil disse mu-
ligheder blive gennemgéet.

Nogle af mulighederne , markeret med gra i figur 2.1 er indirekte”. Muligheden bestar her i
at erhverve jorden med henblik pa gennemforelse af en fysisk eller juridisk @ndring af tilstan-
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den pa arealet, uden ophavelse af landbrugspligten, men med efterfolgende salg som pulje-
jord.

Jordkebsloven (§§18 og 20)

Jordkebsloven bestar overordnet af en hovedlov® fra 1971 og en rakke efterfolgende an-
dringslove. Hovedloven, der gar under navnet ”Udlansloven”, blev udarbejdet pa grundlag af
landbokommissionens 10. betzenkning’. Udlansloven indeholdt regler om statslan til jord-
brugsmaessige formél og skulle aflose reglerne fra den hidtil geeldende Statshusmandslov af
1948, diverse bestemmelser om 14n i Jordfordelingsloven samt forskellige andre lanelove.
Endvidere indeholdt Udlansloven en hjemmel for jordlovsmyndighederne til at erhverve jord,
gennem frivillige kob eller ved anvendelse af en administrativt pélagt forkebsret, til realise-
ring af lovens formél. Udlanslovens formél var primert at muliggere en arealmaessig supple-
ring af mindre ejendomme.

Jordkebsloven angiver i dag ikke selv sit formél. Lovens forhistorie viser imidlertid, at den, i
lighed med Jordfordelingsloven, skal sgge at realisere méalsetningerne i Landbrugsloven via
en aktiv jordpolitik. Overordnet betyder dette, at der skal sikres en rationel landbrugsdrift
gennem en hensigtsmassig arrondering og forbedring af landbrugsstrukturen ved at foranle-
dige fremskaffelse af jord til oprettelse og supplering af jordbrug og en bedre jordfordeling.
Men det betyder ogsa, at loven skal varetage landskabs- og landbrugsmaessige miljehensyn og
visse nationalpolitiske interesser ved opkeb af frijord*. [Jorgensen et al.; 1997; side 890].

Jordkebsloven, dengang Udlénsloven, blev efter vedtagelsen i 1971 @ndret adskillige gange,
hvor den forste endring fulgte under forberedelsen til Danmarks indtreeden i EF i 1973. For at
hindre en uensket udvikling som felge af tilslutningen blev der gennemfort en raekke “forud-
setningslove”, som i forhold til Jordkebsloven betad, at der i 1973° blev indfert hjemmel til, i
seerlige tilfeelde at erhverve jord til bevarelse af landskabet og det landlige milje. Denne er-
hvervelse skulle koncentrere sig om indkeb af frie jorde, der ikke var underlagt Landbrugslo-
vens regler om erhvervelse, og var reelt en @®ndring af de athandelsestanker, der indgik i lo-
ven fra 1971. Denne @ndring skyldes, “at en effektiv strukturpolitik tilsagde, at jorden maske
forst efter flere &r kunne indgd i hensigtmassige sammenlagninger og jordfordelinger” [Jor-
gensen et al.; 1997; side 888]. I denne forbindelse kan der drages paralleller til de nuvearende
arealkreevende projekter i det abne land med fremskaffelse af jord til genopretning af vadom-
rader og sikring af grundvandet, hvor vigtigheden af en aktiv jordpulje bliver sat i relief.

Herefter fulgte en reckke mindre loveendringer. 1 1974° blev lovens ldnebestemmelser endret
og i 19827 blev lovens administration zndret. Sidstnzvnte zndring indebar, at Statens Jord-

% Lov nr. 181 af 28.04.1971 om statens udlan til jordbrugsmessige formal.
3 Betenkning nr. 598 af 1971 om statens langivning til jordbrugsmessige formal mm.

* Formalet omkring opkeb af frijorde har mistet sin aktualitet, idet der ikke leengere eksisterer frijord af betydning i store dele
af Danmark. Dog er ca. 5 % af arealet i Senderjylland stadig frijord.

5 Lov nr. 223 af 26.04.1973 om @ndring af lov om statens udlén til jordbrugsmaessige formal
8 Lov nr. 291 af 14.06.1974 om endring af lov om statens fremskaffelse af jord og udlan til jordbrugsmassige formal

7 Lov nr. 699 af 21.12.1982 om @ndring af lov om statens fremskaffelse af jord og udlén til jordbrugsmaessige formél
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lovsudvalg afgav sine befojelser. Befojelserne blev overfort til landbrugsministeren, der her-
efter kunne delegere sin kompetence til Jordbrugsdirektoratet. Jordlovsudvalget blev imidler-
tid ikke nedlagt, men blev opretholdt til varetagelse af radgivende opgaver inden for Jord-
kobsloven samt til administrationen af Landbrugsloven. Jordlovsudvalget bevarede denne
rolle frem til 1989, hvor udvalget blev ophavet ved lov®.

Jordkebsloven blev atter &endret i 1990°, hvor hjemmelen til at yde statslan til jordbrugsmaes-
sige formal blev ophavet som et led i den daverende regerings handlingsplan om afbureau-
kratisering, idet interessen for optagelse af disse lan af flere grunde havde vearet faldende.
Loven indeholdt herefter alene regler om jordkeb, anvendelse og videresalg af jord samt visse
bestemmelser om administrationen af allerede bevilgede 1an og jordrenter. I samme forbindel-
se skal det navnes, at bevillingerne til opkeb af jord allerede i 1989 var si vasentligt ind-
skreenkede, at der med enkelte undtagelser ikke leengere blev opkebt landbrugspligtig jord,
men at opkebene nesten udelukkende blev koncentreret om keb af frijord. Lovandringen i
1990 betod, at Jordkebslovens muligheder som et jordpolitisk instrument blev sterkt forrin-
get, og at den aktive jordpolitik reelt opherte. I Senderjylland var man imidlertid stadig til-
haenger af en aktiv jordpolitik, og lovaendringen var derfor startskuddet for oprettelsen af den
Senderjyske Jordfond'’, der videreforte arbejdet med opkeb af landbrugsjord inden for et nu
begraenset regionalt omrade.

I den resterende del af landet har det siden 1990 vist sig uhensigtsmassigt at den offentlige
opkebsvirksomhed blev begrenset som resultat af endringsloven i 1990. Med baggrund i den
succes Den Senderjyske Jordfond havde, rejstes i lebet af 1990’erne derfor et krav pé lands-
plan om en @ndring af Udlnsloven. Dette resulterede i, at loven i 1997"" igen blev andret,
som en del af en mere omfattende lovrevision'?, med det formal at afbede for de jordbrugs-

8 Lov nr. 381 af 07.07.1989 om &ndring af lov om landbrugsejendomme m.m.

? Lov nr. 418 af 13.07.1990 om @ndring af lov om statens fremskaffelse af jord og udlan til jordbrugsmassige formal m.m.
og visse andre love

gy arbejdsgruppe under "Det Senderjyske Landboforum” satte sig sammen og dreftede de fremtidige udsigter for gennem-
forelse af jordfordelinger. Gruppen var enige om, at det ville betyde en stark forringelse af mulighederne for gennemgriben-
de jordfordelinger og i praksis umuliggere jordfordelinger, hvor formalet var at udtage landbrugsarealer f.eks. som marginal-
jorder til naturgenopretning, skovrejsning, byudvikling og lign. [Thomsen; 1995; side 500 ff.]. I 1992 stiftede Senderjyllands
Amt i forening med fem kommuner i amtet Den Senderjyske Jordfond. Fonden blev saledes oprettet pa regional initiativ som
et modtraek til reduktionen af den statslige jordfond. Det juridiske grundlag for fonden blev funderet i Lov om frikommuner
af 1992. Senere blev frikommuneforsegene stoppet, men jordfonden fik ved en @ndring af Udlansloven lov til at fortsette i
uzndret form. Tidshorisonten for forseget med fondens oprettelse var pa 10 ar, hvorefter fonden skulle ophere med at eksi-
stere. Den Senderjyske Jordfond erstattedes imidlertid efter de 10 ar, pr. 01.10.02 af et regionalt jordkebsnavn, der vil kunne
viderefore Jordfondens arbejde. Jordfondens sekretariat varetages dog stadig af Direktoratet for FedevareErhverv ved Jord-
fordelingskontoret i Tonder.

' Lov nr. 400 af 10.06.1997, hvorefter lovens titel er "Lov om offentlig fremskaffelse af jord til jordbrugsmassige formal
mv.” (Jordkebsloven)

12 Denne lovrevision omfattede bl.a. endring af Vandforsyningsloven i 1998 og en implementering af VMPII malsetninger-
ne med vedtagelse af Lov nr. 478 af 01.07.1998 om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om
vandleb og lov om planlagning”. Herefter fik Miljo- og energiministeren bl.a. hjemmel til at ekspropriere ejendom i landzo-
ne eller sommerhusomréader, nar det fandtes at vere af vasentlig betydning at rade over ejendommen for at gennemfore
foranstaltninger pa grundlag af en planleegning til fremme af lovens formél, herunder til genopretning af vidomrader, som
skal medvirke til at forbedre vandmiljeet, jf. Naturbeskyttelsesloven §60, stk.1. Desuden skulle amtsradene herefter udpege
beliggenheden af lavbundsarealer, som kan genoprettes som vadomrader, jf. Planlovens §6, stk.3, nr.9.
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massige gener ved ikke jordbrugsmaessige aktiviteter i landbrugsomrader. Ved samme lejlig-
hed endrede loven navn fra Udlansloven til Jordkebsloven.

Siden 1997-lovaendringen har det séledes veret muligt, at oprette regionale jordkebsnavn. De
narmere retningslinier for de regionale jordkebsnavns virksomhed fremgar af Bekendtgerel-
se om regionale jordkebsnevn®, der primeert er fastlagt pa baggrund af §30 i Jordkebsloven.

Afgarende for jordpuljedannelsen er §§18 og 20 i Jordkebsloven. Ministeren for fedevarer,

landbrug og fiskeri og den, ministeren bemyndiger dertil, kan, jf. §18 i den nugzldende lov'*

ved aftale med ejeren erhverve fast ejendom

1. for som led i strukturudviklingen at fremskaffe jord til oprettelse eller supplering af jord-
brug eller at tilvejebringe en bedre jordfordeling mellem jordbrug,

2. hvis det i serlige tilfelde skonnes hensigtsmessigt af hensyn til bevarelse af landskabet
eller det landbrugsmaessige miljo,

3. til brug for jordomlagninger for at afbede de jordbrugsmeessige gener ved ikke-
jordbrugsmaessige aktiviteter i landbrugsomrader,

4. for at fremskaffe jord til oprettelse af havekolonier samt erstatningjord til genetablering af
nedlagte havekolonier, eller

5. for at sikre opretholdelse af eksisterende havekolonier.

I forbindelse med miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning bestdr mulighederne efter lo-
vens tekst saledes i at fremskaffe jord til fremme af en bedre jordfordeling mellem jordbrug,
at fremskaffe jord hvis det i sarlige tilfeelde skennes hensigtsmaessigt af hensyn til bevarelse
af landskabet eller det landbrugsmassige miljo eller at fremskaffe jord til brug for jordom-
leegninger for at afbede de jordbrugsmassige gener ved gennemforelse af ikke-jordbrugs-
messige aktiviteter. Punkt 1 vedrerer serligt de almindelige jordfordelinger og erhvervelse
med henblik pa opfyldelse af Jordkebslovens primare formél — nemlig at forbedre landbrugs-
strukturen. Serlig interessant er imidlertid betydningen af punkt 2 og 3.

Punkt 2 naevner muligheden for i serlige tilfeelde” at erhverve jord med henblik pa bevaring
af landskabet og det landbrugsmaessige milje. Der er saledes tale om et sekundert formal.
Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget til 1997-loven'® ligger keb af rene natur-
arealer uden landbrugsmeessig veerdi uden for navnets formél, og det samme geelder opkeb af
jord, der alene skal anvendes til skovrejsning og til ikke-jordbrugsmaessige formal, herunder
naturgenopretning. Opkeb, der som udgangspunkt har et naturbeskyttelses- eller naturgenop-
retningsformal, ma ske ved hjelp af Naturbeskyttelseslovens §38, stk. 4 (fredning) og §§55,
57 eller 60. Dette udelukker dog ikke, jf. Jargensen et al. [1997; side 896] at en mindre del af
den erhvervede jord som led i jordfordeling eller jordomlegning kan athandes til anden
myndighed til varetagelse af denne myndigheds opgaver, f.eks. naturgenopretning, byudvik-
ling og veje”.

13 Bkg. nr. 511 af 18.06.1997 om regionale jordkebsnavn.
14 Lovbkg. nr. 493 af 13.06.1997, zndret ved Lov nr. 477 af 07.06.2001
'3 folketingsaret 1996/97; lovforslag nr. L135; side 5
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Bestemmelsen i punkt 3 blev, som ovenfor antydet indfert ved @ndringsloven af 1997. Er-
hvervelsen skal ske med henblik pa at kompensere landmaend for jord, der afstas til vejanlag,
byanleg, skovrejsning og friluftsaktiviteter. Ifolge Jorgensen et al [1997; side 897] “er der
ogsa tenkt pa den situation, at en myndighed har planer om at undergive landbrugsarealer
visse radighedsbegraensninger, herunder arealer, som fortsat enskes drevet af landmand. Be-
greensningerne kan vere fysiske, f.eks. havning af vandstanden i en adal, eller juridiske,
f.eks. vilkar om vejadgang eller ekstensivering af landbrugsdrift.”

Med hjemmel i JKL §18 har ministeren, jf. §5 i Bekendtgerelse om regionale jordkebsnevn,
bemyndiget jordkobsnceevnene til at erhverve fast ejendom til de i §18, stk.1, nr.1-3 naevnte
formal. Keb af jord til skovrejsning og til ikke-jordbrugsmassige formél er ikke en opgave
for regionale jordkebsnaevn jf. bekendtgerelsens §5, stk.3. De regionale jordkebsnavn kan
derimod medvirke til opkeb af potentiel puljejord udenfor et kerneomréde, altsa i projekt- og
interesseomradet, jf. figur 4.3. Puljejorden kan derefter via en jordfordeling tildeles landmen-
dene som kompensation for det jord, der helt ma udgé af landbrugsmessig drift eller eksten-
siveres.

Neavnenes kob af jord sker i fri konkurrence med andre potentielle erhververer. Landbrugslo-
vens regler om fortrinsstilling er ikke geldende, safremt jorden erhverves af et jordkebsnevn,
men traeder i kraft i forbindelse med salg, eksempelvis gennem en jordfordeling. Det betyder,
at selger ikke behgver at afvente jordbrugskommissionens tilladelse ved salg til et jordkebs-
navn. De regionale jordkebsnaevn nedsettes af amtsradene, jf. Jordkebslovens §30a, stk.2 og
det enkelte amtsrad er frit stillet med hensyn til om det ensker at nedsatte et jordkebsnavn.
Sammensatningen i et regionalt jordkebsnavn udgeres af ét af amtsradet udpeget medlem, ét
medlem reprasenterende de danske landboforeninger i amtskommunen samt ét medlem re-
presenterende dansk familielandbrug. Endvidere deltager ét medlem fra eventuelt deltagende
kommuner og derudover udpeger amtsradet ét medlem efter indstilling fra milje-, natur- og
friluftsorganisationerne i amtskommunen, jf. bekendtgerelsens §§2-3. Det er det enkelte amts-
rad, der finansierer nevnets virksomhed, hvilket vil sige, at amtskommunen selv skal erlegge
udgifterne til indkeb af den pageldende jord, og som en naturlig folge heraf er det selve
amtskommunen, der bliver ejer af de erhvervede arealer, selv om administrationen ligger hos
jordkebsnavnet. Den enkelte amtskommune har ansvaret for den tilherende sekretariatsvirk-
somhed. Bekendtgerelsen om de regionale jordkebsnavn nevner i §12 muligheden for at an-
vende Jordfordelingskontoret i Tonder, der allerede har opbygget en vis kompetence pa omra-
det til at udfore sekretariatsopgaverne.

Med hjemmel i JKL §§18 og 20 har ministeren med §1 i Bekendtgerelse om administration af
Jordkebslovens bestemmelser om statens forkebsret m.m.'® bemyndiget Direktoratet for Fo-
devareErhverv til at opkebe jord ved anvendelse af Jordkebslovens regler om forkebsret
(§20) eller efter en frivillig aftale om handel (§18) efter samme lov. Direktoratet for Fedeva-
reErhverv kan séledes frit erhverve jord til alle de formal, der er nevnt i JKL §18. Til frem-

6 Bkg. nr. 727 af 17.09.1997 om administration af jordkebslovens bestemmelser om statens forkebsret m.m.
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skaffelse af jord til de i §18, nr.1 og 2, omhandlede formal kan Direktoratet for FedevareEr-
hverv desuden anvende forkebsret til savel hele landbrugsejendomme, dele af landbrugsejen-
domme eller udyrkede arealer, der ikke udger en del af en landbrugsejendom, jf. JKL §20.
Det betyder, at Direktoratet for FedevareErhverv kan erhverve jord ved anvendelse af for-
kebsret i interesseomradet. En lille del af dette jord ma, jf. JKL §18, stk. 2 ligge inden for
kerne- eller projektomradet og efterfolgende aftheendes til f.eks. naturgenopretning.

Direktoratet for FedevareErhverv’s muligheder for opkeb af puljejord er dermed noget storre
end jordkebsnavnenes, hvis muligheder begranser sig til opkeb pa baggrund af frivillige af-
taler og alene udenfor selve “kerneomréadet”. Se fig. 4.3.

Bade Direktoratet for FodevareErhverv’s og jordkebsnaevnenes erhvervelser af hele eller dele
af landbrugsejendomme kan ske uden tilladelse efter Landbrugslovens §§4, 7, stk.1, 13 og
14, selv om dette ikke fremgér af en udtrykkelig bestemmelse i Landbrugsloven eller Jord-
kabsloven.” [Jorgensen et al.; 1997; side 894]

Naturbeskyttelsesloven (§§55, 57 og 60)

Til gennemforelse af Naturforvaltning efter Naturbeskyttelseslovens kapitel 8 fastsaettes hvert
ar en belgbsramme pa Finansloven (’40-30-20-10”-midlerne), der i overensstemmelse med
Naturforvaltningslovens formélbestemmelse kan anvendes til naturprojekter, skovrejsnings-
projekter, friluftsprojekter og kulturmiljeprojekter. Belobsrammen kan blandt andet anvendes
til offentlig erhvervelse af fast ejendom, 1an til offentlig erhvervelse, samt 14n og tilskud til
offentlige myndigheder og institutioner samt private til bevaring, pleje og genopretning. Mu-
lighederne for erhvervelse af jord felger af lovens §§55, 57 og 60.

Erhvervelse af en hel landbrugsejendom kan ske uden szrlig tilladelse efter Landbrugsloven,
jf. LBL §21. Erhvervelse af en del af en landbrugsejendom kraever derimod tilladelse efter
Landbrugslovens §4.

NBL §55 (fri handel)

Jeevnfor NBL §55 kan miljeministeren erhverve fast ejendom og yde lan til (amts)kommuner
til erhvervelse af fast ejendom. Der er saledes tale om en mulighed for Skov- og Naturstyrel-
sen eller (amts)kommunerne til at kebe ejendom i fri handel nar formalet ligger inden for na-
turforvaltningens rammer og jorden dermed er beliggende i kerne- eller projektomradet (Se
figur 4.3)

Der er intet i vejen for, at jorden erhverves med henblik pa en fysisk eller juridisk @ndring af
ejendommen nar blot formalet ligger inden for naturforvaltningens rammer, hvorpa jorden
selges 1 forbindelse med en jordfordeling og dermed kommer til at indga som puljejord.

NBL §57 (forkebsret)

Efter teksten i NBL §57 kan “miljeministeren bestemme, at ejendomme i landzone eller
sommerhusomréder, der er serlig egnede til opfyldelse af lovens formél, palegges forkebsret
for staten.” Herefter er det altsa muligt for staten, reprasenteret ved Skov- og Naturstyrelsen

92



at erhverve jord i kerne- eller projektomradet (Se figur 4.3) gennem anvendelse af forkebsret
nér det ligger inden for naturforvaltningens rammer. Anker [1996; side 280] skriver imidler-
tid, at bade denne hjemmel samt hjemlen i NBL §60 kun “kan komme pa tale, hvor enkelte
lodsejere hindrer gennemforelsen af et storre naturgenopretningsprojekt, der involverer mange
lodsejere.” Dermed kan hverken Skov- og Naturstyrelsen eller (amts)kommunerne som ud-
gangspunkt anvende denne mulighed for jordfordeling har vaeret forsegt gennemfort ad frivil-
lighedens vej.

Af Bekendtgarelse om amtsradenes befojelser ved genopretning af vidomrader'” fremgar det
imidlertid, at amtsrddene, herunder jordkebsnavnene, hvis et siddant er oprettet, med henblik
pé genopretning af vddomrader kan traeffe beslutning om péleg af forkebsret, jf. §1, stk.1,
nr.5. Her stilles intet krav om forudgdende forseg ad frivillighedens vej eller om at det kun
kan geelde enkelte lodsejere ud af mange.

Jorden kan séledes erhverves efter de beskrevne regler med henblik pa en fysisk eller juridisk
@ndring af ejendommen. Herefter kan myndigheden saelge jorden som puljejord.

NBL §60 (ekspropriation)

Naturbeskyttelseslovens §60 indeholder en hjemmel for Miljeministeren til, at ekspropriere
ejendom i landzone eller sommerhusomrader, nar det er af vasentlig betydning at rade over
ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pd grundlag af en planlegning til fremme af
lovens formal, herunder til genopretning af vddomrader, som skal medvirke til at forbedre
vandmiljeet. Ekspropriation kan, jf. stk.2 ikke anvendes til at fremme statslig skovtilplant-
ning.

Denne ekspropriationsmulighed gelder som udgangspunkt alene for Skov- og Naturstyrelsen
og alene inden for et kerne- eller projektomréde (Se figur 4.3).

Det er desuden en forudsetning for ekspropriationen, at der er tale om en situation, hvor én
eller fa lodejere forhindrer et projekt, som der ellers er stor lodsejertilslutning til. Anker
[2001; side 277] skriver saledes i Miljerettens bd. 2, at eksproprationsbestemmelsen muligvis
vil komme i anvendelse, hvis en enkelt eller nogle fa lodsejere modsatter sig et projekt” og
Skov- og Naturstyrelsen [2000; side 11] skriver tilsvarende i Kogebog for genopretning af
vadomrader, del I, at “ekspropriation kan anvendes, hvis én eller fa lodejere forhindrer et pro-
jekt, som der ellers er stor lodsejertilslutning til”.

Skov- og Naturstyrelsen (- nar malet ligger inden for naturforvaltningsrammerne - dog unta-
get skovrejsning) og amtskommunerne (- alene ved VMPII-projekter) gives saledes en mulig-
hed for at ekspropriere jord fra nogle fa lodsejere nér disse “forhindrer et projekt, som der
ellers er stor lodsejertilslutning til”.

' Bkg. nr. 967 af 16.12.1998

93



Ligesom tilfeeldet var ved beskrivelsen af NBL §§55 og 57 kan jorden erhverves efter de be-
skrevne regler med henblik pé at gennemfore en fysisk eller juridisk @ndring af ejendommen.
Herefter kan myndigheden szlge jorden som puljejord.

Vandforsyningslovens §13d

Den mulighed for fremskaffelse af puljejord, der folger af Vandforsyningslovens §13d har
alene interesse i forbindelse med gennemforelse af en indsatsplan til sikring af drikkevandet.

I 1998 blev det ved @ndring af Lov om vandforsyning'® vedtaget at, amtskommuner skal gen-
nemfore en vandressourceplanleegning bl.a. omfattende en udpegning af omrader med serlige
drikkevandsinteresser, en afgraensning af omrader, hvor en sarlig indsats til beskyttelse af
vandressourcerne er ngdvendig til sikring af drikkevandsinteresserne (indsatsomrader) og en
prioritering af disse indsatsomrader. For hvert af de indsatsomrader, der skal fastleegges i re-
gionplanen, skal amtsradet vedtage en indsatsplan.

En sadan indsatsplan er amtsradet, jf. Vandforsyningslovens §13c forpligtet til aktivt” at
spge virkeliggjort. Det samme gelder for kommunalbestyrelsen i det omfang de har udarbej-
det en indsatsplan. Vandforsyningsloven indeholder ingen direkte tvangsmidler til gennemfo-
relse af en indsatsplan. Af §13d fremgér det imidlertid, at (amts)kommunen kan indga aftale
om salg af hele eller dele af ejendomme til (amts)kommunen. Sidstnaevnte mulighed giver
(amts)kommunen mulighed for, at opkebe jord i fri handel i kerne- eller projektomradet, der-
pé at gennemfore fysiske eller juridiske eendringer af ejendommen, hvorpa jorden salges som
puljejord.

Sadanne aftaler efter Vandforsyningslovens §13d vil ligeledes kunne indgas ved anvendelse
af kommunalfuldmagten, hvorfor bestemmelsen ikke har nogen saerlig betydning.

Erhvervelse af en hel landbrugsejendom kan ske uden serlig tilladelse efter Landbrugsloven,
jf. LBL §21. En (amts)kommunal erhvervelse af en del af en landbrugsejendom kreever der-
imod tilladelse efter Landbrugslovens §4.

Kommunalfuldmagten

Kommunalfuldmagten, der hviler pa dels det kommunale selvstyre og dels den kommunale
skatteudskrivningsret, indeberer at (amts)kommuner, sdfremt krav om lovhjemmel ikke fol-
ger af legalitetsprincippet'®, har ret til at stille ydelser til rddighed for borgerne med de be-
greensninger, der folger af de almindelige retsgrundsztninger®. [Madsen et al.; 2002; side
80].”Kommunalfuldmagten omfatter som begreb det forhold, at kommunen uden egentlig
lovhjemmel har adgang til at foretage visse dispositioner af gkonomisk karakter” [Garde &
Revsbech; 2002; side 11 ff.].

18 Lovbkg. nr. 337 af 04.07.1985 af Lov om vandforsyning m.v. (Vandforsyningsloven)

19 Legalitetsprincippet: "I forvaltningsretten betegnelsen for lovmaessig forvaltning, hvorefter forvaltningens handlinger, isaer
dens retligt bindende beslutninger, skal have hjemmel i lov.” [Eyben & Eyben; 1999].

20 Almindelige retsgrundsatninger: "Betegnelse for retsregler, der med eller uden stotte i lovgivningen efterhanden udvikles i
retspraksis, og som generelt udformer retsreglerne pa et vist omrade, men uden at der dermed er taget stilling til den mere
detaillerede udformning af reglerne, hvilket sker gennem praksis eller lovgivning.” [Eyben & Eyben; 1999].
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(Amts)kommuner har saledes ret til at anvende skatteborgernes penge til dispositioner, der er
(amts)kommunale og tjener almene formal. Det forudsettes herved at dispositionen ikke favo-
riserer bestemte borgere eller virksomheder, ikke pavirker konkurrencen i kommunen i den
private sektor, ikke griber ind i statens eller andre (amts)kommuners kompetence — eller er
udelukket ved lov. ”Kommunalfuldmagtens mest markante greenser er, som det er udtrykt, for
enhver pris at undga favoritisme og forskelsbehandling — i det hele taget vilkarlighed” [Mad-
sen et al.; 2002; side 80 ff.].

Kommunalfuldmagtens indhold er ikke fastsat ved lov og afgransningen af, hvilke opgaver
en (amts)kommune kan tage op, hviler i det vaesentlige pa tradition og péa selve formalet —
herunder ma det antages at hensynet til miljoet vil vaere af sa vesentlig almen interesse, at
(amts)kommunerne kan benytte skatteborgerne penge til at kebe jord mod kompensation.
Baggrunden er, at (amts)kommunerne i forvejen administrerer store dele af miljelovgivnin-
gen. Madsen et al. [2002; side 81] skriver: "Det forhold at de i deres kommunalfuldmagtsdi-
spositioner forfolger miljohensyn som de i evrigt varetager igennem forskellig lovgivning,
bestyrker kun lovligheden. Rent praktisk spiller lovgivningen saledes en ikke uvasentlig rolle
med hensyn til at afgreense kredsen af lovlige opgaver og formal (amts)kommunerne kan va-
retage.”

Aalborg Kommune erhvervede sidst i 1990érne*' pa baggrund af frivillighed ejendomme for
at sikre beskyttelsen af drikkevandet og rejse skov. Sagen blev rejst for Tilsynsradet for Nord-
jyllands Amt, men her anfegtedes dispositionen ikke. Tilsynsradet udtalte generelt, at kom-
munerne traditionelt har kunnet erhverve og eje skove til rekreative formal, lige som de be-
grundet i almene interesser med hjemmel i kommunalfuldmagten kan bidrage til foranstalt-
ninger, der har betydning for den almene sundhed eller p&4 anden made er til gavn for almen-
hedens milje.” [Madsen et al.; 2002; side 82].

Hvorvidt kommunalfuldmagten vil kunne anvendes til varetagelse af kulturmiljghensyn har sa
vidt vides endnu ikke veeret afprovet. Men eftersom forpligtigelsen til at sikre kulturmiljo-
veerdier i 1995-96 blev beskrevet som miljepolitikkens tredje dimension ved siden af forure-
ningsbekampelsen og naturbeskyttelsen og amtskommunerne herefter har faet som opgave at
tage vare pa kulturmiljeet mé dette formél kunne hjemle anvendelse af kommunalfuldmagten.

Kommunalfuldmagten hjemler ikke en erhvervelse med henblik pa at skabe en bedre arronde-
ring eller struktur i landbrugserhvervet, idet dette bl.a. vil kunne opfattes som konkurrence-
forvridende og som udgangspunkt ikke er et alment formal, men med udgangspunkt i milje-
og kulturmiljghensyn vil jorden kunne erhverves med henblik pé tinglysning af retstilstands-
endringer, hvorefter jorden vil kunne salges som puljejord i en jordfordeling.

Erhvervelse af en hel landbrugsejendom kan ske uden serlig tilladelse efter Landbrugsloven,
jf. LBL §21. Erhvervelse af en del af en landbrugsejendom kraever derimod tilladelse efter
Landbrugslovens §4.

21| forbindelse med Drastrupprojektet, som er beskrevet i afsnit 5.13
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Ekspropriationsprocesloven (EPL) og Vejloven (VL)

Den hjemmel for fremskaffelse af puljejord, der folger af Ekspropriationsprocesloven® (EPL)
og Vejloven® (VL) har alene interesse i forbindelse med gennemfarelse af streekningsanlag.

I forbindelse med straekningsanlag er der tale om, at staten eller en (amts)kommune ensker at
anlegge en vej eller en jernbane. Disse anlag kan have s@rdeles store konsekvenser for land-
brugets arrondering og struktur i det bererte omrade. Det vil derfor ofte vere nedvendigt at
anvende jordfordeling for at afbede nogle af disse konsekvenser for landbruget. Forlebet ad-
skiller sig imidlertid meget fra de gvrige, idet jordfordelingen ikke gennemfores efter reglerne
i Jordfordelingsloven, men felger rammerne i Ekspropriationsprocesloven.

Forud for jordfordelingen fastlegger vejmyndigheden streekningsanleggets ngjagtige trace.
Der foreligger en meget klar ekspropriationshjemmel i Vejlovgivningen eller Ekspropriati-
onsprocesloven afthangig af om der er tale om statslige eller (amts)kommunale veje. Lods-
ejerne er forud for jordfordelingen tvunget til at deltage med de arealer, der direkte bereres af
anlegget samt afskarne arealer og i visse tilfaelde hele ejendommen, jf. Ekspropriationspro-
cesloven §15, stk.5 og §16, stk.2.

Omlagninger herudover er frivillige og aftales med jordfordelingsplanleggeren i forbindelse
med lodsejerforhandlingerne, men gennemfores i sidste ende ved ekspropriation. Ekspropria-
tionskendelsen omfatter saledes alle de jordomlagninger, der er indeholdt i jordfordelingspla-
nen.

Ekspropriationskommissionen bestéir af fem medlemmer, hvor formanden (kommissarius) er
jurist, to medlemmer er valgt af Trafikministeriet og to medlemmer er valgt af amtsradet.
Spergsmalet om erstatningens sterrelse kan indbringes for en ny kommission, kaldet taksati-
onskommissionen. Taksationskommissionen afsiger derpa en ny kendelse og denne kan pé-
klages til domstolene. Selve ekspropriationsafgerelsen eller resultatet af jordfordelingen kan
ikke ankes.

Denne hjemmel er serdeles effektiv og adskiller sig helt fra mulighederne for at skaffe pulje-
jord af milje eller kulturmiljemaessige hensyn.

Forhandling

Jordpuljer skabt gennem frivillige aftaler i forbindelse med lodsejerforhandlingerne er rele-
vante i forhold til samtlige formal. Jordpuljerne kan stamme fra ejendomme, der nedlegges
eller fra nedtrappende ejendomme.

Det kan vare vanskeligt for jordfordelingsplanleeggeren at opnad et overblik over denne
mengde puljejord for forhandlingerne er godt i gang og lodsejerne har faet tid til at gennem-
teenke deres situation. Det er f.eks. en tidskreevende proces, at erkende, at ingen af bernene
onsker at overtage “livsvarket” eller at kraefterne ikke rekker til at drive 70 ha lengere og at
det derfor vil vaere en god ide at slge. Disse jordpuljer kan imidlertid vaere helt afgerende

z Lovbkg. nr. 672 af 19.08.1999 af lov om fremgangsméden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom
2 Lovbkg. nr 671 af 19.08.1999 af lov om offentlige veje

96



for, at der kommer skred i forhandlingerne og at andre lodsejere vaelger at deltage grundet
udsigten til ”en bid af kagen”.

JFL §2, stk.6

Jordfordelingsloven indeholder en tvangsbestemmelse i medfer af §2, stk.6, hvorefter den
udvidede jordbrugskommission* bemyndiges til, ved forelabig kendelse, at gennemfare jord-
fordelingen for de af planen omfattede arealer, safremt mindst halvdelen af de omfattede
lodsejere tiltreder planen, og at de samtidig repreesenterer mindst 2/3 af de i planen omfattede
arealer.

Hver enkelt lodsejer, som tvinges 1 medfer af JFL §2, stk.6 skal tildeles et vederlagsareal, der
i skonomisk udnyttelsesvaerdi svarer til det efter planen afgivne areal, og som er af lige s god
beliggenhed og med tilfredsstillende adgangsforhold, jf. JFL §3. Safremt det af hensyn til
loddernes naturlige afgrensning er nedvendigt for planens tekniske gennemforelse, er en
lodsejer dog pligtig til, hvor vaerdien af det afgivne areal overstiger verdien af det tildelte
areal, at modtage udligning af verdiforskellen i penge inden for et belegb af 5.000 kr. og ikke
ud over 5% af verdien af det afgivne areal, jf. JFL §3, stk.2. Ingen lodsejer kan forpligtes til
at indga i planen med mere end 25% af sin ejendom, beregnet efter dennes grundvardi. Dog
kan seerskilt beliggende, ubebyggede og ubeplantede lodder, hvis grundvaerdi ikke overstiger
et belob, der fastsettes af landbrugs- og fiskeriministeren, og som hverken danner grundlag
for ejerens erhvervsvirksomhed eller er af tilsvarende afgerende ekonomisk betydning for
denne, ved kendelse inddrages helt under jordfordelingen, jf. JFL §3, stk.3.

Jordfordelingsloven angiver saledes adskillige betingelser, der skal veere opfyldt for at tvang
kan anvendes, hvorfor det i praksis er meget vanskeligt. Bestemmelsen har kun veret i an-
vendelse ganske fa gange og kun i tilfeelde, hvor der var tale om meget sma og ubetydelige
lodder uden egentlig landbrugsmaessig verdi, og hvor en inddragelse af disse lodder kunne
bidrage med vasentlige arronderingsforbedringer. Bestemmelsen har senest vaeret anvendt i
en jordfordelingssag i Senderjylland i midten af 1970’erne, hvorfor aktualiteten kan diskute-
res.

Kendskab
Kendskabet skal her forstds som bdde den lokale planlegningskapacitet”, et "velfungerende
lodsejerudvalg” og "lodsejernes kendskab til fordelene” ved at deltage.

Den lokale planlcegningskapacitet har traditionelt set vaeret bedst i Senderjylland, hvor Ten-
derkontoret har vaeret placeret med tilknyttet jordfordelingsplanmaessig ekspertise. I resten af
landet har det veeret af afgerende betydning, hvorvidt der i det pagaeldende omrade har veeret
et praktiserende landinspekterfirma med ledig planlaegningskapacitet eller om der eventuelt
kunne udstationeres en planlaegger fra Direktoratet for FedevareErhverv til at gennemfore
arbejdet.

2* Se beskrivelse af den udvidede jordbrugskommission under afsnittet om jordfordelingsprocessen i dette kapitel.
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Denne skavdeling blev der i 2001 rettet lidt op pd med &bningen af et jordfordelingskontor i
Foulum ved Viborg, men for store dele af landet gelder stadig, at den stedlige planlagnings-
kapacitet er afhaengig af udstationeringer eller praktiserende landinspekterfirmaer. I et inter-
view med chefen for Jordfordelingskontoret fremgér det, at denne bemanding afspejler, at
det har veret 1 Senderjylland og Nordjylland at behovet for jordfordelinger gennem tiden har
vearet storst pga. den specielle udvikling i Senderjylland og privatejet i Nordjylland — et pri-
vateje som har redder helt tilbage i Grevens Fejde.” Det fremgér ligeledes, at der ikke er pla-
ner om at oprette andre regionale kontorer, men at der mangler jordfordelingsplanleggere og
at man p.t. (forar 2000) er i gang med ansettelse af fire nye.

Om det praktiserende landinspekterfirma kan klare opgaven beror pa om de har medarbejdere
med en landbrugskyndig fagprofil og med serlige personlige og menneskelige ressourcer,
som setter dem i stand til at kunne forstd og lede de intensive lodsejerforhandlinger. Serligt
vigtigt er det her, at de har vilje til at kommunikere med landmaend og at de er meget fleksible
med f.eks. arbejdstider.

Fra ar 2003 planlegger Fodevareministeren at privatisere al jordfordelingsplanlegning, jf.
Boel [2002]. Den lokale planlegningskapacitet kommer herefter fuldt ud til at bero pa de
praktiserende landinspekterfirmaer og deres kendskab til planlaegningsopgaven.

“Et velfungerende lodsejerudvalg kan ligeledes virke sterkt fremmende pa den lokale jord-
mobilitet.” [Serensen; 1987; side 197]

Lodsejerudvalget kan veere mere eller mindre harmonisk og effektivt sammensat, bade ud fra
personspergsmal og ud fra repraesentation af de forskellige bedriftstyper i omradet. Lodsejer-
udvalget er lokale lodsejere, som har en vigtig funktion mht. at skulle formidle jordforde-
lingsperspektivet overfor omradets gvrige lodsejere pa en tillidsskabende made. En méade som
gor, at de potentielle deltagere tor gé ind i forhandlingerne og ikke af frygt for konsekvenser-
ne holder sig udenfor.

Det er desuden vigtigt at lodsejerudvalget hjelper jordfordelingsplanleeggeren til en fornem-
melse af lokalomréadets serlige problemer og medvirker til at vaelge losningsforslag.

Lodsejernes kendskab til fordelene har naturligvis betydning for lodsejerens vilje til at deltage
og for lodsejerens evne til at turde tage beslutningen om deltagelse eller ¢j i det hele taget.
Evnen hertil beror pa om lodsejeren har overblik over bedriften og kan gennemskue konse-
kvensen af forskellige alternativer.

2.2 Vearktejet — jordfordeling

Jordfordelingstraditionen som den kendes i Danmark i dag, anvendt som verktej ved storre
planlagte jordomleegninger, kan fores tilbage til 1920’erne i Senderjylland, hvor der efter gen-
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foreningen viste sig et sarligt stort behov for strukturforbedringer af landbruget og dermed for
jordfordeling™.

Jordfordeling er en raekke samtidige ombytninger af jordlodder mellem landbrugsejendomme
inden for et geografisk afgreenset omrdde og betragtes traditionelt som et vaerktej til at skabe
en god arrondering og struktur i dansk landbrug, jf. Jordfordelingslovens §1.

Jordfordelingslovens §1 — 1.del: Ved jordfordeling skal det tilstreebes, at arealer i det abne land fremover er
beliggende sa hensigtsmeessigt som muligt i forhold til deres anvendelse. Det skal sdledes tilstreebes, at ejen-

dommenes arrondering og struktur forbedres ved jordfordelingen med henblik pa at opna en bedre erhvervs-
meessig udnyttelse af ejendommene.

En god arrondering betyder, at den enkelte landbrugsejendoms “jorder er beliggende naer
bygningerne og opdelt i sa f4 lodder som muligt”. Endvidere er lodderne udformet pé en sa-
dan made, at de er velegnede til behandling med landbrugsmaskiner, samtidig med at deres
beliggenhed minimerer transport af redskaber pa offentlige veje [Jorgensen et al.; 1997; side
142]; sagt pa en anden made skal det tilstraebes, at den enkelte landbrugsejendom skal have s&
gode driftsmassige betingelser som muligt.

En god ejendomsstruktur omfatter almindeligvis en optimering af “en raekke forhold vedre-
rende ejendomssterrelse, storrelsesfordelingen af ejendomme, arrondering, produktions- og
ejerforhold (selveje ctr. forpagtning, enkeltmandseje ctr. selskabseje). I Jordfordelingsloven er
begrebet struktur kaedet sammen med en forbedret erhvervsmessig udnyttelse af ejendom-
men. En forbedret struktur betyder derfor, at der sker en tilpasning af jordtilliggendets storrel-
se til den aktuelle produktion. Som oftest vil der vaere tale om en arealmassig nettoforegelse
af produktionsejendommene med henblik pa en tilpasning til bygninger, maskininvesteringer
og miljekrav m.v.”. [Jergensen et al.; 1997]

Forbedring af landbrugsejendommes arrondering og struktur er saledes et af de centrale krav,
der skal vare opfyldt, hvis en sag om jordfordeling skal kunne godkendes af jordbrugskom-
missionen, jf. Jordfordelingslovens §1-1.del.

Dette krav kan derfor vaere en hindring for gennemforelse af jordfordelinger nér ensket er at
varetage flersidige hensyn, hvilket Jordfordelingslovens §1 — 2.del ellers abner mulighed for.
Jordfordelingslovens §1 — 2.del: Jordfordeling kan endvidere anvendes i forbindelse med kob eller salg af area-

ler til naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtilplantning, rekreative omrader og storre anlcegsprojekter
m.v. samt til at fremskaffe erstatningsjord af hensyn til gennemforelse af sadanne projekter.

» Hertugdemmerne Slesvig og Holsten var under dansk styre frem til 1864, hvor Danmark tabte begge til projserne. En
udskiftning var forinden tabet blevet sogt gennemfort i hertugdemmerne, men med et andet regelgrundlag end det, der kendes
fra udskiftningen af resten af Danmark i slutningen af 1700-tallet. Udskiftningen mislykkedes i store treek, bl.a. pga. at der
ikke var foreskrevet nogen tvungen udflytning af gardene i landsbyerne. Under projsisk styre fik hertugdemmerne mulighed
for at fa gennemfort en ny udskiftning, men dette blev aldrig gennemfort for den del af Slesvig, der ved genforeningen kom
tilbage til Danmark [Pedersen; 1976; side 105 ff.].

Danmark har siden udskiftningstiden haft strukturregler til bevarelse af en god ejendomsstruktur i de agrare omréder. Disse
regler gjaldt naturligvis ogsd de to hertugdemmer Slesvig og Holsten frem til 1864, men udstykningsreglerne kunne ikke
héndhaves pga. manglende matrikel. I perioden 1864-1920 gjaldt de prejsiske regler, der ikke begreensede udstykningsaktivi-
teten, hvorfor ejendommene ofte i forbindelse med familiehandler blev splittet op i mindre enheder mellem arvingerne [Pe-
dersen; 1976; side 105 ff.]. Se ogsé Jensen [1987].

26 Lovbkg. nr. 318 af 25.04.1996 af lov om jordfordeling mellem landejendomme
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Lov om jordfordeling

I 1919 vedtog Rigsdagen de sékaldte "oktoberlove”, som beskrevet i kapitel 1. F& &r senere i
1924 vedtog Rigsdagen den forste danske Jordfordelingslov, Lov om foranstaltninger til
fremme af en hensigtsmaessig jordfordeling mellem landejendomme i de Senderjyske
landsdele”’. Loven gjaldt, som navnet antyder, ikke hele Danmark, men alene de Senderjyske
landsdele. I medfer at loven kunne der udbetales stotte til frivillige jordomlaegninger, dels
som afgiftsfritagelse, dels som statslan til udflytning og opferelse af nye bygninger.

Senere, i 1931 blev der vedtaget en tilsvarende szrlov® for dele af Ribe Amt, hvor opferelsen
af diger havde skabt behov for en jordfordeling af tidligere oversvemmede arealer. Denne lov
gav ikke helt samme muligheder for stette som loven fra 1924, idet den alene indeholdt en
mulighed for afgiftsfritagelse for skeder, pantsatnings- og pantefrigerelsesdokumenter forud-
sat, at en kommunalbestyrelse kunne godtgere, at jordomlagningerne var til gavn for arronde-
ringen. [Serensen; 1987; side 17]

I 1934 blev serlovgivningen for det senderjyske omrade skarpet” og kendelsesbegrebet™,
der er geldende i dag, blev indfert. En jordfordelingskommission, nedsat af landbrugsministe-
ren kunne herefter afsige en kendelse under forudsatning af, at jordfordelingsplanen opfyldte
kravene for at blive godkendt, hvilket bl.a. athang af lodsejertilslutningen. De lodsejere, der
ikke gav tilslutning til planen kunne tilpligtes at deltage med op til 10% af deres ejendom un-
der forudsetning af, at der blev udlagt erstatningsarealer med tilsvarende veerdi og adgangs-
forhold. Ligeledes blev der ved lovrevisionen i 1934 indfert mulighed for, at lodsejere, der
flyttede ejendommens bygninger i forbindelse med en jordfordeling, kunne opné udflyt-
ningslan [Serensen; 1987; side 17].

Serlovgivningen for det Senderjyske omrade blev i 1941 gjort landsdekkende gennem ved-
tagelse af et tilleg® til loven. Dette tillzeg gjorde det muligt at nedseztte en jordfordelings-
kommission for hver amtsradskreds efter behov. Desuden blev der i loven givet mulighed for
at anvende jordfordeling ved f.eks. landindvinding, hvilket havde sammenhang med en raekke
beskaeftigelsesprojekter, gennemfort i samme periode. Lovtillegget gjorde Jordfordelingslo-
ven landsdakkende, men lovgrundlaget var ikke det samme i hele landet. Det blev der radet
bod pé i 1949, hvor Jordfordelingsloven atter blev @ndret som led i et storre landbrugspolitisk
forlig. Der var stor tilfredshed med de tidligere gennemforte projekter, men der var forslag til

2 Lov nr. 86 af 29.03.1924 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landejendomme i de
Senderjyske landsdele.

8 Lov nr. 82 af 31.03.1931 om Begunstigelser ved ejendomsoverdragelser, der virker til fremme af en hensigtsmassig jord-
fordeling i Ribe Amt.

% Lov nr. 197 af 26.06.1934 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmaessig jordfordeling mellem landejendomme i de
Senderjyske landsdele

3% Ved en "kendelse” underskrives og gennemfores alle handler pa én gang. Tidligere skulle alle arealer forst tilskedes staten
én ad gangen, derpa sammenlagges, herefter udstykkes og tilskades nye kebere. Ved indforelse af kendelsesprincippet kunne
alt dette gennemfores ved ét dokument i én arbejdsgang.

31 Lov nr. 8 af 30.06.1941 om tilleeg til lov om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmaessige jordfordeling mellem land-
ejendomme i de senderjyske landsdele.
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@ndringer fra flere sider. Blandt andet foreslog Den Danske Landinspekterforening visse tek-
niske forbedringer af berigtigelsesproceduren [Serensen; 1987].

Loven fra 1949* blev séledes den forste landsdeekkende jordfordelingslov, og er reelt den lov,
der ligger til grund for Jordfordelingsloven i dag. Loven medferte i gvrigt, at mindre jordfor-
delingssager kunne gennemfores uden kommissionens medvirken. Derudover kunne lodsejere
nu tilpligtes at deltage med 15% af deres ejendom — forudsat erstatningsarealer, og der blev
mulighed for at inddrage ubebyggede og ubeplantede lodder pa op til tre ha. Endvidere skulle
kommissionerne fremover suppleres med et realkyndigt og matrikelkyndigt medlem, og mu-
ligheden for optagelse af 1an til udflytnings- og jordkebsformal blev forbedret.

Den nugzldende jordfordelingslov er Lov om Jordfordeling mellem landbrugsejendomme fra
1955%, der er en revideret udgave af loven fra 1949. Eksempelvis blev ovenstiende tvangs-
grense pa 15% havet til 25% samtidig med, at det blev indfert krav om afholdelse af indle-
dende lodsejermede til nedszttelse af et lodsejerudvalg, der skulle bista jordfordelingsplan-
leeggeren. Desuden blev det indfejet, at der skulle gennemferes en vurderingsforretning i for-
bindelse med en jordfordeling, hvor jordernes ombytningsverdi skulle fastleegges. Siden 1955
er loven lebende blevet revideret og disse revisioner har primert indeholdt mindre tekniske
@ndringer frem til 1990. Saledes blev bestemmelserne om vurdering af landbrugsjorden i
samtlige jordfordelingssager @ndret i 1975, siledes at vurderingen fremover kunne udela-
des, hvis forholdene talte for det, og i 1982 blev de oprindelige 5 jordfordelingskommissio-
ner erstattet af 12 jordbrugskommissioner, en i hver amtskommune.

Loven barer i ovrigt praeg af, “at der ved de efterfolgende lovrevisioner kun er foretaget de
mest ngdvendige andringer, og at der ikke siden 1955 er foretaget en gennemgribende revisi-
on.”[Jargensen et al.; 1997; side 803].

Jordfordelingslovens formalsparagraf blev @ndret i 1990°°. Denne @ndring, der kom efter
indstilling fra Struktur- og Planudvalget, beted, at lovens formélsparagraf blev bredere, sale-
des at jordfordeling ud over arronderingsmeessige forbedringer kunne anvendes som virke-
middel til samling og omlagning af jorder i forbindelse med naturgenopretningsprojekter,
naturpleje, skovbeplantning, rekreative omrader og sterre anlaegsprojekter som veje mv. samt
til at fremskaffe erstatningsjord af hensyn til gennemferelse af sadanne projekter, jf. §1 - 2.
del.

1990 danner séledes et skel. For 1990 havde Jordfordelingsloven en ensidig anvendelsesmu-
lighed. Efter 1990 havde Jordfordelingsloven en flersidig anvendelsesmulighed. Det egentlige
formal forblev imidlertid det samme, nemlig arronderings- og strukturforbedringer for land-
brugserhvervet.

32 L ov nr. 370 af 25.04.1949 om jordfordeling mellem landejendomme

33 Lov nr. 129 af 28.041955 om jordfordeling mellem landbrugsejendomme

3% Lov nr. 209 af 28.05.1975 om e@ndring af lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme
35 Lov nr. 700 af 21.12.1982 om endring af lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme

36 Lov nr. 415 af 13.06.1990 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendomme
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Figur 2.2: Jordfordeling som virkemiddel til samling og omlegning af jorder i forbindelse med reetablering af Geddal
Strandenge. Det gronne omrade frigores for den intensive landbrugsdrift og legges ud til vadomrade/strandenge. Projektet
var et af de forste efter loveendringen i 1990.

Samtidig med @ndringen af formalsbestemmelserne blev der indfert en brugerafgift pa 5% af
vardien af de jorder, der indgik i en almindelig jordfordeling for at sikre jordfordelingernes
privat- og samfundsmassige betydning, og bestemmelserne om tilskud til mindre jordforde-
lingssager blev oph®vet.

I 1993 blev loven som felge af en aftale mellem regeringen og landbrugsorganisationerne
igen @ndret, og der blev dbnet mulighed for gennemforelse og berigtigelse af jordomlaegnin-
ger mellem 5-10 ejendomme via én kendelse, hvilket primaert var mentet p& anvendelse i for-
bindelse med ophersordningen. Samtidig blev der sat et loft for brugerafgiften pa de 5%, sé-
ledes at den maksimalt kunne udgere kr. 1.500 pr. ha svarende til en jordpris pa kr. 30.000 pr.
ha.

Den indtil videre sidste &ndring af Jordfordelingsloven kom i 1996, Her blev den fornzvnte
brugerafgift ophavet efter indstilling fra ”Det Radgivende Udvalg vedrerende Jordfordeling”,
idet udvalget fandt, at afgiften var en veesentlig arsag til, at antallet af jordfordelingssager var
lavere end forventet.

Jordfordelingsprocessen

Efter lovaendringen i 1993 findes grundleeggende to “typer” jordfordelinger. Bestemmende for
hvilken sagstype der benyttes, er antallet af deltagende ejendomme i den pagaeldende jordfor-
deling. Ved 5-10 ejendomme benyttes en fremgangsmade med hjemmel i Jordfordelingsloven
§2a og ved 10-50 ejendomme benyttes en fremgangsméade med hjemmel i Jordfordelingslo-

7 Lov nr. 1107 af 22.12.1993 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendomme
38 Lov nr. 297 af 24.04.1996 om endring af lov om jordfordeling mellem landejendomme
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vens §2. I det folgende benavnes forstnevnte type som en mindre jordfordeling og sidst-
nazvnte type som en almindelig jordfordeling.

For begge typer jordfordelinger gelder, at de kan rekvireres af andre end lodsejere. Med det
formél at samle og omlaegge jorder til gennemforelse af f.eks. naturgenopretningsprojekter,
naturpleje og skovbeplantning, jf. JFL §1, kan en hvilken som helt myndighed eller privatper-
son rekvirere en jordfordeling. I disse tilfeelde betaler rekvirenten for jordfordelingen og i
Direktoratet for FodevareErhverv betegnes disse sager som indtagtsdeekket virksomhed. I det
folgende ses bort fra denne type jordfordelinger og procesbeskrivelsen koncentrerer sig séle-
des om jordfordelinger med ensidige landbrugsmaessige formal.

Almindelig jordfordeling efter §2

En almindelig jordfordeling startes typisk efter anmodning fra lodsejere. Ejere af mindst 10
ejendomme skal normalt give skriftlig tilslutning til jordfordelingen i den ansegning, der sen-
des til Direktoratet for FodevareErhverv. Ansegningen ber, jf. Vejledning om almindelig
jordfordeling® indeholde en begrundelse for at rejse jordfordelingen. Der ber bl.a. redegeres
for landbrugsstrukturen i omrédet, herunder om der er harmoniproblemer. Det ber endvidere
oplyses, om der skennes mulighed for at fremskaffe puljejord. Ligeledes ber der angives et
sken over fordelingen af selgere, byttere og kebere i omrédet. Ansegningen skal desuden
vedlegges forslag til afgraensning af planomrader, som kan legges til grund for annoncering
af det indledende meode.

Herefter behandler Jordfordelingskontoret sagen, og hvis der viser sig et tilstrekkeligt grund-
lag, og tilstreekkelige ekonomiske midler til radighed pa kontorets konto for denne sagstype,
annonceres et offentligt moede, kaldet indledende mede”, jf. Jordfordelingslovens §2, stk.2.
Indkaldelsen sker gennem lokale aviser eller postveesenet med mindst 8 dages varsel.

Pé det indledende mede redegor Direktoratet for FodevareErhverv for regler og vilkar for at
deltage i en jordfordeling og for fremgangsméden ved sagens gennemforelse. Hvis der blandt
de fremmedte lodsejere er enske om at sege jordfordeling gennemfort, kan Jordforde-
lingskontoret beslutte, at der skal udarbejdes en jordfordelingsplan. I givet fald valges et
lodsejerudvalg pa 3-5 lodsejere af et flertal af de fremmedte lodsejere.

Lodsejerudvalgets opgave bestar i at reprasentere lodsejerfellesskabets interesser mht. til
prisfastsattelse af de i jordfordelingen indgdende arealer. Endvidere kan lodsejerudvalget via
dets lokalkendskab til et bestemt omrédde vaere en meget stor hjelp for jordfordelingsplanlaeg-
geren, specielt hvis sammensatningen af udvalget er gunstig, hvilket vil sige, at medlemmer-
ne i udvalget har et geografisk dekkende kendskab til omréadet, repraesenterer lodsejerprofi-
lerne og har indsigt i jordfordelingens muligheder.

Pa det indledende mede fastsattes desuden en skaringsdag. Skeeringsdagen er den dag, hvor
lodsejerne opnar radighed over modtagne arealer og modsat mister radigheden over afgivne
arealer.

3 Vejledning nr. 13841 af 15.10.1996 om almindelig jordfordeling
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Figur 2.3: Oversigt over det tidsmeessige forlob af almindelige jordfordelinger efter JFL §2. Udarbejdet efter model af Sune-
sen [1987]

I en jordfordelingssag indgar ofte en individuel vurdering® af de arealer, der er omfattet af
jordfordelingen. Efter geeldende regler, jf. Jordfordelingslovens §2 stk.1, er det Direktoratet
for FadevareErhverv, der treeffer beslutning om, hvorvidt der skal ske en fastsattelse af de
deltagende jorders verdi ved afholdelse af en vurderingsforretning. ”Beslutningen om afhol-
delse af en vurderingsforretning traeffes normalt pa det indledende mede pé grundlag af en
indstilling fra lodsejerne og sagens planlaegger.” [Jorgensen et al.; 1997; side 818]

Efter det indledende mede og beslutningen om at udarbejde en jordfordelingsplan annoncerer
Jordfordelingskontoret ivaerksattelsen af planleegningen. Annonceringen angiver planomra-
det, planperioden, overtagelses- og skaringsdagen samt sagens planlagger, jf. vejledningen.

07 Jordfordelingslovens §2, stk.3 er det anfort, at vurderingsforretningen foretages af to landbrugskyndige personer, god-
kendt af lodsejerudvalget, samt af en af Direktorat for FedevareErhverv udpeget landinspektor. Vurderingen foretages efter
forudgéende indvarsling af de bererte lodsejere med mindst 8 dages varsel. Der er ikke fastsat regler for, hvorledes selve
vurderingen skal foretages. Efter geeldende praksis fastsettes ombytningstaksterne med intervaller pa 5 med takst 100 for den
bedste jord. P4 grundlag af den foretagne vurderingsforretning anferes de relative takster pa et vurderingskort, som fremlag-
ges til offentligt eftersyn i 14 dage efter forneden annoncering i lokale aviser. [Jorgensen et al.; 1997; side 818 ff.].
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Annoncen er endvidere udformet séledes, at den tjener som forngden annoncering efter even-
tuelle naboer med fortrinsstilling efter reglerne i Landbrugsloven.

Herefter atholdes et made mellem det valgte lodsejerudvalg og den pageldende jordforde-
lingsplanlaegger, hvor der foretages en gennemgang af det aktuelle omréde. Efter dette made
atholdes mede(r) med de interesserede lodsejere, hvor disse kan komme med egne ensker om
henholdsvis kaeb, salg eller bytte af jord. Denne ”enskerunde” kan enten finde sted pa et feael-
lesmade, eller ved kekkenbordsmeder, hvor jordfordelingsplanleggeren besoger de interesse-
rede lodsejere i eget hjem.

Nar denne “eonskerunde” er gennemfort udarbejdes en samlet jordfordelingsplan for omradet,
hvor den bedst mulige losning seges ndet for alle lodsejere. Planforslaget baseres dog ikke
udelukkende pé “enskerunden”, men udvikles lebende i en iterativ proces. Se fig. 4.5.

Nar jordfordelingsplanen er faerdigforhandlet, sendes jordfordelingsplanen senest 3 méneder
for skearingsdatoen til Jordfordelingskontoret i Direktoratet for FedevareErhverv. "Her gen-
nemgas sagen, saledes at direktoratet ved sagens forelaeggelse for kommissionen kan indesta
for, at bade de ekonomiske og juridiske forhold er i orden, herunder at bestemmelserne i Ud-
stykningslovens §§18-20 er overholdt” [Jergensen et al.; 1997; side 830]

Herefter afsiges en forelobig kendelse, hvor brugsretten bliver overdraget til de kommende
ejere af arealerne. Forlabet omkring afsigelse af foreleobig kendelse sker ved, at jordforde-
lingsplanlaeggeren fremlagger selve jordfordelingen pa et offentligt mede (kendelsesmadet).
Den ordinzre jordbrugskommission behandler eventuelle klager og fremmer sagen til kendel-
se ved at godkende sagen efter reglerne i Jordfordelingsloven og ikke efter reglerne i Land-
brugsloven, idet jordbrugskommissionen allerede har behandlet alle enkeltomlegninger, som
kraever tilladelse efter Landbrugsloven, inden kendelsen. Herefter udvides jordbrugskommis-
sionen med en dommer og et kreditkyndigt medlem, og dommeren bliver formand for den
nysammensatte og udvidede kommission, og det er denne kommission, der afsiger den fore-
lobige kendelse.

Kendelsen omfatter bl.a. oplysninger om hvilke ejendomme, der deltager og indeholder i ov-
rigt jordfordelingsoverenskomster®', deklarationer og plan I og II*. I forbindelse med kendel-
sen tages stilling til panthavere, hvilket vil sige, at den udvidede jordbrugskommission inde-
star for, at panthaveres rettigheder ikke kreenkes.

Indtil kendelsen er afsagt af den udvidede jordbrugskommission er jordfordelingsoverens-
komsterne et reelt tilbud fra lodsejerne til jordfordelingen, men nér kendelsen er afsagt, er
overenskomsterne juridisk bindende aftaler.

*! Se bilag A

2 Tj1 brug ved forhandlinger med lodsejerne, herunder registrering af lodsejerensker m.v., skal planleeggeren udarbejde en
jordfordelingsplan 1. Pa planen skal hver ejendoms jordtilliggende inden jordfordelingen vaere fremhaevet med kraftig farv og
tydeligt anfort lobenummer. Forslag til jordfordelingsplan II udarbejdes pa grundlag af de indgdede jordfordelingsoverens-
komster. Plan I udarbejdes pa samme made som plan I, saledes at de to planer viser en “for” og en “efter” situation af de
implicerede ejendommes jordtilliggende.

105



Herefter folger en periode med berigtigelse af jordfordelingsplanen, hvor bl.a. forholdene til
panthavere afklares. Der udarbejdes en matrikuleer sag hos en privat praktiserende landinspek-
tor og der foretages opmaling i det omfang, det er nedvendigt.

Herefter folger afsigelse af den endelige kendelse. Det foregar pa et mede, hvortil lodsejere,
panthavere samt berettigede i henhold til leje- eller forpagtningskontrakter indkaldes med 14
dages varsel. Jevnfor Jordfordelingsloven §5 er der ved afsigelse af den endelige kendelse
mulighed for at behandle eventuelle klager og erstatningsspergsmél. Fremmedet ved afsigelse
af denne kendelse er sjeldent stort, idet arealoverferslerne allerede er gennemfert ved den
forelobige kendelse, og samtidig har de involverede lodsejere pa tidspunktet for afsigelse af
den endelige kendelse ikke modtaget tingbogsattester over deres egne ejendomme, hvorfor de
pa dette tidspunkt sjeeldent har mulighed for at opdage eventuelle fejl.

Afsluttende noteres de matrikulere @ndringer ved Kort og Matrikelstyrelsen, og de forskelli-
ge ejendomsendringer indferes i Tingbogen.

Mindre jordfordeling efter §2a

En mindre jordfordelingssag startes normalt ved, at en gruppe lodsejere underskriver et ser-
ligt skema og ansgger Jordfordelingskontoret om rejsning af en jordfordelingssag. Ansggnin-
gen bor have skriftlig tilslutning fra ejerne af mindst 5 og normalt ikke over 10 ejendomme og
ligesom ved de almindelige jordfordelinger ber der gives en begrundelse for ansggningen og
herunder en redegerelse for strukturproblemerne for ejendommene. Hvis de deltagende ejen-
domme har harmoniproblemer angives dette ligeledes, jf. Vejledning om jordfordeling med 5-
10 ejendomme™®. 1 praksis er det ofte praktiserende landinspekterer eller jordfordelingsplan-
leeggere ved Jordfordelingskontoret i Tender, der koordinerer udfaerdigelsen af ansegningen.

Lodsejerne hyrer selv en jordfordelingsplanlegger og atholder selv udgifterne til planleegning,
panthaverhering og garantistillelser.

Nar Direktoratet for FodevareErhverv har givet tilsagn om, at jordfordelingen kan pabegyn-
des, fastsattes fristerne for annoncering, planperiode og skaringsdag m.v. sa vidt muligt i
overensstemmelse med lodsejernes ensker. Jordfordelingskontoret annoncerer ivaerksattelsen
af sagens planlagning pad samme made som ved de almindelige jordfordelinger.

Sammen med jordfordelingsplanleggeren udarbejder lodsejerne derpa planen med planlegge-
ren i en form for meeglerrolle.

Jordfordelingen gennemfores normalt helt uden meder (- bortset fra kendelsesmadet) og valg
af lodsejerudvalg. I jordfordelingen efter §2a afsiges kun én enkelt kendelse, hvor brugsretten
bliver overdraget til de kommende ejere af arealerne, den ordinare jordbrugskommission be-
handler eventuelle klager og fremmer sagen til kendelse ved at godkende sagen efter reglerne
i Jordfordelingsloven og den udvidede jordbrugskommissionen afsiger kendelse om, at sagen
skal gennemfores. Endvidere gennemgar den udvidede kommission indkomne panthaversvar

* Vejledning nr. 13842 af 15.10.1996 om jordfordeling med 5-10 ejendomme
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og tager stilling til, om der skal foretages yderligere panthaverheringer, inden der kan udbeta-
les vederlag. Bade lodsejere og panthavere er forud for medet varslet med indkaldelse.

Afsluttende gennemfores den matrikulere berigtigelse, og de forskellige ejendomsendringer
indferes 1 Tingbogen pa samme vis som ved jordfordelinger efter §2.

Lodscjerne har herefter fuld fysisk ridighed over modtagne arealer.

Tidsiorbrug fra anmodning til afslataing: ca. 24 mineder.

Figur 2.4: Oversigt over det tidsmcessige forlob af jordfordelinger efter JFL §2a.
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3 Retstilstandsandringer

En @ndring af ejendomsudformningen kan ske ved a) udstykning og/eller arealoverforsel
eventuelt kombineret med b) en @&ndring af retstilstanden pa en ejendom. Et projekt, der base-
res pa ejendomsudformning med det formal at andre arealanvendelsen vil séledes dels af-
hange af jordmobiliteten, det vil sige muligheden for at udstykke og/eller arealoverfore og
dels af mulighederne for at @ndre retstilstanden pa en ejendom, hvis en saddan @ndring er on-
sket.

Formalet med dette kapitel er, at beskrive det offentliges muligheder for at @ndre retstilstan-
den i forbindelse med aktiv ejendomsudformning. Begrebet jordmobilitet er beskrevet i kapi-
tel 2. En @endring af retstilstanden gennemfores ved tinglyste indskreenkninger i ejendomsret-
ten og det beskrives hvilke muligheder, der er herfor. En indskraenkning, der umuligger eller
vanskeliggor overholdelse af landbrugspligten kraever tilladelse efter Landbrugslovens §7a.

3.1 Miljevenlige jordbrugsforanstaltninger

Miljovenlige Jordbrugsforanstaltninger' (MVJ) dakker over en lang rekke aftaletyper, hvor
landmznd kan fa udbetalt stotte mod til gengzld at ekstensivere udnyttelsen af de, af aftalen
omfattede arealer. Ordningen administreres af Direktoratet for FedevareErhverv og kan alene
anvendes i SFL-omréder® — som jo ikke nedvendigvis er ssmmenfaldende med projektomra-
det for et givent ejendomsudformningsprojektet. Enkelte MVJ-ordninger kan dog tillige an-
vendes 1 forbindelse med VMPII-projekter, jf. kapitel 16 i Bekendtgerelse om tilskud til mil-
jovenlige jordbrugsforanstaltninger”.

Formalet med ordningen er at give tilskud til fremme af en miljovenlig og mindre belastende
jordbrugsproduktion. Ordningen er en del af Landdistriktsprogrammet, hvor det overordnede
formal er at fremme baeredygtig og sammenhangende udvikling herunder skabe bedre leve-
og arbejdsvilkér i landdistrikterne. Desuden er formalet at udvikle kvaliteten af produktionen
inden for land- og skovbruget og samtidig tage oget hensyn til miljo, ekologi og dyrevelferd.

Ordningens malgruppe er ejere af landbrugsejendomme. Tilsagn om tilskud til miljevenligt
jordbrug er af fem eller tyve ars varighed. Tilskud ydes érligt inden for de respektive ordnin-
ger med de satser, der er skitseret i figur 3.1. Tilskud differentieres mellem de angivne mini-
mum og maksimum takster bl.a. efter hidtidigt udbytte.

De aftaler, der indgas med lodsejerne om radighedsindskraenkninger pa deres arealer i forbin-
delse med en jordfordeling tinglyses pa ejendommene. Tinglysningen skal sikre, at radigheds-

! Lovgrundlag: Lov nr. 338 af 17.05.2000 om stotte til udvikling af landdistrikterne (Landdistriktsstetteloven), Bkg. nr. 221
af 28.03.2001 om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger (Som andret ved Bkg. nr. 421 af 24.05.2001) og Bkg. nr.
422 af 24.05.2001 om tilskud til udarbejdelse af grenne regnskaber for jordbrugsbedrifter.

% SFL-omrader: Amtsridet udpeger Serligt Folsomme Landbrugsomrader efter retningslinier udstedt af Direktoratet for
FodevareErhverv. SFL-omrader er nermere afgransede geografiske omréader, hvor de miljovenlige jordbrugsforanstaltninger
kan anvendes til beskyttelse af naturen og miljeet.

3 Bkg. nr. 221 af 28.03.2001 om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger. Zndret ved Bkg. nr. 421 af 24.05.2001,
Bkg. nr. 766 af 28.08.2001 og Bkg. nr. 998 af 06.12.2001.
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indskreenkningerne opretholdes i deres lagbetid, ogsa efter eventuel overdragelse af arealer til

en ny ejer.
MYVJ-foranstaltning Arligt tilskud
Nedszttelse af kvaelstoftilferslen (5 ar) Min. 500 og maks. 950 kr. pr. ha
Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler (5 ér) Min. 600 og maks. 700 kr. pr. ha
Etablering af sprojtefrie randzoner (5 ér) 1,65 kr. pr. meter
Miljevenlig drift af graesarealer uden for omdriften (5 eller 20 ar) Min. 815 og maks. 2.150 kr. pr. ha
Pleje af graes- og naturarealer med afgraesning (5 eller 20 ar) Min. 500 og maks. 1.000 kr. pr. ha
Pleje af graes- og naturarealer med rydning (5 eller 20 ar) Min. 1.000 og maks. 2.300 kr. pr. ha
Pleje af graes- og naturarealer med hesleet (5 eller 20 ar) Min. 200 og maks. 575 kr. pr. ha
Udleg af rajgrees i kornafgreder (5 ér) Min. 750 og maks. 1.300 kr. pr. ha
Udtagning af agerjord (20 ar) Min. 2.600 og maks. 5.000 kr. pr. ha
Udtagning af graesarealer uden for omdriften (20 ar) 1.500 kr. pr. ha
Zndret afvanding (5 eller 20 ar) Min. 1.500 og maks. 3.275 kr. pr. ha

Figur 3.1: Tilskud til forskellige MVJ-afialer, jf. Bekendtgorelse nr. 221 af 28. marts 2001 om tilskud til miljovenlige jord-
brugsforanstaltninger.

I det folgende beskrives indholdet af de forskellige MVJ-aftaletyper med udgangspunkt i Be-
kendtgerelse nr. 221 af 28.03.2001 om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger
(MVJ-bekendtgerelsen).

Nedscettelse af kveelstoftilforsien

Tilskuddet er betinget af at tilforslen reduceres til 60% af det specificerede behov for den pa-
geldende afgrade. Der ydes kun stette til arealer lokaliseret i SFL-omrader og det er en forud-
setning, at der indgas aftale for alle bedriftens arealer beliggende i SFL-omradet, samt at der
udarbejdes mark- og gedningsplaner med tilherende kortskitse samt gedningsregnskaber. Til-
sagnsperioden for denne ordning er 5 &r, jf. kap. 5 i MVIJ-bekendtgerelsen

Det érlige tilskud til nedsattelse af kveelstoftilforslen udger fra 500 kr. pr. ha til 950 kr. pr. ha
athaengig af storrelsen af det hidtidige udbytte pa arealet, jf. kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen

Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler

Stette gives kun til arealer beliggende i SFL-omrade og det er en forudsatning, at der indgas
aftale for alle bedriftens arealer beliggende i SFL-omradet. Tilskud er betinget af, at der i til-
sagnsperioden ikke anvendes plantebeskyttelsesmidler pé arealerne med undtagelse af bejdset
udsad* og selektive midler anerkendt til bekempelse af flyvehavre. Tilsagnsperioden for den-
ne ordning er ligeledes 5 &r, jf. kap. 6 i MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler udger fra 600 kr. pr. ha
til 700 kr. pr. ha athengig af sterrelsen af det hidtidige udbytte pa arealet, jf. kap. 17 1 MVJ-
bekendtgerelsen

* Forbehandlet med plantebeskyttelsesmiddel, hvilket forhindrer angreb af forskellige typer svampesygdomme.

110



Etablering af sprojtefrie randzoner

Foranstaltningen understetter malsatningerne i Pesticidhandlingsplanen. Stetten er betinget
af, at der ikke anvendes plantebeskyttelsesmidler, med undtagelse af bejdset udsaed, i en 12
meter bred randzone beliggende langs sarligt udpegede landskabselementer, herunder lae-
hegn, vandleb, sger, diger, smabeplantninger og andre lignende biotoper. Tilsagnsperioden for
denne ordning er ligeledes 5 ér, jf. kap. 7 1 MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til etablering af sprojtefrie randzoner udger 1,65 kr. pr. labende meter, jf.
kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen

Miljovenlig drift af greesarealer uden for omdriften

Stettemodtager forpligtiges til at etablere eller opretholde vedvarende ekstensive gresarealer,
og til at udarbejde sedskifte- og gedningsplaner med tilherende kortskitse. Host eller andet
mekanisk arbejde er ikke tilladt i perioder, der fastsettes af amtsradet med henblik pé at und-
gé forstyrrelser af fuglenes yngleaktivitet. Arealerne ma alene vandes med traditionelle meto-
der. Arealerne ma ikke tilfores plantebeskyttelsesmidler eller benyttes til freproduktion. For-
anstaltningen gennemfores pa to niveauer. Niveau 1, hvor arealerne maksimalt ma tilferes 80
kg. N/ha, og niveau 2, hvor gedning ikke mé& anvendes. Arealerne ma ikke afgreesses med
andre dyr end heste og drevtyggere svarende til maksimalt 0,8 DE pr. ha. Tilsagnsperioden
for denne ordning er pa enten 5 eller 20 ar, jf. kap. 8 i MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til miljevenlig drift af greesarealer uden for omdriften udger fra 815 kr. pr.
ha til 2.150 kr. pr. ha athangig af sterrelsen af det hidtidige udbytte pé arealet, jf. kap. 17 i
MVI-bekendtgerelsen

Pleje af grees- og naturarealer med afgroesning

Tilskuddet kan seges til arealer der i vakstsasonen forud for tilsagnsperioden er naturarealer
eller greesarealer uden for omdriften og hvor der efter amtsradets vurdering er behov for pleje
af arealerne for at tilgodese milje- eller naturhensyn. Stettemodtager forpligter sig til opret-
holde arealer med ekstensiv afgreesning og sikre, at arealerne hverken vandes, omlagges, til-
fores plantebeskyttelsesmidler, anvendes til heslet i visse perioder og ikke afgraesses med
andre dyr end heste og drevtyggere. Tilsagnsperioden er for denne ordning pa 5 eller 20 ar, jf.
kap. 9 1 MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til pleje af grees- og naturarealer med afgraesning skal pr. ha fastsattes til
mindst 500 kr. og hejst 1.000 kr. Belobet fastsattes endeligt af amtsradet, jf. kap. 17 i MVIJ-
bekendtgerelsen

Pleje af grees- og naturarealer med rydning
Pleje af grees- og naturarealer med rydning kan kombineres med enten afgraesning eller ho-
sleet.

Folges rydningen op af afgresning gelder grundleggende de samme betingelser som beskre-
vet i afsnit 3.1.5 om pleje af graes- og naturarealer med afgraesning.
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Folges rydningen op af hoslet geelder ligeledes grundleeggende de samme betingelser som
beskrevet i afsnit 3.1.5 om pleje af graes- og naturarealer med afgraesning. Hertil kommer et
krav om, at der foretages mindst et hoslat hvert ar.

Tilsagnsperioden er for denne ordning pé 5 eller 20 ar, jf. kap. 10 i MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til pleje af gras- og naturarealer med rydning skal pr. ha fastsattes til
mindst 1.000 kr. og hejst 2.300 kr. Belgbet fastszettes endeligt af amtsradet, jf. kap. 17 1 MVJ-
bekendtgerelsen

Pleje af grees- og naturarealer med hosleet

Ved pleje af graes- og naturarealer med heslat gaelder grundlaeggende de samme betingelser
som beskrevet i afsnit 3.1.5 om pleje af graes- og naturarealer med afgraesning. Hertil kommer
et krav om, at der foretages mindst et heslat hvert ar.

Tilsagnsperioden er for denne ordning pé 5 eller 20 ar, jf. kap. 11 i MVJ-bekendtgerelsen

Det érlige tilskud til pleje af graes- og naturarealer med heslat skal pr. ha fastsettes til mindst
200 kr. og hejst 575 kr. Belabet fastsattes endeligt af amtsradet, jf. kap. 17 i MVJ-bekendt-
gorelsen

Udlceg af rajgrees i kornafgroder m.v.

For at modtage stette skal der udleegges rajgras i kornafgraderne m.v., i hvert af de fem til-
sagnsér, svarende til mindst det areal, der er ansegt om tilskud til. Der ma ikke tilfores god-
ning eller plantebeskyttelsesmidler i perioden fra hest til den efterfolgende 15. februar, raj-
greesset ma tidligst omplgjes 15. februar og rajgrasset skal vaere udséet senest 15. maj, jf. kap.
12 i MVJ-bekendtgerelsen Tilskuddet ydes kun til forpligtelser, der ligger ud over de obliga-
toriske regler om 6% efterafgrader. Tilsagnsperioden er for denne ordning pa 5 ar.

Det arlige tilskud til udleg af rajgrees 1 efterafgrader udger fra 750 kr. pr. ha til 1.300 kr. pr.
ha., jf. kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen

Udtagning af agerjord

Tilskud til udtagning af agerjord kan ydes til arealer, som i vaekstsasonen forud for tilsagns-
perioden har varet dyrket som agerjord, har veeret braklagt inden for omdriften, eller har ve-
ret udtaget af produktionen under en ordning, der er offentlig finansieret i henhold til andre
regler. Arealerne skal bruges til etablering af naturomrader og biotoper, herunder skov, seer,
vandhuller eller lignende. Arealerne ma hverken afgrasses eller anvendes til hoslaet, men méa
gerne plejes ved afslaning eller rydning. Tilsagnsperioden for denne foranstaltning er péa 20 ar,
jf. kap. 13 1 MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til udtagning af agerjord udger 2.600 kr. pr. ha. Inden for de SFL-omréder,
der er udlagt som grundvandsomrader eller randzoner, yder et forhgjet tilskud til udtagning af
agerjord. Tilskuddet udger fra 2.780 kr. pr. ha til 5.000 kr. pr. ha afthengig af det hidtidige
udbytte, jf. kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen
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Udtagning af greesarealer uden for omdriften

Tilskuddet kan ydes for arealer, der i vakstsaesonen forud for tilsagnsperioden har vearet jord-
brugsmaessigt udnyttet som greesareal uden for omdriften, for hvilke der ikke kan ydes tilskud
til udtagning af agerjord og som indgér i et denitrifikationsprojekt® , der medferer, at arealer
ikke vil kunne opretholdes som graesarealer. Arealerne kan plejes ved afslaning og rydning,
men ma ikke afgraesses eller pd anden méade udnyttes jordbrugsmaessigt. Tilsagnsperioden for
denne foranstaltning er 20 ar, jf. kap. 14 i MVJ-bekendtgerelsen

Det arlige tilskud til udtagning af greesarealer uden for omdriften udger 1.500 kr. pr. ha., jf.
kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen

AEndret afvanding

Tilskud kan ydes for arealer, som i vaekstsesonen forud for tilsagnsperioden har varet jord-
brugsmaessigt udnyttet, har vaeret braklagt inden for omdriften, eller i henhold til offentlig
finansieret ordning har veret udtaget af produktionen. Tilskud ydes kun for arealer med et
teknisk afvandingsniveau, som efter amtsradets vurdering er etableret veesentligt dybere end
det naturlige afvandingsniveau. Det er en forudsatning for stette, at det tekniske afvandings-
niveau pa arealet haves og at der ikke benyttes gadning og pesticider. Tilsagnsperioden er pa
5 eller 20 é&r, jf. kap. 15 i MVIJ-bekendtgerelsen

Det érlige tilskud til ndret afvanding udger fra 1.500 kr. pr. ha til 3.275 kr. pr. ha athengig
af det hidtidige udbytte og afvandingsniveau, jf. kap. 17 i MVJ-bekendtgerelsen

3.2 Vandforsyningslovens §13d

Amtskommunen kan i stedet for MVJ-ordninger sgge at indga frivillig aftale om varig eksten-
sivering. I denne aftaletype betales lodsejeren et engangsbelab, som erstatning for et varditab
ved ekstensiveret drift. (Amts)kommunen kan f.eks. indgé disse aftaler med hjemmel i Vand-
forsyningslovens §13d nér det drejer sig om gennemforelse af vedtagne indsatsplaner til sik-
ring af drikkevandet. Se desuden afsnit om drikkevandsbeskyttelse i kapitel 1 og om Vandfor-
syningslovens §13d i kapitel 2

De aftaler, der indgas med lodsejerne om radighedsindskraenkninger pa deres arealer i forbin-
delse med en jordfordeling tinglyses pa ejendommene. Tinglysningen skal sikre, at radigheds-
indskreenkningerne opretholdes i deres lagbetid, ogsa efter eventuel overdragelse af arealer til
en ny ejer.

Vandforsyningsloven indeholder ingen direkte tvangsmidler til gennemforelse af en indsats-
plan. Af §13d fremgar det imidlertid, at (amts)kommunen eller ejeren af et alment vandforsy-
ningsanleg for at gennemfore en indsatsplan kan indgé aftale med ejeren af eller indehaveren

® Denitrifikation: Respirationsproces, som specielle denitrifiserende bakterier (Micrococcus), under anaerobe forhold anven-
der til at skaffe energi. I mangel pa frit (O,) anvendes den kemisk bundne oxygen i nitrat (NO5) til at oxydere organiske
stoffer. Med glucose som energikilde, kan reaktionen skrives: 5SC¢H;,04 + 24NO;” — 30CO, + 42H,0 + 12N, + energi.
Processen kaldes med et andet ord ogsa for nitratrespiration [http://www.wolsing.dk/biologi/; 13.04.02]. Denitrifikationspro-
jekt: I denne sammenhaeng henviser ordet til et vidomradeprojekt.
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af andre rettigheder over en ejendom om dyrkningspraksis eller andre restriktioner i arealan-
vendelsen.

Sadanne aftaler efter Vandforsyningslovens §13d vil ligeledes kunne indgas ved anvendelse
af kommunalfuldmagten, hvorfor bestemmelsen ikke har nogen saerlig betydning.

3.3 Kommunalfuldmagten

(Amts)kommunen kan desuden sege en frivillig aftale om varig ekstensivering gennemfort
inden for kommunalfuldmagtens rammer. Kommunalfuldmagten er na@rmere beskrevet i af-
snit 2.1. Disse aftaler om radighedsindskrankninger tinglyses ligeledes pa ejendommene for
at sikre, at rddighedsindskraenkningerne opretholdes i deres lobetid, ogsa efter eventuel over-
dragelse af arealer til en ny ejer.

3.4 Miljebeskyttelseslovens §26a

Med hjemmel i Miljobeskyttelseslovens §26a folger en mulighed for ekspropriation af rettig-
heder over fast ejendom. Bestemmelsen hjemler ikke ekspropriation af ejendomsretten og kan
alene anvendes i forbindelse med gennemforelse af en indsatsplan til sikring af drikkevandet.

I 1998 blev det ved en @ndring af Lov om miljebeskyttelse® vedtaget folgende: Nér der er
vedtaget en indsatsplan for et omrade efter Vandforsyningslovens §13 eller §13a, kan amtsra-
det, hvis der ikke kan opnés en aftale herom pa rimelige vilkér, endeligt eller midlertidigt mod
fuldsteendig erstatning palegge ejeren af en ejendom i omradet de rddighedsindskrankninger
eller andre foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre nuvarende eller fremtidige drik-
kevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider. Paleg kan tillige meddeles af
kommunalbestyrelsen, hvis der er vedtaget en indsatsplan for omradet efter Vandforsynings-
lovens §13a, jfr. MBL §26a.

Med @ndringen af Miljebeskyttelsesloven blev der sdledes givet ekspropriationsadgang til at
gennemfore ekstensivering af intensiv landbrugsdrift i de omrader, der bliver omfattet af
Vandforsyningslovens nye lokale indsatsplaner. Det fremgar imidlertid af Bekendtgerelse om
indsatsplaner’ §10 at sddanne paleg kun kan palegges den enkelte ejer, nér foranstaltningen
er nedvendig for at opfylde malet med en indsatsplan, der opfylder kravene i bekendtgerelsen.
Bekendtgorelsen angiver imidlertid ingen krav til kvaliteten af drikkevandet og der synes sa-
ledes at mangle klare retningslinier for det nedvendighedskrav, der er en betingelse for an-
vendelse af ekspropriation.

Hvis der er tale om varige restriktioner, dvs. en varig ekspropriation af en rettighed treeder
Ejendomsavancebeskatningslovens §11 i kraft. Den erstatning, der fastsaettes, ved forlig eller
ved taksation/domstolskendelse, for verdiforringelsen af ejendommen vil séledes vere frita-
get for ejendomsavancebeskatning.

8 Lov nr. 479 af 01.07.1998 om @ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om miljebeskyttelse og lov om planlagning”
’ Bkg. nr. 494 af 28.05.2000 om indsatsplaner
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3.5 Andre muligheder

I kapitel 2 blev det beskrevet hvilke muligheder det offentlige havde for at erhverve jord til en
jordpulje. Disse muligheder er interessante ogsa i denne sammenhang, hvor malet blot er en
endring af retstilstanden og ikke en egentlig erhvervelse af hele ejendomsretten. En erhver-
velse giver saledes mulighed for at paleegge jorden den enske @&ndring — typisk en dyrknings-
restriktion ved tinglysning. Efter en sddan tinglysning kan jorden, om ensket salges igen og
resultatet er, at det offentlige fir gennemfort den enskede retstilstandsaendring mod at oppe-
baere ekstensiveringstabet.

P4 denne made giver Jordkebslovens §§18 og 20 og Naturbeskyttelseslovens §§55, 57 og 60
yderligere muligheder. Se kapitel 2 for en beskrivelse heraf.

En erhvervelse giver ligeledes det offentlige mulighed for at gennemfore en fysisk @ndring af
tilstanden pé en ejendom, f.eks. vandstandsheevning. Jorden kan efterfolgende salges og det
offentlige oppebeerer tabet i jordens vaerdi. En sddan andring behover ikke tinglyses pa ejen-
dommen og defineres derfor ikke som en juridisk @ndring/endring i retstilstanden. Mulighe-
derne herfor er séledes knyttet til mulighederne for at udstykke og/eller arealoverforsel, jf.
begrebsaftklaringen i det indledende kapitel.

3.6 Referencer
Internetadresser:  http://www.wolsing.dk/biologi/
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4 Ejendomsudformningsprocessen — en referenceramme

Ejendomsudformningsprocessen er ikke tidligere beskrevet teoretisk med udgangspunkt i ud-
viklingen efter 1990, dvs. med udgangspunkt i de flersidige anvendelsesmuligheder, der blev
en realitet med @endringen af Jordfordelingsloven i 1990.

I dette kapitel beskrives ejendomsudformningsprocessen i forbindelse med milje-, kulturmilje
- og/eller naturprojekter anno 2002' gennem fastleggelse af en rakke begreber, som vil blive
anvendt i forbindelse med den efterfolgende identifikation af hindringer og ved udarbejdelse
af anbefalingerne.

4.1 Ejendomsudformningsprocessen

Med henvisning til figur 4.1 beskrives en reekke begreber med det formal, at give laeseren en
bedre forudsatning for forstaelsen af disse begrebers anvendelse i den efterfolgende del af
denne rapport.

Projektet (Hele ejendomsudformningsprocessen)

Planlzgningstase Oifenddighedsfase Gennemforelsesfase
Undersepgelsesfase Forhandlingsfase E

— ""-\_‘_‘_‘
—p | Undersisgelse —*@ =¥ |Forhandlinger | —= I:l{'ﬁlLIh“:-:!iJ'_}-

Figur 4.1: Hele ejendomsudformningsprocessen kan opdeles i en “planleegningsfase”, en offentlighedsfase” og en “gen-

nemforelsesfase. Centralt i indeveerende projekt er offentlighedsfasens gennemforelse.

Projektet skal forstds som hele det forleb, der folger fra en rekvirent; dvs. en myndighed, en
virksomhed eller en flerhed af lodsejere, beslutter sig for at lgse et problem ved hjelp af ejen-
domsudformning og frem til det tidspunkt, hvor hele projektet er gennemfort bade fysisk og
retligt. Dette forleb kan séledes streekke sig over mange ar og kan opdeles i en planlaegnings-
fase”, en “offentlighedsfase” og en retlig/fysisk ”gennemforelsesfase”.

I planleegningsfasen legger rekvirenten en plan for hvorledes et givent problem skal loses. I
dette tilfelde er beslutningen, at problemet skal sgges lost ved ejendomsudformning, dvs. ved
retlige og matrikulere @ndringer af ejendommene i et givent omrade. Denne beslutning forer
til igangsettelse af offentlighedsfasen.

! Processen har udviklet - og @ndret sig flere gange i labet af 1990¢érne. Disse @ndringer skyldes primert &ndringen af Jord-
fordelingsloven i 1993 og Jordkebsloven i 1997. 1 1993 blev Jordfordelingsloven andret saledes, at der blev abnet mulighed
for gennemforelse og berigtigelse af jordomlaegninger mellem 5-10 ejendomme via én kendelse. I 1997 blev Udléansloven til
Jordkebsloven og ved samme lejlighed blev det muligt, at oprette regionale jordkebsnavn. Den beskrevne proces svarer
derfor til situationen siden 1997.
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Offentlighedsfasen er den fase, hvor rekvirenten gennemforer de indledende undersegelser
med henblik pa at finde ud af om problemet kan loses ved hjelp af ejendomsudformning
(Undersogelsesfasen) og, i fald at dette skennes muligt, hvor forhandlere udarbejder et ende-
ligt losningsforslag pd ejendomsudformningen (Forhandlingsfasen). Fasen kaldes offentlig-
hedsfasen, idet det er her lodsejerne og evt. lokale interesseorganisationer er i kontakt med
projektet f.eks. i forbindelse med forundersegelserne i “undersogelsesfasen” og ved selve for-
handlingerne i forhandlingsfasen”.

Gennemforelsesfasen indeholder en retlig og fysisk gennemforelse af projektet. Det vil sige at
de matrikulere endringer berigtiges, indgaede aftaler tinglyses og eventuelle anlaeg etableres.

I dette forskningsprojekt tages udgangspunkt i offentlighedsfasen, idet formalet er en identifi-
cering af problemer knyttet til jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger, hvor
Direktoratet for FodevareErhverv har veret involveret i naturgenopretningsprojekter eller
skovrejsningsprojekter. Jordmobilitet og jordfordelinger er begge elementer, der tilharer of-
fentlighedsfasen i et ejendomsudformningsprojekt, hvorfor denne fase beskrives nermere i
det folgende.

4.2 Offentlighedsfasen

Offentlighedsfasen bestdr som beskrevet af to delfaser; En “undersogelsesfase” og en “for-
handlingsfase”. Disse faser beskrives i det felgende. Der er i forbindelse med beskrivelsen
foretaget en generalisering, hvormed der ses bort fra forskelle, som kan forekomme alt efter
formalet med ejendomsudformningen.

Undersogelsesfasen

Undersogelsesfasen er den forste del af offentlighedsfasen, jf. figur 4.1. Undersogelsesfasen
er den fase, hvor rekvirenten gennemforer de indledende undersegelser med henblik pa at
finde ud af om problemet kan loses ved hjelp af ejendomsudformning.

Rekvirenten foretager forst en raekke indledende vurderinger og prioriteringer, for der evt.
anseges om midler til en forundersggelse. Der fortages en vurdering af udgifterne. I beregnin-
gerne indgar oplysninger om jordpriser og forventede erstatninger, samt omkostninger til an-
leeg og afvaergeforanstaltninger.

Nér denne indledende vurdering og prioritering af projektet er foretaget med udgangspunkt i
en afvejning af egne krav, stemning blandt lodejere, hensyn til gaeeldende planlegning og lov-
givning og udgifter til projektgennemforelse besluttes det om projektet skal opgives eller sen-
des videre til VVM-undersogelse, teknisk forundersegelse samt en ejendomsmaessig forun-
dersogelse.
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Figur 4.2: Flowdiagram over undersogelsesfasen. En cirkel repreesenterer en aktivitet. En pil repreesenterer en datastrom og
en kasse repreesenterer en kilde (afsender/modtager af data). *Se Vejledning nr. 27 af 22.02.00 om jordbrugskommissioner-
nes inddragelse ved offentlige skovrejsningsprojekter og andre naurforvaltningsprojekter.

Formalet med den tekniske forundersogelse er, "at skaffe tilstreekkeligt grundlag for at kunne
vurdere de arealmassige, tekniske, naturmeessige og ekonomiske konsekvenser af projektet.”
”Den tekniske forundersggelse drejer sig altsd bade om tekniske - og om naturmeessige for-
hold” [Skov- og Naturstyrelsen; 2000; side 9]. Undersggelsen gennemfores efter rekvirentens
eget valg af rekvirenten selv eller rekvireres hos andre konsulentfirmaer.

Formalet med den ejendomsmeessige forundersogelse er at afklare, om lodsejerne er villige til
at deltage frivilligt i projekterne, at vurdere muligheden for at skabe en tilstreekkelig jordpulje
og at vurdere omkostningerne ved den forringede landbrugsmaessige anvendelse af arealerne.
Undersogelsen gennemfores efter rekvirentens eget valg af rekvirenten selv eller den rekvire-
res hos Direktoratet for FedevareErhverv eller andre konsulentfirmaer.
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I henhold til Planloven §6c¢ er der VVM-pligt for storre anlaegsprojekter, der mé antages at
pavirke miljoet i vaesentlig grad. En sddan VVM-undersogelse foretages af amtskommunen.

Pé baggrund af disse prioriteringer, forundersegelser og VVM-redegorelsen treffer rekviren-
ten en beslutning om, hvorvidt projektet skal igangsattes eller ej. Besluttes det, at s&tte pro-
jektet i gang rekvireres en jordfordeling hos Direktoratet for FodevareErhverv og forhand-
lingsfasen starter. Forhandlingerne gelder dels aftaler i f.m. jordfordelingens handler, hvilket
jordfordelingsplanleeggeren er ansvarlig for og dels ekstensiveringsaftaler, som rekvirenten
selv er ansvarlig for.

Forhandlingsfasen

Forhandlingsfasen er den anden del af offentlighedsfasen. Se figur 4.1. Forhandlingsfasen er
den fase, hvor forhandlere udarbejder et endeligt losningsforslag pa ejendomsudformningen.
Denne fase bestar grundleggende i en “forhandling” og en efterfolgende “’beslutning”, som
beskrives i det folgende.

Med baggrund i den beslutning, der blev truffet i undersogelsesfasen igangsattes forhandlin-
gerne med lodsejerne. I den forbindelse er Direktoratet for FadevareErhverv ansvarlig for de
forhandlinger, der knytter sig til selve jordfordelingsplanen mens rekvirenten er ansvarlig for
forhandlingerne vedrerende indgéelse af ekstensiveringsaftaler.

Interesseomrdde

Figur 4.3: Ejendomsudformningsprojektets tre delomrader

Ejendomsudformningsprojekterne kan opdeles i tre forskellige omrader, jf. figur 4.3: Et ker-
neomréde, et projektomrade og et interesseomrade.

Et kerneomrdde er et omrade, der bliver helt uden landbrugsmessig vardi — f.eks. en sg.

Et projektomrade svarer til det omréde, hvor der skal ske en ekstensivering af driften, men
hvor landbrugsmeessig anvendelse stadig er mulig efterfolgende.

Et interesseomrade er et omrade, der alene har interesse for jordfordelingen og medtages med
henblik pé dels at skaffe kompensationjord til lodsejerne og dels at optimere selve jordforde-
lingslesningen for landbruget.
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Figur 4.4: Flowdiagram over forhandlingsfasen. En cirkel repreesenterer en aktivitet. En pil repreesenterer en datastrom og
en kasse repreesenterer en kilde (afsender/modtager af data). Figuren tager udgangspunkt i en almindelig jordfordeling efter

JFL §2.

Malet i forhandlingsfasen er at fa ekstensiveret og eventuelt helt fjernet den landbrugsmaessi-
ge drift af arealer i henholdsvis projektomradet og kerneomradet. Se figur 4.3. Derfor forse-
ges det specielt at opkabe erstatningsjord i interesseomradet, det gra felt i figur 4.3, idet dette i
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forbindelse med jordfordelingen kan anvendes som kompensationsjord til de lodsejere, der er
villige til at afgive jord i projekt- og kerneomradet.

Figur 4.4 viser et flowdiagram over forhandlingsfasen med udgangspunkt i jordfordelingen.
Forhandlingerne omkring ekstensiveringsaftaler er knyttet til denne forhandling og planleg-
ning, som beskrevet i det folgende. Se i @vrigt kapitel 2 for en mere detaljeret beskrivelse af
de enkelte aktiviteters indhold og retsgrundlag.

Efter rekvireringen af jordfordelingen behandler Jordfordelingskontoret sagen. Kontoret gen-
nemforer en forundersogelse, hvor data indhentes fra bl.a. GLR, CHR, regionplanen, matri-
kelregistret og tingbogen med henblik pé at opna et overblik over lodsejer- og ejendomstyper
og omradet i det hele taget. Hvis jordfordelingskontoret pa den baggrund skenner en jordfor-
deling mulig annonceres et offentligt mede, kaldet “indledende mede”.

Pa det indledende mode redeger jordfordelingskontoret for regler og vilkar for at deltage i en
jordfordeling og for fremgangsmaden ved sagens gennemfarelse. Rekvirenten redeger for
selve ejendomsudformningsprojektets formal og muligheden for indgéelse af ekstensiverings-
aftaler. De fremmedte er typisk lodsejerne og eventuelle interesseorganisationer.

Med baggrund i resultatet fra det indledende mede kan jordfordelingskontoret vaelge enten at
afvise jordfordelingen eller at ga videre til selve forhandlingerne. Beslutter jordfordelingskon-
toret at igangsette udarbejdelsen af jordfordelingsplanen annonceres dette i den lokale dags-
presse.

Herefter starter forhandlingen og planlegningen, d.v.s. den egentlige udarbejdelse af en los-
ning. Planleggeren og lodsejerudvalget forhandler med de enkelte lodsejere og disse forhand-
linger forgar oftest som “kekkenbordssamtaler” hos hver enkelt af lodsejerne. Undervejs i
denne forhandlings- og planlagningsproces kontaktes rekvirenten i gvrigt med henblik pa en
endelig afklaring af rekvirentens ensker til jordfordelingsplanens geografiske omfang og los-
ning. Rekvirenten deltager i gvrigt i et af mederne med hver enkelt lodsejer med det formal, at
informere om mulighederne for at indga frivillige ekstensiveringsaftaler. Eventuelt indgéede
ekstensiveringsaftaler tinglyses pa de pageldende ejendomme pé rekvirentens foranledning

Nar jordfordelingsplanen er ferdigforhandlet og godkendt af Direktoratet for FadevareEr-
hverv sendes denne til forelobig kendelse, hvor jordfordelingsplanleeggeren fremlaegger selve
jordfordelingen for lodsejere og panthavere pa et offentligt mede (kendelsesmedet). Eventuel-
le klager eller indsigelser fra lodsejerne behandles og den forelebige kendelse afsiges, hvoref-
ter forhandlingsoverenskomsterne er juridisk bindende.

122



Bes]utm mg om

i tle ] s Forhandling Dol aatiing

=

Rekvirent omnsker krav Lowsan ngrsimuodel

NlgengeliE jordpulje
- - =1 I Lodsejer ensker/kray

Figur 4.5: Forhandlingerne foregar i en iterativ proces mellem lodsejernes onsker, rekvirentens onsker, en tilgeengelig jord-
pulje og udarbejdelsen af den endelige losningsmodel. Sorensen [1987] har tidligere udarbejdet en sammenlignelig model,
men uden elementet “rekvirent onsker/krav”.

Indgar der ekspropriation med hjemmel i Naturbeskyttelseslovens §60 i lgsningsmodellen,
kan denne nu ankes badde med hensyn til retlige — og ekonomiske spergsmal. Gives der med-
hold i denne klage, mé planen opgives pa et tidspunkt, hvor jorden allerede har skiftet ejer i
medfer af den forelobige kendelse. Se kap. 10 for en naermere redegerelse for dette problem.

Herefter folger en periode med berigtigelse af jordfordelingsplanen, hvor bl.a. forholdene til
panthavere afklares. Der udarbejdes en matrikuleer sag hos en privat praktiserende landinspek-
tor og der foretages opmaling i det omfang, det er nedvendigt.

Kendelsesdataene sendes efter det indledende mede til en privat praktiserende landinspekter,
der gennemferer en teknisk berigtigelse af jordfordelingsplanen. Landinspektoren indhenter
oplysninger om de deltagende ejendomme i henholdsvis Matrikelregister og Tingbog. Land-
inspektaren udarbejder derpa en skematisk redegerelse, der beskriver de matrikuleere endrin-
ger i forbindelse med jordfordelingsplanens gennemforelse og foretager den nedvendige op-
méling og skelafmarkning i marken.

Herefter folger, som sidste led i offentlighedsfasen, afsigelse af den endelige kendelse. Det
foregér pa et mede, hvortil lodsejere og panthavere indkaldes og hvor eventuelle klager og
erstatningsspergsmal herfra behandles. Herefter gar projektet videre til retlig- og fysisk gen-
nemforelse.

Figur 4.5 viser hvorledes selve planleegningen og forhandlingsprocessen foregar som en vek-
selvirkning mellem flere elementer. Udgangspunktet for forhandlingsprocessen er en beslut-
ning i undersegelsesfasen. Forhandlernes endelige mél er herefter at nd frem til en endelig
losningsmodel, herunder en jordfordelingsplan og eventuelt ekstensiveringsaftaler, som bade
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lodsejerne, jordbrugskommissionen samt en eventuel rekvirent er tilfreds med. For at na frem
til denne lgsningsmodel ma forhandlerne vekselvirke mellem lodsejerforhandlinger, revision
af lesningsmodellen, kontakt med rekvirent m.h.p. at opna kendskab til dennes ensker, revisi-
on af lgsningsmodellen, fremskaffelse af puljejord etc.

For den enkelte lodsejer kan lesningsmodellen alt efter forméalet med ejendomsudformningen

besta i

o indgdelse af frivillig aftale om keb, salg og/eller bytte af jord i forbindelse med jordforde-
ling,

e indgaelse af tvungen aftale om afstielse af jord efter JFL §2, stk.67,

e ckspropriation af ejendom efter NBL §60°,

e indgielse af MVJ-aftale”,

e indgaelse af varig, frivillig ekstensiveringsaftale efter VFL §13d°,

e indgelse af varig, frivillig ekstensiveringsaftale efter kommunalfuldmagten® eller

e ckspropriation af rettigheder over fast ejendom efter MBL §26a’.

Beslutningselementet i figur 4.5 kan saledes indeholde tre typer af beslutninger: En jordforde-
lingskendelse, evt. aftaler om ekstensivering og evt. en ekspropriationskendelse.

4.3 Referencer

Skov- og Naturstyrelsen; 2000: Skov- og Naturstyrelsen; 2000: Skov- og Naturstyrelsen;
”Kogebog for genopretning af vddomrader — Heefte 3”; Milje- og Energiministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen; Findes pa Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside
http://www.sns.dk/landhav/vandmilplan/sns-web/forside.htm; 2000

% En teoretisk mulighed, men ikke en mulighed i praksis. Se begrundelse herfor i afsnit 2.1.

3 Kan anvendes nar det er af vasentlig betydning at rade over ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pa grundlag af
en planlagning til fremme af Naturbeskyttelseslovens formal, herunder til genopretning af vadomrader, som skal medvirke til
at forbedre vandmiljeet. Kan ikke anvendes til at fremme statslig skovtilplantning. Se beskrivelse heraf i afsnit 2.1.

4 Kan alene indgas i SFL-omrade eller til genopretning af vddomréder, jf. Bkg. nr. 221 af 28.03.2001 om tilskud til Miljeven-
lige Jordbrugsforanstaltninger. Se i ovrigt beskrivelse af de forskellige MVJ-ordninger i afsnit 3.1.

3 Kan alene indgaes nar det drejer sig om gennemforelse af vedtagne indsatsplaner til sikring af drikkevandet. Se i ovrigt
beskrivelse i afsnit 3.2.

8 Se beskrivelse heraf i afsnit 3.3,

7 Kan alene anvendes ved gennemforelse af en indsatsplan til sikring af drikkevand. Se i evrigt beskrivelse i afsnit 3.4.
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Serensen; 1987: Esben Munk Serensen; ”Lokal landbrugsplanlegning — en undersogelse af
dansk jordfordelingspraksis 1979-84 og om forandring af landbrug og landskab”; Aal-
borg Universitetsforlag; Serie om offentlig planlaegning; Nr. 21; 1987
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5  Projektbeskrivelser

Den type ejendomsudformningsprojekter, der beskrives i det folgende er samtlige gennemfor-
te ejendomsudformningsprojekter i perioden 1990-1999, hvor formalet har varet af miljo-,
kultur- eller naturmessig karakter. Feelles for alle disse ejendomsudformningsprojekter har
veeret en tilknyttet jordfordeling, hvorfor kilden til oplysninger vedr. projekterne i forste om-
gang har vaeret Direktoratet for FedevareErhverv.

Disse projektjordfordelinger, gér i Direktoratet for FedevareErhverv under betegnelsen ”ind-
tegtsdackket virksomhed”, idet udgifterne til radgivning eller bistand i forbindelse med pro-
jekterne som udgangspunkt betales af den, der har anmodet om projektets gennemforelse.
Disse sager er arkiveret 1 Direktoratet for FedevareErhverv under et fortlebende nummer fra
1000 og opefter.

Det samlede antal af sadanne jordfordelinger med et naturgenopretnings- eller skovrejsnings-
formal er 22 i perioden 01.01.1990 til 31.12.1999. Herunder er alene medtaget de jordforde-
linger, hvor der i na@vnte periode forligger en forelobig kendelse. I det folgende beskrives de
22 projektjordfordelinger kort. Til hele Skjern A — projektet herer i perioden 01.01.1990 til
31.12.1999 seks jordfordelinger. Disse beskrives samlet ligesom henholdsvis Drastrup- og
Brokholm Sg-projektet, der hver isar bestar af to delprojekter.

I forbindelse med hvert projekt presenteres Plan 1 og Plan 2. Disse findes desverre kun i ana-
log form, hvorfor affotografering har veret nedvendig for at kunne praesentere dem. Da nogle
af planerne er meget store (>Al) er kvaliteten ikke optimal og da der, som beskrevet er tale
om billeder og ikke kort er der ikke malestokke pa planerne. Formalet med at praesentere dem
er imidlertid ikke at prasentere selve projektomradet, men i stedet at praesentere jordfordelin-
gens struktur- og arronderingsmassige resultat og potentiale i forbindelse med gennemforel-
sen af projektet. Farverne i planerne reprasenterer de forskellige lodsejere. Jordfordelingsom-
rdderne er markeret med en sort, stiplet linie pa oversigtskortene og selve projekt-
/kerneomradet er markeret med en gul stjerne i plan 2.

Kapitlets formal er at bidrage til en udbygning af referencerammen omkring gennemforte
jordfordelingsprojekter og eventuelt at give inspiration til udarbejdelsen af anbefalinger i ka-
pitel 12.

5.1 Trige (1002)

Skovrejsningsprojektet ved Trige startede i forbindelse med anlaeggelsen af motorvejen fra
Aarhus og nordpa. Baggrunden for skovene; Barmoseskov og Himmerigskov var dels Arhus
Kommunes plan fra 1980’erne om "Arhus omkranset af skov", der som mal havde at fordoble
kommunens skovareal inden ar 2000 og dels mulighederne for finansiering af statslig skov-
rejsning med naturforvaltningsmidler. [Skov- og Naturstyrelsen; 1993; side 19]

”En stor del af lodsejerne i omradet, der ville blive berart af motorvejsprojektet, var interesse-
rede i at athende deres jorder. Det blev derfor besluttet, at Direktoratet for FadevareErhverv,
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som skulle forestd jordfordelingen i forbindelse med motorvejsprojektet, skulle forsgge at
kade tankerne om skovrejsning sammen med det allerede besluttede motorvejsprojekt.”
[Skov- og Naturstyrelsen; 1993; side 20]

Figur 5.1: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen i Trige med skovrejsning som formal.

Selve jordfordelingen kom til at omfatte 24 lodsejere og 24 ejendomme. Der var 20 szlgere, 2
byttere og 2 kebere. Kaberne var Skov- og Naturstyrelsen og en privat lodsejer. Der blev om-
lagt i alt 219 ha og det offentlige udtog 148 ha af landbrugsdrift i omradet. Aarhus Kommune
skaenkede 17 ha til projektet og Vejdirektoratet afgav 5 ha, hvormed skoven blev pa godt 170
ha.

Som det fremgar af figur 5.1 gav jordfordelingen mulighed for, at Skov- og Naturstyrelsen
kunne overtage et stort sammenhangende areal til skovrejsningen, markeret med en “’gren,
blad”-signatur pa plan 2.

5.2 Spettrup Se (1003)

Spettrup i Salling neevnes forste gang i 1404 som garden “’Spittrup”, ejet af bispen i Viborg. I
1500 rejser den davaerende bisp i Viborg en borg pa stedet. Som en del af forsvaret af Spot-
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trup Borg og som fiskevand var seen mod vest uundveerlig. I 1534 forsegte Skipper Klement'
og hans bondehar uden held at breende borgen af. To ar senere, ved Reformationen fik landets
bisper konfiskeret deres ejendom og Spettrup overgik til Christian d. 3. Men i 1579 foraerede
Frederik d. 2. borgen til sin rigsrad, hvorefter den var i private haender i ca. 350 ar. [Skov- og
Naturstyrelsen; 1995; side 15 ff.]

Ohwerugn:

Figur 5.2: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til genskabelse af Spottrup So.

I 1850’erne begyndte Spettrups ejer, Niels Breinholdt, at dreene og afvande seen. I 1937 ko-
ber staten Spettrup og jorderne, inklusive den afvandede sebund udstykkes til 28 statshus-
mandsbrug. Sebunden var frugtbar, men jorden satte sig og det blev stadig svarere at holde
arealerne tilstreekkeligt torre til plejejord. I takt med at priserne pé landbrugsprodukterne faldt
i lobet af 1980’erne og omkostningerne ved vedligeholdelsen steg opstod ensker om at gen-
skabe Spettrup Se. [Skov- og Naturstyrelsen; 1995; side 16 ff.]

I 1989 besluttede Skov- og Naturstyrelsen efter forhandling med omradets landmand, Spet-
trup Kommune og Viborg Amt at igangsztte projekt Spottrup Se og i den forbindelse blev en
jordfordeling rekvireret.

! Se kapitel 6, note 2
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Jordfordelingen kom til at omfatte 20 lodsejere og 23 ejendomme. Der var 11 szlgere, 1 byt-
ter og 8 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 184 ha og det offent-
lige udtog i forbindelse med jordfordelingen 48 ha af landbrugsdrift i omrédet. Skov- og Na-
turstyrelsen havde i forvejen skabt en jordpulje pa 51 ha, som blev anvendt som byttejord.

Med jordfordelingen blev det muligt for Skov- og Naturstyrelsen at overtage et stort sammen-
hangende omrade, markeret med “merk, gren”-signatur i plan 2, og dermed omlagge 99 ha
til s@, eng og et kulturlandskab, som det s ud for 1850’ erne.

5.3 Geddal Strandenge (1005)

For 200 ar siden blev en stor brakvandsse isoleret fra Limfjorden bag en naturlig strandvold
nedenfor Geddal i Salling. I lebet af de naste 80-100 &r aflejredes mere og mere sand og grus,
sa brakvandsseen efterhanden blev til en strandeng. [Skov- og Naturstyrelsen; 1993; side 14]

[ slutningen af 1800-tallet byggede landmaendene i omradet et lavt fjorddige for at forbedre
heslettet og sommergraesningen pa strandengene.” I 1958 satte behovet for ny landbrugsjord
imidlertid gang i et nyt digearbejde. Med statsstotte blev det gamle sommerdige forhgjet, og
strandengene afvandet og opdyrket. I perioden 1976-1992 gennembred fjorden, trods en stor
vedligeholdelsesindsats fra landmandene, fire gange diget. Disse lobende udgifter og tilbage-
vendende problemer kombineret med faldende priser pa landbrugets produkter forte efterhan-
den til at udgifterne oversteg indtaegterne. Det kunne ikke betale sig at dyrke arealerne og der
opstod et lokalt enske om at genskabe strandengene, som de var for 1958. [Skov- og Natur-
styrelsen; 1993; side 15 ff.]

Naturgenopretningsprojektet blev realiseret af Skov- og Naturstyrelsen i 1991-1992 gennem
erhvervelser og en frivillig jordfordeling.

Jordfordelingen kom til at omfatte 13 lodsejere og 13 ejendomme. Der var 11 szlgere, 1 byt-
ter og 1 keber. Koberen var Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 167 ha og det of-
fentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 122 ha af landbrugsdrift i omradet. Der var
ikke 1 forvejen skabt en jordpulje.

Med dette projekt, som skitseret i figur 5.3 fik Skov- og Naturstyrelsen mulighed for at over-
tage et stort, sammenhangende areal, markeret med “merk, gron”-signatur i plan 2 og pa den
méde kunne 122 ha omlagges til strandeng og et kulturlandskab, som det s ud for 1958.
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Figur 5.3: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til genskabelse af Geddal Strandenge.

5.4 Skjern A

For afvandingen i 60 erne var landbrugsdriften tilpasset naturens betingelser i Skjern A - da-
len. De, med den oversvemmede og gedede enge gav mulighed for kreaturhold, der gav stald-
gadning som igen blev anvendt pa agerjorden.

“Efter en rackke isolerede forseg pa inddigning og regulering gennem de sidste hundrede ar
blev der gennemfort et meget stort afvandingsprojekt i ddalen i 1960-erne. De slyngede alob
blev lagt i inddigede kanaler, og ved hjelp af pumpestationer og afvandingskanaler blev
grundvandsstanden sanket. 4000 ha eng og sump blev omdannet til agerjord.” Se figur 5.4.
[Skov- og Naturstyrelsen; 1999; side 86]

Afvandingen og opdyrkningen medferte, at de terverige jorder efterhadnden satte sig. Flere
steder er terraenet faldet mere end én meter. Hvis landbrugsdriften her skulle opretholdes, var
et nyt afvandingsprojekt nedvendigt.

Et stort flertal i Folketinget besluttede i 1987, at der skulle udarbejdes et projekt for genetab-
lering af Skjern A systemet. I beslutningsforslaget indgik ensker om en styrkelse af dens
»selvrensning®, en genskabelse af naturomraderne - herunder &ens slyngninger, en forogelse
af omradets rekreative og turistmaessige veardi samt genskabelse af erhvervsfiskeriet i Ring-
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kobing Fjord. Med vedtagelse af en satlig anleegslov i 19982 — efter forudgaende miljovurde-
ring — blev projektets indhold og gennemforelse endelig fastlagt.” [Skov- og Naturstyrelsen;
1999; side 85]]
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Figur 5.4: Skjern A — omradet i henholdsvis 1871 og 1987. Til venstre engarealer. Til hgjre dens trace. Den rode linie mar-
kerer projektomradet. [http://www.sns.dk/natur/netpub/Skjernaa/kort.htm; 02.07.02]

Naturgenopretningsprojektet omfattede de nederste 20 km af Skjern A. Desuden en del af
Omme A og Gundesbgl A. Projektomridet omfattede 2200 ha ud af de 4000 ha eng og sump,
der blev afvandet i 1960-erne. Resten af det gamle afvandingsomrade udnyttes fortsat til
landbrugsdrift.

Skov- og Naturstyrelsen opkebte i samarbejde med Strukturdirektoratet, nu Direktoratet for
FodevareErhverv, jord dels inden for projekt- og kerneomrédet som skulle hhv. ekstensiveres
eller oversvemmes og dels inden for interesseomrddet som kompensation til de landmaend,
der métte afgive jord i de andre omrader. Projektet er blevet gennemfort ved i alt syv jordfor-
delinger, heraf seks i perioden 01.01.1990 til 31.12.1999, som tilsammen muliggjorde de
2200 ha naturgenopretning.

I fire af disse seks jordfordelinger er der tale om samme geografiske omrade. Leeg derfor spe-
cielt merke til udviklingen i den grenne signatur, der markerer Skov- og Naturstyrelsens area-
ler. Det er tydeligt, hvorledes jordfordelingerne tilsammen har muliggjort en overtagelse af
store sammenhangende omrader i adalen.

2 Lov nr 493 af 01.07.1998 om Skjern A Naturprojekt
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Figur 5.5: Jordfordelingernes lokalisering i Skjern A — projektet i perioden 01.01.1990 til 31.12.1999.

Skjern A — Vest (1009)

Mam A

Figur 5.6: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen Skjern A — Vest.

Denne jordfordelingen omfattede 101 lodsejere og 106 ejendomme. Der var 89 s&lgere, ingen
byttere og 12 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 776 ha og det
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offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 594 ha af landbrugsdrift i omradet. Der var
i forvejen skabt en jordpulje og bade Skjern Kommune og Ringkebing Amtskommune afgav
jord i jordfordelingen.

Skjern A — Ost (1017)
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Figur 5.7: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen Skjern A — Ost.

Jordfordelingen kom til at omfatte 48 lodsejere og 59 ejendomme. Der var 27 salgere, 1 byt-
ter og 20 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 520 ha og det of-
fentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 80 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og
Naturstyrelsen havde i forvejen skabt en betydelig jordpulje, som de lod indga som byttejord i
jordfordelingen.

Skjern A — 3 (1023)

Jordfordelingen kom til at omfatte 35 lodsejere og 40 ejendomme. Der var 17 szlgere, 6 byt-
tere og 12 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 216 ha og det of-
fentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 52 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og
Naturstyrelsen havde i forvejen skabt en jordpulje, som de lod indgé som byttejord i jordfor-
delingen.
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Figur 5.8: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen Skjern 4 — 3

Skjern A — 4 (1033)

Denne jordfordelingen omfattede 24 lodsejere og 30 ejendomme. Der var 13 szlgere, 2 bytte-
re og 9 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 374 ha og det offent-
lige udtog i forbindelse med jordfordelingen 24 ha af landbrugsdrift i omrédet. Skov- og Na-
turstyrelsen og Direktoratet for FadevareErhverv havde i forvejen skabt en jordpulje bestaen-
de af flere ejendomme, som de lod indgad som byttejord i jordfordelingen.
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Figur 5.9: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen Skjern A — 4
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Skjern A — Stovstrup (1058)
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Figur 5.10: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen Skjern A — Stovstrup

Jordfordelingen kom til at omfatte 13 lodsejere og 17 ejendomme. Der var 8§ salgere, ingen
byttere og 5 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 166 ha og det
offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 27 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og
Naturstyrelsen havde i forvejen skabt en jordpulje bestdende af en enkelt ejendom, hvoraf de
lod 61,5 ha indgé som byttejord i jordfordelingen.

Skjern A — Poldene (1044)

Jordfordelingen kom til at omfatte 5 lodsejere og 8 ejendomme. Der var 2 sazlgere, 2 byttere
og 1 keber. Koberen var Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 56 ha og det offentlige
udtog i forbindelse med jordfordelingen 8 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og Natursty-
relsen havde i forvejen skabt en jordpulje bestiende af flere ejendomme, som de lod indgé
som byttejord i jordfordelingen.
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Pln 2

Figur 5.11: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen Skjern A — Poldene

5.5 Varnzes Stormose (1010)

Varnas Storemose er en hgjmose beliggende lige syd for Aabenraa Fjord. Mosen er dannet
ved tilgroning af en lavvandet sg, som 14 tilbage i en lavning efter istidens opher. [Aabenraa
Statsskovdistrikt; 1994; side 1]

Mosen, som omfatter ca. 40 ha, blev afvandet i 1966, hvor man ved etablering af draen sen-
kede vandstanden over to meter. Derpa blev stersteparten af mosearealerne kultiveret. ”Ved
fredningen af Varneeshoved i 1980 blev ogsa Storemosen fredet. Der var da ca. 10 ha udyrket
areal i mosen.” [Aabenraa Statsskovdistrikt; 1994; side 2]

Som altid, nér grundvandet senkes, og ilt far adgang til tervelagene, forbraender de organiske
planterester, og sidst i 1980’erne havde dele af mosen sat sig op mod 1,5 meter, hvormed af-
vandingens effektivitet var nedsat betydeligt.
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I et samarbejde mellem Senderjyllands Amt, Direktoratet for FedevareErhverv (dengang
Jordbrugsdirektoratet), Aabenraa Amts Landboforening og Skov- og Naturstyrelsen blev der i
1992 gennemfort en jordfordeling finansieret med naturforvaltningsmidler.

Jordfordelingen kom til at omfatte 27 lodsejere og 27 ejendomme. Der var 11 salgere, 6 byt-
tere og 10 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 216 ha og det of-
fentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen kun 2 ha af landbrugsdrift i omradet. Direk-
toratet for FedevareErhverv, Lundtoft Kommune og Skov- og Naturstyrelsen bidrog med til-
sammen 39 ha jord i jordfordelingen.

Skov- og Naturstyrelsen fik et nettoresultat pd godt 40 ha ud af jordfordelingen og kunne
dermed gennemfere det eonskede naturgenopretningsprojekt i omraddet med “lys, brun”-
signatur under stjernen i plan 2, figur 5.12. Der blev ryddet ca. 8 ha krat, og vandstanden blev
haevet. I dag er store dele af de 40 ha mose atter vanddakket. Bdde miljeet og kulturhistorien
er dermed tilgodeset.

5.6 Froslev Mose (1011)

I det sydligste hjerne af Senderjylland ligger Freslev Mose. Mosen fortsetter tvaers over lan-
degransen til Tyskland i Jardelund Mose, og den sammenhangende Froslev-Jardelund Mose
er pa 275 ha. Mosen og engene omkring den er et stort naturomrade pa godt 500 ha. Hele om-
radet langs den dansk-tyske graense, fra Flensborg Fjord til marsken var tidligere skovdakket.
Hervejen, som forbandt Jylland med resten af Nordeuropa, har passeret dette uvejsomme
omrade ved Freslev-Padborg. Frem til begyndelsen af 1800-tallet blev skoven imidlertid
treengt sterkt tilbage overalt i Danmark og befolkningen var i stigende grad ned til at bruge
torv fra moserne til breendsel. [Senderjyllands Amt; 2000].

”Siden forrige arhundrede har egnens befolkning solgt terv fra Freslev-Jardelund Mose, iser
til Flensborg. Det gav gode penge til en ellers fattig egn.” ”I Froslev Mose blev der sidste
gang gravet torv lige efter anden verdenskrig.” I den tyske del af mosen fortsatte gravningen
til midten af 1960’erne. Randomraderne omkring det, der i dag er mose, blev afvandet i mid-
ten af 1950’erne. Indtil da 13 arealerne hen som lave enge, men efter afvandingen kunne store
dele anvendes til kornavl og god graesningsjord. “Et projekt til opdyrkning af den sidste del af
mosen blev standset, da omradet blev foreslaet fredet. Fredningen blev gennemfort i 1985,
forinden var den tyske del af mosen fredet ved delstatsforordning i 1984.” [Senderjyllands
Amt; 2000]
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Figur 5.12: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen som led i genopretningen af Varnces Storemose.

139



Pisplenal
] T
s g
Fgs ger ki o MRR iR,
e Vi g b
Panleoge derm
Eagmpa N
JETY, Y Teray praes | Fedis hgaeaen
_ iy
vl gl &
At sl ]
§ gy I
Bynpar 1
- =
Omlagy ko oo u
DBty refinadiog o i 2
oheorce bade N
[ RE e ok
[Ep——r ]
Fan >

Figur 5.13: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen som led i naturgenopretning i Froslev Mose.

I et samarbejde mellem delstaten Schleswig-Holstein, Skov- og Naturstyrelsen og Senderjyl-
lands Amt forsgges at genskabe grundlaget for en aktiv hgjmose. EF’s regionalfond beslutte-
de at yde 50% stotte til projektet. ”De resterende 50% betales af delstaten Slesvig-Holsten og
Senderjyllands Amt i forhold til udgifterne pa hver side af grensen.” [Bisgaard; 1992; side
182]. Som led i dette arbejde blev der, pa dansk side gennemfort en jordfordeling i 1993, re-
kvireret af Skov- og Naturstyrelsen.

Jordfordelingen kom til at omfatte 35 lodsejere og 46 ejendomme. Der var 7 slgere, 3 bytte-
re og 25 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 387 ha og det offent-
lige udtog i forbindelse med jordfordelingen kun 24 ha af landbrugsdrift i omradet. Bade Bov
Kommune, Direktoratet for FedevareErhverv og Skov- og Naturstyrelsen bidrog med bytte-
jord i jordfordelingen.

Skov- og Naturstyrelsen fik et nettoresultat pa godt 97 ha ud af jordfordelingen og sammen
med de i forvejen erhvervede arealer blev det dermed muligt at gennemfore naturgenopret-
ningen i Freslev Mose pa de arealer, der i plan 2, figur 5.13, er markeret med en “massiv,
gren”-signatur under stjernen.

5.7 Hindemaj (1012)
Ved den vestlige ende af Haderslev Dam ligger Hindemade?®, lokalt kaldet “Hindemaj”.

3 En made er en eng, hvormed navnet betyder engen med hinderne.
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11872 blev Hindemaj forsegt afvandet, men forst i 1935 blev omradet afvandet i en grad, der
gjorde det muligt at anvende engen til dyrkning. Men ligesom alle andre steder, hvor terve-
jord opdyrkes, satte jorden sig. Det organiske stof nedbrydes og terrenet saenker sig ar for ar.
I Hindemaj har terrenet sat sig med 1,5 m i perioden 1935-1992 eller mere end 2,5 cm arligt.
Dyrkning af tervejord er en tidsbegraenset mulighed. [Skov- og Naturstyrelsen; 1995; side 20
ff.]

Skov- og Naturstyrelsen rekvirerede en jordfordeling til naturgenopretning af maden. Jordfor-
delingen kom til at omfatte 22 lodsejere og 26 ejendomme. Der var 16 slgere, ingen byttere
og 6 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 171 ha og det offentlige
udtog i forbindelse med jordfordelingen 17 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og Natursty-
relsen erhvervede forud for jordfordelingen flere ejendomme, som dels blev anvendt som
kompensations-/byttejord og dels som projektjord.

Med dette projekt overtog Skov- og Naturstyrelsen det nedvendige, sammenhengende areal,
markeret med en “massiv, gren”-signatur under stjernen i plan 2, figur 5.14 og mulighederne
blev dermed skabt for at genetablere et stort vidomrade, der blev terlagt i perioden 1872-
1935.

Figur 5.14: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til genskabelse af Hindemaj vadomrade.
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5.8 Oldenor (1013)
Landskabet pa Nordals er gennemskaret af tunneldale, som — bortset fra de seneste 4-500 ar —
har udgjort et omfattende netvaerk af vadomrader, jf. figur 5.15.

”Allerede omkring &r 1600 blev Mjels Sg afspaerret fra havet af en demning. Og pa et kort fra
1783 optraeder for forste gang den demning, der afskerer Oldenor fra havet. I 1865 blev der
dannet et digelag ved Oldenor.” Der blev bygget en vindmelle til at pumpe vandet ud af om-
radet. "Forst efter 2. Verdenskrig blev pumpningen imidlertid sa effektiv, at sebunden kunne
torleegges og anvendes til korndyrkning.” I takt med udterring og opdyrkning satte jorden sig
imidlertid [Skov- og Naturstyrelsen; 1994; side 18]. Det beted stadig sterre investeringer, at
friholde arealerne for vand og i takt med faldende produktionspriser pa korn, raps m.v. blev
Oldenor marginaliseret.

I begyndelsen af 1980’erne viste undersegelser, at der ikke pa lang sigt ville veere grundvand
nok til at sikre vandforsyningen pa Als. Det stod derfor klart, at det ikke leengere var sund for-
nuft at pumpe 1,5 mio. m® grundvand ud i havet hvert ar blot for at holde 46 ha marginaliseret
landbrugsjord ter til landbrugsdrift. Nordborg Kommune rekvirerede en jordfordeling i omra-
det og Oldenor blev genskabt som s@ i oktober 1993. [Skov- og Naturstyrelsen; 1994; side 18]
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Figur 5.15: Landskabets udvikling pa Nordals gennem de sidste 500 ar. [Skov- og Naturstyrelsen; 1994, side 19]
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Jordfordelingen kom til at omfatte 24 lodsejere og 25 ejendomme. Der var 13 salgere, 4 byt-
tere og 7 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 114 ha og det of-
fentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 34 ha af landbrugsdrift i omradet. Nordborg
Kommune havde forud for jordfordelingen skaffet en jordpulje pa 13 ha, som dels indgik som
kompensationsjord og dels som projektjord, der overgik til Skov- og Naturstyrelsen. Skov- og
Naturstyrelsen havde ingen jord i omradet forud for jordfordelingen, men var bagefter ejer af
de 46 ha, som gjorde det muligt at genetablere Oldenor som en s@, markeret med en “’brun og
rad, stribet”-signatur i plan 2, figur 5.16.

Plam 1: Plan 2

Figur 5.16: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til genskabelse af Oldenor som so.

5.9 Nr. Nebel Skov (1014)

I 1990 pabegyndte Blabjerg Kommune og Oksbel Statsskovdistrikt efter felles initiativ et
skovrejsningsprojekt ved Nr. Nebel i Vestjylland. Efter erhvervelse af en tidligere grusgrav pa
13 ha i 1991 gennemfertes i 1992 en jordfordelingssag, som medforte, at staten erhvervede
mere end 100 ha til skovrejsning.

”Der er tale om byner skov, hvor hensynet til friluftslivet har stor betydning. Skoven forbin-
der naesten Nr. Nebel med Blabjerg Klitplantage og fungerer derved som en korridor ud til
klitplantagen og dermed ogsa til selve Vestkysten.” "Hovedtrearterne er eg og skovfyr, med
en stor del bag og en lang raekke andre lovtreeer og buske. Egene stammer fra agern indsamlet
i det naerliggende egekrat i Blabjerg Klitplantage.” Mange af kommunens berneinstitutioner
har plantet hver deres lille skov. [Skov- og Naturstyrelsen; 1997; side 27]. En metode, der er
med til at fremtidssikre skoven.
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Figur 5.17: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen i forbindelse med etablering af Nr. Nebel skov.

Jordfordelingen blev rekvireret af Skov- og Naturstyrelsen ved det lokale statsskovdistrikt og
kom til at omfatte 30 lodsejere og 36 ejendomme. Der var 19 szlgere, 6 byttere og 5 kebere,
herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 196 ha og det offentlige udtog i for-
bindelse med jordfordelingen 104 ha af landbrugsdrift i omradet. Blabjerg Kommune havde
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forud for jordfordelingen erhvervet flere sma ejendomme i omradet, som de lod indga i jord-
fordelingen.

Skov- og Naturstyrelsen havde ingen jord i omradet forud for jordfordelingen bortset fra den
tidligere erhvervede grusgrav pa 13 ha, som skulle anvendes som projektjord. Med jordforde-
lingens gennemforelse erhvervede Skov- og Naturstyrelsen de enskede arealer, markeret med
en “massiv, gren”-signatur i plan 2, figur 5.17 og plantningen af Nr. Nebel Skov kunne pébe-
gyndes.

5.10 Helnzes (1019)

Helnas Made ligger midt pa halveen Helnaes ved Lillebeelt neer Assens. Maden er en gammel,
inddemmet havbugt. Det er et stort, fladt og abent landskab — ca. 280 ha — der udnyttes til
landbrug. ”’Siden Jernalderen er der aflejret sand og en del muslingeskaller i den gamle hav-
bugt.” Den @ldst kendte deemning, der afskarer den gamle havbugt fra havet, er fra 1785-86,
hvor volden af ral, sand og tang, som havet i tidens lob havde aflejret, blot blev forhgjet.
”Vandet i maden er gennem tiderne pumpet veek med skiftende hjelpemidler: en hollandsk
vindmelle med snegl (opfort 1865 og edelagt under stormflod i 1872), en vindmelle af jern
(opfert 1914), en kraftig dieselmotor og endelig en elektrisk pumpe.” [Skov- og Naturstyrel-
sen; 1998; side 10]

Fyns Amt rejste sammen med Danmarks Naturfredningsforening i 1991 en fredningssag for
maden pa Helnazs. Fredningssagen blev imidlertid aldrig til noget, idet det, jf. en skrivelse fra
Skov- og Naturstyrelsen af 20. oktober 1992 vurderedes, at det “ikke vil vaere realistisk hver-
ken at frede (ekspropriere) eller betale for frivillige aftaler for hele projektomradet pa ca. 200
ha”. Skov- og Naturstyrelsen anbefalede, at amtet nedsatte ambitionsniveauet og startede med
at gennemfore en vandstandshavning og naturgenopretning pa de udyrkede arealer i maden.
Som metode anbefaledes jordfordeling og frivillige aftaler.

11995 rekvirerede Fyns Amt en jordfordeling. Jordfordelingen kom til at omfatte 34 lodsejere
og 36 ejendomme. Der var 28 s&lgere, 1 bytter og 5 kebere, herunder Skov- og Naturstyrel-
sen. Der blev omlagt i alt 217 ha og det offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen
145 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og Naturstyrelsen havde forud for jordfordelingen
erhvervet en ejendom pa 55 ha, hvoraf 12 ha indgik som kompensationsjord.

Efter jordfordelingen var Skov- og Naturstyrelsen ejer af 188 ha projektjord, markeret med en
”massiv, gren” signatur i plan 2, figur 5.18, som gjorde det muligt at gennemfere naturgenop-
retningen i maden. En del af maden er stadig i privat eje, men for en del af disse arealer er der
indgéet tinglyste aftaler om naturforvaltning med lodsejerne.
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Figur 5.18: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til delvis genopretning af Helnces Made.

5.11 Mjang Dam (1021)
Mjang Dam ligger ca. to km est for Augustenborg pd Als. Mod nord granser engene ved
Mjang Dam op til Augustenborg Golfklubs baner.

Mjang Dam ligger i regionplanmaessig sammenhang i et omrade med s@rlige drikkevandsin-
teresser og i et naturomrade.

Skov- og Naturstyrelsen enskede i midten af 1990’erne vandstanden i Mjang Dam havet,
hvortil man behovede mere jord. Jorden kom via jordfordeling i 1998 fra en ejendom, der til
gengzld fik lov at lave en golfbane, jf. interview af jordfordelingsplanlaggeren. Vandstanden
blev imidlertid aldrig havet, idet der efterfolgende blev fundet fredede orkideer pa stedet.
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Figur 5.19: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til heevelse af vandstanden i Mjang Dam.

Jordfordelingen blev rekvireret af Skov- og Naturstyrelsen og omfattede 8 lodsejere og 8
ejendomme. Der var 5 selgere, ingen byttere og 3 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen.
Der blev omlagt i alt 94 ha og det offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 48 ha af
landbrugsdrift i omradet. Skov- og Naturstyrelsen havde forud for jordfordelingen en ejendom
pa 92 ha i omradet, hvoraf 19 ha indgik som byttejord. Skov- og Naturstyrelsen modtog til
gengzld 33 ha Desuden modtog Strukturdirektoratet og Den Senderjyske Jordfond tilsammen
netto 34 ha i forbindelse med jordfordelingen.
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Denne jordfordeling skabte muligheden for at Skov- og Naturstyrelsen kunne erhverve de
nedvendige arealer, markeret med en “massiv, brun”-signatur i plan 2, figur 5.19, pa frivillig
basis og derpa have vandstanden i Mjang Dam af miljemaessige hensyn.

5.12 Brokholm S¢ og Skov samt Gasemosen

I arene 1997 og 1998 blev der i Nordest Salling gennemfort to jordfordelinger, der tilsammen
udgjorde grundlaget for gennemforelsen af det naturprojekt, der skulle genskabe den terlagte
Brokholm Sg og rejse en ny skov est for sgen.

Brokholm Sa og Skov (1032)

Indtil midten af 1800 tallet var der ved Brokholm i Nordest Salling en stor s¢ med godt fiske-
ri. Som sd mange andre sger blev Brokholm s@ i slutningen af 1800 - og forste halvdel af
1900 tallet langsomt draenet og jorden anvendt som dyrkningsjord. I 1953 var terlaegningen
total.

1 1992 vedtog Sundsere - og Sallingsund Kommuner trods store protester fra beboerne i om-
radet en lokalplan med 20 vindmeller pa den gamle sgbund. Vedtagelsen af planen fik nogle
af de lokale lodsejere og pumpelaugets medlemmer til at saette skub i ideen om reetablering af
sgen. De allierede sig med Danmarks Naturfredningsforening, Skov- og Naturstyrelsen, Vi-
borg Amt, lokale ornitologer og lystfiskere. Resultatet blev at vindmelleparken mod erstat-
ning blev flyttet uden for projektomradet og naturforvaltningsprojektet kunne igangsattes.

Formalet med projektet, som det tegnede sig efter et par ars samarbejde mellem de initierende
krefter blev, at skabe et stort ssmmenhangende naturomrade ved reetablering af den afvan-
dede Brokholm Se¢ (150 ha) og nyetableringen af en ca. 330 ha stor skov (ca. 230 ha statslig
og ca. 100 ha privat). [Skov- og Naturstyrelsen; 1998; side 6]

Fra 1995-97 blev der opkebt puljejord og i 1997 gennemfortes en jordfordeling rekvireret af
Skov- og Naturstyrelsen.

Jordfordelingen var stor og omfattede 89 lodsejere og 129 ejendomme. Der var 69 selgere, 7
byttere og 13 kabere, herunder bl.a. Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 507 ha og
det offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen 147 ha af landbrugsdrift i omradet.
Skov- og Naturstyrelsen erhvervede i alt 146 ha til genskabelse af sgen, 113 ha til skovrejs-
ning samt 26 ha i den tilstodende Gésemose. Med erhvervelsen af de i alt 285 ha, markeret
med en “massiv, gren”-signatur i plan 2, figur 5.20 blev den fysiske ramme for projektet tilve-
jebragt.
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Figur 5.20: Plan 14 og Plan 24 ved jordfordelingen til reetablering af Brokholm so og etablering af en ny skov i tilknytning
hertil.

Projektets anlegsfase blev derefter gennemfort med reetablering af seen og plantning af de
forste tracer i skoven. De natur- og kulturhistoriske veerdier sikredes, og befolkningen blev
sikret adgang til at faerdes i omradet.

Gasemosen (1056)

“Efter gennemforelsen af jordfordelingen i 1997 ved Brokholm Se og Skov viste det sig, at
vandstanden i seen ville blive hejere end forudsat. Som folge heraf ville den tilstadende Gé-
semose blive mere vandlidende, og en kreds af lodsejere gjorde derfor indsigelse mod natur-
projektets gennemforelse over for Viborg Amt” [Strukturdirektoratet; 1999; side 67]. Lods-
ejerne i Gasemosen ville fa forringede graesningsmuligheder pa de lavtliggende jorder samt
problemer med afvanding af ovenfor liggende jorder. En supplerende jordfordeling blev der-
for iveerksat og rekvireret af Skov- og Naturstyrelsen med det formél at minimere ulemperne
for lodsejerne i Gdsemosen ved gennemforelse af Brokholm Sg — projektet.
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Jordfordelingen kom til at omfatte 17 lodsejere og 19 ejendomme. Der var 4 szlgere, 5 bytte-
re og 8 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 44 ha og det offentli-
ge udtog i forbindelse med jordfordelingen 7 ha af landbrugsdrift i omradet. Skov- og Natur-
styrelsen havde forud for jordfordelingen tilvejebragt en jordpulje bestaende af to ejendomme
paialt 139 ha, hvoraf de 26 ha blev opkebt i forbindelse med jordfordelingen ved Brokholm
Se og Skov. Skov- og Naturstyrelsen afgav i forbindelse med jordfordelingen 6 af disse 139
ha, men modtog i stedet 13 ha

Med jordfordelingen lykkedes det, at lose det opstdede problem, og de protesterende lodsejere
frafaldt i forbindelse med jordfordelingsforhandlingerne deres indsigelse mod projektet
[Strukturdirektoratet; 1999; side 67].
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Plan 1:

Plan 2:

*

Figur 5.21: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til afveergning af ulemperne ved Brokholm So og Skov projektet.
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5.13 Drastrup

I Aalborg Kommune bestér drikkevandet af oppumpet, urenset grundvand, og det har det gjort
i snart 150 &r. I begyndelsen af 1980’erne blev de forste drikkevandsboringer imidlertid Iuk-
ket pa grund af forurening. I midten af 1980’erne indledte Nordjyllands Amt og Aalborg
Kommune ”Drastrup Pilotprojekt”, der gik ud pa at finde metoder til at ’dyrke rent grund-
vand” i et fremtidigt indvindingsomrade ved Drastrup, f& km syd-vest for Aalborg Centrum.
Undergrunden bestér af sand, grus og kridt uden rensende effekt, hvorfor brug af sprejtemid-
ler pa arealerne matte undgas, hvis drikkevandet skulle sikres.

I et samarbejde med landbrugskonsulenter blev de eksisterende tilskudsmuligheder til om-
leegning af landbrugsdriften tilbudt hver enkelt landmand i perioden 1987 til 1996.” Kun en
procent af omradet blev omlagt ved anvendelse af den metode. [Ramhgj; 1999; side 106]. Der
matte bruges andre metoder.

Den eksisterende arealanvendelse blev registreret og analyseret inden for et ca. 700 ha stort
omrade. Pa grundlag af en landskabsanalyse og kommuneplanens retningslinier for en gren
struktur blev der udarbejdet en helhedsplan. Ud over at sikre rent drikkevand var mélsatnin-
gen “at forage skovarealet og at forbedre tilgeengeligheden til det bynare landskab.” Pa
grundlag af analyseresultaterne satte byradet i 1996 3 mio. kr./ar p& budgettet til en aktiv
grundvandsbeskyttelse og skovrejsning. [Ramhgj; 1999; side 107].

“Efter en forundersogelse af lodsejerforholdene i omradet blev konklusionen, at en jordforde-
ling kunne medvirke til at sikre, at grundvandsindvindingsomradet blev beskyttet.” [Larsen;
1998; side 24] Aalborg Kommune rekvirerede herefter forst én jordfordeling og derpé én me-
re.

Drastrup 1 (1036)
Den forste jordfordeling pabegyndtes i marts 1996 og mélet var at erhverve jorder i det mest
truede omrade og at tilvejebringe en jordpulje til en senere jordfordeling. I lgbet af efteraret
1996 blev der erhvervet jord for ca. 6 mio. kr. i Drastrup-omradet, hvorved en pen del af det
primaere beskyttelsesomrade overgik til kommunalt eje. Ca. 60 ha blev erhvervet som pulje-
jord til Drastrup 2.

Jordfordelingen kom til at omfatte 8 lodsejere og 8 ejendomme. Der var 6 salgere, ingen byt-
tere og kun 2 kebere, herunder Aalborg Kommune. Der blev omlagt i alt 123 ha og det offent-
lige udtog i forbindelse med jordfordelingen 108 ha af landbrugsdrift i omrddet. Der var ikke
pé forhand tilvejebragt en jordpulje. Aalborg Kommune gik ind i jordfordeling uden jord og
stod bagefter med 108 ha, markeret med en “massiv, gul”-signatur i plan 2, figur 5.22.
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Figur 5.22: Plan 1 og Plan 2 ved forste jordfordeling i Drastrup-omradet til beskyttelse af drikkevandet og plantning af skov

Drastrup 2 (1064)

Med udgangspunkt i puljejorden fra den ferste jordfordeling rekvirerede Aalborg Kommune
endnu en jordfordeling. Denne opstartes i februar 1998. Resultatet af denne jordfordeling
fremgar nedenstaende af figur 5.23.

Jordfordelingen kom til at omfatte 23 lodsejere og 26 ejendomme. Der var 14 szlgere, ingen
byttere og 9 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt 214 ha og det
offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen kun 16 ha af landbrugsdrift i omradet. Aal-
borg Kommune afgav 93 ha i jordfordelingen og modtog kun 57 ha retur. Skov- og Natursty-
relsen afgav godt 7 ha, men kebte til gengaeld 58 ha, markeret med en massiv, gron”-signatur
iplan 2, figur 5.23.

Med denne anden jordfordeling kunne Aalborg Kommunes projekt til sikring af grundvandet
og plantning af skov gennemfores til gavn for bade milje, natur og friluftsliv.
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Figur 5.23: Plan 1 og Plan 2 ved den anden jordfordeling i Drastrup-omradet til beskyttelse af drikkevandet og plantning af
skov.
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5.14 Bolderslev Skov (1057)
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Figur 5.24: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til afveergning af generne for lodsejerne ved firedning af Bolderslev Skov.

Bolderslev og Uge skove ligger i Tinglev, Aabenraa og Redekro kommuner. De to skove om-
fatter den storste naturlige lindebestand i Danmark. Skovene er vist pd gamle kort fra midten
af 1600-tallet. De har ligget “meget afsides, hvorfor udnyttelsen og dermed kulturpévirknin-
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gen helt op til i dag har vaeret meget ekstensiv”’ og begranset. [Skov- og Naturstyrelsen; 1999;
side 161]

11996 rejste Skov- og Naturstyrelsen og Senderjyllands Amt en fredningssag for et ca. 146 ha
stort skov- og naturomrade omfattende Bolderslev og Uge skove med tilhgrende randarealer.
Med det formél at afvaerge konsekvenserne af denne fredning for omradets lodsejere rekvire-
rede Skov- og Naturstyrelsen i 1998 en jordfordeling.

Den gennemforte jordfordelingen kom til at omfatte 68 lodsejere og 75 ejendomme. Der var
32 salgere, 12 bytter og 24 kebere, herunder Skov- og Naturstyrelsen. Der blev omlagt i alt
429 ha og det offentlige udtog i forbindelse med jordfordelingen kun 24 ha af landbrugsdrift i
omradet. Den Senderjyske Jordfond afgav 48 ha til jordfordelingen og Direktoratet for Fede-
vareErhverv afgav 9 ha. Skov- og Naturstyrelsen bidrog ikke med en jordpulje, men kom ud
af jordfordelingen med 81 ha ekstra i omrddet markeret med en “massiv, gren”-signatur i plan
2, figur 5.24.

Fredningsnavnet for Senderjyllands Amt afsagde sin fredningskendelse den 15. oktober
1998. Med jordfordelingen afvaergedes de varste gener for lodsejerne ved fredningen.

5.15 Birkeso (1076)
Birkeso er en del af Lille Vildmose. Lille Vildmose er Europas sterste lavlandshgjmose” skabt
efter stenalderhavets tilbagetreekning. [Jensen; 1998; side 6].

Omkring ar 500 f.Kr. startede en landhaevning, hvor der i forste omgang skabes et smalt sund
mellem fastlandet og en lang ¢ mod havsiden. Efterhdnden fyldes sundet op med eroderet
materiale og resterne af sundet lukket af og bliver til en lagune af brakvand. Brakvandslagu-
nen dakkedes efterhdnden af rorskov og der opstod tagrersterv pa bunden. Denne torv naede
en magtighed pé op til 1,5 meter og dannede en barriere omkring nogle store sandflader, og
de tre sper, Mollesgen, Birkesgen og Toftesgen opstod midt i sumpen som frit vand. [Jensen;
1998; side 23 ff.].

Grev Molkte, ejer af Lindenborg og herunder ogsa Lille Vildmose starter i 1760 et afvan-
dingsprojekt af sgerne i mosen og i 1761 afvandes Birkesgen. I 1936 keber Jordlovsudvalget
3.098 ha af mosen, herunder bl.a. Birkese. Seens bund bliver herefter udstykket til husmands-
brug. [Jensen; 1998; side 49 ff.]

Naturgenopretningsprojektet blev muliggjort af Skov- og Naturstyrelsen i 1998-1999 gennem
erhvervelser og en frivillig jordfordeling. Jordfordelingen kom til at omfatte 6 lodsejere og 7
ejendomme. Der var 1 slger, 2 byttere og 3 kebere. Kaberne var to private landmand og
Sejlflod Kommune. Der blev omlagt i alt 125 ha og det offentlige indsked i forbindelse med
jordfordelingen 50 ha til landbruget i omradet. Direktoratet for FedevareErhverv havde en
betydelig jordpulje i omrédet og kunne dermed medvirke til, at de deltagende landmend fik
mulighed for at netto-supplere deres ejendomme.

4 Lavland defineret som under 200 m.o.h.
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Med dette projekt og jordfordelingen fik staten, reprasenteret ved Direktoratet for Fadevare-
Erhverv mulighed for at erhverve den nedvendige jord i Birkesgen, markeret med “massiv,
gul”-signatur i plan 2, figur 5.25 og mulighederne blev dermed skabt for at reetablere Birkesg,
som blev afvandet i 1761.

Ll Mugdetal:

Figur 5.25: Plan 1 og Plan 2 ved jordfordelingen til genskabelse af Birkeso.
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6  Kvantitative data - Praesentation og analyse

De 22 projektjordfordelinger, der blev prasenteret i det foregaende kapitel, kapitel 5 vil i det
folgende veere genstand for en nermere analyse pa baggrund af indsamlede, kvantitative data.
Formalet med kapitlet er primert at bidrage med empiri til besvarelse af delmal a), herunder
at identificere problemer og udbygge refencerammen.

Som beskrevet under afsnittet om forskningsprocessen er der tale om deskriptiv statistik, hvor
statistikken bruges til at beskrive data og alene i det omfang det er muligt pracsenteres hypote-
ser med baggrund i bi- eller multivariate analyser.

6.1 Sagsantal og journalisering

Med henvisning til figur 6.2 fremgér det, at der i perioden 01.01.1990 til 31.12.1999 har veret
oprettet mindst 76 journaler, men kun 22 jordfordelinger med enten et naturgenopretnings-
eller skovrejsningsformal er blevet gennemfort. Et projekt (Journalnummer 1048 — Sindal
Lufthavn) er gennemfort med andet formal. Det betyder, at omtrent to ud af tre henvendelser
ikke forer til en gennemfort jordfordeling.

Proceduren omkring jounalisering i jordfordelingskontoret er séledes, at enhver henvendelse
vedrerende et projekt, der kan kategoriseres som “indtegtsdekket virksomhed” og som ikke
vedrerer et allerede eksisterende projekt/journalnummer, gives et nyt journalnummer. En sa-
dan henvendelse kan f.eks. vedrere juridiske eller praktiske spergsmél omkring et projekt, der
er i undersggelsesfasen og som pétenkes gennemfort ved jordfordeling. Henvendelsen forer
saledes ikke nedvendigvis til en rekvirering af en jordfordeling. Safremt projektet ikke gen-
nemfores ved jordfordeling bortfalder den som journal fuldstaendigt. Det betyder, at der opstar
“huller” i journalraekken. Journalerne findes ikke langere og eneste umiddelbare spor er et
manglende nummer og en manglende journal.

Journalnumrenes antal tyder imidlertid pa, at jordfordeling i mange tilfeelde opgives allerede i
undersogelsesfasen f.eks. grundet en negativ teknisk forundersggelse, en negativ ejendoms-
massig forundersggelse eller en negativ VVM-undersogelse, eller sa sent som i forhandlings-
fasen grundet manglende jordmobilitet. Se figur 4.2.

6.2 Geografisk fordeling

De 22 projektjordfordelinger fordeler sig geografisk som skitseret pa kortet i figur 6.1. Af
kortet fremgar det, at alle jordfordelingerne med undtagelse af en enkelt placerer sig i Jylland
og her fortrinsvis i Senderjyllands Amt, Ringkebing Amt, Viborg Amt og Nordjyllands Amt.

Denne fordeling kan skyldes 1) at jordfordelinger med et naturgenopretnings- eller skovrejs-
ningsformal udelukkende rekvireres efter ovennavnte menster og/eller 2) at jordfordelinger i
det ostlige Danmark opgives i forhandlingsfasen. Begge muligheder knytter sig til begrebet
jordmobilitet, der, som beskrevet i kapitel 2, athaenger af “kendskabet”, de ”landbrugsstruktu-
relle forhold” og eksistensen af en ”jordpulje”.
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De 22 ejendomsudformningsprojekter Kendskab

Figur 6.1: Til venstre: Geografisk fordeling af de 22 analyserede ejendomsudformningsprojekter. Til hojre: En forenklet
skitsering af jordmobiliteten. Des morkere farve des mere fremmende er situationen for jordmobiliteten i de enkelte amts-
kommuner.

Skov- og Naturstyrelsen star, j.f. figur 6.2, for rekvisitionen af langt de fleste projektjordfor-
delinger og derfor kan det vere relevant at se pa den geografiske fordeling af deres natur- og
skovrejsningsprojekter. Af rapporten ” Naturforvaltning gennem ti &r - 1989-1998” [Skov- og
Naturstyrelsen; 1999; side 24] fremgéar det, at bade natur- og skovrejsningsprojekterne forde-
ler sig jeevnt ud over hele landet. Af en eller anden grund varierer anvendelsen af metoderne
altsa, selv om Skov- og Naturstyrelsen, jf. samme rapport generelt bygger naturforvaltningen
pé frivillighedsprincippet. Skov- og Naturstyrelsen har séledes ikke tidligere “anvendt eks-
propriation i kraft af det frivillige og konstruktive samarbejde med lodsejere og andre interes-
serede parter. Som oftest kommer forslag til nye projekter fra lokalsamfundet, og lokal op-
bakning er vaesentlig for at fremme et projekt. Styrelsen har ogsa udviklet en fast praksis med
forunderseagelse og offentlige meder, hvor styrelsen er i dialog med lodsejere og lokale inte-
resser...” [Skov- og Naturstyrelsen; 1999; side 14].

Af Skov- og Naturstyrelsens arlige beretninger fremgar en oversigt over igangvaerende pro-
jekter. En gennemgang af aktiviterne i hhv. Kebenhavns Amt, Frederiksborg Amt, Roskilde
Amt, Vestsjellands Amt , Storstrems Amt og Bornholms Amt viser, at mindst tre potentielle
ejendomsudformningsprojekter har veret forsegt gennemfort, men blev opgivet helt igen i
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perioden 01.01.1990 til 31.12.1999. Det drejer sig om genopretning af Gundsemagle Sg, na-
turgenopretning af indvundet areal pa Sydland (Saksfjed) og naturgenopretning i Myre-
gardsmyr [Skov- og Naturstyrelsen; 1999; Bilag 1].

Af de arlige beretninger fremgar ligeledes, at mange andre ejendomsudformningsprojekter i
de navnte amtskommuner er blevet lost gennem frivillig erhvervelse og eventuelt mageleg.
Det drejer sig f.eks. om etablering af et vidomrade ved Hejrede Sg. Her blev en jordfordeling
rekvireret, men projektet senere gennemfort ved erhvervelse og magelaeg [Skov- og Natursty-
relsen; 1994; side 43; samt senere argange].

Der synes altsa ikke at mangle natur- og skovrejsningsprojekter i den gstlige del af landet,
men projekterne gennemfores ikke ved jordfordeling og i de kendte tilfeelde, hvor et projekt
har veeret forsegt gennemfort via en jordfordeling er det mislykkedes og projektet er eventuelt
gennemfort ved erhvervelse og magelag i stedet. Ifolge Skov- og Naturstyrelsen har det i for-
bindelse med naturforvaltningen generelt vaeret sadan, “at der har vaeret langt flere potentielle
projekter end pengene har kunnet deekke, hvorfor det labende har drejet sig om at prioritere de
projekter, hvor lodsejere og lokalsamfund spiller positivt med” [Skov- og Naturstyrelsen;
1999; side 14]. Der bliver ikke brugt krefter pa genstridige projekter, hvor den lokale opbak-
ning mangler.

At jordmobiliteten rent faktisk skulle vere storre i vestdanmark end i estdanmark er meget
sansynligt, hvilket en analyse af forholdene omkring “kendskabet”, de ”landbrugsstrukturelle
forhold” og eksistensen af en ”jordpulje” viser.

I Jylland er der af historiske grunde netop en stor faglig planleegningsekspertise til gennemfo-
relse af - og udbredelse af kendskabet til jordfordelinger. Jordfordelingskontoret har hoved-
kontor i Tender og i Foulum ved Viborg er der oprettet et “’satellitkontor”, hvortil de af konto-
ret medarbejdere, der bor i Midt- og Nordjylland er tilknyttet. Dette satellitkontor er dog forst
oprettet ved undersegelsesperioden udleb. Ved kontoret i Kebenhavn er primeert tilknyttet
sagsbehandlere og ikke planlaeggere. Derfor kan “kendskabet” overordnet illustreres, som vist
i figur 6.1.

I bade Senderjyllands Amt' og Nordjyllands Amt* findes en sarlig vanskelig arronderings-
struktur grundet en oprindelig darlig udskiftning og i bade Senderjyllands Amt, Ringkebing
Amt, Viborg Amt og Nordjyllands Amt er der store vanskeligheder med strukturerne grundet
harmoniproblemer. [De danske landboforeninger; 1999; tabel 20]. Pa den baggrund er kortet
over “struktur- og harmoniproblemerne” i figur 6.1 udarbejdet.

! Se kapitel 2, fodnote 25

2 Forklaringen herpa er, jf. interviewundersogelsen, at der i Nordjylland var en udbredt grad af privateje i Nordjylland ved
udskiftningen — og at dette privateje skulle have redder helt tilbage i Grevens Fejde. Clement Andersen (Skipper Clement)
rejste i 1534 de nordjyske bender til oprer. Kravet var genindsettelse af Christian d. 2., som det adelige rigsrad i 1523 havde
afsat til fordel for hertug Frederik pa Gottorp (Frederik d. 1.). De nordjyske herregarde gik op i flammer. Kongen (Frederik d.
1. sen, Christian d. 3.) slipper sin holstenske feltherre Johan Rantzau og hans tyske lejeknaegte los pa de jyske bender, og
bondehzren tilintetgeres. Sporene fra denne Grevens Fejde og ejendomsstrukturerne for den giver sig den dag i dag udslag i
en darlig arrondering mange steder i Nordjylland, idet grundlaget ved udskiftningen i 1700-tallet var et andet end i resten af
landet, hvor samlede herregéardsjorde gav mulighed for skabelse af nye velarronderede garde.
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Med hensyn til eksistensen af jordpuljer kan det sarligt nevnes, at to amtskommuner har op-
rettet regionale jordfonde og dermed forsegt sig med en ekstra indsats for at skaffe jord til
jordpuljer til brug i f.m. jordfordelingerne — det drejer sig om Nordjyllands Amt og Senderjyl-
lands Amt. Viborg Amt oprettede i foraret 1999 en jordfond, men nedlagde denne igen pr.
2002. Kun Nordjyllands Amt og Senderjyllands Amt skiller sig derfor ud fra de andre i figur
6.1, ”jordpulje”-kortet

Denne viden omkring jordmobiliteten i de enkelte landsdele og i de enkelte amtskommuner,
skitseret til hojre ved tre danmarkskort i figur 6.1, kan séledes forklare den geografisk skave
fordeling af ejendomsudformningsprojekterne.

6.3 Projektformal, rekvirenter og planlaeggere

De 22 sager fordeler sig med langt den sterste del som naturgenopretningsprojekter (N). Sek-
sten er rene naturgenopretningsprojekter, to er rene skovrejsningsprojekter (S), to er kombine-
rede skovrejsnings-/naturgenopretningsprojekter (N/S) og to er kombinerede grundvands-
/skovrejsningsprojekter (G/S).

Rekvirenterne udgeres primeart af Skov- og Naturstyrelsen. Se figur 6.2. Skov- og Natursty-
relsen har saledes veret rekvirent pa 17 af de 22 sager. (Amts)kommuner har rekvireret 4 af
jordfordelingerne. Med hensyn til en enkelt sag, skovrejsningssagen ved Trige er det uvist,
hvem der kan betegnes som den egentlige rekvirent i det samarbejde, der var mellem amts-
kommunen og Skov- og Naturstyrelsen. Sandsynligt er det, at Aarhus Amt var rekvirent, men
dette har ikke kunnet bekraeftes hverken hos Skov- eller Naturstyrelsen eller hos Aarhus Amt.

Med hensyn til Skov- og Naturstyrelsen, der er “primer-rekvirenten” anvendes jordforde-
lingsinstrumentet, jf. figur 6.2 primert i forbindelse med gennemforelse af naturgenopretning.
Dette kan forklares ved, at naturgenopretning typisk vedrerer reetablering af sger, vandlab,
adale, moser og enge. Disse projekter er helt afhengige af en specifik, geografisk lokalitet i
modseatning til et skovrejsningsprojekt, som kan opstartes uden at alle arealer i et omrade er
omfattet. Derfor er jordfordeling eneste brugbare instrument i projekter, der atheenger af en ny
ejendomsudformning af mindst fem eksisterende ejendomme og hvor lgsningen skal baseres
pé frivillighed.

De 4 jordfordelinger, der er rekvireret af (amts)kommuner fordeler sig séledes, at én er rekvi-
reret af en amtskommune, nemlig Fyns Amt og tre af primarkommuner, herunder Nordborg
Kommune og Aalborg Kommune, hvor Aalborg Kommune med Drastrupprojektet tegner sig
for to jordfordelinger.

Der har veret anvendt syv forskellige planlaeggere i de 22 jordfordelinger. Tre af disse syv
har kun veret planlegger pa én enkelt sag (LG, CH og PI). Mest anvendt har MH varet med
otte jordfordelinger, JB med fem jordfordelinger og FO med fire jordfordelinger. FE ha varet
anvendt i to jordfordelinger, som begge var tilknyttet samme projekt. Skjern A- projektets tre
forste jordfordelinger blev gennemfort med FO som planleegger og de tre sidste jordfordelin-
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ger med MH som planlzgger. Forklaringen pa dette skift skyldes, at FQ (Frithjof Qstergaard’)
gik pé pension og matte lade en anden planlagger overtage projektet.

ID Sagsnavn Rekvirent Planlzegger Sagstype*
1002 Trige SNS/Aarhus Amt PI S
1003 Spettrup So SNS MH N
1005 Geddal Strandenge SNS FO N
1009  Skjern A — vest SNS FOQ N
1010 Varngs Stormose SNS CH N
1011 Froslev Mose SNS B N
1012 Hindemaj SNS JB N
1013 Oldenor Nordborg Kommune B N
1014 Nr. Nebel Skov SNS MH S
1017 Skjern A - gst SNS FO N
1019 Helnas Fyns Amt MH N
1021 Mjang Dam SNS JB N
1023 Skjern A —3 SNS FO N
1032 Brokholm Se og Skov SNS MH N/S
1033 Skjern A — 4 SNS MH N
1036 Drastrup 1 Aalborg Kommune HE G/S
1044 Skjern A — Poldene SNS MH N
1056 GasemosenBrokholm Se SNS MH N/S
1057 Bolderslev Skov SNS LG N
1058  Skjern A — Stovstrup SNS MH N
1064 Drastrup 2 Aalborg Kommune HE G/S
1076 Birkeso SNS B N

Figur 6.2: Oversigt over gennemforte jordfordelingsprojekter i perioden 1990-1999 (begge ar inklusive), hvor Direktoratet
for FodevareErhverv har veret involveret i naturgenopretningsprojekter eller skovrejsningsprojekter. * N er naturgenopret-
ning, S er skovrejsning og G er grundvandsbeskyttelse.

6.4 Tidsforleb i jordfordelingerne

Som vist i figur 2.3 beregner Direktoratet for FedevareErhverv 9-15 méaneder for en alminde-
lig jordfordeling, gennemfort efter reglerne i Jordfordelingslovens §2, fra det indledende me-
de til skeeringsdatoen for selve jordombytningen. Ved en narmere gennemgang af de 22 gen-
nemforte ejendomsudformningsprojekter viser det sig at ni af disse forleb er gennemfort pa
kortere tid, mens fire har taget laengere tid. Resten holder sig inden for de 9-15 méneder. Se
figur 6.3.

De fire sager, der har overskredet de 15 maneder er: Froslev Mose med i alt 16 maneder, Hel-
nzes med i alt 17 maneder, Mjang-Dam med i alt 21 méneder og Skjern A — 3 med i alt 26
maneder. Felles for disse fire sager er, at det var naturgenopretningsprojekter, men modsat
var skovrejsningsprojekterne ikke specielt hurtigt gennemfort, jf. figur 6.2 og 6.3. De fire sa-
ger var ikke specielt store, hverken ejendoms- eller arealmaessigt, der var tale om tre forskel-
lige sagsbehandlere og tre forskellige planleggere (FQ, JB og MH) i Jordfordelingskontoret
og der var, jf. figur 6.6 ikke tale om specielt store nettoudtag af landbrugsjord i forhold til det
omlagte areal.

3 Frithjof @stergaard (28.12.1928 - 25.03.2000) modtog som anerkendelse for hans arbejde med bl.a. Skjern A — projektet
”Ford European Conservation Award” i 1993 og i 1996 blev han ridder af Dannebrog.
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ID Sagsnavn Indledende Mede Kendel- Skee- Tidsforb-

se/Forelebig ringsdag rug
kendelse (mdr.)
1002 Trige 1990.11.27 1991.04.15 1991.05.01 5
1003  Spettrup Se 1992.09.01 1993.02.18 1993.04.01 7
1005 Geddal Strandenge 1990.12.13 1991.02.27 1991.04.01 3%
1009  Skjern A — vest 1991.04.24 1992.02.25 1992.04.01 11
1010 Varnazs Stormose 1991.02.15 1992.03.12 1992.04.01 13%
1011  Freslev Mose 1992.05.01 1993.08.12 1993.09.01 16
1012 Hindemaj 1991.08.21 1992.09.28 1992.10.01 13
1013 Oldenor 1991.09.12 1992.08.13 1992.09.01 11%
1014 Nr. Nebel Skov 1992.02.20 1992.10.08 1992.11.01 8
1017  Skjern A — ost 1992.02.05 1993.03.04 1993.04.01 14
1019  Helnes 1995.05.23 1996.10.24 1996.11.01 17
1021  Mjang Dam 1996.12.20 1998.08.19 1998.09.15 21%
1023 Skjern A -3 1992.02.05 1994.03.14 1994.04.01 26
1032 Brokholm Se og Skov 1996.01.30 1997.03.20 1997.04.01 14
1033  Skjern A —4 1996.02.06 1996.03.21 1996.04.01 2
1036  Drastrup 1 1996.03.08 1997.01.28 1997.02.01 11
1044  Skjern A — Poldene 1996.06.14 1996.09.17 1996.10.01 3%
1056  Gasemosen/Brokholm Sg¢ 1998.09.01 1999.01.26 1999.02.01 5
1057 Bolderslev Skov 1997.06.25 1998.08.25 1998.09.01 14
1058  Skjern A — Stovstrup 1997.08.21 1997.11.13 1997.11.15 3
1064 Drastrup 2 1998.02.03 1999.04.28 1999.05.01 15
1076  Birkeso 1998.08.09 1999.02.23 1999.03.01 7

Gns. Tidsforbrug
Figur 6.3: Oversigt over tidsforlob og —forbrug i ejendomsudformningsprojekterne fra indledende mode og til skeeringsdag.

Der er i ingen af sagerne géet mere end et par maneder fra forelobig kendelse til skaringsda-
toen?, hvorfor det er tiden fra det indledende mode til den forelabige kendelse, der primaert
afger tidsforlebet. Datoen for skeeringsdagen fastszttes pa det indledende mede.

Ved en gennemgang af jordfordelingsoverenskomsterne i jordfordelingen fra Froslev Mose
viser sig en meget langtrukken opstartsfase i forhandlingerne. I perioden fra det indledende
mede 01.05.1992 og frem til arsskiftet 1992/1993 er kun fem overenskomster afsluttet og un-
derskrevet. Forst i januar 1993 kommer der skred i overenskomsterne. Ifelge jordfordelings-
planleggeren skyldes problemerne i opstartsfasen for det forste, at lodsejerudvalget var ensi-
digt sammensat. Mange lodsejertyper var ikke repraesenteret i lodsejerudvalget, hvorfor jord-
fordelingsplanleggeren indledende maétte bruge meget tid pa samtaler med disse lodsejere,
som desuden typisk var modstanderne af projektet. For det andet var planleggeren netop ble-
vet ansat 1 1992 og var saledes forholdsvis uerfaren.

Med hensyn til Mjang Dam — sagen, der blev gennemfort af samme planlegger som Froslev
Mose — sagen, er forklaringen pa tidsforlebet en ganske anden. Forst og fremmest var der tale
om et projekt, der ikke var preecist formuleret af rekvirenten. Rekvirenten havde f.eks. meget
vanskeligt ved at beslutte sig for kerneomradets udstrackning; dvs. dammens udstraekning, pa

4 Jordfordelingsplanen skal senest 3 méaneder for skaeringsdatoen vare feerdig og afsendt til Jordfordelingskontoret i Direkto-
ratet for FodevareErhverv. Efter Direktoratets godkendelse af planen fremmes denne til forelobig kendelse. Se endvidere
beskrivelse af forlebet i afsnit 2.2.
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trods af at forhandlingsfasen var startet. For det andet var der problemer med at skaffe pulje-
Jjord til en landbrugsejendom, som var meget central for gennemferelsen af projektet. Derfor
trak forhandlingerne ud. Til sidst blev den nedvendige jord skaffet fra en ejendom, der til
gengeld, jf. planlaeggeren fik lov at lave en golfbane. Vandstanden i dammen blev imidlertid
aldrig haevet, idet der efterfolgende blev fundet fredede orkideer pé stedet.

Ved jordfordelingen til gennemforelse af Helnaes Made — projektet blev der afholdt indleden-
de mede 23.05.1995 og den forelobige kendelse blev underskrevet 24.10.1996. Dette tids-
messige forleb blev, jf. jordfordelingsplanleggeren fastsat dels ud fra lodsejernes eget onske
om en efterdarsskeering og dels ud fra planleeggerens erkendelse af, at det ville tage tid at skaffe
den nodvendige puljejord. Helnas er en lille halve uden muligheder for udvidelse af interes-
seomradet, hvorfor lodsejerkredsen var givet pa forhand.

Forlebet omkring Skjern A-3, hvor der er giet 26 maneder fra indledende mode til skeerings-
datoen haenger sammen med forlgbet omkring Skjern A- @st, der vedrerte samme geografiske
omrade, jf. figur 5.5. Der blev atholdt et felles indledende mede pa de to jordfordelinger og
forst da Skjern A — @st jordfordelingen var gennemfort pdbegyndtes Skjern A — 3. De 26 mé-
neder er saledes ikke udtryk for det faktiske tidsforbrug i forhandlingsfasen til Skjern A — 3.

Generelt ma det konkluderes, at jordfordelingerne/forhandlingsfasen gennemferes hurtigt og
effektivt set i forhold til tidsforlebet i hele ejendomsudformningsprocessen og pa trods af en
kompliceret forhandlingsproces, hvor der skal tages hensyn til bdde miljeet og landbruget,
reprasenteret ved rekvirent og lodsejere. I det omfang, der er opstaet forsinkelser skyldes det
problemer med at skaffe puljejord, et ensidigt sammensat lodsejerudvalg, en uerfaren plan-
laegger eller en upraecis opgaveformulering fra rekvirentens side.

6.5 Lodsejere og omlagt areal m.v.

I tabel 6.4 ses otte kolonner indeholdene data vedrerende antal ejendomme i jordfordelinger-
ne, antal lodsejere, antal selgere, antal byttere, antal kabere, storrelsen af det omlagte areal og
det offentliges nettoudtag af jord i forbindelse med jordfordelingen.

Ved en sammenligning af antallet af ejendomme i de enkelte projekter og de tilknyttede plan-
leeggere og sagsbehandlere i jordfordelingskontoret blev der ikke fundet nogen sammenhaeng
og der synes dermed ikke, at veere tale om at specifikke planleggere eller sagsbehandlere til-
knyttes specielt omfattende jordfordelinger. Ved en anden sammenligning af sagstype og an-
tal ejendomme fandtes heller ingen sammenhzang.

I det folgende vil disse data danne grundlag for en nermere statistisk beskrivelse af projekt-
jordfordelingerne.

Fordelingen af hhv. scelgere, byttere, kobere

Af undersggelsen fremgar det, at der i langt de fleste af jordfordelingerne er flere selgere end
kebere, hvilket naturligvis ikke kan overraske, idet formalet, overordnet set i disse prasente-
rede projekter er, at tage jord ud af landbrugsproduktion mhp. etablering af s@ eller skov.
Gennemsnitligt set er der 63% salgere, 28% kabere og 9% byttere. Se figur 6.5.
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ID

1002
1003
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1017
1019
1021
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24 24
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Figur 6.4: Oversigt over scelgere, byttere, kobere m.v. i ejendomsudformningsprojekterne.
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Figur 6.5: Fordelingen mellem scelgere, byttere og kobere for hver sag samt et gennemsnit.

Tre projekter skiller sig ud ved at have forholdsvis mange kebere/byttere og relativt fa salge-
re. Det drejer sig om Freslev Mose (1011), Gasemosen/Brokholm Sg (1056) og Birkese

(1076).

Karakteristisk for alle disse tre sager var, at rekvirenten evt. sammen med andre offentlige
myndigheder i alle tilfeelde ejede betydelige arealer i bdde kerneomradet, projektomradet og
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interesseomradet, hvoraf specielt arealer i sidstnavnte gruppe kunne anvendes som kompen-
sationjord til landmaend, der til gengzeld afgav jord i kerne- eller projektomradet. Disse tre
projekter ligger ligeledes under gennemsnittet, hvad angar det offentliges nettoudtag af jord
set 1 forhold til det omlagte areal. Se figur 6.6.

Det offentliges nettoudtag af jord set i forhold til det omlagte areal

Det gennemsnitlige nettoudtag set i forholdt til det samlede omlagte areal er pd 29%. Birkeso
(1076) skiller sig ud ved at have et negativt nettoudtag, hvilket betyder at det offentlige har
afgivet mere jord til fordeling blandt lodsejerne i jordfordelingen end der er modtaget retur.

I den modsatte ende af skalaen findes Drastrup 1 (1036). Drastrup 1 omfattede 8 lodsejere,
heraf 6 selgere, ingen byttere og kun 2 kebere. Der blev omlagt i alt 123 ha og Aalborg
Kommune udtog i forbindelse med jordfordelingen 108 ha af landbrugsdrift i omrédet uden
pé forhand at have tilvejebragt en jordpulje.

Der synes at vere en tendens til at specielt skovrejsningsprojekterne (1002, 1014, 1032, 1036,
1056 og 1064) indebzaerer et stort nettoudtag. Dette skyldes formentligt, at skovprojekternes
kerneomrader er relativt sterre end naturgenopretningsprojekternes. Der er tale om store sko-
ve, hvor Skov- og Naturstyrelsen gnsker at eje hele skovarealet. Styrelsen finder, at statsejet
er en ”god made at sikre, at naturgenopretning og skovrejsning har varig effekt for samfun-
det” [Skov- og Naturstyrelsen; 1999; side 15]. I naturgenopretningsprojekterne er der ofte tale
om arealmessigt mindre kerneomrédder, f.eks. en sg og/eller nogle arealer i projektomrader
udenfor kerneomradet, som ikke udgar af landbrugsmaessig drift og som derfor ofte bliver pa
private hander.

Med henvisning til figur 6.6 er det betydelige arealer, der pa frivillig basis med ejendomsud-
formningsmetoden kan udtages af landbrugsdrift pa baggrund af et forholdsvist lille omlagt
areal.
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Figur 6.6: Nettoudtag i forhold til det omlagte areal for hver sag samt et gennemsnit.

167



Det omlagte areals storrelse
Det omlagte areal, som skitseret i figur 6.7 varierer fra 44 ha i projekt Gasemosen/Brokholm
Se (1056) til 776 ha i projekt Skjern A — vest (1009).
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Figur 6.7: Omlagt areal pr. sag i ha.

Projekt Skjern A — Vest skiller sig imidlertid noget ud, idet der er en stykke ned til den naste,
Skjern A — @st (1017) med 520 ha. Bade Skjern A — Vest, Skjern A — @st, Skjern A — 3 og
Skjern A — 4 vedrerer, som skitseret i afsnit 5.4 samme geografiske omrade og samme pro-
jekt-/kerneomrade. Det er et stort omrade og det er derfor ikke overraskende at alle fire pro-
jekter er forholdsvist store mht. det omlagte areal. Skjern A — Vest var desuden den forste af
de fire gennemforte jordfordelinger og metoden synes at have veret, at denne har lagt ud med
en omfattende jordfordeling, som siden er blevet “justeret” i de tre folgende.

Antal ejendomme og lodsejere
Antallet af ejendomme og lodsejere varierer fra hhv. 7 ejendomme og 6 lodsejere i Birkeso
(1076) til 129 ejendomme og 89 lodsejere i Brokholm S¢ og Skov (1032).

Som navnt ovenstadende er der ikke fundet sammenhang mellem sagstype og antal ejendom-
me.

De mange ejendomme set i forhold til antallet af lodsejere i sidstnavnte skyldes hovedsage-
ligt, at Skov- og Naturstyrelsen og Sundsere Kommunen ejede hhv. 14 og 11 ejendomme i
omrédet, som de lod indgé i jordfordelingen.
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Figur 6.8: Antal ejendomme og lodsejere pr. sag samt et gennemsnit.
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7  Kvalitative data — praesentation og analyse

De 22 projektjordfordelinger, der blev prasenteret i kapitel 5 vil i det folgende vare genstand
for en nermere analyse pé baggrund af de gennemforte interviews, der blev gennemfort med
det primere formél, at klarlaegge eventuelle problemstillinger/hindringer i forbindelse med
ejendomsudformningsmetodens anvendelse.

Interviewene gennemfortes, som beskrevet i afsnittet om forskningsmetoden i indledningen,
som standardiserede interviews af centrale personer inden for dansk ejendomsudformning.
Citater fra interviewene er markeret med gra skrifttype.

7.1 Kommunikation og samarbejde

Til beskrivelse af kommunikationssammenhange er der med baggrund i interviewene udar-
bejdet et kommunikationsdiagram. Se figur 7.1. Som det fremgar heraf optrader jordforde-
lingsplanlaeggeren i en meget central rolle. Planleeggeren er séledes den eneste af aktererne,
der kommunikerer med alle parter.

J'-"'dbrllﬂ' - L e
l'll'\-.llll.\lbrf

kommmssionen

Sagshehandler i Jordfosdelings- Lodisejerudval g
IDFFE planlagger
Relevirenzer lnjdlcjtﬁ

Figur 7.1: Kommunikationsdiagram. Stiplede kasser illustrerer de aktorgrupper, der har deltaget i interviewundersogelsen.
Rade pile illustrerer grundleggende problemer med kommunikationen, som afsloret i interviewene.

Jordbrugskommissionerne
Jordbrugskommissionerne behandler sager om jordfordeling, jf. §1 i Bekendtgarelse om jord-

brugskommissionernes behandling af sager efter Jordfordelingsloven'.

I den anledning kommunikerer jordbrugskommissionerne forst og fremmest med jordforde-
lingsplanlceggeren vedr. tilladelser/afslag efter Landbrugsloven. Jordbrugskommissionerne
giver udtryk for, at denne kommunikation kan give anledning til problemer. Generelt er der en
god kommunikation, hvor der &bent droftes losninger, men i enkelte tilfeelde er samarbejdet
og kommunikationen mislykkedes. Jordbrugskommissionerne oplever at planleeggerne forse-
ger at streekke dem sa langt “at elastikken nogen gange er pa bristepunktet”.

! Bkg. nr. 79 af 01.02.1995
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En af sagsbehandlerne udtrykker det séledes: "Nogen gange er det mit indtryk, at de sender
sager herind for at fa os til at sige nej til lodsejerens ensker, dvs. at veere den ”slemme” sé er
de jo fri for det. Men det er irriterende. Planleeggerne kender udmerket Landbrugsloven og
kunne lige sa godt selv forteelle lodsejeren, at det og det kan altsa ikke lade sig gore.”

Sagsbehandlerne mener generelt, at de streekker sig laengere i afgerelser vedrerende jordforde-
linger. Vi er selv positivt stemt og dispenserer gerne i videre omfang end normalt.” Det er
specielt afstandskravene’® og fortrinsstillingsreglerne®, der giver anledning til problemer.

En sagsbehandler udtrykker, at “det er min erfaring, at tingene glider lettere nar man snakker
sammen live - ansigt til ansigt. Det er vigtigt at holde meder og snakke tingene igennem. Me-
get gar skavt ved den skriftlige korrespondance — mange ting kan se harde ud nar det star sort
pa hvidt.” Den gode kommunikation mellem jordbrugskommissionerne og jordfordelings-
planleggerne kreever med andre ord en indsats.

Jordbrugskommissionen drofter i enkelte tilfeelde juridiske spergsmal med sagsbehandleren i
Direktoratet for FodevareErhverv, men kommunikationen hertil vedrerer ellers mere prakti-
ske sporgsmal vedr. f.eks. meadetidspunkter.

I helt specielle tilfaelde kommunikerer jordbrugskommissionen tillige med lodsejere eller
lodsejerudvalg. Dette kan ske med henblik pa at indhente yderligere oplysninger m.v. I forste
omgang sgges oplysningerne indhentet hos jordfordelingsplanleeggeren og kun hvis denne
ikke kan hjelpe tages kontakt til lodsejeren/lodsejerudvalget. Denne kommunikation er ikke
illustreret i figur 7.1, idet den er en undtagelse.

Sagsbehandler i Direktoratet for FodevareErhvery
Sagsbehandleren i Direktoratet for FedevareErhverv star for arbejdet vedrerende sagsrejsnin-

gen og tilretteleeggelsen af sagsforlabet. Sagsbehandleren udarbejder et budget, en tidsplan,
laver annoncer, aftaler med kontraktparter og aftaler om indledende made.

Sagsbehandleren kommunikerer med rekvirenten, jordfordelingsplanlaeggeren og jordbrugs-
kommissionen.

Med rekvirenten droftes den opgave, rekvirenten ensker lost. Rekvirentens mal med jordfor-
delingen klarleegges og rekvirenten anses i den forbindelse som en kunde.

Med planleeggeren drofter sagsbehandleren den rent juridiske side af sagen og hvordan det
pavirker planlagningen. Planleeggeren ordner alt det praktiske omkring jordfordelingens for-
handlingslesning, mens sagsbehandleren ordner det juridiske. Sagsbehandleren er sagsstyren-
de i forhold til planleeggeren og udferelsen af opgaven.

Sagsbehandlerne giver udtryk for uoverensstemmelser mellem, hvor langt planlaggeren vil
streekke sig mht. til en forhandlingslesning i forhold til sagsbehandleren. Sagsbehandleren

2 Landbrugsloven §13. F.eks. §13, stk.2: De jorder, der onskes sammenlagt skal ligge hensigtsmaessigt for samlet drift fra
ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder inden for en vejafstand pa 2 km.

3 Landbrugsloven §13. Se ogsa beskrivelse i denne athandlings afsnit 10.5.
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onsker naturligvis en god jordfordeling, men derudover ogsd at jordfordelin-
gen/forhandlingerne korer efter et lidt mere fast skema. Sagsbehandlerne er “tovholdere pa
deadlines og max. antal lodsejere pa 50 stk. og nogen gange forseger jordfordelingsplanlaeg-
gerne at fa rykket deadline eller overskride graensen pa de 50”. Om der er problemer athan-
ger, ifolge en af sagsbehandlerne, helt af planleeggerens professionalisme. "De uprofessionelle
planlaeggere mener, at vi fra tid til anden skal underseoge afgraensningen til geldende lovgiv-
ning. Planleggerne kender udmarket loven og kan ligesa godt holde sig til den og soge at
@ndre den pa demokratisk vis, hvis de er utilfredse.” Eller som det ogsa udstykkes i inter-
viewene: “Nogen tillegger sig en klienttilgang, men burde altsa vare professionelle nok til
selv at handhave lovgivningen — i stedet for at lade som om, at reglerne ikke eksisterer. Det
tager unedigt meget tid.”

Med jordbrugskommissionen dreftes som ovenfor nevnt tilladelser/afslag efter Landbrugslo-
ven. Kommunikationen hertil vedrerer ellers primart mere praktiske spergsmal vedr. f.eks.
medetidspunkter. Sagsbehandlerne naevner i gvrigt pa et senere tidspunkt i interviewet under
”Landbrugsloven” at jordbrugskommissionerne kan vare et stort problem, idet de blander
sig — og nogen gange endda pa vegne af enkeltpersoner”. ”De skal se pa ejendommen og ikke
pa ejeren. Vi arbejder med at forbedre de enkelte ejendomme uathengigt af hvem der ejer den
og om ejeren bor pa ejendommen. Jordbrugskommissionen ser f.eks. pd om ejeren bor pa
ejendommen og hvis ikke han/hun ger det kan det give problemer mht. supplering og omlaeg-

P
ning.

I specielle tilfeelde kommunikeres tillige med lodsejere, planleggende myndigheder, realkre-
ditinstitutter og advokater som repraesentanter for lodsejere. Det hander f.eks., at en lodsejer
ringer til sagsbehandleren i Direktoratet for FadevareErhverv og sperger om noget rent prak-
tisk - om hvornar han/hun kan fa sine penge eller hvordan en betaling skal ske — eller beklager
sig over behandlingen eller andet i forbindelse med forhandlingerne.

Jordfordelingsplanleeggere
Som neavnt indledningsvist i dette afsnit vedrerende kommunikation og samarbejde har jord-

fordelingsplanleeggeren en meget central placering. Jordfordelingsplanlaeggeren kommunike-

rer med alle og hans opgave er at realisere rekvirentens projekt:

e Med rekvirenten droftes formalet og rent projektmeessige anliggender omkring f.eks. pro-
jektgranser,

¢ med amtskommunen og kommune draftes den gaeldende planlaegning for omradet,

e med lodsejerudvalget holdes jeevnligt meder med henblik pé at opna kendskab til omradet
og informere udvalget om projektformal, - afgransning etc.,

o med lodsejerne forhandles lgsninger pa jordfordelingsplanen. Med lodsejernes banker drof-
tes eventuelle lanemuligheder,

e med Jorbrugskommissionerne dreftes ansegninger efter Landbrugsloven og

e med sagsbehandleren i Direktoratet for FedevareErhverv draftes jordfordelingen praktiske
og juridiske rammer og
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¢ i nogle tilfelde kommunikeres desuden med jordbrugsorganisationerne. Det gelder sar-
ligt, hvor en lodsejeren har bedt jordbrugsorganisationen om rad og hjzlp.

Ligesom sagsbehandlerne i jordbrugskommissionerne mente, at kommunikationen med jord-
fordelingsplanlaeggerne var problematisk antyder planleggerne ligeledes problemer med
kommunikationen med sagsbehandlerne. Planleeggerne mener, at jordbrugskommissionerne
nogen gange burde straeekke sig lidt leengere. En enkelt mener endog, at jordbrugskommissio-
nerne slet ikke burde blande sig i jordfordelingssagerne - “det skulle veare helt overladt til
jordfordelingsplanleggeren, at gennemfore jordfordelingen og forvalte Landbrugslovens be-

stemmelser”.

Med hensyn til kommunikationen med sagsbehandlerne i Direktoratet for FadevareErhverv
afslorer interviewene ligeledes visse problemer set fra jordfordelingsplanleeggernes side. Pro-
blemerne har ifelge interviewene rod tilbage til for sammenlegningen® af 5. kontor i Tender
og 3. kontor i Kebenhavn. Problemerne er ikke gaeldende for alle planleggerne, men som en
enkelt udtrykker det: "luften er stadig lidt kold”. Overvejende gives der dog udtryk for, at
sagsbehandleren i Direktoratet for FodevareErhverv er en sparringspartner, som benyttes til
en faglig dreftelse af projektet og specifikke emner/problemer. Sagsbehandleren er en vigtig
person, som traekker i trddene og styrer tingene bagved.

Rekvirenter
Rekvirenterne af jordfordelingen taler med sagsbehandleren i Direktoratet for FodevareEr-

hverv og jordfordelingsplanleeggeren om en nermere definering af opgaven bade for og under
jordfordelingen, om fremskaffelse af planbindinger og forudsetningsmateriale fra (amts)kom-
munen og om projektets afgrensning og mal.

I et enkelt tilfeelde udtrykker en rekvirent problemer i forhold til kommunikationen med jord-
fordelingsplanlaeggeren. I det pagaldende tilfaelde havde jordfordelingsplanleggeren vanske-
ligt ved at satte sig ind i rekvirentens arbejdsgang, der indebar en lang sagsbehandlingstid.
Dette er specielt problemet i amtskommuner og kommuner, hvor spergsmél skal behandles af
hhv. amtsrad eller kommunalbestyrelse for beslutning treeffes og svar kan gives jordforde-
lingsplanlaeggeren.

I enkelte specielle tilfeelde kan der forekomme kommunikation med lodsejere og/eller lods-
ejerudvalg. Det hander séledes, at f.eks. et lodsejerudvalg tager direkte kontakt til rekvirenten
nér det breender pa med hensyn til en lgsning. I de tilfzelde hvor rekvirenten tager med rundt
til forhandlingerne med det formal at skitsere alternativer til jordfordelingen — altsd hvad
lodsejerne kan gere, hvis de ensker at beholde jorden i projektomradet skabes fra starten en
kontakt mellem rekvirent og lodsejere.

Med hensyn til Skov- og Naturstyrelsen blev denne direkte kontakt med lodsejerne bevidst
sogt styrket i Skjern A - projekterne gennem placering af en lokal kontaktperson i omradet.

* 1 1990’erne var jordfordelingsopgaven fordelt mellem 3. kontor i Kebenhavn og 5. kontor i Tender. Den 1. januar 1999
blev de to kontorer slaet sammen. Karl Age Eskildsen blev chef for kontoret med domicil i Tender. Sammenlagningen betod,
at hele planleegningen blev organiseret i én sektion, der blev styret fra Tonder.
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Kontaktpersonen boede, og bor stadig i omradet som led i en bevidst strategi fra styrelsens
side med henblik pé at skabe en god kontakt til omrédets lodsejere. Denne praksis startede i
1994 og bevirker, at rekvirenten kommer til at kende bade lodsejerne, deres ejendomme, skel-
lene og omradet i det hele taget. Lodsejerne meder repraesentanten lokalt i forskellige sam-
menhange og kontakter denne enten pr. telefon eller pa bopalen ogsa uden for normal ar-
bejdstid. Skov- og Naturstyrelsen har séledes erkendt betydningen af at vere tilstede, at veere
nzrverende ndr “modparten” har taget sin beslutning om f.eks. at selge. En sadan beslutning
tages typisk om aftenen efter grundige overvejelser sammen med agtefzllen’ og nar beslut-
ningen er taget, skal den, uanset tidspunkt, straks viderebringes og “effektueres”.

I enkelte tilfzelde kommunikeres ogsd med f.eks. amtskommune og kommune, museer eller
andre, der matte have interesser i omradet.

Lodsejere
Den enkelte lodsejer har som udgangspunkt to kontakter; lodsejerudvalget og jordfordelings-

planleggeren. Begge kontakter vedrerer en forhandling af jordfordelingslesningen, hvor lods-
ejerudvalget gerne skal fungere som en lokal sparringspartner for lodsejeren.

Lodsejerudvalg fungerer desverre ikke altid optimalt, hvilket ogsa fremgik af interviewene,
men i de tilfeelde hvor samarbejdet fungerer og udvalget er korrekt sammensat med henblik pa
at varetage lodsejernes interesser fungerer kommunikationen udadtil med lodsejerne generelt
0gsa.

Af interviewene fremgar det, at kommunikationen med jordfordelingsplanieggeren i et enkelt
tilfeelde var anspandt, men derudover forleb uden problemer. Lodsejerne i den pageldende
jordfordelingssag folte, at jordfordelingsplanlaeggeren holdt kortene taet til kroppen og ikke
fortalte alt. Lodsejerne mente, at planleeggeren havde en skjult dagsorden og de havde en for-
nemmelse af, at hvis de ikke deltog ville de blive eksproprieret, hvilket i hej grad pavirkede
kommunikationen. Flere lodsejere folte desuden, at de blev presset af jordfordelingsplanlaeg-
geren, men som en enkelt udtrykte det: "Det er jo en del af forhandlingen. Jordfordelingsplan-
laeggeren er ned til at presse folk ellers far han ikke noget ud af det. Jeg folte mig ikke presset

2

ud over det rimelige.

I enkelte tilfeelde kontakter lodsejere sagsbehandleren i Direktoratet for FodevareErhverv med
henblik pa afklaring af praktiske spergsmaél eller ved frustration over behandlingen.

I enkelte tilfzelde er der desuden kontakt til rekvirenten vedrerende f.eks. projektformalet eller
andre alternative logsninger. En af lodsejerne udtrykte i den forbindelse problemer med SNS:
”De var svare at forhandle med, nar de forst havde sat sig noget i hovedet .... de hangte sig
f.eks. meget i, at seen fik sin ngjagtige, oprindelige form i stedet for at se pa, hvad der var
praktisk muligt i dag under hensyn til de nuvarende betingelser. Det var desuden meget van-

3 Forfatteren og landinspekteren Knud Serensen skriver i en artikel bragt i Landinspektoren i 1987 netop om jordfordelings-
forhandlingerne og om betydningen af at give lodsejeren tid til at drefte mulighederne med konen. [Serensen; 1987b]
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skeligt at finde ngjagtigt kildemateriale, der pracist fastlagde seens udbredelse engang for

flere hundrede ar siden.”

Opsamling mht. kommunikation og samarbejde
Overordnet kan det konkluderes at samarbejdet og kommunikationen fungerer fint i de gen-

nemforte projekter nar der i evrigt ses bort fra de almindelige problemer, der altid kan fore-
komme grundet personlig kemi.

Specifikt synes der imidlertid at vere problemer to steder i kommunikationsdiagrammet® -
markeret med redt i figur 7.1. Dels er der problemer mellem jordfordelingsplanleeggere og
sagsbehandlere i Direktoratet for FedevareErhverv og dels mellem jordfordelingsplanleeggere
og sagsbehandlere i jordbrugskommissionen.

Jordfordelingsplanlaeggerne er saledes centrale i den kritik, der fremkommer og bade sagsbe-
handlerne efter Landbrugsloven og sagsbehandlerne af Jordfordelingsloven er enige om, at i
det omfang, der forekommer problemer skyldes det, hvad de kalder for “uprofessionelle”
jordfordelingsplanleggere. Problemerne opstar nér planleggeren tillegger sig en klienttil-
gang, hvor han/hun burde vere professionel nok til selv at hdndhaeve lovgivningen.

Jordfordelingplanleeggerne pa den anden side udtrykker frustration over, at sagsbehandlerne
ikke straekker sig langt nok med hensyn til dispensationer. Jordfordelingsplanlaeggerens opga-
ve er at na frem til en losning, en jordfordelingsplan. Segrensen [1987a; side 211] beskriver
planlaeggerens rolle i denne henseende med udgangspunkt i ’grundlag for autoritet” og loya-
litet”. I planlaegningsprocessen er det karakteristisk, at planleggerens grundlag for autoritet
er viden om landbrugsudvikling generelt og de lokale landbrugsstrukturers aktuelle behov og
dynamikken i dette. Det er derimod ikke det traditionelle hierarki i arealforvaltningen og her i
seerlig grad jordlovsadministrationen. Den generelle vurdering er, at planleggerne opfatter
snevre fortolkninger af lovparagraffers indhold som noget, der ber undgés eller vige, hvis det
er i vejen for lokale helhedslosninger...... Hvis en lokalt ensket losning eksempelvis er i strid
med enkeltbestemmelser i landbrugslovgivningen, kan den professionelle planleegger og prak-
tiker ofte se det som en sarlig udfordrende opgave at fa de fornadne dispensationer fremskaf-
fet....Planleeggerens loyalitet er derfor i vid udstraekning orienteret omkring faglige idealer...”

Som det fremgar af forhandlingsprocessen, skitseret i figur 4.5 er sagsbehandlerne i hen-
holdsvis jordbrugskommissionen og Direktoratet for FadevareErhverv ikke en forhandlings-
partner. De reprasenterer lovgivningen, som laegger rammerne for jordfordelingen.

Lovgivningen ber, set ud fra et demokratisk synspunkt ikke veere til forhandling i den ud-
ovende fase. I det omfang rammerne og herunder specielt reglerne for afstandskrav’ og for-
trinsstilling® er for snavre ma de endres pa demokratisk vis.

% Disse problemer behandles nermere i afsnit 10.4
7 Dette pastiede problem behandles nermere i afsnit 10.5

® Dette pastéede problem behandles narmere i afsnit 10.5
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7.2 Okonomi

Med hensyn til gkonomien er det saledes, at rekvirenten, jf. Jordfordelingslovens §8° betaler
for jordfordelingens gennemforelse. I de gennemforte interviews blev der spurgt om den in-
terviewedes holdning til denne bestemmelse og om problemer i den sammenhang.

Jordbrugskommission
Sagsbehandlerne i jordbrugskommissionerne mener, det er rimeligt, at rekvirenten betaler

jordfordelingen, da det er rekvirentens interesse, der er den primere i projekterne.

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhvery

Af interviewene med sagsbehandlerne i Direktoratet for FadevareErhverv afslares det, at der i
jordfordelingskredse opereres med to ekonomiske modeller: Kgbenhavnermodellen og Ten-
dermodellen.

Ved Kaobenhavnermodellen er princippet, at der er én rekvirent, der betaler det hele og den,
der betaler, bestemmer. Projektrealiseringen holder sig her i videst muligt omfang til projekt-
og kerneomradet. Lodsejere 1 periferien (interesseomradet) uden betydning for projektet tages
ikke med. Til gengeaeld skal rekvirenten betale alt.

Kebenhavnermodellen Tendermodellen
Betaler Rekvirenten betaler Rekvirent og DFFE
Omradeafgraensning Holder sig i videst muligt omfang  Interesseomradet udvides gerne til
til kerne- og projektomradet. fordel for landbruget

Lodsejere i periferien uden betyd-
ning for projektet tages ikke med.

Figur 7.2: To okonomiske modeller

Tondermodellen dekker over et servicesynspunkt. Jordfordelingen bredes leengere ud, hvor-
med interesseomradet udvides til omrader, hvor det ikke leengere er rekvirentens interesser,
der er de primare, men i stedet landbrugets. Afgraensningsproblemet loses ved en gkonomisk
fordelingsnogle.

De interviewede sagsbehandlere mener alle, det er rimeligt, at rekvirenten betaler jordforde-
lingen, hvis det udelukkende er i deres interesse. Nogle af sagsbehandlerne er imidlertid abne
overfor at udvide projektomradet, jf. Tondermodellen” mens andre ikke mener, at det er en
god ide med flere betalere eller opdelte projekter — “det giver problemer og anledning til di-
skussioner”.

° JFL §8: Udgifter ved behandling og berigtigelse af en jordfordeling i forbindelse med naturgenopretnings- eller naturpleje-
projekter, skovtilplantning, etablering af rekreative omrader og sterre anleegsarbejder m.v. betales af den, der har anmodet
om at fa sagen rejst.
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Jordfordelingsplanleeggere
Jordfordelingsplanlaeggerne mener ligeledes, at det som udgangspunkt er fair, at rekvirenten

betaler. Pa den anden side set ser de gerne udvidede muligheder for at overskride rammerne
for Kebenhavnermodellen, hvor de er nadt til at holde sig snavert til projektomradet. Jordfor-
delingsplanlaeggerne ser séledes generelt en fordel i Tondermodellen, idet det kan give dem
mulighed for at na frem til, for dem og landmandene, mere tilfredsstillende losninger pa jord-
fordelingen. ”Hvis Direktoratet for FedevareErhverv gik ind og betalte en del af jordfordelin-
gen, kunne der laves bedre losninger, idet det sé ville vaere muligt at udvide jordfordelingen til
et storre omrade/flere omlaegninger — det vil rekvirenten ikke betale for, som det er i dag.”

Jordfordelingsplanlaeggerne giver imidlertid ogsé udtryk for, at “flere rekvirenter/betalere
ville give mere komplekse og vanskelige sager, hvor der ville vere flere onsker at tage hensyn

til. Tidsplanen ville ikke kunne holdes, og det ville vare svart at realisere malene.”

Som eksempel pa en sag, hvor Tendermodellen er anvendt med succes nevnes Bolderslev
Skov (1057). I den pagaeldende sag betalte Direktoratet for FedevareErhverv 28% - og Skov-
og Naturstyrelsen 72% af udgifterne til jordfordelingen.

Rekvirenter

Med hensyn til rekvirenterne, og deres holdning til at skulle betale jordfordelingerne, er der
en helt klar forskel, afhengig af om rekvirenten er en kommune eller det er Skov- og Natur-
styrelsen.

Samtlige af de interviewede fra Skov- og Naturstyrelsen er enige om, at det er en fordel med
én rekvirent, som betaler det hele. P4 den méde er det deres formal alene, der tilgodeses og de
kan selv bestemme. "En eventuel medbetaler ville naturligvis have medbestemmelse, hvor-
med vi kommer til at afgive magt. Lodsejerne har ikke bedt om projektet og skal derfor ikke
betale.”

Hos den deltagende kommune var holdningen en noget anden. Rekvirenten mente her, at der
helt klart var tale om en “skaevdeling” af udgifterne. “En skavdeling, som kan betyde, at
kommuner simpelthen mé opgive at benytte muligheden for at rekvirere en jordfordeling — det
er simpelthen for dyrt.” Rekvirenten mente, at “ogsa andre parter kunne have store fordele af
en jordfordeling og jo flere interesser, der kunne ga sammen om udgifterne — som rekvirenter
—jo mere neutral vil jordfordelingen blive. Flere parter ville sikre neutralitet.” Den kommuna-
le rekvirent sa séledes gerne en deling af udgifterne mellem flere parter.

Denne uenighed skyldes formentlig forskellige skonomiske situationer. De kommunale bud-
getter er presset og tillader kun i meget begrenset omfang udgifter til ejendomsudformnings-
projekter. Skov- og Naturstyrelsen derimod modtager midler direkte fra statskassen med det
formél alene at sikre natur, milje, friluftsliv og kulturmiljeinteresser. Af Finansloven for fi-
nansaret 1998 fremgar det saledes, at staten har afsat 139,7 mill. kr. til statslige naturforvalt-
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ningsprojekter'®. Dette belgb er siden faldet, men er stadig betydeligt set i forhold til
(amts)kommunernes''.

Lodsejere
Lodsejerne var ikke overraskende enige om, at rekvirenten skulle betale det hele. ”Det er re-

kvirenten, der ensker projektet og derfor fair, at de betaler.”

Opsamling mht. okonomi
Der er altovervejende enighed om det rimelige i, at rekvirenten ber betale nar det drejer sig

om jordfordelingen i projekt- og kerneomradet. En undtagelse er den ene kommune, der del-
tog i interviewet. Her var synspunktet, at ogsd andre kunne have fordel af jordfordelingen og
burde betale en del af udgifterne.

En deling af udgifterne ber, set fra de ovriges synspunkt, alene komme pa tale i det omfang
jordfordelingsomradet tillades udvidet af rent landbrugsmeessige hensyn. I de tilfeelde burde
Direktoratet for FadevareErhverv betale en del af udgifterne. Hvorvidt en sddan udvidelse
skulle tillades var der i @vrigt delte meninger om. Interviewet afslorede i den forbindelse to
okonomiske modeller; Kgbenhavnermodellen med én rekvirent, hvor projektrealiseringen
holder sig snavert til projekt-, kerne, og mindst muligt interesseomrdde og Tendermodellen,
hvor jordfordelingen bredes laengere ud i interesseomradet af landbrugsmassige hensyn og
afgraensningsproblemet loses ved en gkonomisk fordelingsnegle mellem rekvirent og Direkto-
ratet for FodevareErhverv'?,

Kontorchefen for Jordfordelingskontoret, Karl Aage Eskildsen skriver i en artikel, bragt i
Landinspektoren i 1998: “Der er dog brug for, at den jordfordeling, der er affedt af et natur-
genopretningsprojekt, og som udgangspunkt betales af rekvirenten, skal kunne spille sammen
med ensker om rene landbrugsstrukturelle jordfordelingslosninger i omradet. Der er her pri-
mert tale om fornuftige lesninger pa, hvordan udgifterne kan fordeles. Rekvirenten vil nor-
malt kun betale for det, der vedrerer naturgenopretningsprojektet.” [Eskildsen; 1998; side 14]

7.3 Jordpulje
I forbindelse med interviewene blev emnet jordpulje, her forstaet som en meengde jord skaffet
forud for jordfordelingen, dreftet.

Jordbrugskommission
De interviewede sagsbehandlere i1 jordbrugskommissionerne var enige om, at en jordpulje har
meget stor betydning for gennemforelsen af projekterne og kan vare altafgerende.

1 Finansloven for finansaret 1999, §23.52 — om "40-30-20-10"-midlerne; side 1771 ff.

" Siden 1992 er 35 mill. arligt overfort til amtskommunerne i form af et bloktilskud og siden 1997 er der desuden afsat et
mindre belob, 1-2 mill. kr. til drifts- og anlagstilskud til konkrete naturforvaltningsprojekter i (amts)kommuner, jf. Forslag til
Finanslov for finanséret 1999, §23,52.

"2 Denne uenighed behandles naermere i afsnit 10.4
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Om mulighederne for at fremskaffe puljejord mener sagsbehandlerne, at disse er gode nok,
hvis der stilles tilstraekkelige gkonomiske midler bag.

Jordkebsnavn er jordbrugskommissionerne positive overfor, bl.a. fordi na@vnene har gode
muligheder for at skaffe puljejorden, da de har pengene nar der er brug for dem. Desverre,
mener de, ser det ikke ud til, at der er vilje bag de f4, der er oprettet, dog med undtagelse af
Den Senderjyske Jordfond. I Senderjylland har Den Senderjyske Jordfond vist sin berettigel-
se medens det er mindre udtalt med de fa, vi har set ellers” og om Viborg Amt udtales: ”Vi-
borg Amt var meget engageret mht. at fa endret Jordkebsloven, men nu hvor den er blevet

@ndret, sker der ingenting”. Siden dette interview er jordkebsnavnet i Viborg Amt nedlagt.

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhvery
Sagsbehandlerne i Direktoratet for FedevareErhverv har lidt forskellige holdninger til jordpul-

jer. To ud af tre sagsbehandlere mener, at jordpuljer er altafgerende. En af de tre interviewede
mener, at jordpuljer skaffet forud for projektet ikke er nedvendige og udtaler: "Det er lidt li-
gesom med oprettelsen af brandstationer. Det er ikke sikkert, at det breender der, hvor statio-
nen placeres. Jord opkebt i forvejen ligger ofte forkert placeret, og det kan ikke vaere menin-
gen, at staten skal opkebe det halve Danmark. Den professionelle planlegger skaffer den rig-
tige jord undervejs ved opkeb af negleejendomme/-jord.”

Disse divergerende holdninger var tidligere ligesom gkonomimodellerne i ovenstadende afsnit
knyttet til hver sit kontor; Tenderkontoret og Kebenhavnerkontoret.

Ligesom, der er uenighed om jordpuljernes rolle, er der ogsé uenighed om jordkebsnavnenes
rolle. To af tre mener, at nevnet/jordfonden 1 Senderjylland har spillet en stor og positiv rolle
og har store forventninger til de nye jordfonde/jordkebsnavn. En mener derimod, at jordfon-
dene absolut ingen betydning har og udtaler: "Den Senderjyske Jordfonds opkeb giver anled-
ning til jordfordelinger, hvor det ikke er ensket eller behovet, der er styrende, men puljejor-
den.”

Med hensyn til mulighederne for at fremskaffe puljejord mener alle sagsbehandlerne, at disse
er tilstreekkelige.

Jordfordelingsplanleeggere
Tre ud af fire jordfordelingsplanleeggere mener, at jordpuljer har en meget afgerende rolle for

gennemforelsen af projekterne. Denne rolle, mener de, bliver stadig vigtigere i takt med at
arealkrav/harmonibestemmelserne strammes. En enkelt giver udtryk for, at det ikke er penge,
men jord det drejer sig om for landmeendene og derfor er jordpuljerne sé vigtige. En anden af
de tre mener, at det ville veere umuligt at gennemfere denne form for projekter uden en jord-
pulje.

En af de fire jordfordelingsplanleeggere er lidt mere forbeholden omkring jordpuljer. Planleg-
geren mener, at puljejord kan vere rart at have, men en for aktiv puljedannelse kan give bag-
slag og rimelige ekonomiske rammer kan vere lige sa godt.
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Med hensyn til mulighederne for at fremskaffe puljejord er den generelle holdning blandt
jordfordelingsplanleeggerne at disse er tilstraekkelige, men at der er problemer forbundet med
jordkebene.

En af planlaeggerne giver saledes udtryk for, at der er problemer med at skaffe puljejord sé
snart jorden ejes af offentlige instanser, herunder specielt Skov- og Naturstyrelsen, haren og
menighedsrdd. Problemerne med menighedsradene har baggrund i Lov om folkekirkens gko-
nomi og et cirkulere fra Kirkeministeriet fra 1968 om Prastegirdenes opretholdelse'®. Heraf
fremgar det, at indtegten ved salg af praestegardenes jorder tilfalder provstiet, hvorimod ”leje-
og driftsindtegter af prasteembedets faste ejendomme indgar i prastegardskassen”. Menig-
hedsradene er siledes ikke interesserede i at salge jord til en jordpulje, hvilket ville vaere at
sammenligne med, “at save den gren over de selv sidder pa”. Problemerne med Skov- og Na-
turstyrelsen og haren kan derimod ikke forklares med henvisning til lovgivningen. Med hen-
syn til Skov- og Naturstyrelsen, mener den pagaldende planlegger, at det skyldes en grund-
leeggende holdning om, at jord, som de en gang har féet fat i, selges ikke.

En anden planleegger mener, at systemet til fremskaffelse af puljejord pa nogle omrader er lidt
tungt. Hvis Direktoratet for FadevareErhverv f.eks. kaber en ejendom med bygninger med det
formal at benytte den i et naturgenopretningsprojekt kraeever det rekvirentens accept, da det er
rekvirenten, der skal betale et eventuelt tab i forbindelse med salget af bygningerne. Desuden
mener planlaeggeren, at det er et problem, at jordkebsnavn kun mé eje ejendom(me) i kort tid
og skal athande hurtigst muligt. Denne regel tolkes alt for snevert mener planleggeren. "De
mener narmest, at ejendommen skal genathandes straks, hvilket ikke kan vere meningen.

Det skal vaere sadan, at jordkebsnavnene kan eje ejendommene i lengere tid — et til to ar.”

Ifolge §7 i Bekendtgerelse om Regionale Jordkebsnavn'* skal den jord, et regionalt jord-
kebsnaevn erhverver “afthendes hurtigst mulig, normalt inden for f& ar”, hvormed det burde
vaere mulig for jordkebsnaevnene at eje jorden i to til tre ar.

En tredje planleegger finder, at det er et problem, at en offentlig myndighed ikke kan kebe en
del af en landbrugsejendom uden tilladelse efter Landbrugslovens §4 eller §13".

Med hensyn til jordkebsnavnenes rolle er den generelle holdning blandt jordfordelingsplan-
laeggerne, at de spiller en alt for ringe rolle, dog bortset fra Den Senderjyske Jordfond. Plan-
leeggerne tvivler pa, at de gvrige jordkebsnavn vil f nogen betydelig rolle. Grunden hertil er,
at ’de ikke er vant til - og ikke i stand til — at handle fra en dag til en anden”, og at “der er alt
for fa penge i n@vnene og for fi personaleressourcer — bade med hensyn til tid og kompeten-
ce”. De jordkebsnaevn, der er blevet oprettet i henholdsvis Nordjyllands Amt og Viborg Amt,
sidstnaevnte nedlagt igen pr. 2002, vil ikke opkebe jord til VMPII-projekter, idet der i Direk-
toratet for FadevareErhverv er afsat penge til det formal, jf. §1 i Bekendtgerelse om anven-

13 Kirkeministeriets cirkulzre nr. 13 af 15.01.1968 om prastegardenes opretholdelse som selvstendige brug m.v. og Lovbe-
kendtgerelse nr 537 af 24.06.1997 af lov om folkekirkens ekonomi
" Bkg. nr. 511 af 18.06.1997

15 (Amts)kommuners opkeb af hele landbrugsejendomme kreever ikke tilladelse efter Landbrugsloven, mens erhvervelse af
dele af landbrugsejendomme kraever tilladelse efter Landbrugslovens §4 eller §13, fordi der skal ske en udstykning.
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delse af Jordkebslovens og Jordfordelingsloven i forbindelse med genopretning af vadomra-
der til forbedring af vandmiljeet m.v.' P4 netop dette omrade kunne jordkebsnzvnene ellers
komme til at spille en stor og positiv rolle i betragtning af den regionale opgave, der eksisterer
med oprettelse af vidomrader.

Rekvirenter
Rekvirenterne er enige om, at det spiller en meget stor rolle i disse projekter, at der er en jord-

pulje tilstede forud for jordfordelingen. "Det er nesten en forudsetning med en jordpulje”,
siger en af de interviewede og en anden siger, at “’puljejord giver uanede muligheder, idet jord
betyder alt for en landmand”.

De interviewede i statsskovdistrikterne under Skov- og Naturstyrelsen giver udtryk for, at de
altid forseger at opkebe jord forlods, s de har "noget at handle med”. Den interviewede fra
Skov- og Naturstyrelsens hovedkontor siger derimod: Vi ligger ikke inde med jord til jord-
pulje. Vi opbygger jordpuljer i lgbet af jordfordelingen, men ger det ikke forud for jordforde-
lingen. Hvis vi havde en ejendom i et projektomréde, ville vi gerne kaste den ind som jordpul-
je, hvis ikke vi skulle bruge den til andet. Men vi har bare ikke jord, medmindre der er et for-
mal med det. Det vil sige, at de ejendomme, vi har, er nogle, som Folketinget mener, vi skal
eje.” Der gives sdledes modsatrettede svar pa dette spergsmél alt efter om der sperges decen-
tralt eller centralt i organisationen. Med henvisning til f.eks. Spettrup Se-sagen kan det imid-
lertid konkluderes, at statsskovdistrikterne keber puljejord op forlods [Skov- og Naturstyrel-
sen; 1995; side 17].

Med hensyn til mulighederne for at fremskaffe puljejord, mener rekvirenterne, at disse er util-
straekkelige og problematiske.

Den interviewede med kommunal baggrund mangler en adgang til at ekspropriere i landzonen
pa baggrund af planleegning. Kommunerne har, jf. Planlovens §§15 og 47 meget begraensede
muligheder for at ekspropriere til miljomzassige formél pi baggrund af planlegning'’. Kom-
munerne kan derimod anvende kommunalfuldmagten og kebe jord i fri handel, men det for-
drer naturligvis, at der er en s&lger.

De interviewede fra Skov- og Naturstyrelsen mener generelt, at det er meget problematisk og
nasten umuligt at skaffe puljejord i de primare produktionsomrader for landbruget. En af de
interviewede udtaler, at “det er lettest at kebe jord i de omrader, hvor der af den ene eller an-
den grund er ved at vaere et aftagende pres evt. pga. mange @ldre landmend. Den eneste
umiddelbare mulighed for at gere det lettere ville vaere ved ekspropriation eller forkebsret,
men det ville give sa negative konsekvenser, at det ensker vi ikke.” En anden naevner, ligesom
en af jordfordelingsplanleeggerne gjorde det, problemer med opkeb af jord fra menighedsra-
dene.

' Bkg. nr. 1062 af 21.12.1998
17 Se mere herom i Madsen et al. [2002] side 58 ff.
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Jordkebsnavnenes rolle har ingen af rekvirenterne de store forhdbninger til og en af de inter-
viewede frygter, at de “drukner i politisk avl”. Den Senderjyske Jordfond omtales positivt,
idet ”de kan reagere hurtigt mht. keb — langt hurtigere end vi (red. SNS) kan reagere”. Der
gives dog udtryk for, at hvis jordkebsnavnene far de ressourcer, bdde menneskelige og oko-
nomiske, som er ngdvendige for at handle og fungere vil de fa en betydning.

Lodsejere

Lodsejerne er enige om at, med en jordpulje glider jordfordelingen lettere. ~"Strukturudviklin-
gen gor, at det er jorden, det drejer sig om”. Mange landmand har siledes ikke “rad” til af
afgive jord i en jordfordeling og kreever kompensationsjord og helst mere end der afgives. En
jordpulje kan lokke landmandene med i en frivillig jordfordeling.

Opsamling mht. jordpulje

Der synes at vere bred enighed om, at jordpuljer spiller en meget afgerende rolle i forhold til
mulighederne for at gennemfore projekterne. En enkelt planlegger og en enkelt sagsbehandler
deler ikke helt denne begejstring for jordpuljer og planleggeren udtaler i den forbindelse, at
“en for aktiv puljedannelse kan give bagslag og rimelige okonomiske rammer kan vere lige

sa godt”.

Med hensyn til mulighederne for at fremskaffe puljejord er holdningen blandt de interviewede
generelt, at disse er tilstreekkelige safremt de udnyttes. Rekvirenterne skiller sig imidlertid ud
og mener, at mulighederne er utilstrekkelige og problematiske. En af rekvirenterne efterlyser
saledes mulighed for at ekspropriere i landzonen pa baggrund af planlegning.

Planleeggerne finder desuden, at der er betydelige problemer knyttet til det at skaffe pulje-
jord'®. En planlegger giver siledes udtryk for, at der er problemer med at skaffe puljejord s&
snart jorden ejes af offentlige instanser, herunder specielt Skov- og Naturstyrelsen, haren og
menighedsrad'®. En anden mener, at det er et problem, at ejendommene kun mé ejes i kort tid

og skal athendes hurtigst muligt®. En tredje planlegger finder, at det er et problem, at en
offentlig myndighed ikke kan kebe en del af en landbrugsejendom, uden der skal anseges om

det, jf. Landbrugslovens §4 eller §13.

Om jordkebsnavnenes rolle er der enighed om, at denne har veeret alt for lille og neesten for-
svindende®'. Der er rosende ord til Den sonderjyske Jordfond, men om de ovrige hersker der
tvivl om, hvorvidt de nogensinde vil komme til at spille en rolle. Problemet er manglende
amtspolitisk prioritering af emnet og derfor ogsad manglende ressourcer. At de interviewede
har ret i denne mistillid understettes af, at Viborg Amt netop, pr. 2002 har nedlagt jordfonden.
Tilbage er saledes kun jordfonden i henholdsvis Senderjyllands Amt og Nordjyllands Amt.

¥ Problemerne omkring fremskaffelse af puljejord behandles nermere i afsnit 10.2
% Se forklaring i afsnit 7.3 under “jordfordelingsplanleeggere.

1
1
0 ge forklaring i afsnit 7.3 under “jordfordelingsplanleggere.
2

! Problemerne omkring jordkebsadministrationen behandles narmere i afsnit 10.2
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7.4 Frivillighed/Tvang/Ekspropriation

I interviewet blev der stillet spergsmal om, hvorledes muligheden for tvang efter Jordforde-
lingslovens §2, stk.6 samt ekspropriation efter Naturbeskyttelseslovens §60 pévirkede lods-
ejerne/projekterne. Der blev bl.a. spurgt om de interviewedes holdning til anvendelsen af hhv.
tvang og ekspropriation og om hvorvidt mulighederne havde vearet bragt i anvendelse.

Jordbrugskommission
De interviewede i jordbrugskommissionerne er enige om, at muligheden for fvang ikke pavir-

ker projekter. Bestemmelsen “betragtes som ikke-eksisterende”, og det er “kendt, at man

normalt ikke anvender denne mulighed”.

Med hensyn til om muligheden for ekspropriation pavirker projekterne er der generel enighed
om, at det ikke er tilfaeldet. Der er imidlertid uenighed om, hvorvidt lodsejerne kender mulig-
heden og dermed kunne lade sig pavirke. Selv om lodsejerne skulle kende bestemmelsen er
det, ifelge interviewene dog sadan, at “der er ingen, der tror pa, at ekspropriation vil blive
anvendt, medmindre der er tale om et meget betydningsfuldt projekt”.

De interviewedes holdning til anvendelse af tvang og ekspropriation er forskellige. En enkelt
mener, at begge dele er et ubrugeligt veerktoj, som ikke skal anvendes”, og at "alt skal ske
ved frivillighed”. De fire ovrige interviewede er &bne over for anvendelse af tvang og ekspro-
priation, hvor “en enkelt eller fa lodsejere chikanest spaerrer for et projekt af stor betydning”.

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhvery

Sagsbehandlerne i Direktoratet for FedevareErhverv mener ikke, det pavirker projekterne, at
muligheden for tvang er til stede, idet lodsejerne generelt ikke kender bestemmelsen og denne
ikke er operativ.

Med hensyn til holdningen til anvendelse af tvang synes der, at vere lidt delte meninger. En
af sagsbehandlerne er grundleeggende meget imod tvang, men finder, at det i yderste tilfelde
kan vere en losning. Disse yderste tilfelde gelder situationer, hvor f.eks. formélet er vitalt for
almenvellet, herunder f.eks. sikring af et drikkevandsreservoir. En anden mener, at “’det burde
anvendes 1 enkelte tilfzelde”, og en tredje, at danskernes mentalitet slet ikke er til tvang, og at
”bestemmelserne skal blive, men ikke anvendes”.

Ekspropriationsmuligheden pavirker ikke projekterne ifelge sagsbehandlerne. "Nogen steder
kender folk slet ikke til det — og andre steder tror man ikke pa, at det bruges”. En af sagsbe-
handlerne udtaler: "Der vil altid veere en lokalpolitiker, der star frem og lover, at der ikke bli-
ver eksproprieret”, og en anden, at “bestemmelsen vanskeligt kan bruges”, og det er en be-
stemmelse,

Holdningen til anvendelse af ekspropriation er ligesom ved spergsmélet om tvang delt. En
mener, det er i orden, og at "anvendelse af ekspropriation ville gore, at vi hurtigere kunne na
en losning”. En anden er principielt helt imod ekspropriation bortset fra de tilfeelde, hvor ma-
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let er af vital betydning for almenvellet. Den tredje sagsbehandler synes, at "det er godt, at
muligheden er der”, og at “nogle fa ikke skal have vetoret mod almenvellet/samfundets on-
sker”.

Jordfordelingsplanleeggere
Jordfordelingsplanleeggerne giver udtryk for, at de aldrig har anvendt tvangsmuligheden 1 for-

bindelse med projektjordfordelinger.

Med hensyn til om det pavirker projekterne, at muligheden for tvang er til stede, er der delte
meninger og interviewene afslorer en meget forskellig oplysningspraksis omkring mulighe-
den. Tre af fire planlaeggere siger, at bestemmelsen ikke pavirker projekterne og at lodsejerne
enten ikke geres bekendt med muligheden eller, i det omfang de alligevel opnér kendskab til
muligheden, oplyses om, at den ikke vil blive anvendt. En af planleeggerne mener, at “det er
meget vigtigt, at muligheden er til stede, da det spiller en stor rolle i forhandlingerne med
lodsejerne. Vi skynder os at forteelle om tvangsmuligheden — det er med til at give serigse
forhandlinger. Nar det forud for projektet bliver lovet — det sker nogen gange — at tvang ikke
vil blive benyttet, gor det projekterne meget tunge.”

Planleggerne onsker ikke tvangsmuligheden fjernet, selv om de grundlaeggende er imod an-
vendelse af tvang. En enkelt mener dog, at det "kunne overvejes at anvende tvangsmulighe-
den i stedet for at gribe til ekspropriation efter f.eks. NBL §60, hvilket imidlertid vil kreeve, at
tvangsbestemmelserne bliver gjort operationelle”. Holdningen er ellers, at tvang er i orden i
forhold til en lodsejer, "der pga. af manglende forstielse for projektet er pa tveers”, og at “'det
er godt at have bestemmelsen/muligheden som en ikke udtalt trussel”.

Planlaeggerne har ikke anvendt ekspropriationsmuligheden efter NBL §60 i forbindelse med
de projektjordfordelinger, der indgr i denne undersggelse.

I modsetning til tvangsmuligheden mener planleeggerne, at ekspropriationsmuligheden pavir-
ker projekterne. En planlaegger mener, at “det leegger et pres pa lodsejerne til at indga aftale,
men det spolerer ikke indtrykket af frivillighed”, og at ’lodsejerne normalt kender til ekspro-
priationsmuligheden, men vi forteller ikke om den — det er forbudt snak nér vi ensker frivil-
lighed”. En anden planleegger mener, at “det er meget vigtigt, at muligheden er til stede, da
det spiller en stor rolle i forhandlingerne med lodsejerne”, og at det er med til at give serigse
forhandlinger”. En tredje udtrykker et enske om, at “’det ville vaere godt, hvis bestemmelsen
var anvendelig i praksis, nu den er der”.

Planlaeggerne er generelt positive over for anvendelse af ekspropriation, hvis det drejer sig om
en enkelt eller fa lodsejere, der af principielle grunde er pé tvars. En planlaegger gar lidt vide-
re og mener, at “det er i orden at ekspropriere en procentvis beskeden del af omradet/ejen-
dommene og hellere ekspropriere end at bruge en masse tid pa forhandlinger, som maske ikke

z Der blev anvendt ekspropriation i en af Skjern-A-sagerne (Borris) som ikke indgér i denne undersogelse pga. kendelsestidspunktet, men
her med hjemmel i en speciel anlzgslov, ”Lov om Skjern A Naturprojekt”.
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forer til noget”, og foreslér en “deadline p& forhandlingerne, hvorefter der blev anvendt eks-
propriation, hvis en lesning ikke var fundet inden denne deadline”.

Rekvirenter
Med hensyn til tvangsmuligheden siger den interviewede kommunale medarbejder, at denne

mulighed var dem ukendt. "Vi provede at ekspropriere og havde absolut politisk flertal for
det, men matte ikke — havde vi kendt denne bestemmelse, ville vi have set pa den mulighed.”
Dermed gives udtryk for en positiv indstilling over for tvangsbestemmelsen i modsatning til
de interviewede fra Skov- og Naturstyrelsen. Holdningen hos styrelsens medarbejderne er
saledes, at tvangsmuligheden efter JFL ikke ber anvendes, og ifald tvang “skulle blive nod-
vendigt, vil vi i stedet bruge ekspropriationshjemmelen i NBL”.

Med hensyn til ekspropriationsmuligheden tegner sig samme billede. Den kommunale med-
arbejder mener, at ekspropriation ville vaere i orden at anvende — Vi forsegte og havde abso-
”2_ De ansatte i Skov- og Naturstyrelsen mener der-
imod som udgangspunkt ikke, at ekspropriation er en god ide. Det er en nedlesning i ekstreme
tilfaelde, hvor en enkelt star i vejen for et helt projekt. Desuden pointerer en af de interviewe-

lut politisk flertal for det, men matte ikke

de, at der er forskel pa skovrejsningsprojekterne og seprojekterne. En skov kan rejses "hvor
som helst”, men en so@ skal nu engang ligge i et lavt omrade og ikke pa en bakke. Det vil der-
for ikke komme pa tale at ekspropriere til skov, men kan vere nedvendigt til etablering af en

ER)

S@.

Lodsejere

To af fire lodsejere giver udtryk for, at de kendte til tvangsbestemmelsen ved jordfordelingens
gennemforelse, men at de blev lovet, at den ikke ville blive anvendt. Det pavirkede derfor
ikke de fire lodsejere, at muligheden fandtes, idet de enten ikke kendte til bestemmelsen eller
stolede pa, at den ikke ville blive anvendt.

Med hensyn til lodsejerne holdning til eventuel anvendelse af tvang i forbindelse med projekt-
jordfordelinger er holdningen overraskende positiv. En enkelt er helt imod, mens de gvrige tre
bl.a. udtaler: I sesager som denne burde det ikke vaere muligt, at en aldre landmand over
pensionsalderen med 'z ha kan stoppe et helt projekt”, ’Til skovplantning ber det som ud-
gangspunkt altid veere frivilligt bortset fra de tilfaelde, hvor en enkelt ensker at sl plat pa det
hele og score en gevinst mht. oget jagtleje ved at beholde en jordlod midt i skoven” og I
denne type jordfordelinger, hvor formalet er noget andet end det landbrugsmaessige, vil det
vere OK at tvinge en enkelt genstridig lodsejer.”

Tre af de fire erkender dog, at det ville have varet vanskeligt for planleeggeren at gennemfore
jordfordelingen, hvis tvang var en mulighed. Den fjerde lodsejer mener ikke, det havde gjort
nogen forskel, da han i forvejen folte en trussel om ekspropriation.

2 Se Planlovens §§15 og 47 samt Madsen et al. [2002] side 58 fF.
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Alle de interviewede lodsejere kendte til ekspropriationsbestemmelsen ved jordfordelingens
gennemforelse. Med undtagelse af en enkelt var de imidlertid overbeviste om, at bestemmel-
sen ikke ville blive bragt i anvendelse. Derfor var det ogsa kun en enkelt, der folte sig pavirket
af bestemmelsens eksistens. Denne lodsejer udtaler: ”Vi havde jo faet fornemmelsen af, at

hvis der var en, der ikke ville med ville man ekspropriere vedkommende.”

Lodsejernes holdning til ekspropriation er den samme som til anvendelse af tvang efter Jord-
fordelingsloven, det vil sige overvejende positiv inden for visse begrensninger. En enkelt
antyder dog det urimelige i, at der skattemassigt™ er en forskel mellem tvang og ekspropria-
tion for den enkelte lodsejer.

Opsamling mht. frivillighed/tvang/ekspropriation

Der er generelt uenighed om, hvorvidt lodsejerne kender tvangs-/ekspropriationsbestemmel-
sen og om forhandlingerne pavirkes heraf. Interviewet med lodsejerne viste imidlertid at to af
fire kendte til tvangsbestemmelsen og at alle kendte ekspropriationsmuligheden. En enkelt
lodsejer havde folt sig presset af ekspropriationsmuligheden under forhandlingerne, men
holdningen var i evrigt, at bestemmelserne ikke pavirkede, da det normalt fra start blev garan-
teret, at bestemmelserne ikke ville blive bragt i anvendelse. Af interviewene med jordforde-
lingsplanleggerne afsloredes en meget forskellig oplysningspraksis omkring tvangs- og eks-
propriationsmulighederne. Tre siger, at lodsejerne ikke gores bekendt med mulighederne og
en enkelt, at ’vi skynder os at fortelle om tvangsmuligheden — det er med til at give serigse
forhandlinger”.

Der er blandt samtlige parter inklusive lodsejerne overvejende enighed om, at tvang og eks-
propriation® kan veere nyttige varktejer, hvor en enkelt lodsejer blokerer for et helt projekt.
Der er imidlertid ogsé stor enighed om, at disse muligheder ikke ber anvendes i forbindelse
med skovrejsning, men alene ved seprojekter.

Der fremgik ikke umiddelbart ensker om @ndringer i forhold til eksisterende praksis, men en
af jordfordelingsplanleggerne foreslog en deadline pa forhandlingerne, hvorefter der ville
blive anvendt ekspropriation.

7.5 Lovgivning
Med det formél at opna kendskab til eventuelle praktiske eller teoretiske problemer med lov-
givningen pa ejendomsudformningsomradet blev de interviewede spurgt om deres vurdering
af henholdsvis Jordfordelingsloven, Jordkebsloven og Landbrugsloven samt eventuelle for-
slag til 22ndringer.

Jordbrugskommission
Jordbrugskommissionernes sagsbehandlere er meget positive overfor Jordfordelingsloven. En

enkelt finder dog, at "den er frygtelig gammeldags og traenger til at blive skrevet igennem”, en

* Se herom i afsnit 10.5 om ejendomsavancebeskatning.

% Se afsnit 10.5 for n@rmere beskrivelse af dette emne.
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anden at, “den har sine begransninger, fordi strukturudviklingen gér sa sterkt - 5 ar efter en
jordfordeling traenger omradet igen til en jordfordeling” og en tredje, at ”loven administreres
ganske fint, omend formalet somme tider tilsidesettes” og “det er lidt @rgerligt, at instituttet

er noget tungt og langsommeligt”.

De interviewede havde folgende @ndringsforslag til Jordfordelingsloven, bortset fra en gene-

rel gennemskrivning med det formal at gere den tidssvarende:

e Andre formalsparagraffen til at omfatte flersidige formal, séledes at natur, miljo og kultur-
interesserne ogsa bliver mal i sig selv.

e /ZEndre §2-sagerne til kun at omfatte én kendelse.

e Supplere loven med en bestemmelse om, at ogsé projektjordfordelinger skal ’rydde op” i
arronderingen pa stedet.

Jordkebsloven har Jordbrugskommissionerne ingen erfaring med og de interviewede havde
derfor generelt heller ingen mening om den eller forslag til &ndringer.

Holdningen til Landbrugsloven er generelt, at den ikke virker begransende for jordfordelin-
gerne, men tvaertimod abner specielle muligheder for jordfordelinger. Der er imidlertid stor
enighed om, at fortrinsstillingen er et problem. En enkelt mener tillige, at areal- og afstands-
grenserne virker begraensende pa jordfordelingens resultat, men at en lempelse af disse vil
legge pres pa dispensationspraksis i almindelighed.

Problemet med fortrinsstillingen er, at mélet med jordfordelingerne er bedre arrondering og i
den henseende virker reglerne om fortrinsstilling ikke fremmende, idet disse bestemmelsers
formal er bedre harmoni. Siden ca. 1994 har jordbrugskommissionerne ikke kunnet tilsidesaet-
te fortrinsstilling for at fremme en god arrondering. De interviewede mener ikke, at bestem-
melserne nedvendigvis skal fjernes, men de skal bledes op mht. jordfordeling. Retten til for-
trinsstilling burde séledes ikke galde for lodsejere uden for jordfordelingsomradet, som ikke
deltager i jordfordelingen. Der er i ovrigt generel enighed om, at det ikke er hensigtsmaessigt
at have regler, som kun giver dig lov til noget, hvis din nabo ikke ger indsigelser.

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhvery
Sagsbehandlerne i Direktoratet for FadevareErhverv mener, at Jordfordelingsloven virker

efter formalet, at det er en fantastisk lov og at den er stort teenkt. ”En sadan lov kunne aldrig
laves i dag, specielt ville reglerne omkring panthaverrettighederne (- eller mangel pa samme)
aldrig kunne gennemfores i dag. Panthaverne kan, jf. Jordfordelingsloven ikke forhindre en
jordfordelings gennemforelse. Det er godt teenkt af dem, der vedtog loven.”

Sagsbehandlerne har trods de positive ord ogsa forslag til endringer:

e Ubegranset fuldmagt til at rade over de arealer, der flyttes i jordfordelingen pa vegne af
den tidligere ejer

e Den skulle generelt gores up to date og i den forbindelse burde bl.a. indferes flersidige
formal i1 formélsparagraffen
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En af sagsbehandlerne frygter imidlertid, at en omskrivning kan fere til, at loven kommer til
at ligge i ruiner. "Det er farligt at pille ved den pga. for mange fagpolitiske serinteresser.
F.eks. ensker landinspektorerne at fa eneret til jordfordelingsplanlaegningen.”

Med hensyn til Jordkebsloven, mener to af sagsbehandlerne, at den er veldig god, hvis man
forstar at udnytte den og har noget skonomi bag. En af sagsbehandlerne tilleegger den dog
ingen betydning og mener dermed, at jordfordelingerne kunne gennemfores uden.

Med hensyn til Landbrugsloven nevner sagsbehandlerne folgende specifikke problemer:

e Nettoprincippet pa ejendomme over 70 ha. Problemet er af praktisk karakter, idet jordfor-
delingsplanleggeren pé trods af en undtagelse i Landbrugslovscirkuleret®® skal udarbejde
ansegninger til jordbrugskommissionerne om, at fortrinsstilling ikke geores gaeldende ved
supplering med jorder, der erhverves som kompensation for arealer af nogenlunde samme
storrelse.

o Klageadgangsbestemmelserne. "Disse bestemmelser er uhyggelige pga. sagsbehandlingsti-
den (typisk 9 mdr.)”

e Fortrinsstillingsreglerne. “"De duer ikke” og “de er underlige, og jeg sa dem egentlig gerne
fjernet helt — ikke kun ved jordfordelinger. Det er 4benbart OK at begere sin nestes jord”.

I ovrigt blev det papeget af en af de interviewede, at "Landbrugsloven ikke generer den pro-
fessionelle planlegger, og at den i gvrigt ikke forhindrer strukturudviklingen. Den uprofessi-
onelle planlaegger steder panden mod en mur”.

Med hensyn til andre love nevner sagsbehandlerne i Direktoratet for FadevareErhverv pro-

blemer vedr.:

e Klageadgangsbestemmelserne i NBL. “Klageadgangen efter NBL burde slettes”. "Klage-
adgangen er uhyggelig pga. sagsbehandlingstiden og bruges som syltekrukke.”

e Ny lov om tinglysningsafgift. "Loven giver ekonomiske problemer — det er blevet dyrt at
fa tinglyst jordfordelingssagens handler”. ”Feor skulle vi betale 1200 kr. for hele projektet
tilsammen. Nu skal vi betale 1400 kr. pr. ejendom plus en afgift svarende til en vis procent
af kebesummen etc.”

Jordfordelingsplanleeggere
Jordfordelingsplanlaeggerne har generelt rosende ord om Jordfordelingsloven. En enkelt me-

ner dog, at loven traenger til modernisering og opdatering. To af planleeggerne mener, at Jord-
fordelingsloven er “alt for athengig af anden lovgivning”, og at den “bliver klemt af omgi-
vende lovgivning”. En af disse planleeggere udtaler: "Tojlerne er ikke frie nok, og Jordforde-
lingsloven burde pa en made vare overordnet anden lovgivning — men det duer kun sa leenge
jordfordelingsplanleeggerne er offentligt ansatte.”

Med hensyn til forslag til endringer af Jordfordelingsloven er der forskellige bud. En plan-
laegger mener, at den i hejere grad burde laegge op til at mikse jordfordelinger med forskellige
formél, som skitseret i “tendermodellen”, figur 7.2, saledes at rekvirenten betaler for jordfor-

26 Cirkuleere nr. 26 af 22.02.2000. Se afsnit 10.5 for nermere beskrivelse.
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delingen i neromradet af projektet og Direktoratet for FedevareErhverv betaler for en jord-
fordeling leengere ude i randomradet. En anden mener, at tvangsbestemmelserne burde geres
operative. “Kravene, der skal vere opfyldt for, at vi kan anvende bestemmelsen er for mange
og de er udarbejdet til en anden tid — foraeldede.” En tredje forslér, at kompetenceforholdene
omkring kendelserne overvejes. “Jordfordelingskontoret afgiver p.t. kompetence til Jord-
brugskommissionerne, som ofte ikke har megen erfaring.”

Jordkobsloven er planleggerne generelt tilfredse med i det omfang, de kender den. To af
planleggerne nevner i forbindelse med sporgsmélet om enskede @ndringer, at loven “burde
udvides mht. til mulighederne for at kebe jord pd felgende made: Néar fortrinsstilling efter
Landbrugsloven gor sig geeldende i en sag, skulle staten kunne ga ind og kebe jorden og derpé
dele den ud/szlge den til de fortrinsstillede. Det, der sker i dag, er, at en landmand, A ensker
at seelge til B. To naboer, C og D péaberaber sig fortrinsstilling, hvorpa landmanden selger til
en helt fjerde, E. Eller endnu verre: En landmand, A ensker at szlge til B, to naboer, C og D
opnar fortrinsstilling, men keber alligevel ikke jorden, og landmanden stér tilbage uden en
keber. En sadan regel kunne ogsa implementeres via Landbrugsloven.”

Planlaeggerne synes enige om, at Landbrugsloven er problematisk. Den er baseret pa et kom-

promis mellem to modsatrettede hensyn. Familiebrug contra stordrift. Den er imidlertid et

resultat af en demokratisk/politisk beslutning og derfor OK. Det ma vi indordne os under”.

Planleeggerne har dog mange ensker til @ndringer:

e "Den burde @ndres og geres mere klar i sin malsetning”

e Loven burde spille sammen med planlegning og miljelovgivning. “Landbrugsloven er i
mange tilfeelde reaktioner i forhold til Miljelov og Planlov”

e Flere fordele til jordfordeling. "Det ma i Landbrugslovens cirkulaere praeciseres at jordfor-
deling har serstilling i lighed med vddomrader m.m.”

¢ Fortrinsstillingsreglerne fungerer ikke og ber zndres.

o Klagesystemet ber justeres. Det passer ikke til Jordfordelingsloven

Med hensyn til andre love naevner tre af de fire planleggere, at klageadgangen ved ekspropri-
ation efter NBL §60 er et problem. To planleggere mener, at klageadgangen burde fjernes —
ligesom ved vejlovgivningen, hvor der alene kan klages over erstatningssterrelsen og at eks-
propriationerne i stedet burde ske efter Statsekspropriationsloven, eller som det er beskrevet i
”Lov om Skjern A Naturprojekt”. Den tredje planleegger mener, at problemet evt. kunne lgses
ved at indfere begrebet “betinget kendelse” — “altsa en kendelse, der er betinget af, at Natur-
klagenaevnet ikke giver klageren medhold. Ofte vil det dog ikke veere et problem i disse sager,
idet formalet netop er at fremme naturen eller miljoet.”

Opsamling mht. lovgivning

Fra alle sider er der begejstring omkring Jordfordelingsloven og de muligheder den giver.
Generelt synes bade jordbrugskommissionerne, sagsbehandlerne i Direktoratet for Fedevare-
Erhverv og jordfordelingsplanlaggerne imidlertid ogsa at vare enige om, at loven traenger til
en gennemskrivning med det formél at gere den tidssvarende og at formalsparagraffen ber
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omfatte flersidige formal, saledes at natur, miljo og kulturinteresserne ogsa bliver et mal i sig
selv.

Andre @ndringsforslag, som formentlig ikke alle parter en enige i, er at:

e §2-sagerne kun kommer til at omfatte én kendelse,

e sagsbehandlerne i Direktoratet for FodevareErhverv far ubegraenset fuldmagt til at rade
over de arealer, der flyttes i jordfordelingen pé vegne af den tidligere ejer,

e tvangsbestemmelserne gores operative og

e at planleggernes kompetenceforhold i forhold til Jordbrugskommissionerne omkring ken-
delserne overvejes. Jordfordelingsplanleeggerme ensker storre kompetence.

Jordkobsloven er de interviewede mere forbeholdne overfor. Nogle mener, at den er veeldig

god, hvis man forstér at udnytte den og har noget skonomi bag. En anden mener, at den ingen

betydning har og at jordfordelingerne kan gennemferes uden. Af konkrete eendringsforslag

navnes:

e Mulighed for at Direktoratet for FedevareErhverv kan kabe jord, hvortil der er opnéet for-
trinsstilling, og derpa dele den ud/salge den til de fortrinsstillede.

Med hensyn til Landbrugsloven er der uenighed om, hvorvidt den virker begrensende for
jordfordelingerne. Jordbrugskommissionerne mener, at loven ikke er begransende, men
tveertimod abner specielle muligheder for jordfordelinger. Planleeggerne mener, at loven er
problematisk og et kludeteppe af modsatrettede interesser, men da den er et resultat af en
demokratisk proces “ma vi indordne os under den”.

En generel holdning blandt alle de interviewede parter er det, at fortrinsstillingsreglerne er et
problem. Jordbrugskommissionerne kan ikke tilsideseaette fortrinsstilling for at fremme en god
arrondering. En losning kunne vere, at blade bestemmelserne op mht. jordfordeling. “"Retten
til fortrinsstilling burde séledes ikke galde for lodsejere uden for jordfordelingsomradet, som
ikke deltager i jordfordelingen.”

Andre forslag til &ndringer af Landbrugsloven er:

e "Den burde @ndres og gores mere klar i dens malsetning.” Loven burde spille sammen
med planlegning og miljelovgivning.

e Nettoprincippet pa ejendomme over 70 ha, som er til irritation blandt sagsbehandlerne i
Direktoratet for FedevareErhverv, idet ansggning er pakrevet pa trods af undtagelse i
Landbrugslovcirkuleret.

o Klagesystemet justeres, da der er alt for lang sagsbehandlingstid.

e Flere fordele til jordfordeling. "Det ma i Landbrugslovens cirkulaere preeciseres, at jordfor-
deling har sarstilling i lighed med vadomrader m.m.”

Med hensyn til andre love neevnes problemer vedr.:

o Klageadgangsbestemmelserne ved ekspropriation efter Naturbeskyttelseslovens §60. Kla-

geadgangen burde evt. fjernes ligesom ved vejlovgivningen, hvor der alene kan klages over
erstatningssterrelsen eller begrebet “betinget kendelse” kunne indferes.
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e Ny lov om tinglysningsafgift. "Loven giver ekonomiske problemer — det er blevet dyrt at
fa tinglyst jordfordelingssagens handler.”

7.6 Jordfordelingens formal

Med det formal at opna kendskab til en eventuel afvigelse mellem teori og praksis eller mel-
lem lovgivning og praksis blev der stillet spergsméal om hvorvidt formélet med jordfordelin-
gen i henhold til Jordfordelingslovens §1?’ blev opfyldt i alle de projekter, den interviewede
havde kendskab til. Der blev desuden spurgt om de interviewedes holdning til en sadan even-
tuel afvigelse.

Formalsparagraffens formulering er meget los, idet ordet tilstrebes” anvendes om mélet. Der
er hermed givet meget vide rammer for jordfordelingsplanen og opfattelsen af hvornar malet
er opfyldt kan vaere meget forskellig. Dette ber tages i betragtning i det folgende.

Jordbrugskommission

Ifolge fire af de interviewede i jordbrugskommissionerne blev formalet med jordfordelingen i
henhold til Jordfordelingsloven opfyldt i alle projekterne, hvis der ses pa de enkelte jordforde-
lingsplaner som helhed. En af de interviewede mener ikke altid formalet blev opfyldt.

Flertallet af de interviewede giver udtryk for, at der i enkelte tilfeelde er sket en arronderings-
eller strukturmaessig forringelse af en landbrugsejendom. En enkelt mener ikke, at dette er
sket i noget tilfeelde, den interviewede kender til.

Til spergsmalet om, i hvilket omfang det er i orden at “dispensere” fra Jordfordelingslovens
formal til fordel for gennemforelsen af naturgenopretning eller skovrejsning var svaret gene-
relt, at det er i orden, hvor det sker pa et frivilligt grundlag ved projekter, der er vaesentlige.

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhverv

Sagsbehandlerne i Direktoratet for FadevareErhverv er uenige om, hvorvidt formalet med
jordfordelingen i henhold til Jordfordelingsloven blev opfyldt i alle projekterne. To sagsbe-
handlere mener ikke formalet opfyldes i de rekvirerede sager, idet formélet i praksis er natur-
genopretningen eller skovrejsningen. "Ved projektrealisering forringes arronderingen og
strukturerne nogen gange. Et projekt gennemfores nogen gange i omrdder med en i forvejen
fin arrondering og struktur og dermed uden behov for jordfordeling. Der findes eksempler pa,
at disse projekter skaber ravage 1 denne henseende.” Den tredje sagsbehandler mener imidler-
tid, at formélet stort set blev opfyldt i de sager, han havde veeret involveret i.

Til spergsmélet om, hvorvidt der i noget tilfeelde skete en arronderings- eller strukturmaessig
forringelse af en landbrugsejendom svarede to klart ja og den tredje, at det kunne hende, men

)

generelt nej. En af de planleggere, der svarede ja supplerede med at sige, at det sker i alle de

27 JEL §1: Ved jordfordeling skal det tilstrabes, at arealer i det dbne land fremover er beliggende sé hensigtsmaessigt som
muligt i forhold til deres anvendelse. Det skal séledes tilstrabes, at ejendommenes arrondering og struktur forbedres ved
jordfordelingen med henblik pa at opné en bedre erhvervsmassig udnyttelse af ejendommene.
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tilfeelde, hvor en landmand far oversvemmet sin nerliggende marker og far andet jord leenge-
re vaek. En grund til at landmanden accepterer en sadan forringelse kan vaere gkonomisk™

Sagsbehandlerne er imidlertid enige om, at det er i orden at "dispensere” fra Jordfordelingslo-
vens formal til fordel for gennemforelsen af naturgenopretning eller skovrejsning, "hvis det er
projektmessigt begrundet — landmandene ville jo vare endnu dérligere stillet uden jordforde-
lingen 1 disse sager. Det ma ske ved en enkelt ejendom, nar det tjener almenvellet, men ikke
ved f.eks. halvdelen.”

Jordfordelingsplanleeggere
Planleeggernes svar pa spergsmalet om, hvorvidt formalet med jordfordelingen i henhold til

Jordfordelingsloven blev opfyldt i alle projekterne understreger, at naturgenopretningen eller
skovrejsningen i praksis er det overordnede formal med jordforfordelingen. Som en af plan-
leeggerne svarer: Ja, hvis naturgenopretningen/skovrejsningen er det primaere formal. Hvis
formalet alene er arronderings- og strukturforbedringer for landbrugserhvervet er svaret ikke
klart ja.”

Planleeggerne mener, at det strukturmaessige altid forbedres i projekterne, men at dette ikke er
tilfaeldet mht. det arronderingsmeessige.

Planleeggerne mener i ovrigt, at det er i orden at “dispensere” fra Jordfordelingslovens formal
og at formalsparagraffen er for snaver.

Lodsejere
Lodsejerne blev modsat de andre grupper spurgt med udgangspunkt i deres egen situation.

Forste spergsmal gik pa, hvad der havde motiveret den interviewede til at deltage i jordforde-

lingen. Svarene var:

e “Habet om en bedre arrondering”

e “Onsket om en s@. Jeg elsker naturen og fandt det rigtigt at omradet gik tilbage til naturen.
Jorden havde sat sig og det ville kraeve store investeringer at holde omradet afvandet i
fremtiden. Vi ville hellere slippe for omradet og benytte sparede ekonomiske ressourcer pa
noget mere agerjord. Skulle vi g& hen og fa brug for jorden igen pga. af en eller anden form
for katastrofe, sa kan vi bare hive bundproppen op dernede — sa let er det.”

e ”Skovrejsningen. Jorden var for ringe til at dyrke i skovrejsningsomradet.”

e "Et gnske om at slippe s& godt igennem som muligt, idet alternativet ville vaere at min jord
ville blive eksproprieret og jeg ikke ville fa erstatningsjord. Jeg har malkekoer og opfylder
harmonikravet med de nuvarende regler, men efter 2003, nar de nye regler traeder i kraft
kan jeg ikke opfylde det.”

To bruger saledes naturen som argument og to ensket om forbedret/bedst mulig arrondering
og struktur.

Lodsejerne blev derpa spurgt om deres ejendom blev forbedret og i givet fald pa hvilken ma-
de. Tre af lodsejerne svarede, at deres ejendom blev forbedret struktur- og i et enkelt tilfeelde
ogsa arronderingsmessigt. En af lodsejerne mistede 3 ha i jordfordelingen, men har siden
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kebt jord fra anden side. Han var ikke presset mht. harmoni og mener derfor ikke, det var et
problem.

Lodsejerne blev ligesom de @vrige parter spurgt om det er i orden at “dispensere” fra Jordfor-
delingslovens formal til fordel for gennemforelsen af naturgenopretning eller skovrejsning og
i givet fald i hvilket omfang. Svarene var generelt ligesom hos planleggerne, sagsbehandlerne
og jordbrugskommissionerne, at det er i orden i det omfang, det er helt frivilligt og efter eget
onske. En af lodsejerne siger videre: “Det er simpelthen nedvendigt for at kunne gennemfore
denne type projekter.”

Opsamling mht. jordfordelingens formal

Pé trods af, at Jordfordelingslovens formulering med anvendelse af ordet “tilstraebes” er me-
get los, mener storsteparten af de interviewede, at Jordfordelingslovens formal i praksis tilsi-
desattes til fordel for projektformélet®. Den generelle holdning er ligeledes, at dette er i or-
den i det omfang det sker pa frivillig basis, og hvor formalet er vaesentligt for almenvellet.
Ogsé lodsejerne var enige heri. En af lodsejerne gav endog udtryk for, at “det er simpelthen
nedvendigt for at kunne gennemfore denne type projekter.”

Problemet med malopfyldelsen opstar altid omkring det arronderingsmeessige mal. Strukturen
forbedres altid, set ud fra en helhedsbetragtning, men ofte mé der f.eks. afgives jord til en so i
bytte for jord beliggende l&ngere vak, hvorved arrondering forveerres.

7.7 Milje-, kultur- og naturmaessige mal

Med det formal at opna kendskab til de interviewedes holdning til 1) anvendelse af ejendoms-
udformning til sikring af milje-, kultur- og naturmaessige vaerdier, 2) til hvorvidt projektfor-
malet blev opfyldt og 3) til hvordan milje, kultur og naturindholdet i det dbne land bedst sik-
res og oges, indgik spergsmél herom. Det er alle meget politiske spergsmél, men alligevel
relevante, idet de interviewede har erfaring med ejendomsudformning, hvilket i sig selv kvali-
ficerer dem om nogen til at svare pé disse spergsmal.

Jordbrugskommission

Jordbrugskommissionerne er positive overfor anvendelsen af jordfordeling til at sikre miljg,
kultur og naturvardier, idet jordfordeling afbeder de pavirkninger/konsekvenser et naturgen-
opretnings- eller skovrejsningsprojekt ellers ville have. "Jordfordeling tager hensyn til land-
mandene.” En af de interviewede udtaler desuden, at ”jordfordeling er den eneste fornuftige
made til at f4 samlet arealer med sddanne interesser og fa adkomsten placeret enten hos det
offentlige, men allerhelst hos en privat lodsejer, som vil ’passe pa arealerne”. En tinglysning
om bestemte driftsformer, kan gore en lodsejer erstatningspligtig, hvis bestemmelsen tilside-
seettes; men ofte ikke gendanne det edelagte.”

Til spergsmalet om, hvordan milje, kultur og naturindholdet i det dbne land bedst sikres og
oges var der forskellige svar:

8 Se afsnit 10.1 for en neermere prasentation af denne problemstilling.
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e “Jordkebsloven kunne give et positivt samspil med Jordfordelingsloven — det vil dog kree-
ve, at jordkebsneavnet far mere luft under vingerne.”

e ”Man taler med to tunger mht. liv pa landet. Vi administrerer landzonebestemmelserne
benhardt, men den bedste made at sikre kulturen pa landet er ved at skabe liv. Jeg har in-
gen mening om varktejerne stotte og jordfordeling/ejendomsudformning”

e “Jeg er meget tilfreds med jordfordeling som midlet, fordi landmeandene er med pa frivillig
basis. Hvis der ikke er lokal opbakning i disse sager vil vi nedigt veere med. Jeg frygter an-
vendelsen af tvang, men mener modsat, at det kan blive nodvendigt til f.eks. beskyttelsen
af drikkevandet. Jeg er positiv overfor stetteordningerne, som er med til at motivere til
@ndret arealanvendelse. En kombination af stette og ejendomsudformning er bedst — de to
metoder ber supplere hinanden”. ” Landmendene er generelt positive overfor projekterne.”

e “Ved at skabe opmarksomhed omkring disse hensyn. De skal inddrages i planlaegningen
og det er derfor godt, at kultur nu ogsa er kommet med. At inddrage det i planleegningen er
med til at sette fokus pa det og skabe opmerksomhed omkring det. I planleegningen kan
det ikke bruges i forbindelse med sagsbehandlingen af landbrugsejendomme efter Land-
brugsloven, men det kan bruges til at argumentere for punktreguleringer/projekter.”

e “Forst og fremmest ved information og holdningsbearbejdning af lodsejerne samt ved sub-
sidier for en ensket adferd. Hvis lodsejerne tvinges til at tage serlige hensyn vil mange i
trods lade vare. Planleegning af naturens pleje sammen med ejeren, vil efter min mening
give de storste muligheder for at bevare og evt. genskabe biotoper mv. i det abne land.”

Sagsbehandlere i Direktoratet for FodevareErhvery

Sagsbehandlerne i Direktoratet for FedevareErhverv er meget positive overfor, at anvende
jordfordeling til at sikre miljo, kultur og naturveerdier. "Det er det bedste veerktej, der eksiste-
rer — i kombination med Jordkebsloven. Hvis pengene/de gkonomiske midler var tilstrackkeli-
ge kunne disse to verktejer tilsammen styre udviklingen i det dbne land pa frivillig basis”.
”Der vil altid vaere ekstreme lodsejere, som er imod, men det er min opfattelse, at disse ofte
bliver glade for resultatet nar de ser fuglene i den nye so”. “Jordfordeling er et godt gammelt
instrument som stadig kan bruges — grundstammen er god”. ”Jordfordeling er en fin ide ud fra
et Falck-kasse synspunkt, hvor vi begrenser skaderne og far tingene til at henge sammen
bagefter.”

Der er desuden bred enighed om, at projektmaélene blev opfyldt i alle sagerne. Med hensyn til,
hvordan milje, kultur og naturindholdet i det &bne land bedst sikres og @ges, var kommenta-
rerne:

e “Ved konstant statslig opkeb af puljejord og jordfordeling og ved, at folk far lov at give
noget for noget. Det vil sige, at det burde vaere muligt at nedleegge et vandhul, hvis lodseje-
ren i stedet lavede et andet eller at nedleegge et levende hegn mod at etablere et andet”. ”
Skov- og Naturstyrelsen holder alt for godt pa det jord de keber/ejer — det geelder i det hele
taget mange af de offentlige myndigheder. Disse parter burde vere de letteste for os at for-
handle med, men det er det bestemt ikke. Nér forst de har faet fat pa jord slipper de det no-

digt.”

195



e Jeg er principielt imod al form for statsstette, indgreb i den private ejendomsret og i den
enkeltes frihed. Der skal dog vere visse begransninger pga. almenvellets interesser. Prin-
cipielt er problemet det samme ved jordfordeling og stette set ud fra et liberalt synspunkt.
Det bedste er nok en kombination af verktejerne, hvor man lader dem supplere hinanden.
Ingen af dem kan/ma std alene.”

e ”Ved masser af penge. Men hvordan de skal bruges er det gode spergsmél. Jeg har ofte
undret mig over sadan noget som skovrejsningen. Hvorfor skal den vere bynar. Det er alt-
sa ikke verdens bedste ide at smere skoven op og ned ad bygraenserne. Folk behover vel
ikke have det hele lige i neerheden — de kunne vel godt holde til at tage bilen pa landet og
besage skoven lengere ude. Man ma simpelthen betale det, det koster og vise verden, at
det er naturen og miljeet, vi vil. Det er i gvrigt absurd, at der kan eksproprieres til golfba-
ner, men ikke til drikkevandsbeskyttelse. Vi, som jordfordelere kan ikke arbejde effektivt,
ndr det ikke m4 koste penge. Jordfordeling kan lgse nogle problemer, men ikke alle. Vi ma
ikke bilde verden ind, at vi kan lose alle problemer med jordfordeling, for det kan vi ikke —
vi kan simpelthen ikke varetage alle interesserne i en jordfordeling. Men en afvejning af
interesserne i det abne land i regionplanleegningen og masser af penge kunne lgse en del af
problemerne.”

Jordfordelingsplanleeggere
Jordfordelingsplanlaggerne er ligesom jordbrugskommissionerne og sagsbehandlerne i Di-

rektoratet for FedevareErhverv enige om, at det er en god ide, at anvende jordfordeling til at
sikre miljo, kultur og naturvaerdier. En af planleeggerne udtaler desuden, at “den eneste reel-
le/holdbare lasning er at tilpasse ejendomsstrukturerne.”

Med hensyn til opfyldelse af projektmélene har der, ifelge jordfordelingsplanleeggerne, varet
én sag af de 22, hvor projektmalet ikke er blevet opfyldt efter jordfordelingen. I Mjang Dam
skulle vandstanden i en dam haves, hvortil man beheovede mere jord. Jorden kom fra en ejen-
dom, der til gengeeld fik lov at lave en golfbane. Vandstanden blev imidlertid aldrig haevet,
fordi man fandt fredede orkideer pé stedet og ikke turde flytte dem.”

Til spergsmaélet om, hvordan milje, kultur og naturindholdet i det &bne land bedst sikres og

oges var der folgende forskellige svar:

e "Ved at definere méalene og sikre en flersidig arealanvendelse i praksis. Ved at vaegte inte-
resserne og zonere det dbne land. Jordkeb og jordfordeling er veerktejerne til at gennemfo-
re mélsetningerne. Det er et problem pa den made tilskudsreglerne/stotten pavirker marke-
det — jeg kunne godt teenke mig, at vi skelede lidt til den New Zealandske model og fjerne-
de alle tilskudsordninger i et hug. Problemet med stotten er, at det fastholder potentielle na-
turarealer i landbruget. Ved at fjerne stotten ville disse arealer blive marginaliseret og glide
ud af omdriften af sig selv.”

e 7Det sikres bedst ved jordfordeling. Fredningsverktejet er for tungt — fredningsprocessen
er for tung. Stetteudbetalingsmetoden er effektiv, men uretfeerdig fordi jorden i forskellige
dele af landet ikke er lige god/lige meget vaerd og stetten er den samme uanset dette for-
hold. — og sa er der det problem, at man bade kan fé stette til ikke at gadske et areal og
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samtidig lade arealet indga i gedningsregnskabet — det tjekkes for darligt og derfor kan det
lade sig gore. §3-beskyttelsen er hables pga. darlig registrering og darlig administration.
Jordfordeling er et godt vaerktej, fordi det er baseret pa en direkte forhandling med lods-
ejerne og det afstemmer forskellige offentlige instansers ensker og mal.”

e ”Gennem jordfordeling og ejendomsandringer. MVJ-ordninger og lign. kan vere et sup-
plement, men de kan ikke sta alene.”

e ”Gennem en maldefinering og lovsammenspil. Der er plads til alle, men ikke pd samme
sted.”

Rekvirenter
Rekvirenterne er ligeledes begejstrede for, at anvende jordfordeling til at sikre miljg, kultur og

naturvaerdier. “Det er et fremragende instrument”. Det er et vaerktej, som har en bred forsta-
else og opbakning blandt mange folk, hvilket er vigtigt i fremtiden...”. ”Jordfordelingsvark-
tojets store fordel er, at det kan skabe en acceptabel losning for landmanden i de tilfeelde, hvor
landbrugsjord skal tages fra landbruget til skabelsen af en so eller plantningen af en skov. En
anden stor fordel er, at landmanden far mulighed for at veere medspiller.”

Rekvirenterne mener i gvrigt, at de alle fik deres mal opfyldt med projekterne. En enkelt poin-
terer dog, at dette kun gjaldt for de arealer der indgik i jordfordelingen. Vi fik ikke alle ejen-
dommene i projektomradet med - tre manglede - og for disse omrader/ejendomme fik vi ikke
malet opfyldt i forhold til planen.”

Til spergsmalet om, hvordan milje, kultur og naturindholdet i det abne land bedst sikres og

oges var der felgende forskellige svar:

e “De sikres lige nu bedst ved en kombination af bade frivillige aftaler og ejedomsudform-
ning/jordfordeling. Instrumenterne er ikke tilstrakkelige. Vi mangler, at kunne lokalplan-
leegge 1 det abne land og det er for mig ligegyldigt om det bliver amtet eller kommunen,
der varetager denne opgave. Men fakta er, at vi mangler et styringsinstrument pa ejen-
domsniveau, som tager udgangspunkt i helheden og som gér ind og afvejer de forskellige
interesser — vi mangler en planproces i det abne land med interesseafvejning.”

e ”Ved at jordejerne har kendskab til disse tre emner. Hvis ikke den gangse opfattelse hos
lodsejerne er, at milje, kultur og natur er noget, vi skal varne om, sé kan vi ingenting stille
op. Lesningen er i hej grad oplysning. Stetteordningerne er et middel til at skabe en forsta-
else for naturen og fjerne fokus fra arbejdet/landbruget. Det er ikke vores enske, at jorden
skal marginaliseres. Miljo og kultur haeenger neje sammen med at jorden dyrkes/graesses.
Braklagning er en dérlig ide, og vi vil hellere have mere “engelske tilstande” med afgraes-
ning.”

e ”Ved en kombination af oplysning, stetteordninger og jordfordeling. Oplysning og stette-
ordninger ber nok udgere hovedstammen, men jordfordeling/ejendomsudformning er et
godt supplement. Statteordningerne virker som oplysning overfor landmandene.”

e ”Disse vaerdier sikres bedst ved en kombination af flere mader: Ved penge afsat pa Finans-
loven, ved naturplanleegning og overordnede prioriteringer pa regionalt niveau og ved at
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integrere landbrugs- og naturpolitikken. Naturpolitikken ber veere en mere synlig del af
landbrugspolitikken.”

e ”Jeg mener, at det er farligt med en zonering/specialisering af det abne land. Hensynene
burde ideelt set integreres i hele det abne land. Men den realistiske metode er maske alli-
gevel at udpege omrader/zoner, hvor der skal tages specielt hensyn til natur, kultur og mil-
jo. Stetteordningerne er alt for tunge at administrere.”

Lodsejere
Lodsejerne er positive overfor anvendelse af jordfordeling til at sikre milje, kultur og natur-

veardier. Enkelte mener dog, at verktejet ber anvendes i kombination med stetteordningerne.
”Hvis flertallet i Danmark ensker mere natur, ma det ske ved en malrettet kombination af
varktojerne (Red. stotte og ejendomsudformning). Vearktejerne skal bruges strategisk, hvor
de passer sig bedst, og hvor man skenner at fa mest ud af det.” En af lodsejerne mener imid-
lertid, at jordfordeling er “den eneste rigtige made. Stetteordningerne er groteske. Det
engjord, jeg solgte i jordfordelingen, forpagter jeg nu for 600 kr./ha, og jeg modtager 800
kr./ha fra amtet i stotte til miljovenlig jordbrugsdrift. Tidligere fik vi samme stotte fra amtet
pé arealerne derude, sa der er ingen anvendelsesmassig @ndring sket. Nogen steder er dyrk-
ningstrykket dog faldet, og afgrededyrkning er aflest af graes. Det er godt.”

Til spergsmalet om, hvordan milje, kultur og naturindholdet i det dbne land bedst sikres og

ages var der folgende forskellige svar:

e ”Vadomrader kan/skal gennemfores som fzllesprojekter ved jordfordeling. Skovrejsning
har jeg et mere anstrengt forhold til og det ma vaere pa frivillig basis og derfor maske pri-
mart ske ved stotteudbetaling. Lodsejerne er ligeglade med penge i disse projekter — det er
jord det drejer sig om. Jordpuljerne kan vare vejen frem.”

e “Ved masser af penge. Penge til stotte, penge til jordpuljer og penge til jordfordelinger.
Penge til stier, toiletter og infotavler. Det er et prioriteringsspergsmal. Hvis det er naturen,
vi vil, s& ma vi bruge/ofre pengene pa det. Derudover er det nedvendigt med mere viden
om f.eks. det rent tekniske omkring genopretningen af sger og skabelsen af bundvegetatio-
nen.”

e “Ved at plante traeer og lave soer. Naturpleje kan ogsa vare landbrug. Det er vigtigt, at
man lige stopper op og traekker vejret og udnytter erfaringerne fra de nu gennemforte pro-
jekter og deres konsekvenser for naturen. Det er ikke alt hvad der gores i en god mening,
der er til gavn for naturen — eks. med Tipperne. Trumf ikke noget ned over hovedet pa folk,
men lyt til de lokale.”

e "Ved jordfordeling og ejendomsudformning. Det er OK, at staten ejer jorden, men de
overkommer nok ikke at passe omraderne. Skov- og Naturstyrelsen er alt for dérlige til at
passe omraderne/arealerne. Her omkring er de lidt til grin. De tager ud for at lgse et pro-
blem f.eks. mht. afvandings-/demningsinstallationerne — de kigger lidt pa det, og sa tager
de hjem igen uden at have lavet en skid. De sidste tre gange, der har varet problemer med
deres installationer derude, har jeg méttet lase det. De folk, de har her, er alt for ineffektive
— der sker ikke en skid. En lgsning ville veere at slippe for skat for solgte arealer i en jord-
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fordeling, men det er nok ensketenkning. En anden losning er penge og specielt til opkeb
af puljejord. Pengene skal vere til stede, nr der er brug for dem, og det er derfor i sidste
ende et spergsmal om prioritering. Interesseorganisationerne skal holde sig vaeek — de del-
tog i det indledende mede — dem kunne vi absolut ikke lide. Jordfordelingsplanlaeggeren og
Skov- og Naturstyrelsens folk/statsskovrideren var OK, men interesseorganisationsfolkene
var meget ekstreme og ensporede.”

Lodsejerne blev desuden spurgt om, hvorledes holdningen til projektet generelt var blandt

landmendene efterfolgende. Svarene var:

e "Sgprojektet med Brokholm se var OK, men at det skulle pavirke os sdledes, at god land-
brugsjord forsvandt ud af landbruget er vi utilfredse med. Vi er nu klemt af en se pa den
ene side og fjorden pa den anden.”

e “Holdningen er positiv — landmandene er godt tilpas med projektet og det betyder meget
for vores image som landmaend, at vi har varet med til at gore noget for naturen.”

e ”God, fantastisk god og ingen er negative. Dermed er det et meget usaeedvanligt projekt.
Vigtigt, at det gar hurtigt pga. jordprisernes udvikling. Staten ma ferst og fremmest passe
det skov, de har inden de begiver sig ud i at tilegne sig mere skov. Jeg undrer mig over, at
se hvordan tre fra stormfaldet i 1999 stadig far lov at ligge samtidig med, at de ensker me-
re skov.”

e 7Det gik jo ikke sa vaerst — vi er egentlig ikke utilfredse.”

Opsamling mht. miljo-, kultur- og naturmecessige mal
Samtlige parter var meget positive overfor anvendelsen af jordfordeling til at sikre milje, kul-

tur og naturvardier. Den primare begrundelse herfor var, at jordfordeling begranser skaderne
og far tingene til at haenge sammen bagefter for den enkelte landmand.

Til spergsmalet om, hvordan milje, kultur og naturindholdet i det dbne land bedst sikres og

oges var der naturligvis mange forskellige svar. De vasentligste var:

e “Jordkebsloven kunne give et positivt samspil med Jordfordelingsloven — det vil dog kree-
ve at jordkebsneavnet far mere luft under vingerne.”

e “En kombination af stette og ejendomsudformning er bedst — de to metoder ber supplere
hinanden.”

e “Ved at skabe opmarksomhed omkring disse hensyn. De skal inddrages i planleegningen,
da det er med til at satte fokus pa det og skabe opmarksomhed omkring det.”

e "Forst og fremmest ved information og holdningsbearbejdning af lodsejerne samt ved sub-
sidier for en ensket adfeerd”. ”Ved at jordejerne har kendskab til disse tre emner. Hvis ikke
den geengse opfattelse hos lodsejerne er, at miljo, kultur og natur er noget, vi skal vaerne
om, sd kan vi ingenting stille op. Leosningen er i hej grad oplysning.”

e “Planlegning af naturens pleje sammen med ejeren, vil efter min mening give de storste
muligheder for at bevare og evt. genskabe biotoper mv. i det abne land.”

e “Ved masser af penge. Penge til stette, penge til jordpuljer og penge til jordfordelinger.
Penge til stier, toiletter og infotavler. Det er et prioriteringsspergsmal.”
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e "Ved at definere mélene og sikre en flersidig arealanvendelse i praksis. Ved at vegte inte-
resserne og zonere det dbne land. Jordkeb og jordfordeling er verktajerne til at gennemfo-
re malsetningerne.” ”Gennem en maldefinering og lovsammenspil.” ”Der er plads til alle,
men ikke pa samme sted.”

e “Ved at integrere landbrugs- og naturpolitikken. Naturpolitikken ber vare en mere synlig
del af landbrugspolitikken.”

7.8 Metoder

Med det formal at opna kendskab til, hvilke andre metoder rekvirenterne havde overvejet og
eventuelt afprovet med henblik pé gennemfore det enskede projekt blev der stillet spergsmél
herom.

Rekvirenter
Kommunen havde forud for ejendomsudformningsprojektet samarbejdet med landbrugscent-

rets konsulenter i tre &r om frivillige aftaler. Det var "keokkenbordsaftaler", men efter 3 ar var
kun 1% af arealet omlagt og derfor blev statteudbetalingsmetoden” opgivet.

Desuden forsegte kommunen, at udarbejde en “pilotlokalplan”, men kunne ikke, idet projekt-
omréadet 14 i et ”jordbrugsomrade”. I henhold til Planlovens §15, stk.5 kan der ikke udarbejdes
lokalplaner for arealer i landzone, som fastleegges til jordbrugsmassig anvendelse, indehol-
dende bestemmelser om ejendommes storrelse og afgransning, bebyggelsens beliggenhed,
anvendelsen af de enkelte bygninger og anvendelsen af de ubebyggede arealer. Det vil sige, at
kommunen ikke havde mulighed for at lokalplanlaegge mht. arealanvendelsen i omradet.

Kommunen valgte jordfordeling, idet det gav en handlemulighed, men mener i ovrigt, at der
er flere problemer knyttet til metoden.

Uprecise aftaler og lang sagsbehandling giver ungdig anledning til langvarige forhandlinger
om f. eks. afsatning af skel og underskrivelse af deklarationer. Det er et problem for kommu-
nen, at der er géet meget lang tid fra den forelabige kendelse i jordfordelingen til den endelige
kendelse. Tiden betyder uneadig usikkerhed for lodsejere savel som for rekvirenten. Den lange
sagsbehandlingstid og de upracise aftaler giver enkelte lodsejere anledning til, at sege at for-
bedre resultatet og dermed forhale afslutningen af sagen.

Upracise aftaler og lang sagsbehandlingstid betyder desuden en unedig stor regning til rekvi-
renten. Det betyder, at det er vanskeligt at anbefale en jordfordeling inden for et offentligt
system, der arbejder inden for arlige og faste budgetter.

Det er tillige et problem for rekvirenten, at det har vaeret umuligt, at fa et overslag over de
samlede udgifter til en jordfordeling inden arbejdet blev sat i gang.

Ifolge de interviewede fra Skov- og Naturstyrelsen ser de altid pa, om det vil vaere muligt at
kebe arealerne op i fri handel, men som en af de interviewede udtaler: "Det kan maske lade
sig gore ved hede eller skov, men ikke ved vadomrader, da disse skal ligge i et lavbundsom-

rade — dvs. der er knyttet visse geografiske krav hertil.”
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I de tilfeelde, hvor styrelsen valgte at anvende ejendomsudformningsmetoden, var det eneste
mulighed. De interviewede udtalte bl.a. om jordfordeling: "Det er et unikt, genialt instrument
til at samle noget jord ud over de bitte sma parceller/ejendomme, som dette land er opdelt i”

og “jordfordeling er menneskekendskab og forhandlingstaktik mere end det er regler.”
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8  Visualiseringscases: Birkese- og Drastrup

Dette kapitel bestar i to eksempler pé ejendomsudfomningsmetodens anvendelse. Formélet er
primert at bidrage til besvarelse af delmal d), herunder at udarbejde GIS-modeller til visuali-
sering af landskabets miljo og kulturmaessige udvikling i forbindelse med gennemforelse af
ejendomsudformningsprojekterne og sekundert eventuelt at identificere hindringer og bidrage
med ideer til anbefalinger; delmal a) og b).

Til dette formal er valgt to cases ud af de, i kapitel 5 preesenterede ejendomsudformningspro-
jekter. Begge cases er geografisk placeret i Nordjyllands Amt, men udelukkende valgt ud fra
hensynet til datatilgeengelighed — og dermed muligheden for at arbejde med 3D-modellering.
Der er saledes ikke tale om, at projekterne er valgt ud fra et hensyn til et specielt godt resultat.

Forst praesenteres de geografiske omrader og selve ejendomsudformningsprojekterne og derpa
folger en prasentation af GIS-modellerne. Selve formalet med at udarbejde GIS-modeller til
visualisering af landskabets milje og kulturmaessige udvikling i forbindelse med gennemforel-
se af ejendomsudformningsprojekterne er knyttet til et enske om dels, at arbejde eksperimen-
tielt med forskellige grundlaeggende datasaet og dels at give eksempler pa GIS-modellers po-
tentiale 1 forhold til projektformidling.

8.1 Birkeseo
Birkesg er en del af Lille Vildmose, som er beliggende i @sthimmerland helt ude ved Katte-
gat. Den er en del af Nordjyllands Amt og Sejlflod Kommune.

Lille Vildmose er Europas sterste lavlandshejmose' skabt efter stenalderhavets tilbagetraek-
ning. Omkring ar 500 f.Kr. startede séledes en landhevning, hvor der i forste omgang skabtes
et smalt sund mellem fastlandet og en lang @ mod havsiden. Efterhanden fyldtes sundet op
med eroderet materiale og resterne af sundet lukkede og blev til en lagune af brakvand. Pa de
steder, hvor Mglle-, Birke-, og Toftesgen senere opstod var der sandbund.

Omréderne uden for sandfladerne udviklede sig efterhanden til en rerskov uden tilleb fra der
og uden forbindelse til havet, hvormed vandet hovedsageligt bestod af regnvand. Da overfla-
dens haldning var ringe forsinkedes regnvandets afleb, hvorved fladens everste lag blev
vanddrukkent. Der opstod en sur sg, der dekkedes af rerskov og der opstod tagrersterv pa
bunden. Denne torv ndede en meegtighed pa op til 1,5 meter og dannede en barriere omkring
de store sandflader, og de tre sger, Mollesgen, Birkesoen og Tofteseen opstod midt i sumpen
som frit vand. [Jensen; 1998; side 30].

Hejmosen opstar altsd omkring seerne, som modtager overfladevand fra den omkringliggende
mosekant. Hojmosen er en stor vad og ufremkommelig sump, der ligger ode hen helt frem til
sidst 1 Middelalderen. Lille Vildmose havde ingen ejer, hvorfor mosen var kongens ejendom,
jf. Jyske Lov af 1241, Kap. 61°. Kong Frederik V s en mulighed i, at omdanne denne store

! Lavland defineret som under 200 m.o.h.

2 ”..0g det, som ingen mand ejer, det ejer kongen ligeledes.”
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“unyttige” natur, til frugtbart agerland. T 1754 skenker kongen hele mosen til sin gode ven
grev Adam Gotlob Molkte af Lindenborg. Betingelserne for overdragelsen var, at mosen skul-
le kultiveres, skattefrihed i 20 ar, samt lov til at udterre og udnytte sgerne, herunder Birkesg.

Molleseen temmes i lebet af efterdret 1760 ved at Foran Birkeseen bygges en sluse, medens hoved-

grave hovedgreften fra Kattegat til seens ostside groften graves videre fra Mellesoen. I november
1761 abnes slusen. Der graves kantgreft omkring
Mollesoen, og den nordlige del temmes helt.

Lillessen temmes omkring 1765 ved at grave en Til slut temmes ogsa Toftessen omkring 1769. Pa
groft tveers over Birkeseen. Der graves kantgreft det tidspunkt er opdyrkningen af Mollesoen og
omkring Birkesgen. Hovedgarden, Vildmosegird Birkeseens sandbunde i gang.

bygges pa Molleseens terlagte sandbund i drene

1767-68.

Figur 8.1: Afvanding af soerne i perioden 1760 til 1769 [Jensen; 1998, side 53]

Grev Molkte starter i 1760 med at afvande de fire sger; Birkeso, Mollese, Toftese og Lillese.
En tysk ekspert i indvinding af hede- og mosearealer overtager ledelsen af afvandingsprojek-
tet og 1 lobet af sommeren og efteraret 1760 graves en hovedkanal fra Mellesgen til Kattegat.
Se figur 8.1. Det er store mangder jord, der fjernes med skovl og trilleber. Kanalen er 1,9 km
lang, 3-4 meter dyb og 5-6 meter bred. I det efterfolgende ér fortsettes arbejdet og d. 28. no-
vember 1761 abnes slusen for Birkesgen. [Jensen; 1998; side 50 ff.]
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Allerede 1 1762, altsa kun fa ar efter projektets start seelger Molkte hele Lindenborg inklusive
Lille Vildmose til en tysk storrigmand, Heinrich Carl Schimmelmann [Jensen; 1998; side 52].
Schimmelmann fortszetter arbejdet med afvandingen og bade Tofteso og Lillesg afvandes i
lobet af fa ar.

Hojmosen lod sig imidlertid ikke draene, og den fik lov til at ligge hen i stadig vaekst indtil
1936, hvor Jordlovsudvalget kobte 3.098 ha, herunder ogséd Melleso, Birkesg og Lillese. Jord-
lovsudvalgets plan var at oprette 80 selvstendige jordrentebrug® og 1.300 ha graesfenner. Til
hvert af jordrentebrugene skulle der vaere 5 ha sandjord (sebund) og 15 ha mose (hgjmose).
”Feor oprettelsen af husmandsbrugene skulle hele arealet forberedes. Der blev dranet, plane-
ret, fraeset, planeret, merglet og tromlet. 2. Verdenskrig stoppede arbejdet, men i 1949 kunne
der udloddes 5 husmandsbrug og derefter 5-6 pr. ar de neeste 10 ar. I alt blev der oprettet 37
statshusmandsbrug”. [Jensen; 1998; side 78].

Allerede i 1927 blev Lillesgen igen sat under vand, og i 1973 blev Toftesgens afleb til kana-
len delvist spaerret. I 1986 blev omradet omkring Mulbjergene fredet, se figur 8.1, 1 1991 fulg-
te en kyststreekning fra Mulbjergene og sydpa og fa ar senere blev store dele af Lille Vildmo-
se, herunder omradet med de fire seer fredet. P4 baggrund af denne fredning af Lille Vildmo-
se onskede Skov- og Naturstyrelsen ved Buderupholm Statsskovdistrikt, i samarbejde med
Nordjyllands Amt, Direktoratet for FedevareErhverv og Sejlflod Kommune at genskabe Bir-
keso. Arealerne i Birkeso ejedes imidlertid delvist af private lodsejere og jordfordeling blev
derfor valgt som metoden til at opnd den nedvendige adkomst. I 1999 gennemfortes en jord-
fordeling i omradet som beskrevet i afsnit 5.15, hvorved Skov- og Naturstyrelsen blev ejer af
hele s@arealet og projektets fysiske gennemforelse derved blev muliggjort.

Selve gennemforelsesfasen er nu, tre ar efter jordfordelingen stadig ikke pabegyndt. Der har
veret udarbejdet forskellige projektforslag og diskuteret forskellige losningsmodeller bl.a.
pga. vanskelige fysiske forhold pa stedet. “Fredningskendelsen for omradet tager hejde for
reetableringen af Birkesg i sin fulde udstraekning. Fredningen har det krav til seens etablering,
at denne skal ske sd naturligt som muligt med et minimum af tekniske indgreb.”
[Buderupholm Statsskovdistrikt; 2002; side 20]

Hele Birkesgen er omkranset af en terraenkote pd minimum 3,5 m DNN. Vandspejlskoterne i
Lillesg og Tofteso er angivet til ca. 3,9 m DNN og denne kote bliver ligeledes maksimum-
vandspejl 1 den retablerede Birkesg. Det vil derfor vere nedvendigt at foretage mindre
terrenjusteringer, dels langs Vildmosevej, dels i seens nordestlige side, jf. Buderupholm
Statsskovdistrikt [2002; side 5]. Se figur 8.2.

Afvandingen omkring Birkesg er desuden kompleks og en reetablering af segen vil medfere
forringet afvanding af arealer, der for blev drenet via Birkesgens grofter. Afvandingen af dis-
se arealer sikres enten ved pumpestation eller ved etablering af rerledning/aben groft vest og
nord om Birkese. Selve opstemningen af Birkeso anlaegges som et stenstryg af kampesten i
den bestaende vandlebsprofil.

3 Jordrentebrug: Se afsnit 1.2 for begrebsafklaring.
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= Grofikes
—  Fomajel vandlebsbend

-~ Myt lorteb
= O Brend
Figur 8.2: Projektforslag 2002 [Buderupholm Statsskovdistrikt; 2002]

Alt i alt tyder den tekniske rapport udarbejdet af et rddgivende ingenierfirma for Burderup-
holm Statsskovdistrikt pad en meget teknisk losning, der genskaber sgen med dens oprindelige
placering fremfor en naturlig placering efter nutidens terreenforhold, hvilket er i overens-
stemmelse med fredningsbestemmelserne.
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Ifolge rapporten fra Buderupholm Statsskovdistrikt vil sgen fa en sigtdybde pa 0,3-0,7 m med
en bevoksning domineret af gronalger og blagrenalger. ”Seens vandkvalitet kan forventes at
vaere sammenlignelig med vandkvaliteten i Lilleso og Toftese™, dvs. ringe vandkvalitet. Det
vurderes imidlertid at “skent sgen vil f4 en begrenset sigtdybde og en ringe vandkvalitet, vil
den forbedre omradets vardi som biotop for fugle, padder og fisk.” [Buderupholm
Statsskovdistrikt; 2002; side 23]. Desuden vil sammenh@ngen mellem Toftesg og Lilleso,
ifolge rapporten blive “vaesentligt forbedret ved Birkesgens reetablering, dels i form af den
fysiske forbindelse, dels ved at det visuelle indtryk kommer til at fremstd mere autentisk.”
[Buderupholm Statsskovdistrikt; 2002; side 23].

Bade miljeet og naturmiljeet er derfor primare hensyn, der tages i forbindelse med reetable-
ringen af Birkesg. Vagtningen mellem hensynet til naturmiljoet pd den ene side og en opti-
mal, miljomessig og teknisk mulig losning p& den anden side synes i dette projekt at falde ud
til naturmiljeets fordel. Kulturmiljoet i form af den afvandede sgbund og statshusmandsbru-
gene ma helt vige pladsen.

8.2 Drastrup
Drastrup-omradet ligger i den sydvestlige udkant af Aalborg by - ca. 6 km fra bycentrum, og
er et af de to sterste grundvandsdannende oplande til byen.

Terrenet i den storste del af projektomrédet er formet af isen og smeltevandet fra sidste istid.
Morznebakkerne afgraenses mod nord af den gamle kystskrant og limfjordsengene, der er
gammel, haevet havbund. Landskabet ligger som et plateau pa toppen af moranebakkerne, 40-
60 meter over havet. [Aalborg Kommune; 2001; side 4]. For udskiftningen var terrae-
net/landskabet omkring Drastrup meget dbent som folge af drhundreders hugst i de oprindeli-
ge lovskove. "Heder og overdrev udgjorde store sammenhangende omrader mellem de dyr-
kede marker omkring landsbyerne Frejlev, Drastrup og Svenstrup. Efter udskiftningen blev
det &bne land langsomt spredt bebygget med nyoprettede husmandsbrug. Heder og overdrev
blev plgjet op og opdyrket. Gennem landskabet blev der anlagt nye veje til statshusmandsbru-
gene og til at forbinde Drastrup og Frejlev med Svenstrup” Omréadets landbrugsstruktur er
karakteriseret ved mange sma landbrug og enkelte storre konventionelt drevne landbrug.
[Aalborg Kommune; 2001; side 4]

Den storste del af dyrkningsjorden er “morenesand og grus” og “smeltevandssand og -grus”
og af mindre god dyrkningsvaerdi. Nord for moranebakkerne er dyrkningsjorden en god
lerblandet sandjord; ”Marint sand og ler”. Aalborgs undergrund bestar isar af kridt. Det bety-
der, at vandet, nar det er ndet gennem dyrkningsjorden og de @verste jordlag, siver hurtigt ned
gennem sprackker i kridtet til grundvandet - uden naturlig rensning. Det er situationen i
Drastrupomrédet, hvor vandindvindingsomraderne i gvrigt primaert anvendes til landbrug med
intensiv  dyrkning. Resultatet heraf er nedsivning af pesticider og meget nitrat.
[http://www.aalborg.dk/drastrup; 28.08.02]

I begyndelsen af 1980’erne blev de forste drikkevandsboringer i Aalborg lukket p& grund af
forurening og da Drastrupomrédet er et vigtigt grundvandsdannende opland til byen indledte
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Nordjyllands Amt og Aalborg Kommune i fellesskab “Drastrup pilotprojekt” med det formal
at sikre drikkevandet. [Ramhgj; 1999; side 5].

Nordjylland Amt valgte at koordinere udleegget af hejt prioriterede indvindingsomrader og
skovrejsning i regionplanen. Amtet afgraensede det fremtidige indvindingsomrade og der blev
etableret overvagningsboringer overalt i omradet med det formal at kunne folge udviklingen
af grundvandskvaliteten i flere dybder.

Kommune forsegte sig forst med stetteudbetalingsmetoden. I et samarbejde med landbrugs-
konsulenter blev de eksisterende tilskudsmuligheder til omlagning af landbrugsdriften séle-
des tilbudt hver enkelt landmand i perioden 1987 til 1996, men kun en procent af omradet
blev pé den made omlagt. [Ramhgj; 1999; side 5].

1 1989 forsegte kommunen at udarbejde en pilotlokalplan for omradet (nr. 01-007). Formélet
var at regulere arealanvendelsen, séledes at forurening af det sarbare grundvandsomrade ved
Drastrup kunne forebygges bedst muligt. Ifelge redegerelsen skulle Pilotlokalplanen derud-
over fungere som malrettet information til arealbrugerne. Af lokalplanens formalsparagraf
fremgar det at lokalplanen skal sikre:

¢ at forurening af grundvandet forebygges ved, at der fastlagges nermere bestemmelser for
arealanvendelsen i det grundvandsdannende opland til Drastrup kildeplads,

o at der kan indvindes grundvand, idet der reserveres areal til kildeplads,

e at der er sammenhang mellem efterbehandling af rastofgravene og den fremtidige arealan-
vendelse. Afgrensning af rastofgraven og udformning af efterbehandlingen skal fastlaegges
under hensyntagen til Frejlev og Drastrup.

e at den grenne struktur kan virkeliggeres, s& smabiotoper, smaskove m.v. gives de bedste
betingelser. [Corneliussen; 2000; Bilag 3]

Pilotlokalplanen blev aldrig vedtaget, da den vurderedes at vere i strid med Planlovens §15,
stk.5, hvorefter en lokalplan for landzonearealer, der fastlegges til jordbrugsmassig anven-
delse, udenfor landsbyer, ikke ma indeholde bestemmelser om bl.a. ubebyggede arealers an-
vendelse.

Endnu et forseg pa at lese problemerne, der kun blev tydeligere efterhanden som tiden gik og
flere boringer métte lukkes, igangsattes i 1996 med ejendomsudformning®. En landinspektor
blev tilknyttet projektet som konsulent og jordfordelingsplanlegger.

I vinteren 1996 igangsattes offentligheds-/undersogelsesfasen i ejendomsudformningsprojek-
tet. Der blev i den forbindelse gennemfort en forundersogelse omkring lodsejerforholdene i
omradet. Aalborg Amts Landboforening indvilgede i at forestd de nedvendige interviews af
omrédets landmand. Konklusionen pa forundersegelsen blev, at en jordfordeling kunne gen-
nemfores og medvirke til at sikre, at grundvandsindvindingsomrédet blev beskyttet. Derpa
kunne forhandlingsfasen igangsattes og jordfordelingen rekvireres.

* 11991 blev der givet en Projektvinder-pris til en gruppe landinspekterstuderende pa Aalborg Universitet for ideen om
jordfordeling til gennemforelse af grundvandsbeskyttelsen.
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Jordfordelingen pabegyndtes i marts 1996 og kom i virkeligheden til at besta af to, efter hin-
anden folgende jordfordelinger. Disse er beskrevet naermere i kapitel 5.

Straks efter den forste jordfordeling pébegyndtes gennemforelsesfasen med skovrejsning,
ekstensiv afgraesning af arealerne og naturpleje. Gennemforelsen folger en arealanvendelses-
plan udarbejdet allerede i 1989 og fornyet i 2001. Se figur 8.3. Planen har to hovedmal for
projektomradet ved Drastrup:

» ”Drastrup kildeplads skal kunne levere 1/3 af Aalborg Kommunes vandforsynings samlede
vandforbrug. En del af Aalborg Kommunes boringer ligger i byomrader, og det mé forven-
tes at disse boringer i fremtiden skal lukkes pga. forurening. Derved oges presset pa kilde-
pladserne udenfor byzone. Derfor skal grundvandet i Drastrupomradet sikres mod forure-
ning sa det ogsa i fremtiden er muligt at indvinde rent grundvand til drikkevand.”

+ ”Aalborg Kommune er underforsynet med skov i forhold til landsgennemsnittet. Derfor
skal en del af omradet tilplantes med skov. Derved opnds et bynert rekreativt omrade,
sammenhang i den grenne struktur, samt mulighed for en gget biodiversitet. Samtidig er
skovtilplantning en god og varig lesning nér der skal dyrkes rent grundvand.” [Aalborg
Kommune; 2001; side 14]

. ] Ceradeafgrmnsning
Wl [ Eng

Figur 8.3: Fremtidig arealanvendelse i projektomradet. [Aalborg Kommune; 2001]

Projektet gennemfores af Aalborg Kommune og Buderupholms Statsskovdistrikt, med stotte
fra statens stotteordning til skovrejsning og EU’s LIFE-program. Ifelge Madsen et al. [2002;
side 87] er folgende primeere, miljomassige resultater niet i omradet pa baggrund af den and-
rede arealanvendelse, der blev mulig som felge af jordfordelingerne:
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e [ det nydannede grundvand fortsatte det gennemsnitlige kveelstoftal med at stige frem til
1999 og var over 120 mg/l. Grensevardien er 50 mg/l. Fra 1999 er det gennemsnitlige
kveelstoftal begyndt at falde (red. kursiv) og er i de seneste mélinger ca. 110 mg/l. I rodzo-
nen under de omlagte arealer er kvaelstofindholdet nu mellem 0 og 5 mg/1.”

e ”Ud af det udlagte skovrejsningsomrade pa 660 ha er der plantet ca. 202 ha skov inkl.
statslig skovrejsning.”

De positive resultater for miljoet synes séledes allerede at kunne konstateres.

8.3 3D-modeller og GIS

I det folgende er praesenteres nogle GIS-modeller, herunder en 3D-model til visualisering af
landskabets miljo og kulturmassige udvikling i forbindelse med gennemforelse af ejendoms-
udformningsprojekterne og et par 2D-modeller til illustrering af orthofotos betydning i for-
bindelse med en formidling af projektet.

Med udgangspunkt i orthofotos, en digital hgjdemodel og udarbejdede polygontemaer, som
skitseret i figur 8.4 kunne en 3D-model af omradet ved Birkeso udarbejdes. Se figur 8.5.

e SATE AR S CORE P B0
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Figur 8.4: ArcView-temaer til udarbejdelse af 3D-model. Overst til venstre: Orthofotos. @verst til hojre: Hojdemodel. Ne-
derst til venstre: Tree-polygontema. Nederst til hojre: So-polygontema.

Pa 3D-visualiseringen over Birkesg-omradet ses omradet fra Tofte Skov mod nordvest, mod
Keellingbjerg Klint. @verst en visualisering af omradet i 1995 og nederst en visualisering af
omrédet efter genskabelsen af Birkesg.
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Figur 8.5: Birkesoomradet set fra Tofte Skov mod nordvest, mod Kellingbjerg Klint. Overst en visualisering af omradet i
1995 og nederst en visualisering af omrddet efter genskabelsen af Birkeso. Se metodebeskrivelse for udarbejdelse af model-
len og visualiseringen i bilag C. Yderligere visualiseringer findes pa www.i4.auc.dk/akmm.

P4 samme made er udarbejdet en landskabsvisualisering over Drastrupomradet. Med ud-
gangspunkt i temaerne, skitseret i figur 8.6 blev en 3D-model udarbejdet. Figur 8.7 viser en
landskabsvisualisering med baggrund i denne model. @verst ses landskabet mod nordvest
med Frejlev by everst i landskabet, som det s& ud i 1995. Nederst ses et bud pé landskabet
efter skoven er vokset op, f.eks. i ar 2025. Ved udarbejdelsen af fremtidsvisualiseringen er
arealanvendelsesplanen (fig. 8.3) for omradet anvendt til placering af treeerne. De abne omra-
der gverst i landskabet og de forskellige udsigtskiler, der kan ses af visualiseringen er saledes
helt i overensstemmelse med Aalborg Kommunen plan.

En rumlig model, som udabejdet over Birkeso- og Drastrupomrédet kan vaere et godt redskab
i forbindelse med formidlingen af et projekt. Modellen kan preaesenteres for lodsejere i forbin-
delse med forhandlingerne, hjemme i deres egen stue, for et sterre publikum i forbindelse med
indledende mede eller som f.eks. en interaktiv model pé internettet. Man kan flyve en tur i
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landskabet og fa et godt indblik i ejendomsudformningens betydning for landskabets udvik-

ling pa sigt.

e
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Figur 8.6: ArcView-temaer til udarbejdelse af 3D-model. @verst til venstre: Orthofotos. @Qverst til hojre: Hajdemodel. Ne-
derst til venstre: Tree-polygontema efter ejendomsudformningen. Nederst til hojre: Tree-polygontema for ejendomsudform-

ningen.

En rumlige model kan opleves interaktivt og modellerne er baseret pa at gengive virkelighe-
den sé realistisk som muligt. VR Media Lab ved Aalborg Universitet udnytter netop disse
fordele og kan i deres Cave- eller Panoramafaciliteter vise den virtuelle realitet i en naturlig
skala. Helt samme effekt kan ikke opnds med modeller pa en lille skeerm, men vearktejet er
stadig bedre en sma tremoddeller, som er alternativet. I VR Media Lab har faciliteterne netop
vearet anvendt af bl.a. arkitekter, planleeggere og politikere, der onskede at anvende vaerktejet
i forbindelse med f.eks. planleegning af nye boligomréder, anlaeggelse af vejtraceer og be-
demmelse af bygningsverker, f.eks. Musikkens Hus 1 Aalborg.

For 2D-moddellerne gaelder det samme. Et godt kulturlandskabskort ber ligne virkeligheden
mest muligt, hvorfor den enkleste made er at anvende orthofotos. Ifelge andet forskning er
flybilleder lette at forstd/leese for ikke kortkyndige [Sky; 1991; side 311]. I figur 8.8 er givet
et eksempel, som er meget relevant i forbindelse med jordfordelingsplanlaegning. Jordforde-
lingsplanerne udarbejdedes i perioden 1990-1999 pa baggrund af analoge matrikelkort. Se
kapitel 5. Det er meget vanskeligt for ikke-kyndige, at orientere sig i et sddant kort, hvorfor
anvendeligheden som formidlingsvaerktej er ringe.
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Figur 8.7: Drastrupomradet set mod nordvest med Frejlev by overst i landskabet. Overst en visualisering af situationen i
1995 og nederst en visualisering af hvorledes landskabet vil tage sig ud efter skoven er vokset op. Se metodebeskrivelse for
udarbejdelse af visualiseringen i bilag C. Yderligere visualiseringer findes pa www.i4.auc.dk/akmm.

I figur 8.8 er tre 2D-modeller over samme omréade i Drastrup sat op, side om side. Hvis vi
forestiller os, at formélet med modellerne er det samme, nemlig at anvende modellerne som
formidlingsgrundlag i forbindelse med jordfordelingsplanerne er anvendeligheden meget for-
skellig. Det gverste er det, der typisk anvendes i dag. Det er svert at orientere sig i, der er
ingen genkendelige landskabselementer, bortset fra antydning af vejtraceer og eneste informa-
tion er matrikuleere granser og matrikelnumre. I eksemplerne er kortene dog ikke forsynet
med matrikelnumre for simplificeringens skyld.

Et topografisk kort som baggrund giver forbedrede muligheder for at orientere sig i modellen
og et orthofoto som baggrund ger omradet umiddelbart genkendeligt for den ikke-kyndige
kortlaeser, som kender omradet i virkeligheden. I en model, der bygger pa et orthofoto kan
lodsejerne umiddelbart finde genkendelige landskabselementer og er ikke afthaengig af at ken-
de en signatur, som ved de topografiske kort. Senere i processen nér lodsejerne har leert matri-
keltemaet at kende kan orthofotoet méske med fordel skiftes ud og i stedet kan et topografisk
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kort evt. indsattes. Et orthofoto giver en merk, forvirrende baggrund, som méske ikke er hen-
sigtmaessig i forbindelse med en sammenligning af f.eks. plan 1 og plan 2.

Figur 8.8: Forskellige korttypers anvedelighed som formidler af ejendomsmeessige data/budskaber. Overst: Matrikeltema.
Midte: Et topografisk kort og et matrikeltema i Drastrup-omradet. Nederst: Et orthofoto og et matrikeltema over samme
omrade.
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GIS er ikke et mal i sig selv, men det er et godt verktej til formidling. Det er fleksibelt i den
forstand, at forskellige korttemaer/datasaet kan kombineres og derfor et glimrende formid-
lings- og analyseverktgj.

Jordfordelingsplanlaggeren vil kunne anvende det ved udarbejdelsen af selve jordfordelings-
planen. Som skitseret i figur 4.5 er jordfordelingsplanlaegningen en iterativ proces, hvor las-
ningen skabes hen ad vejen. Den redigeres og endres lobende. GIS er et fleksibelt veerktej
som giver gode muligheder for en sddan lebende redigering. Derudover giver det gode mulig-
heder for at foretage afstandsanalyser, som kan vaere vigtige i forhold til en overholdelse af
Landbrugslovens strukturreguleringer og det giver gode muligheder for at tilknytte data fra
f.eks. matrikelregister, GLR, CHR etc. — og i et eventuelt fremtidigt perspektiv omradeudpeg-
ninger og planleegning, som der skal tages hensyn til.

Rekvirenten vil kunne anvende GIS-modeller internt til formidling af projektet overfor f.eks.
ledelse eller kommunalbestyrelse og udadtil til formidling af pojektet overfor offentligheden
generelt og overfor lodsejerne specifikt. Til modellerne kan knyttes ejendoms-, miljo- og kul-
turmiljedata; alle de data, som matte synes relevante i forhold til projektformidlingen og en-
skede analyser og som kan relateres til en geografisk lokalitet.

8.4 Referencer

Buderupholm Statsskovdistrikt; 2002: Buderupholm Statsskovdistrikt; “Retablering af Birke-
so — myndighedsprojekt”; Skov- og Naturstyrelsen ved Buderupholm Statsskovdistrikt;
2002

Corneliussen; 2000: Peder Bjerregard Corneliussen; "Realisering af grundvandsbeskyttelse —
et casestudie omkring Drastrup-projektet; Afgangsprojekt; Landinspekterstudiet; Aal-
borg Universitet; 2000

Jensen; 1998: Seren Christian Jensen; “Lille Vildmose — kultur og natur”; Forlaget Tricolor;
1998

Madsen et al.; 2002: Lene Moller Madsen, Michael Tophej Serensen, Orla Friis Jensen, Kri-
stian Bransager og Gitte Ramhgj; ”Evaluering og opsamling i Drastrup-pilotprojekt — et
eksempel pa et projekt om grundvandsbeskyttelse og skovrejsning”; Aalborg Kommune
og Forskningscentret for Skov og Landskab (FSL); 2002

Ramhej; 1999: Gitte Ramhgj; “Drastrupprojektet — rent vand og grenne skove”; Landskab;
Nr. 5; 1999; Side 106-107

Sky; 1991:  Per Kére Sky; ”Bruk av GIS-teknologi i Jordskifteverket”. Kart og Plan; Nr. 5;
1991; Side 307-313

Aalborg Kommune; 2001: Aalborg Kommune; ”Drastrup projektet — arealanvendelse”; Aal-
borg Kommune; 2001

Internetadresser:  http://www.aalborg.dk/drastrup
http://www.i4.auc.dk/akmm

215



216



9  Okonomisk potentiale

Dette kapitel bestar i tre eksempler pa ejendomsudfomningsmetodens ekonomiske potentiale.
Formalet er forst og fremmest at praesentere central viden, indsamlet undervejs i forsknings-
projektet, som kan bidrage med inspiration til eventuelle metoder og lesningsmodeller; delmal
b).

Myndigheders beslutningen om at anvende jordfordeling er ogsa en beslutning om at bruge
skatteborgerne penge. Et tysk forskningsinstitut har pévist, at enhver offentlig investering i
landsbyfornyelse initierer en syv gange s stor privat investering. Et andet forskningsprojekt
gennemfort ved det Tekniske Universitet i Miinchen har pavist at regioner, som er blevet om-
struktureret ved jordfordeling, opnér en 10-15 procent hejere gkonomisk udvikling sammen-
lignet med lignende omrader uden en sddan omstruktureringsproces. Undersggelsen baseredes
pd en sammenligning af indikatorer sdsom skatteindkomst og antallet af nyopstartede virk-
somheder. Herudover er der dbenlyse gevinster for landbruget ved jordfordelinger i form af
sparet tid, energi og materiel. [Hennemann; 2002; side 7].

Disse konklusioner understottes fuldt ud af nyere dansk forskning. I dette kapitel presenteres
to danske temascenarier udarbejdet i forbindelse med forskningsprojektet “Ejendomsandrin-
ger i det agrare landskab” og to gkonomiske analyser udfert af forskere ved bl.a. Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) og Den Kongelige Veteriner og Landbohgjskole
(KVL). Scenarierne og analyserne skitserer, med udgangspunkt i forskellige metoder og for-
skellige parametre, hvilke gkonomiske fordele hhv. staten, private og samfundet som helhed
kan have ved anvendelse af miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning.

De anvendte metoder hviler alle sammen pa forskellige forudsatninger og resultaterne skal
derfor tages med et vist forbehold. Med hensyn til KVL’s gkonomiske “cost-benefitmetode”
kan specielt prisfastsettelsen af den rekreative verdi og den biologiske mandfoldighed disku-
teres. Disse gevinster er opgjort ved gkonomiske vardisetningsundersogelser og overfarsel af
vaerdisetningsestimater fra udenlandske undersegelser. For bade “cost-benefitmetoden” og
“husprismetoden” gelder problemer omkring en eventuel “resultat-overforsel” fra et omréde
til et andet. Som forskerne bag “husprismetoden” skriver, gelder resultaterne derfor umiddel-
bart kun for de undersegte skov- og ssomrader. Om resultaterne kan overfores til andre omré-
der, atheenger af, “om praferencerne for skov er ens for forskellige befolkningsgrupper og om
det er muligt at overfere resultaterne fra et geografisk omrade til et andet.” Betalingsviljen
kan siledes athenge af om skoven ligger i Kebenhavns Amt eller i Ringkebing Amt, om den
ligger 5 eller 30 km uden for en storre by etc.

Hvor de to gkonomiske analyser vedrorer faktisk, gennemforte projekter vedrerer temascena-
rierne en eventuel, fremtidig gennemforelse af en planlagt udvikling. Scenariernes skitsering
af ejendomsudformningsmetoden bygger pa den forudsaetning, at “projektjorden” kan erhver-
ves af det offentlige og derpa selges igen uden tab. Den beregnede betalingsvilje for en ejen-
dom er imidlertid sat lavt, idet den, med undtagelse af et enkelt eksempel, alene modsvarer
jordens ha-pris ved kebet og séledes ikke omsatter den tilforte byggeret.
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9.1 Skjern A —-KVL

I en rapport' med overskriften ”Samfundsmaessige costs og benefits ved det gennemforte na-
turgenopretningsprojekt i Skjern Adalen” udarbejdet for Skov- og Naturstyrelsen i forbindelse
med Wilhjelmudvalgets® arbejde med at frembringe et grundlag for en national handlingsplan
for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse, skriver fire forskere fra KVL; Alex Dub-
gaard, Mikkel F. Kallesge, Mads L. Petersen og Jacob Ladenburg om en cost-benefit analyse®
af Skjern A projektet. I det folgende, vil der blive refereret fra denne rapport.

Formalet med Skjernaanalysen var at sammenholde de samfundsmessige fordele (benefits)
med de samfundsmeessige omkostninger ved projektet (costs). Analysen omfattede markeds-
goder savel som ikke-markedsomsatte goder. Veardien af ikke-markedsomsatte benefits er
opgjort ved anvendelse af ekonomiske verdisetnings-metoder eller ved overforsel af
vaerdisetningsestimater fra udenlandske undersogelser. Analysen medtager eksistensvardien
af gget biodiversitet, brugsvardien af forbedrede muligheder for friluftsliv, lystfiskeri og jagt
samt renseeffekter i form af okker- og neringsstoftilbageholdelse m.m. Omkostningssiden
omfatter jordrentetabet ved inddragelse af landbrugsjord samt anlaegs- og driftsomkostninger.
[Dubgaard et al.; 2001; side 1].

Cost-benefit analysens forudsatninger er:

e Ar 2000 er valgt som basisr.

e Beregningerne gennemfores for en tidshorisont pa 20 ar.

o Samtlige benefit- og omkostningskomponenter opgeres i markedspriser, dvs. inklusive
afgifter.

e Der er foretaget en national afgreensning af samfundet. Det betyder, at EU-tilskud til land-
bruget m.m. opfattes som valutastremme pé linie med eksportindtagter.

Costs

I figur 9.1 er opgjort projektets udgifter, jf. Dubgaard et al. [2001]. Omkostningerne er delt p&
fire poster: Projektudgifter, offentlig drift og vedligeholdelse, jordrentetab og nedleggelse af
dambrug.

De omfattende anlagsarbejder og jordrentetabet pa de anvendte arealer tegner sig for hoved-
parten af projektets omkostninger. Anleegsomkostningerne er opgjort ud fra de afholdte eller
budgetterede projektudgifter. For jordrentetabet er der gennemfort beregninger, som bl.a. ind-

! Rapporten findes i forkortet udgave pa Skov- og Naturstyrelsen hjemmeside (http://www.sns.dk) og i fuld leenge pa
http://www.flec kvl.dk/oekonomi/publikationerda/Microsoft%20Word%20-%20CBA-Skjern.dk.pdf

2Se http://www.sns.dk/wilhjelm/ for yderligere oplysninger om udvalgets arbejde.

3 Der har “ikke hidtil veret tradition for at inddrage cost-benefit analyser i det politiske beslutningsgrundlag — her i landet.
Internationalt er der gennem de sidste 3-4 artier udviklet analysemetoder til okonomisk veerdiscetning af miljoydelser. Forma-
let er at skabe grundlag for samfundsekonomisk efficiensvurdering af miljepolitik og —projekter i form af cost-benefit analy-
se m.v. USA er forende pa omréadet, og her indgar ekonomisk verdisetning og cost-benefit analyse direkte i den miljepoliti-
ske beslutnings-proces. Pa det seneste har Det @konomiske Réd og Finansministeriet foreslaet, at sidanne analyser far plads i
den miljopolitiske beslutningsproces i Danmark.”[Dubgaard et al.; 2001; side 1].
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drager en fremskrivning af jordens forventede s@tning og marginalisering i alternativsituatio-
nen. [Dubgaard et al.; 2001; side 8].

Nutidsveardier
Tidshorisont 20 ar, mio. kr. Uendelig, mio. kr.
Kalkulationsrente 3% 5% 7% 3% 5% 7%
Projektudgifter 143,7 143,0 142,2 143,7 143,0 1422
Offentlig drift og vedligeholdelse | 12,9 13,3 14,0 17,0 149 14,7
Jordrentetab 44,8 36,4 323 101,4 63,0 46,1
Nedlaeggelse af dambrug 2,2 2,2 2,2 2,2 22 2,2
OmkKkostninger i alt 203,6 194,9 190,7 264,3 223,1 205,2

Figur 9.1: Costopgorelse i Skjern A projektet [Dubgaard et al.; 2001]. Der er opstillet i alt seks “scenarier” for diskonte-
ringsrater pa 3%, 5% og 7% over tidshorisonter pa hhv. 20 ar og uendelig.

Benefits

I figur 9.2 er opgjort projektets indtegter, jf. Dubgaard et al. [2001]. Indtagterne er delt pa
folgende poster: Udledningsopher, dambrug, sparede pumpeudgifter, bedre arrondering, tag-
rersproduktion, reduceret oversvemmelsesrisiko, kvalstofreduktion, fosforreduktion, okker-
reduktion, forbedret jagt, forbedret lystfiskeri, rekreativ verdi og biodiversitet/eksistensvardi.

Nutidsveerdier
Tidshorisont 20 ar, mio. kr. Uendelig, mio. kr.
Kalkulationsrente 3% 5% 7% 3% 5% 7%
Udledningsopher, dambrug 2,8 2,5 2,4 6,1 3,9 3,0
Sparede pumpeudgifter 6,0 5,1 4.5 12,1 7,4 5,4
Bedre arrondering 15,9 14,2 13,0 29,7 19,4 15,2
Tagrersproduktion 4,6 3,6 2,9 10,1 5,0 3,0
Reduceret oversvemmelsesrisiko 0,5 0,4 0,4 1,1 0,7 0,5
Kvealstofreduktion 20,3 17,0 14,5 35,8 23,7 18,5
Fosforreduktion 20,2 16,9 14,4 439 25,8 18,1
Okkerreduktion 18,6 17,7 16,9 40,5 27,0 21,3
Forbedret jagt 7,0 5,9 5,0 15,3 9,0 6,3
Forbedret lystfiskeri 40,9 343 29,1 89,0 52,4 36,7
Rekreativ verdi 55,2 46,3 39,3 120,1 70,7 49,6
Biodiversitet, eksistensverdi 39,5 33,1 28,1 85,9 50,6 35,5
Benefits i alt 231,5 197,0 170,5 489,6 295,6 213,1

Figur 9.2: Benefitopgorelse i Skjern A projektet [Dubgaard et al.; 2001]. Der er opstillet i alt seks “scenarier” for diskonte-
ringsrater pa 3%, 5% og 7% over tidshorisonter pa hhv. 20 ar og uendelig.

Det storste arbejde er lagt i veerdisaetning af de forbedrede rekreative muligheder, jagt og lyst-
fiskeri samt eksistensvardien af gget biodiversitet. For de gvrige benefit-komponenter er be-
regningerne baseret pa de verdi- eller prisestimater, som COWI har beregnet i forbindelse
med en tidligere cost-benefit analyse af Skjern A - projektet. [Dubgaard et al.; 2001; side 14].

Konklusion

De beregnede omkostninger og benefits er samlet i tabel 9.3, hvor der er opstillet i alt seks
”scenarier” for diskonteringsrater pa 3%, 5% og 7% over tidshorisonter pa hhv. 20 &r og uen-
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delig. Ikke overraskende er resultatet meget folsomt over for valg af savel diskonteringsrate
som tidshorisont. Lav diskonteringsrate og uendelig tidshorisont forbedrer hver iser resulta-
tet. [Dubgaard et al.; 2001; side 14].

Nutidsvaerdier
Tidshorisont 20 ar, mio. kr. Uendelig, mio. kr.
Kalkulationsrente 3% 5% 7% 3% 5% 7%
Omkostninger i alt 203,6 1949 190,7 2643 223,1 205,2
Benefits i alt 231,5 197,0 170,5 489,6 295,6 213,1
Velferdsendring, nutidsverdi | 28 2 -20 225 73 8

Figur 9.3: Cost-benefitopgorelse over Skjern A projektet. [Dubgaard et al.; 2001].

For en tidshorisont pa 20 ar opnés en nutidsverdi af nettobenefits pa knap 30 mill. kr. ved en
diskonteringsrate pa 3%. Ved 5% er nutidsvaerdien af nettobenefits ner nul, mens projektets
benefits ved 7% ikke laengere er i stand til dekke omkostningerne. [Dubgaard et al.; 2001;
side 24].

Set over en uendelig tidshorisont klarer projektet sig betydeligt bedre. Ved en dis-
konteringsrate pa 3% er Skjern A - projektet en szrdeles god "forretning" for samfundet -med
en nutidsveerdi af nettobenefits pa 225 mill. kr. Men ogsa ved den, af Finansmini-steriet anbe-
falede samfundsmeessige diskonteringsrate pa 7% klarer projektet sig igennem med en nutids-
verdi pd 8 mio. kr. [Dubgaard et al.; 2001; side 24].

9.2 Verdien af skov-, sg- og naturgenopretning - AKF

Under overskriften ”’Stor vaerdi af skove og natur” konkluderes det af seniorforsker Berit Has-
ler [2001; side 1], at ”befolkningen er villig til at betale ekstra for at bo tet ved skove og sger.
Der er derfor knyttet betydelige samfundsekonomiske vardier til skovrejsning og naturgenop-
retning”.

I projektet ”Verdien af skov-, se- og naturgenopretning” har forskere ved AKF regnet pa be-
folkningens betalingsvilje for at fa bedre rekreative muligheder gennem skovrejsning og gen-
etablering af sger. Undersogelsen omfatter fire omrdder med mindre seer, fire skove og et
omrade med nyetableret skov ved Drastrup. I det folgende vil der specielt blive refereret til
sidstnevnte, idet der netop i dette omrade er tale om, at ejendomsudformning har skabt mu-
lighederne for skovrejsningen.

I undersogelsen er anvendt en metode kaldet “husprismetoden™, som i modsatning til den
traditionelle interviewmetode kan bruges til at afleese den faktiske betalingsvillighed, som har

4 ”Husprisfunktionen opstilles med udgangspunkt i data om huskeb og vasentlige karakteristika ved husene, fx storrelsen,
bygningsmaterialer, antal verelser og vedligeholdelsesstandard. Ved at isolere for den betydning disse forskelle har pa hus-
prisen, kan vi aflaese, hvilken betydning netop nearheden til skov eller udsigten til en s¢ har. Resultatet fortolker vi som et
udtryk for husejernes villighed til at betale ekstra for den rekreative mulighed, som skoven eller seen giver dem. Foruden
denne brugsverdi for husejerne har skovene og seerne ogsa en brugsveerdi for folk, som gér tur i omrdderne. Det er altsa ikke
den totale veerdi af skov og se, vi opger. Endvidere kan det ogsa have en eksistensveerdi for folk, der ikke bruger omraderne,
at vide, at naturomréderne findes. Endelig har skovene jo ogsa en brugsveardi i form af treeproduktion. Med husprismetoden
opger vi derfor en del af veerdien, som ma tages som et nedre bud pa de samfundsmaessige veerdier.”[Hasler; 2001; side 1]
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fundet sted gennem kab og salg af et markedsomsat gode, nemlig huse. Husprismetoden er
brugt til at beregne, hvordan priserne pa beboelseshuse i en rackke omrader i Danmark péavir-
kes af udsigt og afstand til skov og se. [Hasler; 2001; side 1].

Som datagrundlag er anvendt data fra det offentlige ejendomsregister, der indeholder oplys-
ninger om de fleste vaesentlige karakteristika ved huset samt den pris, huset er solgt og vurde-
ret til. Der er anvendt data for perioden 1985 til 2000°.

Veerdien af skovrejsning i Drastrup

I Drastrupomréadet anvendte forskerne metoden til at undersege, hvordan huspriserne i et par-
celhusomrade, som ligger op ad skovrejsningsprojektet, blev péavirket af skovrejsningen.
”Skovrejsningsprojektet omfatter bade decideret skovrejsning og ekstensiv drift af greesaraler
i omradet, og verdisetningen omfatter huskebernes betalingsvilje for hele projektet, dvs. ba-
de beliggenheden ved skov og abent, ekstensivt drevet landbrugsland.”

Ifolge forskernes beregninger var “merprisen for et hus i omrddet ved skovrejsningen péa
103.000 kr. allerede i opstartfasen, dvs. fer plantningen af skoven. Merprisen, efter projektet
blev sat i gang og treeerne plantet, blev beregnet til at vaere 237.000 kr. pr. hus. Med 395 huse
er den samlede verdi for husejerne séledes beregnet til 93 mio. kr.” [Hasler; 2001; side 2].

Konklusion

Forskningsprojektet viste, at der var “mélbare vardier knyttet til de undersogte skove og seer
og ikke mindst til skovrejsningen” i Drastrup, hvor den samlede verdi for husejerne blev op-
gjort til 93 mio. kr.

Resultaterne gaelder umiddelbart kun for de undersggte skov- og sgomrader. ”Om resultaterne
kan overfores til andre omrader, athenger ifelge forskerne af, om praferencerne for skov er
ens for forskellige befolkningsgrupper, men ogsé af om det er muligt at overfore resultaterne
fra et geografisk omrade til et andet.”

Det, at undersogelsen gav positive vardier bade for modne skove og et nyt omradde med skov-
rejsning, kan imidlertid bruges til at konkludere, “at der er klare verdier af skovrejsning, og
det samme gzelder for reetableringen af sger. Det er ydermere interessant, at der meget tidligt i
projektet kunne afleses en positiv vaerdi i skovrejsningsomradet i Aalborg, og dette kan tyde
pa, at husejerne paskenner en nyplantet skov nesten lige sa hajt som en moden skov. Det kan
skyldes, at der allerede tidligt efter skovrejsningen er betydelige rekreative vaerdier i omrédet,
men ogsa at der allerede i planlaegningsforlebet opnds sikkerhed for den fremtidige udnyttelse
af arealerne.” [Hasler; 2001; side 3].

9.3 Temascenarier - AAU
Temascenarierne bygger pd en gennemforelse af en planlagt udvikling i Bjerringbro og
Hvorslev Kommuner ved anvendelse af henholdsvis stetteudbetalingsmetoden og ejendoms-

3 For yderligere oplysninger om metode og data se http://www.akf.dk/nyt/2001/1/stor_natur.htm.
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udformningsmetoden. Scenarierne er tidligere beskrevet af Mouritsen et al. [2002] i artiklen ”
Property Scenarios 1998-2018 in Denmark”.

Den planlagte udvikling i de to pageldende kommuner indebarer skabelse af:

e “skovejendomme” pa arealer, hvor der ifelge geldende regionplan enskes skovrejsning og
o “gkoparceller” eller “skovejendomme” i omrader, der ligeledes efter gaeldende regionplan
er udlagt til omrader med serlige drikkevandsinteresser.

Data til temascenarierne stammer fra regionplan 1998 for Viborg Amt for sd vidt angar omra-
deudpegningerne og fra diverse ministerielle bekendtgerelser for s& vidt angar fastleggelsen
af de skonomiske omkostninger.

Skovrejsningsscenariet

Det onskede skovrejsningsomrade i de to kommuner omfatter efter regionplanen i alt 1.110
ha. beliggende i landzone. Realisering af skovrejsningen kan gennemfores ved to forskellige
metoder; stotteudbetalingsmetoden og ejendomsudformningsmetoden.

Ved statteudbetalingsmetoden gives de berorte ejere tilskud efter geeldende regler for etable-
ringstilskud og driftstilskud®. Denne strategi er baseret pa frivillighed, og der er ingen garanti
for, at det udpegede areal rent faktisk bliver til skov. Graden af succes i skovrejsningen vil her
athaenge af forskellige faktorer, som de berorte ejendommes aktuelle landbrugsproduktion og
afkastet af denne, samt de bererte ejeres fremtidsplaner.

Ejendomsudformningsmetoden dekker over en aktiv skovrejsningsindsats, hvor det offentlige
erhverver de pageldende arealer, for herefter gennem udstykninger at aftheende de pagaldende
arealer som skovejendomme i forskellige storrelser. Fremgangsmaden er interessant, idet der
ved det offentliges mellemkomst skabes ejendomme, som kan athandes til en given pris, der
naturligvis vil veere afhengig af beliggenhed og at udgifterne derved modsvares af indtagter
ved bortsalg af de nye skovejendomme.

De to metoder sammenlignes og grundidéen i scenariet er, at det eksisterende regionplanlagte
skovrejsningsomrade skal vere et aktivt skovrejsningsomrade uden etablering af statsskov.
Med 35 ha som enhed’ for skovejendomme vil det pd de 1.110 ha teoretisk vare muligt at
udstykke 31 nye skovejendomme.

Ved ejendomsudformningsmetoden regnes med en jordpris i omradet pd 60.000 kr. og de
samlede udgifter til erhvervelse modsvares af et tilsvarende salgsprovenue baseret pa samme
jordpris. Denne jordpris kan naturligvis diskuteres, men da den netop modsvares af en tilsva-
rende hgjere eller lavere salgspris vil tendensen vaere den samme. En jordpris pa 60.000 kr.
betyder, at en skovejendom pa 35 ha vil kunne szlges til 2,1 mio. kr. med pligt til at rejse

8 Tilskud til at rejse privat skov pa landbrugsjord udger mellem 14.000 og 22.000 kr. pr. hektar. Derudover kan private jorde-
jere fa erstatning for tab af indkomst i op til 20 &r pa 2.600 kr. pr. hektar pr. ar. Tilskuddet ydes i henhold til Lovbkg. nr. 959
af 02.11.96 (Skovloven), §19, stk.1, nr.3 om tilplantning af landbrugsarealer med skov. m.v., samt den tilherende Bekendtge-
relse om tilskud til privat skovrejsning, Bkg. nr. 80 af 30.01.1997.

7 Med enheder a 35 ha, kan ejendommene ath@ndes uden landbrugspligt og dermed uden bopalspligt.
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skov og med mulighed for statslig stotte til skovrejsningen, men uden den drifttabsstette, som
kraeves ved stotteudbetalingsmetoden. Udstyres de pagldende ejendomme med en byggeret
til en bolig forekommer det rimeligt, at disse ejendomme vil kunne athandes over en arreekke
til denne pris. Hertil kommer omkostninger til planlagning, sammenlagning og udstykning.

Stetteudbetaling | Ejendomsudformning
Antal ha til skovrejsning 1.110 1.110
Erhvervelsespris pr. ha. 60.000
Salgspris pr. ha. 60.000
Nettounderskud pé jordformidling 0
Skovrejsningsstette — engangsudbetaling (22.000 kr./ha) 24.420.000 24.420.000
Indkomstkompensation (2600 kr./ha/ar i 20 ar) 57.720.000 0
Plan- og adm. omkostninger (1000 kr./ha) 0 1.110.000
I alt 82.140.000 25.530.000

Figur 9.4: Oversigt over omkostninger ved henholdsvis ejendomsudformningsmetoden og stottemetoden.

Ved stetteudbetalingsmetoden regnes med en skovrejsningsstette i form af en engangsudbeta-
ling a 22.000 kr. pr. ha. samt en indkomstkompensation a 2.600 kr. pr. ha. i en 20-4rig perio-
de. Disse udbetalingssatser er i overensstemmelse med geldende Bekendtgerelse om tilskud
til privat skovrejsning og de pa Finansloven afsatte midler til skovrejsning.

Pa de angivne forudsaetninger kan det konstateres, at skovrejsning baseret pa stotteudbetaling
til de nuvarende ejere er tre gange sa dyr for det offentlige som ved benyttelse af ejendoms-
udformningsmetoden.

Grundvandsscenarie

Der er i alt, i de to kommuner 6.772 ha. beliggende i omrader med serlige drikkevandsinte-
resser i folge regionplanens udpegninger. Realisering af grundvandsbeskyttelse kan ligesom
skovrejsningen gennemfores ved anvendelse af de to forskellige metoder; stotteudbetalings-
metoden og ejendomsudformningsmetoden.

Ved stotteudbetalingsmetoden gives de bererte ejere tilskud for driftstab og ligesom ved skov-
rejsningen er denne strategi baseret pé frivillighed, hvormed der ingen garanti er for, at det
udpegede areal rent faktisk bliver beskyttet.

Ved ejendomsudformningsmetoden skal de nuvarende ejere af landbrugsejendomme i interes-
seomraderne "kebes ud", og der skal etableres forskellige former og sterrelser af attraktive
okoparceller eller skovejendomme. Ved deklaration pa den enkelte ejendom sikres, at areal-
anvendelsen sker og fremover vil fortsatte i overensstemmelse med planlegningen for omré-
det.

De to metoder sammenlignes i figur 9.5 ligesom ved skovrejsningsscenariet.

Ved ejendomsudformningsmetoden regnes, ligesom i ovenstdende eksempel med en jordpris i
omradet pa 60.000 kr. og de samlede udgifter til erhvervelse modsvares af et tilsvarende eller
storre salgsprovenue. Hertil kommer omkostninger til planleegning, sammenlagning og ud-
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stykning. Der anvendes tre alternativer pa etablering af ekoparceller og skovejendomme inden
for interesseomradet pa 6.000 ha®. Disse alternativer er:

e 600 gkoparceller af 10 ha. med byggeret,
e 6 skovejendomme af 1000 ha. uden krav om beboelse eller
e 60 skovejendomme af 100 ha. med byggeret.

Stotteudbetaling Ejendomsudformning
Ejendomstyper De eksisterende | 600 ekoparceller 6 skovejd. | 60 skovejd.
Antal ha 6000 6000 6000 6000
Erhvervelsespris pr. ha 60.000 60.000 60.000
Salgspris pr. ha. 120.000 60.000 60.000
Nettounderskud pé jordformidling -36.000.000 0 0
Kompensation pr. ar (2000 pr. ha) 12.000.000 0 0 0
Planlagningsomkostninger’ 0 10.000.000 1.000.000 | 5.000.000
1 alt 12.000.000 pr. &r -26.000.000 1.000.000 | 5.000.000

Figur 9.5: Oversigt over beregnede projektomkostninger ved forskellige planlegningsmetoder, herunder tre forskellige mal
Jfor ejendomsudvikling. Bemcerk at de beregnede omkostninger ved 600 okoparceller er et overskud.

Ved stotteudbetalingsmetoden regnes med en kompensation pa 2.000 kr. pr. ha. pr. &r. Disse
omkostninger er ansat skensmassigt.

Pa de angivne forudsatninger kan det konstateres, at sikring af grundvandsomraderne, baseret
pé stetteudbetaling til de nuverende ejere, er markant dyrere for det offentlige end ved benyt-
telse af ejendomsudformningsmetoden. Serligt igjnefaldende ved denne beregning er, at mo-
dellen med at udforme gkoparceller i drikkevandsomraderne vil give en direkte positiv ind-
komst for de planleeggende myndigheder. Naturligvis forudsat, at ejendommene kan salges.

Konklusion

I begge temascenarierne viser sig nogle estimater, som godtger, at ejendomsudformning i
forbindelse med ekstensivering af den landbrugsmassige arealanvendelse er en betydelig bil-
ligere fremgangsmade end den stotteudbetalingsmetode, der i dag er den fremherskende i det
abne lands arealforvaltning.

Anvendelse af ejendomsudformning som planlaegningsmetode ved sikring af grundvandsres-
sourcen vil kunne betyde, at finansieringen af den ngdvendige ekstensivering vil kunne tilve-
jebringes helt eller delvist ved at frigere en mulighed for dannelse af nye, miljetilpassede
ejendomstyper i disse beskyttelsesomrader. I teorien kan denne ekstensivering geres udgifts-
neutral for de planleggende myndigheder og for vandvarker med interesse i grundvandsbe-
skyttelsen.

Anvendes ejendomsudformning som fremgangsméde ved skovrejsning til etablering af skov-
ejendomme med varierende grad af byggerettigheder, vil der, ved videresalg til private ejere

8772 ha. treekkes fra til infrastruktur og andre ikke landbrugsnoterede arealanvendelser m.v. i det 6.772 ha store beskyttel-
sesomrade.

9 : .
Omkostningerne er ansat skensmassigt.
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af skovejendomme, kunne etableres skovrejsning til ca. 1/3 af de omkostninger, som den nu-
vaerende skovrejsningsstrategi, baseret pa stetteudbetaling til skovrejsningen og med ind-
komstkompensation til landmendene, vil indebaere. [Mouritsen et al.; 2002].

Kontorchef Seren S. Kjer kommenterer scenarierne i tidsskriftet “Miljeforskning” nr. 50 i
2002. Kjer skriver at ”scenariemetoderne er interessante i forhold til videreudvikling af milje-
og naturreguleringen i Danmark™ og at scenarietilgangen effektivt kan illustrere forholdet
mellem de gkonomiske udgifter ved henholdsvis stetteudbetalingsmetoden og ejendomsud-
formningsmetoden. [Kjaer; 2002; side 33].
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10 Hindringer for udvidet anvendelse af miljo- og kulturbaseret ejen-
domsudformning

Med udgangspunkt i det hidtil beskrevne skitseres og diskuteres de hindringer/problemer, der
synes at vere tilstede i forbindelse med miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning i det
agrare landskab.

10.1 Modsatrettede mal og eksperimenter med virkemidler

I kapitel 1 var konklusionen, at der “de sidste 15 ar ikke har veeret sammenhceng mellem mal
og midler for sa vidt angar arealanvendelsen i det agrare landskab”. Det blev séledes be-
skrevet, hvorledes det ikke har veeret muligt at na de fastsatte mal om endret arealanvendelse
med anvendelse af stotteudbetalingsmetoden knyttet til regionplanens omradeudpegninger.
Om dette er et bevidst eller ubevidst valg fra politikkernes side ligger uden for dette studiums
sfeere at give et bud pa. Fra flere andre sider er det imidlertid beskrevet, hvorledes en del af de
miljemaessige mal, der blev vedtaget politisk i slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne
var udtryk for symbolpolitik, fordi den reelt var uden indhold [Christensen; 2000; side 25] og
[Andersen & Hansen; 1991; side 131 ff.].

Hen ad vejen er disse mal dog blevet fastholdt og midlerne forbedret séledes, at symbolpoli-
tikken endte med at blive til inkrementalistisk planleegning, hvor der er enighed om malene,
men ukendskab til virkemidlerne, herunder bl.a. stetteudbetalingsmetoden. Basse & Andersen
[2000; side 4] skriver i bladet Miljeforskning om miljelovgivningen generelt, at det “nok me-
re end anden lovgivning er preeget af eksperimenter med en bred vifte af gamle og nye virke-
midler”.

1980’ernes og 1990’ernes anvendelse af virkemidler pa miljgomradet kan altsé i en eller an-
den grad karakteriseres som et eksperiment, hvilket naturligvis ikke er optimalt, om end det er
en nedvendig proces for at opné den nedvendige erfaring og treeffe et optimalt valg af virke-
midler.

Et andet grundleggende problem i det abne lands forvaltning er modsatrettede mal. Som det
ligeledes i kapitel 1 blev beskrevet “synes malene fra 1970 erne om at reservere landzonen
for landbrugserhvervet at veere naet.” Disse mal blev sikret allerede i 1969 med vedtagelsen
af By- og Landzoneloven, hvis formal var at beskytte det dbne land mod ukoordinerede byg-
geaktiviteter. Siden har det dbne land i form af landzonen varet forbeholdt landbrugserhver-
vet, hvor kun Landbrugsloven har haft indflydelse pa ejendomsudformningen og arealanven-
delsen. Planlegningen var og er sdledes uden aktive virkemidler i landzonen nar det geelder
arealer udlagt til landbrug, skovbrug og fiskeri. Se bl.a. kapitel 1, afsnit om “initierende pro-
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blem”. Dog findes med VVM' en vigtig, men “inaktiv’ mulighed for at forhindre etablering
af husdyrbrug sterre end 250 DE, udvidelse af husdyrbrug til mere end 250, nyetablering af hus-
dyrbrug, udvidelser af husdyrbrug, vesentlige @ndringer i driften, byggeri der forer til markante
bygningsandringer og/eller udskiftning af udbringningsarealer til mere sarbare arealer safremt
grundvand, miljeet i nerliggende vandleb, seer og vadomréider, lokalsamfundet eller kulturmiljoet
belastes.

Det centrale er imidlertid, at de fanomener, der for alvor pavirker arealanvendelsen, herunder
handel med landbrugsejendomme, sammenlagninger og samdrift etc., grundlaeggende styres
via Landbrugsloven, hvor der ikke koordineres med planlagningen herfor. Der er saledes in-
gen bestemmelse i Landbrugsloven om, at Jordbrugskommissionen i deres sagsbehandling
efter §§13 og 16 skal tage hensyn til planlegningen. Planlegningen kan altsd trods diverse
omradeudpegninger f.eks.

e ikke hindre etablering og udvidelse af et intensivt drevet husdyrbrug i et omrade udpeget
til “omrade med serlige drikkevandsinteresser” eller “sarligt folsomt landbrugsomrade”
nér blot bedriften rader over udbringningsarealer/Planlaegningen kan ikke blande sig i loka-
liseringen af bedrifterne,

o ikke hindre fjernelsen af skov nar denne ikke er underlagt fredskovspligt. Omkring 30.000
ha skov er saledes ikke beskyttet® og

o ikke hindre fjernelse af biotop- og kulturbaerende markskel i forbindelse med samdrift og
sammenlagninger af ejendomme. Se figur 0.1 i indledningen.

Fakta er, at mélet om, at sikre det danske milje og kulturmiljo i de agrare omrader ved an-
dring af arealanvendelsen star helt i modsetning til mélet for de myndigheder, der administre-
rer landzonen. Reguleringen af landbrugserhvervet og dermed arealanvendelsen er ressort-
meassigt placeret i Landbrugsministeriet — helt adskilt fra den fysiske planlaegning, der herer
under Miljeministeriet. Dette forhold giver anledning til forskellige mal for det bne land. Da

! Alle udvidelser eller endringer af husdyrbrug skal vurderes af amtet i forhold til VVM. Amtet skal vurdere, om projektet

kan fa s& vaesentlig indvirkning pa miljeet, at det kraever en VVM-redegorelse. Amtets vurdering af, om projektet er VVM-

pligtigt eller ej, kaldes en VVM-screening. Nogle projekter til etablering eller udvidelse af husdyrbrug er altid VVM-pligtige.

Det gelder i folgende tilfeelde: Et husdyrbrug etableres med mere end 250 DE eller husdyrbrug udvides, sa det bliver storre

end 250 DE (-for husdyrbrug med slagtekyllinger eller mere end 90 % sger er greensen en anden). I en VVM-screening un-

derseger amtet, om en ansegt udvidelse eller @ndring af et husdyrbrug kan fa si veesentlig indvirkning pa miljeet og omgi-

velserne, at det er VVM-pligtigt. Folgende projekter skal screenes: Nyetablering af husdyrbrug, udvidelser af husdyrbrug,

vasentlige @ndringer i driften, byggeri der forer til markante bygningsandringer og udskiftning af udbringningsarealer til

mere sarbare arealer. I en screening vurderer amtet

o om tilferslen af husdyrgedning til markerne kan forringe grundvandets kvalitet eller miljoet i nerliggende vandleb, seer
og vadomrader

e om fordampning af ammoniak kan true nzrliggende natur- eller vandomrader

e om transporten til og fra ejendommen samt stoj og lugt herfra kan belaste lokalsamfundet uacceptabelt

e om eventuelt nybyggeri kan indpasses landskabeligt, og om det er i overensstemmelse med de kulturhistoriske interesser.

Hvis amtet vurderer, at de almindelige regler og reguleringer for landbrug ikke er tilstraekkelige til at sikre ovenstéende, vil

projektet veere VVM-pligtigt. Reglerne om VVM er fastsat i planloven (Lov nr. 518 af 11.06.2000) og den tilherende samle-

bekendtgerelse (Bkg. nr. 428 af 02.06.1999).
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disse mal er i direkte modstrid, mé det helt overordnet vare en forudsetning, at der foretages
en koordinering af mélene for arealanvendelsen i det abne land, hvis denne skal udvikle sig i
en retning, der pa effektiv vis tager hensyn til andet end landbrug og erhverv.

Denne problemstilling blev papeget i interviewene med enskerne om maldefinering, lovsam-
menspil og samordning af landbrugs- og naturpolitikken. Planleeggerne fandt det vanskeligt at
varetage flersidige interesser uden effektive verktajer.

Det er siledes en grundleeggende hindring for en udvidet anvendelse af miljo- og kul-
turbaseret ejendomsudformning, at metoden, som systemet er i dag, skal bringes i an-
vendelse af myndigheder, som i dag ikke har den fornedne kompetence og grundlzaeg-
gende kun kan zndre arealanvendelse gennem et friviligt enske fra lodsejernes side>.

Esben Munk Serensen, Aalborg Universitet skriver sa tidligt som i 1986 om omtalte problem
i en artikel under overskriften "Den samspilsramte arealforvaltning”. Serensen skriver bl.a., at
den ”skarpe opdeling mellem milje- og planlovgivningen pa den ene side og landbrugslov-
givningen pé den anden mé opbledes, hvis der skal skabes betingelser for en mere helhedsori-
enteret arealforvaltning. De enkelte omrader i det &bne land méa betragtes som fysiske funkti-
onelle helheder. Konkret betyder dette, at varetagelsen af miljehensynene ma ind i forbindelse
med landbrugslovgivningen og at der er brug for et planlegningsberedskab, der samtidigt
sikrer sédvel miljo- og naturbeskyttelsesinteresser som heltidslandbrugets behov for rationali-
sering og ekspansion.” [Serensen; 1986; side 0].

Denne manglende sammenhang kommer specifikt til udtryk i Jordfordelingsloven. Interview-
ene, som prasenteret i kapitel 7 afslerede, at der fra alle sider var begejstring omkring Jord-
fordelingsloven og de muligheder, den giver. Generelt synes bade jordbrugskommissionerne,
sagsbehandlerne i Direktoratet for FedevareErhverv og jordfordelingsplanleeggerne dog, at
vare enige om, at formalsparagraffen bor omfatte flersidige formal, saledes at natur, miljo og
kulturinteresserne ogsa bliver mal i sig selv. 1 praksis er situationen den, at disse flersidige
hensyn allerede tages i en jordfordeling, men rent faktisk er det ikke i overensstemmelse med
Jordfordelingsloven nér jordfordelingsplanlaeggerne ser det som deres primere opgave at tage
hensyn til - og servicere rekvirenten i disse projekter.

Den udvidede formélsbestemmelse i Jordfordelingsloven fra 1990 er helt essentiel i vurderin-
gen af ejendomsudformning og herunder jordfordeling som et multifunktionelt implemente-
ringsinstrument til en fremtidig tilpasning af arealanvendelsen i det abne land. Jordfordelings-
loven i det nuvaerende “setup” er anvendelig til losning af mange og ofte flersidige formal,
men ikke direkte tilpasset til disse.

Jordbrugskommissionen kan afvise jordfordelingsplanen, hvis det skennes, at planen ikke
lever op til malet om forbedret arrondering og struktur for ejendommene. I virkeligheden er

? Fredskovsarealet pr. 1 januar 2000 var ifelge Ole Chr. Andersen, Informatikkontoret, Kort & Matrikelstyrelsen pa 456.107
ha. Det samlede skovareal blev ifelge 10 arsstatistikken over skovenes tilstand i Danmark™ i &r 2000 opgjort til 486.000 ha
og disse skove daeekker 20% af de omrader, der er udpeget som omrader med s@rlige drikkevandsinteresser [http://www.fsl-
.dk/news/presse/28-6-02.doc; 050902].

3 Dette kan ogsé betegnes som gullerodsmetoden.
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f.eks. enhver landbrugsejendoms salg af jord til en jordfordeling en strukturmeessig og evt.
arronderingsmessig forringelse. Men en forudsatning for at kunne gennemfore en jordforde-
ling med flersidige formal er ofte at flere landbrug forringes bade arrondering- og struktur-
messigt. Denne forringelse kompenseres med en ekonomisk erstatning og er baseret pa lods-
ejerens eget onske. En losning er endnu ikke blevet afvist med henvisning til Jordfordelings-
lovens §1. Derimod begrundes afvisningerne i Landbrugslovens regler vedrerende arronde-
ring og struktur. Disse er mere specifikke og velkendte for jordbrugskommissionerne [Mou-
ritsen et al.; 2001; side 79].

Der ma generelt ske en koordinering af mélene omkring arealanvendelsen i det agrare land-
skab og en styrkelse af metoden "Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning”, hvis denne,
trods allerede gode erfaringer, skal fa en egentlig betydning for arealanvendelsen i Danmark
pa sigt.

10.2 Jordkebsadministrationen

Trods jordpuljernes betydning for projekternes gennemforelse er jordkebsadministrationen i
Danmark i hej grad praeget af manglende politisk vilje til at styrke dette instrument. Dette
hanger formentlig sammen med en manglende prioritering og koordinering af malene, som
beskrevet ovenstdende. Indsatsen er et halvhjertet forseg pa at imedekomme ensket om en
jordkebsadministration.

Jordkebsadministationen er beskrevet i afsnit 2.1. Som det fremgar heraf er jordkebsadmini-
strationen ikke nogen enkelt og samlet enhed. Den bestér af forskellige parter med forskellige
muligheder. I forbindelse med miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning bestér jordkebs-
administrationen primert af Direktoratet for FodevareErhverv og (amts)kommunerne, herun-
der eventuelle jordkebsnavn.

Direktoratet for FodevareErhverv er af staten bemyndiget til, jf. §1 i Bekendtgerelse om ad-
ministration af Jordkebslovens bestemmelser om statens forkebsret m.m.*, at opkebe jord ved
anvendelse af Jordkebslovens regler om forkebsret (§20) eller efter en frivillig aftale om han-
del (§18) efter samme lov. Dvs. at Direktoratet for FedevareErhverv gennem frivillig aftale
eller ved forkebsret kan fremskaffe jord for som led i strukturudviklingen at oprette eller sup-
plere jordbrug eller tilvejebringe en bedre jordfordeling mellem jordbrug, hvis det i sarlige
tilfeelde skennes hensigtsmaessigt af hensyn til bevarelse af landskabet og det landbrugsmaes-
sige miljo eller til brug for jordomlaegninger for at afbede de jordbrugsmassige gener ved
ikke-jordbrugsmaessige aktiviteter i landbrugsomrader. Sidstnavnte formal kan alene hjemle
anvendelse af JKL §18 og ikke §20.

Direktoratet for FadevareErhverv rader ikke over en egentlig jordfond til disse opkeb. En
sadan bestod fra 1919 frem til 1990, men blev fjernet med Lov om @ndring af lov om statens
fremskaffelse af jord og udlén til jordbrugsmassige formél m.m. og visse andre love’. Jord-

* Bkg. nr. 727 af 17.09.1997
3 Lov nr. 418 af 13.07.1990
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opkebene skal derfor alle knyttes til - og finansieres af specifikke projekter/jordfordelinger.
Ved de jordfordelinger, der falder under betegnelsen indteegtsdackket virksomhed” gaelder
derfor at rekvirenten betaler. En undtagelse herfra folger imidlertid af §1 i Bekendtgerelse om
anvendelse af Jordkebslovens og Jordfordelingsloven i forbindelse med genopretning af vad-
omrader til forbedring af vandmiljeet m.v.%, hvorefter Direktoratet for FedevarcErhverv er
bemyndiget til at opkebe jord i fri handel til brug i vidomrédeprojekterne inden for de bevil-
lingsmaessige rammer afsat af staten. Konsekvensen heraf har veret, at amtskommunerne,
herunder jordkebsnavnene ikke har villet opkebe jord til vidomrédeprojekter.

Amts(kommunerne) kan, hvis formélet hjemler anvendelse af kommunalfuldmagten opkebe
hele eller dele af landbrugsejendomme. Hvis formalet er gennemforelse af en vedtaget ind-
satsplan kan kommunerne opkebe jord med hjemmel i Vandforsyningslovens §13d. Til gen-
nemforelse af Naturforvaltning kan amts(kommunerne) anvende NBL §§55, 57 og 60. Se
kapitel 2 for neermere beskrivelse.

Jordkebsncevnene kan, jf. JKL §18, erhverve fast ejendom gennem frivillig aftale for som led
i strukturudviklingen at fremskaffe jord til oprettelse eller supplering af jordbrug eller at tilve-
jebringe en bedre jordfordeling mellem jordbrug, hvis det i sarlige tilfelde skennes hen-
sigtsmessigt af hensyn til bevarelse af landskabet og det landbrugsmessige miljo eller til
brug for jordomlegninger for at afbede de jordbrugsmaessige gener ved ikke-
jordbrugsmaessige aktiviteter i landbrugsomrader. Keb af jord til skovrejsning og til ikke-jord-
brugsmassige formél er ikke en opgave for regionale jordkebsnevn jf. Bekendtgerelsen om
de regionale jordkebsnavn §5, stk.3. Dermed er jordkebsnavnene modsat Direktoratet for

FodevareErhverv helt afskaret fra at opkebe jord i selve “kerneomradet™’.

I det folgende skitseres de kritikpunkter, der fremgik af interviewene beskrevet i kapitel 7
samt hindringer fundet via de kvantitative data preesenteret i kapitel 6 og som vedrerer jord-
kebsadministrationen.

Af kapitel 6 og afsnittet vedrerende det tidsmessige forleb i jordfordelinger fremgik det, at en
af de primare arsager bag langtrukne forhandlingsfaser er problemer omkring fremskaffelsen
af puljejord til fordeling blandt de lodsejere, der matte enske suppleringsjord. Ses bort fra de
forhandlingsmaessige muligheder for at skaffe puljejord undervejs i jordfordelingen er mulig-
hederne primert givet af Jordkebsloven.

Centralt for jordkebsadministrationen er séledes Jordkebsloven og interviewene afslorede
umiddelbart en vis skuffelse over denne lov. Skuffelsen skyldes imidlertid ikke loven i sig
selv, da holdningen var, “at loven er god, hvis man forstir at udnytte den og har noget eko-
nomi bag”. I dette udsagn ligger en erfaring om, at den nedvendige viden, prioritering og
okonomi ikke har veret og ikke er tilstede i amtskommunerne og at disse derfor, ifolge de
interviewede ikke har forstdet at udnytte loven. En enkelt mener, “at loven ingen betydning
har og at jordfordelingerne kan gennemferes uden jordkebsnavnene”, hvilket erfaringerne

% Bkg. nr. 1062 af 21.12.1998

231



ogsa viser. Jordkebslovens muligheder har ikke haft nogen egentlig betydning og tiden har
vist, at jordfordelingerne alligevel bliver gennemfort. Det betyder imidlertid ikke, at en vel-
fungerende jordkebsadministration ikke ville have nogen positiv effekt.

Som et led i et andet forskningsprojekt beskrevet af Mouritsen et al. [2001] gennemfortes i
1999 en interviewundersggelse af centrale personer i samtlige landets amtskommuner med det
formal at klarleegge, hvorvidt den pageldende amtskommune havde planer om oprettelse af et
jordkebsnavn, om amtskommunen allerede havde etableret et jordkebsnaevn og om amts-
kommunen i evrigt havde intentioner om jordkeb til ikke-jordbrugsmeessige formél. Det
fremgik af denne undersogelse, at det reelt kun var to amtskommuner, der havde benyttet sig
af muligheden for oprettelse af jordkebsnavn. Det fremgik ogsd, at to andre amtskommuner
skrev pé oplag, og at andre havde valgt alternative metoder til erhvervelse af jord. Det er lige-
ledes geeldende, at naesten samtlige amtskommuner i undersggelsen gav udtryk for, at mulig-
heden for oprettelse af et regionalt jordkebsnavn havde vere til debat i amtsradene. Se fig.
10.1.

Fyns Amt adskiller sig ved, at de selv har oprettet en ”jordfond” inden for kommunalfuldmag-
tens rammer. Fonden anvendes i forbindelse med etablering af vade-enge-projekter samt til
drikkevandsbeskyttelse. Endvidere fremgér det, at der har veeret flere eksempler pa kommuna-
le opkeb, hvor Aalborg Kommune er gaet konkret til vaerks ved, pa eget initiativ, at have op-
kobt sterre arealer gennem en jordfordeling.

Formentlig som et udslag af erfaringerne om, at jordkebsnavnene ikke fungerer eller simpelt-
hen er ikke-eksisterende foreslar jordfordelingsplanlaeggerne, jf. interviewene en udvidelse af
Direktoratet for FodevareErhverv’s muligheder for at kebe puljejord. Den offentlige jord-
kebsadministration var fra begyndelsen i 1919 og frem til 1989 centralt styret gennem Statens
Jordlovsudvalg. I dag er jordkebsadministrationen decentraliseret og spredt mellem forskelli-
ge instanser. Men al viden og erfaring om jordpuljer synes stadig at vaere centralt placeret i
Direktoratet for FadevareErhverv.

Bade rekvirenterne og jordfordelingsplanleeggerne mener, jf. interviewene, generelt, at mulig-
hederne for etablering af jordpuljer er utilstraekkelige og problematiske. Blandt andet efterly-
ses en mulighed for at ekspropriere i landzonen pa baggrund af planleegning og bedre mulig-
heder for offentlige myndigheder mht. at kebe en del af en landbrugsejendom og der naevnes
specifikke problemer med at skaffe puljejord nar jorden ejes af offentlige instanser, herunder
specielt Skov- og Naturstyrelsen, haeren og menighedsrdd og med at ejendommene kun ma
ejes 1 kort tid og skal afthendes hurtigst muligt.

Om jordkebsnavnenes rolle er der blandt de interviewede i dette forskningsprojekt enighed
om, at denne har veret alt for lille og nasten forsvindende. Der er rosende ord til Den sender-
jyske Jordfond, men om de gvrige hersker der tvivl om, hvorvidt de nogensinde vil komme til
at spille en rolle. Problemet er, jf. interviewene manglende amtspolitisk prioritering af emnet
og derfor ogsd manglende ressourcer. At de interviewede har ret i denne mistillid understettes

7 Se figur 4.3 for definition af "kerneomrade”.
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af, at Viborg Amt efterfolgende har nedlagt jordfonden. Tilbage er séledes kun jordfonden i
henholdsvis Senderjyllands Amt og Nordjyllands Amt.

Amts} Etableret jordkel Intenti om at etablere et Intentioner om jordkeb til ikke
ne navn i ! regionalt jordkebsnzevn ? jordbrugsmeessige formal ?
munen ?

Nordjylland Ja — jordkebsnavn Der er pr. 4/10-2000 ikke kebt jord Nej, men der har vaeret kommunale

oprettet 1/6-2000. opkeb
Viborg* Ja — jordkebsnavn Forste handel medio sep. 2000 Nej — ma ikke bruges til VMP II
oprettet 15/5-1999
Arhus Nej Nej — der er ikke aktuelle planer om | Nej, men der har veret kommunale
oprettelse opkeb
Ringkebing Nej Ja — der skrives pa et oplaeg ?
Ribe Nej Ja — skriver pa et opleeg, mener at der | Nej — er ikke kommet sa langt endnu

mangler politisk opbakning.

Vejle Nej Nej — er overvejet men afvist pga. Ja — anvender Jordfordelingskontoret i
megen administration Tender til VMPII projekter

Senderjylland  (Ja) — Den Senderjy- 1. oktober 2002 erstattes Jordfonden = Forbud mod keb af projektjord

ske Jordfond med et regionalt jordkebsnavn

Fyn Nej Nej — i stedet oprettet en Jordfond, Ja — der kan kobes i f.m. grundvands-
der bestyreres af en projektgruppe beskyttelse og vade enge

Frederiksborg  Nej Nej — ingen aktuelle planer om Nej
oprettelse

Roskilde Nej Nej — ingen aktuelle planer om Nej
oprettelse

Kebenhavn Nej Nej — ingen aktuelle planer om Nej — ingen planer om jordkeb
oprettelse

Vestsjelland Nej Ja - er principielt besluttet, men Der er ikke opkebt jord
glider hvert ar ud ved budgetforh.

Storstrem Nej Nej - men spergsmalet har veeret Bruger DFFE til VMP II ellers bruges
aktuelt i forbindelse med VMP 11 jordopkeb ikke

Bornholm Nej Nej - ingen planer p.t. Nej — kan komme pa tale — ikke naet sa

langt endnu

Figur 10.1: Amtskommunernes anvendelse af regionale jordkobsncevn. *Viborg Amt har nedlagt jordkebsncevnet igen pr.

2002 — altsa efter gennemforelsen af denne undersogelse.

Arealerne til jordkebsnavnene erhverves i fri konkurrence med landmandene og med de se-
neste ars stramninger af bl.a. harmonibestemmelsen er konkurrencen om jorden skeerpet. Der
er sdledes ofte mange interesserede jordkebere, og priserne pa landbrugsjord er som folge
heraf steget markant. Et regionalt jordkebsnaevn skal derfor vere operationelt og beslutnings-
dygtigt, hvis det skal erhverve jord i sterre omfang. En forudsatning herfor er, at der forelig-
ger klare politiske retningslinier fra den amtskommunale ledelse samt rimelige skonomiske
rammer.

De aktuelle offentlige opkeb af jord ber vaere koncentreret om erstatningsjord til gennemfo-
relse af VMPII-projekter i betragtning af den malseetning, der ligger i VMPII. Pa dette punkt
har amtskommunerne en god mulighed for strategiske opkeb af puljejord forud for projekt-
gennemforelse, idet amtskommunerne selv forestdr udpegningen af potentielle vadomrader.
Denne mulighed bliver imidlertid ikke benyttet. I praksis er det Direktoratet for FadevareEr-
hverv, der som oftest rekvireres til at foretage opkeb af puljejord, der senere kan indga i en
”VMPII-jordfordeling”.
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Jordfordelingskontoret i Direktoratet for FedevareErhverv har mangeérig erfaring med jord-
kab, hvorfor setup’et er pa plads og opkeb saledes kan foretages effektivt. Til gengeld bliver
jordkebene forst igangsat efter amtskommunernes rekvirering af jordfordelingen, hvorved
muligheden for tidlige strategiske opkeb forpasses. Konsekvensen heraf viser sig i praksis i
form af et gget prisniveau i det pageldende omradet, som folge af, at perioden for opbygnin-
gen af jordpuljen sammenpresses tidsmessigt. Samtidig kan der opstd spekulation blandt
lodsejerne i omradet, hvor de begynder at kebe f.eks. engjord op® i projekt- eller kerneomra-
det med det formal at skaffe sig selv bedre jord via den kommende jordfordeling. Ved jord-
fordelingen er lodsejerne nemlig som udgangspunkt berettigede til jord, som erstatning for
det, de afgiver. Konsekvensen af dette bliver, at jordpuljen skal eges for at deckke behovet,
hvilket vanskeligger gennemforelsen af projektet.

Naturbeskyttelsesloven giver amtskommunerne et verktej, der kan bremse lodsejernes speku-
lation og problemerne omkring fri konkurrence i VMPII-projekterne, idet de har mulighed for
at leegge forkebsret pa arealer, hvor formalet er genopretning af vadomrader, jf. NBL §§57 og
§1, stk.1, nr.5, i Bekendtgerelse om amtsradenes befojelser ved genopretning af vddomréder’.
Verktejet har veret der siden 1998, men er endnu ikke (ultimo 2001) blevet anvendt. Interna-
tional forskning peger imidlertid p& at “The essentials of succesful land pooling schemes
overseas all have an element of compulsion from the authorities.” [Connellan; 2002; side 8].
Der ligger dog mange hindringer i vejen for anvendelse af ikke-frivillige jordopkeb: tidshori-
sonten, de lokale politikere stér i ke for at ga imod brugen af tvang og der findes principielle
modstandere blandt lodsejerne etc.

En effektiv model er athangig af et teet samspil mellem den myndighed, der forestér et areal-
kreevende projekt eksempelvis til sikring af drikkevand og den part, der skal foretage opkeb af
puljejorden, séledes at opkebene kan igangsettes tidligt i forlebet. Samtidig vil en anvendt
forkebsret virke deempende pa efterspargslen pa projektjord, hvilket alt andet lige vil medfe-
re, at behovet for puljejord til brug som erstatningsjord nedsattes.

Der er blandt de interviewede enighed om, at jordpuljer spiller en meget afgerende rolle i for-
hold til mulighederne for at gennemfore projekterne og dermed er de interviewedes holdning
helt i overensstemmelse med den, i denne rapport prasenterede teori omkring forudsatningen
for jordmobilitet, hvoraf jordpuljer er et vaesentligt element.

Det ma derfor konkluderes, at den nuveerende jordkebsadministration er en vasentlig
hindring for udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret ejendomsudformning i det
agrare landskab, idet den er mangelfuld, darligt fungerende eller simpelthen ikke-
eksisterende og nedprioriteret. Den er forsegt decentraliseret, men al viden findes stadig
centralt og de decentrale myndigheder har ikke villet eller kunnet tage udfordringen op og
skabe en effektiv jordkebsadministration.

8 Denne adferd er ifolge jordfordelingsplanleggerne i Direktoratet for FedevareErhverv nyligt set i Nordjylland omkring
genopretningen af Vilsted Se [Mouritsen et al; 2001; side 81].
? Bkg. nr. 967 af 16.12.1998.
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10.3 God regeringsforelse

UN skriver i deres "Development Program” om “god regeringsforelse”, at det er

o at skabe en demokratisk dialog i samfundet (Den demokratiske dialog skal fremmes bade
nationalt og lokalt. Det omfatter frie og uathengige valg, en fri og uathaengig presse og et
dynamisk civilsamfund.),

e at styrke vigtige samfundsinstitutioner (Styrke kapaciteten i parlamentet, effektivisere den
offentlige sektor og bekaempe korruption. UNDP stetter ogsa reformer i retsvasenet og
overholdelse af menneskerettigheder for at sikre borgernes retssikkerhed.)

e at fremme decentralisering (Styrke og demokratisere lokale byrad og lokale samfunds-
strukturer. Det indebearer at stotte de fattiges deltagelse i udviklingsplanleegningen og ci-
vilsamfundet for eksempel gennem faglige organisationer, politiske partier og lokalfor-
eninger.) [http://www.undp.dk/article.asp?Article_Id=1040; 02.11.02]

Hennemann [2002] skriver i en artikel med overskriften ”Sustainable development by land
consolidation in Bavaria from the point og view of good governance”, at god regeringsforelse
ikke bare er opgave for parlamenterne eller regeringerne og ikke alle hovedelementerne kan
vedtages/gennemfores ved lov. Artiklen beskriver videre, hvorledes god regeringsforelse”
kan implementeres i jordfordelingsprocessen og hvorledes en interaktiv planlagningsproces
kan endre den traditionelle deltagelse af borgere, planleggere og myndigheder. For at stimu-
lere initiativet blandt borgerne og satte dem i stand til at blive gode samarbejspartnere blev
tre skoler i et forsggsomrade (Bavaria) oprettet. ”Skolerne tilbyder specielle kurser med netop
dette formal. De tager sig ogsa af kommunikationen med deltagerne i allerede gennemforte
jordfordelinger, saledes at erfaringerne kan blive udnyttet i det videre arbejde. Skolerne arbe;j-
der pa at stette/fremme deltagernes evner. Visioner fodes, styrker og svagheder i deltagernes
landsbyer eller regioner diskuteres, faelles mal formuleres og aktionsplaner planlagt. Disse
kurser/seminarer er ofte planlagt sammen med planleggere, arkitekter og/eller lokale em-
bedsmand som deltagere.” Malet med denne interaktive planlaegningsproces er at gere be-
slutningsprocessen forstaelig og at opna en hej grad af accept. Konklusionen er at ”god rege-
ringsforelse” i forbindelse med jordfordeling er en kompleks abstraktion, som er en sofistike-
ret opgave for en planlegger.

Hennemann bergrer i denne artikel, med beskrivelsen af forskningsprojektet i Bavaria et vig-
tigt element pa flere niveauer, nemlig viden” (- eller kendskab). Viden satter folk i stand til
at tage beslutninger og treeffe valg. Viden er derfor vigtig pa alle niveauer nar det drejer sig
om at skabe jordmobilitet.

Pé top politisk niveau er det nedvendigt, at politikkerne kender til ejendomsudformningens
potentiale i forhold til stetteudbetalingsmetoden. Denne viden er nedvendig for at valget af
metoden bliver en realitet. Men denne viden er formentlig allerede tilstede pa top niveau —
intet i interviewene tyder pa andet. Problemet er her et magtspil, som indtil videre har drejet
sig om en balancegang mellem landbruget og gvrige borgerne (Eller mellem Fadevareministe-
riet og Miljeministeriet). Landbruget vil have gkonomisk kompensation og borgerne vil have
et rent miljo.
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De regionale myndigheder har ansvaret for at udpege skovrejsningsomrader, omrader egnede
til vaidomrédeetablering og omrader med szrlige drikkevandsinteresser og de har ansvaret for
at implementere lovgivningen gennem disse udpegninger og anvendelse af en metode til s&n-
dring af arealanvendelsen. I dag er situationen imidlertid den, at vaelger (amts)kommunen at
anvende stotteudbetalingsmetoden betaler staten regningen'® via bloktilskud, valger
(amts)kommunen derimod at anvende ejendomsudformningsmetoden til gennemforelse af
skovrejsning eller drikkevandssikring skal de lokale myndigheder selv betale regningen for
jordfordelingen''. En sidan eventuel risiko er myndighederne naturligvis ikke umiddelbart
villige til at tage, medmindre de gores bekendt med de positive resultater, fordele og mulighe-
der som ejendomsudformningsmetoden giver - eller kan give. Drastrup projektet var dyrt for
Aalborg Kommune, da de valgte, at ville eje jorden selv, men som skitseret i kapitel 9 kan der
i stedet opnés ekonomiske fordele, hvis jorden i stedet selges som f.eks. skovejendomme til
private.

At der er problemer med hensyn til viden hos de regionale myndigheder, herunder specielt
statsskovdistrikterne og kommunerne viste sig pa forskellig vis i interviewene. Der tegnede
sig f.eks. et billede af en betydelig forstaelseskloft mellem lodsejerne og disse offentlige
myndigheder (statseje ctr. privateje og milje ctr. landbrug) og der viste sig at vaere ukendskab
til virkemidlerne (JFL §6, stk. 2).

Med hensyn til lodsejerne er det forst og fremmest af betydning, at de har viden om de mulig-
heder en jordfordeling giver. Det er derfor vigtigt, at lodsejerudvalgets medlemmer represen-
terer lodsejerne bredt, si der ikke opstir problemer som skitseret i Froslev Mose-sagen'”.
Jordfordelingsplanlaeggerne har et ansvar for at sege lodsejerudvalget rigtigt sammensat, idet
lodsejerudvalget har en vigtig formidlende opgave overfor omradets lodsejere. Det er imidler-
tid ogsa vigtigt, at lodsejerne informeres om f.eks. den lokale grundvandssituation, om kultur-
landskabet og situation for flora og fauna lokalt og pa deres ejendom specifikt. Denne viden
er nadvendig for at kunne se fordelene og potentialerne i miljo- og kulturbaseret ejendomsud-
formning og for at kunne acceptere og forstd behovet for @ndringer i arealanvendelsen. En
anden effekt af en sddan viden kunne veaere, at projekterne og ideerne maske endda kunne star-
te hos lodsejerne selv og dermed give grundlag for et projekt, som var sikret opbakning og en
positiv atmosfaere. Disse udsagn baseres dels pé kendskabet til teorien bag begrebet jordmobi-
litet som beskrevet i kapitel 2 og dels pa resultater af forskning gennemfort af henholdsvis
miljeforskeren Frieder Luz og den svenske retssociolog Per Stjernquist.

Frieder Luz er landskabsplanlegger og miljeforsker, tilknyttet det Tekniske Universitet i Ber-
lin med sarlig interesse i sociale og adferdsmessige forhold. Luz har studeret implemente-

10 Skovrejsning administreres af amtskommunerne og Skov- og Naturstyrelsen og stetten fiansieres via statsligt bloktilskud,
jf. Finanslovens §23.55. MVJ administreres af amtskommunerne og Direktoratet for FedevareErhverv og stetten finansieres
via statsligt bloktilskud, jf. Finanslovens §24.23.

" Ved vadomrader/VMPII-projekter betaler staten (DFFE) jordfordelingen, jf. Bkg. nr. 1062 af 21.12.1998
12 .
Se afsnit 6.4

236



ringen af planleegningen' og disse problemer skitseres i en artiklen under overskriften “Parti-
cipatory approaches in landscape ecology — a basic for acceptance and implementation of
concepts for managing multifunctional landscapes.” [Luz; 2000].

Ifolge Luz [2000; side 157] pastar landskabsplanlegningen at tage “udgangspunkt i en holi-
stisk indgangsvinkel vedr. landskaber selv om analyserne af landskaberne primert tager ud-
gangspunkt i naturvidenskaben — altsa de fysiske forhold. De harde vardier og ikke de blade.
Mens data vedrerende jorden, klimaet, vandet, arterne og biotoperne samles med stor flid er
der ikke udfort neer s& grundige analyser mht. befolkningen i lokalomréderne og dets forhold
til landskabet....Planleegningsaktiviter i landskabet burde have alle mulige grunde til ikke kun
at tage udgangspunkt i et omrades fysiske fakta men ogsa i den sociale og gkonomiske situa-
tion for de lokale mennesker — pé hvis rygrad planleegningen er ved at blive implementeret.
For at understrege budskabet: S& leenge socioskonomiske og sociale faktorer ikke bliver en
integreret del af konceptet landskabsplanlaegning og naturgenopretning ger vi kun det halve
job og bar derfor ikke blive overrasket i tilfaelde af, at vores planer bliver forkastet nér de nar
frem til de lokale.”"

I artiklen fremlaegger Luz [2000; side 159] resultaterne af et forskningsprojekt, hvis hoved-
konklusion er, at “acceptproblemer ofte har baggrund i kommunikationsproblemer mellem de
forskellige grupper, der er involverede i planlaegningen. Forskere, planlaeggere, administrato-
rer og lokale myndigheder kommunikerede ofte i en top-down” retning....Den miljomeessige
viden — samlet med stor videnskabelig og finansiel anstrengelse bliver sjeldent videregivet til
beslutningstagerne eller for den sag skyld lodsejerne i en forstaelig form. Som et resultat heraf
kommer de bererte ikke kun til at fornemme “arrongance fra de magtfulde” men ogsa “arro-
gance fra de der ved” og som bestemmer fremtiden for landskabet.”

I bogen "Lovene og Livet” refererer Jorgen Dalberg-Larsen [Larsen; 1996; side 264] til en
undersogelse foretaget af den svenske retssociolog Per Stjernquist, der ”péviser, at en lov pa
et sa kontroversielt omrade som miljeforbedring har kunnet afstedkomme meget store foran-
dringer i retning af det intenderede”. Stjernquist gennemgar den svenske skovvarnslovgiv-
ning fra dens start i begyndelsen af dette arhundrede og op til nutiden. T det skovrige Sverige
havde benderne vannet sig til bare at feelde los af treerne uden at teenke pa nyplantning, og
dette resulterede i en truende reduktion af skovarealerne. Lovgivningen havde til formal at
hindre dette og greb ind med forskellige typer af regler...... Endelig i 1948 begyndte man at
kraeeve, at de darligt bevoksede omrader blev nyplantet, saledes at arealerne fik en rimelig be-
voksning af gode traesorter. Bonderne, der ejede skovene, havde traditionelt betragtet disse
som en ressource, man blot kunne bruge los af, ndr man havde brug for indtagter til supple-
ring af dem, man kunne hente ud af landbruget, og de folte naturligvis deres traditionelle ret-
tigheder og deres ekonomiske interesser kreenket ved disse indgreb. Ikke desto mindre lykke-

1 pe tyske kommuner har en sarlig forpligtigelse til at soge planlegningen gennemfort aktivt. Dette er anderledes i Dan-
mark, hvor planlegningen er "passiv”.

1% Se ogsa artikel af Goodale og Sky [1998], der skriver om planlaggerens rolle og nedvendigheden af at lade sociogkonomi-
ske og sociale faktorer fa indflydelse pa jordfordelingsplanleegningen.

237



des det efterhdnden at f4 dem til at acceptere lovenes méalsetninger og at handle i overens-
stemmelse med de nye regler med positive virkninger for de svenske skove til folge.”

”Til forklaring af, hvorfor disse love fik en sa stor succes, henviser Stjernquist fremfor alt til
to faktorer. Den forste er de myndigheder, som blev sat til at administrere skovvarnslovene.
Disse myndigheder undgik konsekvent at anvende de negative sanktioner, som de via lovgiv-
ningen havde mulighed for at anvende. I stedet sggte de uden megen direkte vejledning eller
hjemmel i lovene at motivere skovejerne til at endre adfzerd og at stotte og vejlede dem i de-
res forehavende. Man gik ind og radgav med hensyn til valg af tresorter, man hjalp med ny-
plantning, og man bistod med at fremskaffe bevillinger til nyplantninger o.s.v. Den anden
faktor ligger i skovejernes egne langsigtede interesser, som reelt gir i samme retning som
lovgivningens formal. Myndighederne formaede at fa skovejerne til at indse, at det var i deres
egen langsigtede interesse at bevare et stabilt skovareal i stedet for at ga efter en kortsigtet
gevinst.”

Sidstneevnte faktor er helt essentiel i forhold til sikring af de miljobaserede hensyn i det dan-
ske agrare landskab. Disse hensyn burde som udgangspunkt udspringe af fzlles interesser.
Danmarks Naturfredningsforening har en interesse i at fa bred pa bordet og kan derfor have
sveert ved at argumentere for en total nedleggelse af dansk landbrug. Dansk landbrug pa den
anden side burde have en interesse i, at jorden drives baredygtigt, sdledes at ogsa fremtidige
generationer kan fa et udkomme af driften og vil derfor have svart ved at argumentere for en
udpining af jorden. Det burde med andre ord vaere i landmandenes egne interesser, at jorden
drives pa en baredygtig méde eller f.eks. at deltage i en jordfordeling med det formal at bytte
jord i et lavbundsomrade med god agerjord pa hegjbund, da den naturlige udvikling alligevel
vil betyde, at jorden i lavbundsomradet pa sigt bliver uanvendeligt pga. jordsatninger.

Noget svaerere er det, at skabe en form for konsensus omkring et felles udgangspunkt ved
varetagelsen af de kulturmiljemessige hensyn. Disse baseres ofte pd mere individuelle inte-
resser og bererer ikke vores behov som mennesker pa et sa grundlaeggende plan som miljeet.
Med henvisning til Abraham H. Maslows " behovspyramide kan man sige, at miljoet vedrerer
de fysiske behov for generationen pa sigt, hvorimod de kulturmiljemassige hensyn bererer
toppen af ’behovspyramiden”. “Eksperterne” ber vere bevidste om denne forskel og herun-
der, at formentlig ikke alle har overskud til at taenke pa - og dermed forstaelse for kulturmiljo-
et og dets betydning for den enkelte. Varetagelsen af den kulturelle dimension i landskabet er
behandlet i bogen “Foranderlige Landskaber” [Moller et al.; 2002; side 144 ff.]. En af konklu-
sionerne er her, at selv “regeringen har glemt kulturen i landskabet” pa trods af, at den beteg-
nes som miljepolitikkens tredje dimension. Der henvises til regeringsplanen “Udvikling med
omtanke”, hvor behovet for at sikre den biologiske mangfoldighed og beskytte gkosystemerne
omtales udferligt. ”Ogsa vardien af kulturlandskabet papeges flere steder ligesom behovet for
at beskytte vort kulturmiljo, men kulturhensynet er helt klart placeret i sekunder position i
forhold til den sakaldte natur.” [Mgller et al.; 2002; side 147].

'3 Amerikansk psykolog og filosof. Bedst kendt for netop “behovspyramiden”.
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I dag er situationen med hensyn til tilgaengeligheden af viden for den almindelige lodsejer
den,

e at regionplanleegningen med omradeudpegningerne bl.a. er tilgengelig via internettet med
mulighed for segning pé den enkelte ejendom,

e information om flora og fauna lokalt og pa ejendomsniveau generelt ikke er tilgengelig
(Dataene findes delvist, men kvaliteten er ikke egnet til landsdaekkende information pa
ejendomsniveau),

¢ information om kulturlandskaber og -miljger bl.a. er tilgengelig via internettet med mulig-
hed for segning pa den enkelte ejendom,

¢ information vedr. kulturhistoriske fund lokalt og pa specifikke ejendomme ikke er tilgaen-
gelig (Informationen findes via internettet i Det kulturhistoriske Centralregister, men er
kun tilgengelig for arkaologer'®),

e detaljeret information vedrerende grundvandskvaliteten i lokalomréder ikke er umiddelbart
tilgeengelig, men kan skaffes ved personlig henvendelse til amtskommunen, og

e at detaljeret information vedrerende vedr. vandkvaliteten i sger og vandleb ikke er umid-
delbart tilgeengelig, men kan skaffes ved personlig henvendelse til amtskommunen.

Den grundlaeggende information af lodsejerne vedr. milje- og kulturmeessige forhold pé ejen-
domsniveau kraever i alle tilfelde, at lodsejerne selv er aktive og baseres i hej grad pa adgan-
gen til internet. Tankevakkende er det dog, at den information, der er bedst tilgeengelig om-
handler omradeudpegningerne; altsé information vedr. hvad lodsejerne ma/ikke méa inden for
et neermere afgranset omréade.

Problemerne med viden/kendskab pa lodsejerniveau viste sig i form af en forstaelseskloft
mellem lodsejere og offentlige myndigheder, en generel utryghed overfor det offentlige og
ukendskab til lovgivningen.

Den mangelfulde information og dermed viden pa lodsejerniveau er et problem og en vasent-
lig hindring for udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret ejendomsudformning, hvis
ejendomsudformningen skal forega pa frivillig basis med lokal opbakning og forstaelse.

Det ma derfor konkluderes, at manglende viden hos specielt de lokale myndigheder og
hos lodsejerne, grundet en ”ikke optimal regeringsferelse” i forbindelse med jordforde-
lingsprocessen er en vasentlig hindring for udvidet anvendelse af milje- og kulturbase-
ret ejendomsudformning i det agrare landskab.

10.4 Kommunikation og samarbejde
Centralt for emnet jordmobilitet og det at skabe jordmobilitet, forhandlingslesninger og ud-
brede den nedvendige viden er emnet “kommunikation” og “samarbejde”.

I dette projekt er kommunikationen og samarbejdet mellem jordfordelingens aktive parter
undersggt ved interviews. Disse interviews afslerede, som beskrevet i afsnit 7.1 grundleg-
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gende problemer to steder i kommunikationsdiagrammet (fig. 7.1). Dels er der problemer mel-
lem jordfordelingsplanleeggere og sagsbehandlere i Direktoratet for FadevareErhverv og dels
mellem jordfordelingsplanleggere og sagsbehandlere i jordbrugskommissionen. Problemerne
opstar, jf. interviewene nar planlaeggeren tilleegger sig en klienttilgang, hvor han/hun selv
burde handhave lovgivningen. Bade fra sagsbehandlerne af Jordfordelingsloven og fra sags-
behandlerne af Landbrugsloven lyder det samme udsagn om, at planleggerne forseger at
presse dem ud over det rimelige og, at de selv burde hdndhaeve loven i forbindelse med lods-
ejerforhandlingerne. Interviewet med planlaeggerne pa den anden side afslerede netop tilsva-
rende, et enske om, at sagsbehandlerne skulle give friere rammer for jordfordelingen og i ho-
jere grad dispensere fra lovgivningen.

Serensen [1987; side 212] skriver om planlaeggerens loyalitet, at denne i vid udstreekning er
“orienteret omkring faglige idealer, hvor den lokale demokratiske proces er i centrum... Det
er karakteristisk, at planlaeggerens loyalitet ikke udelukkende er orienteret mod den politiske
ledelse og myndighed, der forestdr administrationen af landbrugslovgivningen — herunder
ogsa Jordfordelingsloven...”

Jordfordelingsplanlaggerens opgave er at na frem til en losning, en jordfordelingsplan. Jord-
fordelingsplanleggeren er selgeren, forhandleren og kebmanden af type. Men sagsbehandler-
ne i henholdsvis jordbrugskommissionen og Direktoratet for FedevareErhverv er ikke en for-
handlingspartner, jf. figur 4.5. De reprasenterer lovgivningen og lovgivningen burde ikke
veere til forhandling — heller ikke i en jordfordeling.

Rent praktisk klager en af rekvirenterne over problemer med upracise aftaler i forbindelse
med jordfordelingens gennemforelse. Dette er et problem for en rekvirent, der skal bruge pree-
cise aftaler vedrerende tidsplan og overslag over de samlede udgifter til en jordfordeling in-
den arbejdet sattes i gang. Rekvirenten mener, at dette forhold “ger det vanskeligt at anbefale
en jordfordeling inden for et offentligt system, der arbejder inden for arlige og faste budget-

LR}

ter.

Ses pa interviewet i sin helhed fremstar klart interne problemer i Jordfordelingskontoret under
Direktoratet for FadevareErhverv, som maske ikke direkte er kommenteret ved spergsmélene
om kommunikation og samarbejde, men som afsleres gennem en forskel i meninger og hold-
ninger, dels mellem planleggerne og sagsbehandlerne som beskrevet ovenstdende, men ogsa
mellem sagsbehandlerne indbyrdes. Disse synes helt overordnet delt i to grupper med meget
forskellige opfattelser af deres egen rolle og jordfordelingens formél og muligheder. I figur
7.2 beskrives f.eks. grupperingernes holdninger omkring de skonomiske spergsmal. Gruppe 1
er tilhaenger af, at der er én rekvirent, der betaler alle omkostningerne og at projektrealiserin-
gen holder sig snavert til projekt- og kerneomradet. Gruppe to er tilhaenger af et ”service-
synspunkt”, hvor jordfordelingen tillades udbredst til et storre omrade med henblik at skabe en
bedre jordfordelingslasning for landbruget og omkostninger deles mellem en rekvirent og
Direktoratet for FadevareErhverv ved en gkonomisk fordelingsnegle.

' Databasen findes pé adressen http://www.dkconline.dk/. Jeg har, som forsker ved Aalborg Universitet, segt om adgang til
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Direktoratet for FodevareErhverv, herunder jordfordelingskontoret, fremstir saledes
ikke som en enhed, der mht. kommunikation og samarbejde sagsbehandlere og jordfor-
delingsplanlzeggere imellem er helt gearet til at tackle de miljo- og kulturbaserede ejen-
domsudformningsprojekter, hvilket naturligvis er en hindring set i relation til ensket om
udvidet anvendelse af metoden.

10.5 Specifikke hindringer knyttet til enkeltbestemmelser i lovgivningen
Ovenstaende var en beskrivelse af nogle helt overordnede problemer i relation til skabelse af
jordmobilitet og udvidet anvendelse af ejendomsudformningsmetoden.

I det folgende preesenteres mere specifikke og underordnede problemer i forbindelse med
gennemforelsen af selve jordfordelingen.

Lov om afgift af tinglysning m.v."”

Ny lov om tinglysningsafgift giver, jf. en af de interviewede gkonomiske problemer. For skul-
le Jordfordelingskontoret saledes betale 1200 kr. for hele jordfordelingsprojektet tilsammen.
Nu skal kontoret betale 1400 kr. pr. ejendom plus 0,6% af ejerskiftesummen, jf. §§1 og 4 i
Lov om afgift af tinglysning m.v. Af §§1 og 4 fremgar det, at en sadan afgift betales til stats-
kassen for tinglysning af betinget eller endeligt ejerskifte af fast ejendom.

Dette beleb bliver naturligvis betydeligt i mange af ejendomsudformningsprojekterne. Analy-
sen af de 22 ejendomsudformningsprojekter, der indgér i dette forskningsprojekt viste séledes,
at antallet af ejendomme gennemsnitligt ligger pa 36, jf. fig. 6.4, men i enkelte tilfaelde er pa
mere end 100. Det er derfor klart, at det betyder noget om afgiften er 1200, kr. for hele pro-
jektet eller 1400 kr. pr. ejendom plus 0,6% af ejerskiftesummen.

Da omkostningerne naturligvis har stor betydning for ejendomsmetodens anvendelse
frem for stotteudbetalingsmetodens, ma det konkluderes, at denne tinglysningsafgift er
en vaesentlig hindring set i relation til ensket om udvidet anvendelse af metoden.

Jordfordelingsloven

En gennemgang af Jordfordelingsloven viser indledende, at loven er designet til at athjaelpe
struktur- og arronderingsproblemer i landbruget, idet lovens primare formal er at fremme en
hensigtsmeaessig beliggenhed af arealer i det &bne land i forhold til deres anvendelse. Jordfor-
delingsloven er med kun 14 paragraffer en forholdsvis kort lovtekst, der anviser rammerne for
den praktiske anvendelse - og gennemforelse af en jordfordeling. Loven rummer de elemen-
ter, der er nedvendige til opnéelse af lovens formél, men er ikke opbygget omkring den tradi-
tionelle kapitelinddeling med formal, definitioner, indhold, myndigheder og administrative
bestemmelser, herunder klageadgang.

oplysningerne, men blev ikke givet adgang.
7 Lov nr. 382 af 02.06.1999
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Af interviewene fremgik folgende problememner i forhold til Jordfordelingsloven:

a) formalet
b) kendelsesforlgbet
¢) tvangsbestemmelsen

Ad a) Formalet
Dette emne er behandlet under dette kapitels afsnit 10.1 og vil derfor ikke blive beskrevet
yderligere her.

Ad b) Kendelsesforlobet

Et af de kritikpunkter, der dukkede op ved interviewundersegelsen af jordfordelingsplanleg-
gerne, var, at kendelsesforlgbet, der i princippet betegnes som genialt, ikke er hensigtsmaes-
sigt i en §2-sag'®. Forbruget af ressourcer ved afsigelse af endelig kendelse star ikke mé&l med
resultatet. Her henvises i stedet til kendelsesforlabet omkring en §2a-sag, hvor der kun afsiges
en kendelse, hvilket af flere betegnes som mere rationelt.

Som beskrevet i kapitel 2 blev kendelsesbegrebet indfort allerede i 1934 ved Lov om foran-
staltninger til fremme af en hensigtsmessig jordfordeling mellem landejendomme i de Sen-
derjyske landsdele'. Indtil 1949 blev der kun afsagt én jordfordelingskendelse, der efterfol-
gende kunne indankes for en overordnet kommission. Den ankemulighed blev ved lov® af-
skaffet i 1949 og samtidig indfertes begreberne “forelobig kendelse” og endelig kendelse”.

Ved den forelobige kendelse skiftede arealerne faktisk og retligt tilhersforhold pa skarings-
dagen, og kendelsen var bindende for samtlige lodsejere og rettighedshavere i ejendommene.
Nar denne kendelse blev benaevnt forelebig, skyldtes det, at der pa kendelsestidspunktet ikke
var sket en endelig afklaring af vejforhold og servitutter m.v., ligesom der ikke var sket en
endelig opmaling med en preacis angivelse af de omlagte arealer. Det var endvidere forudsat,
at nedvendige dispensationer til jordomlaegningerne forst skulle sages inden afsigelse af ende-
lig kendelse [Jorgensen et al., 1997].

Der er imidlertid gradvist, jf. Jergensen et al. [1997] i arene forud for 1990 sket indhentning
af nedvendige dispensationer til jordomlegningerne inden afsigelse af den forelabige kendel-
se under hensyn til, at den forelgbige kendelse er bindende. Rent principielt vil der derfor, jf.
Jorgensen et al. efter forneden lovendring kunne gennemfores jordfordelinger med f.eks. 50
ejendomme ved afsigelse af én kendelse.

Det ma derfor konkluderes, at kendelsesforlebet i en §2-sag ikke er hensigtsmzessigt set i
forhold til ensket om at udvide anvendelsen af ejendomsudformningsmetoden og ber
tages op til overvejelse.

18 §2-sag er en almindelig jordfordeling med 10-50 ejendomme. §2a-sag er en mindre jordfordeling med 5-10 ejendomme. Se
kapitel 2 for neermere beskrivelse af jordfordelingsprocesserne i de to sagstyper.

"% Lov nr. 197 af 26.06.1934

*% Lov nr. 370 af 25.04.1949
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Ad c) Tvangsbestemmelsen

Jordfordelingsloven indeholder en tvangsbestemmelse i medfer af §2, stk.6, hvorefter kom-
missionen bemyndiges til ved forelebig kendelse, at gennemfore jordfordelingen for de af
planen omfattede arealer, sdfremt mindst halvdelen af de omfattede lodsejere tiltraeder planen,
og at de samtidig reprasenterer mindst 2/3 af de i planen omfattede arealer savel i henseende
til geometrisk mal som ombytningsvaerdi. Denne tvangsbestemmelse har kun veret i anven-
delse ganske fa gange, men kun i tilfelde, hvor der var tale om meget sma og ubetydelige
lodder uden egentlig landbrugsmaessig verdi, og hvor en inddragelse af disse lodder kunne
bidrage med vesentlige arronderingsforbedringer. Bestemmelsen har senest veret anvendt i
en jordfordelingssag i Senderjylland i midten af 1970’erne, hvorfor aktualiteten kan diskute-
res [Mouritsen et al.; 2001; side 79].

Tvangsbestemmelsens anvendelse er i ogvrigt begranset af §3 i Jordfordelingsloven. Ved pla-
nens gennemforelse vil kommissionen ifglge denne bestemmelse have at pase, at hver enkelt
lodsejer, som ikke har givet tilslutning til planen tildeles et vederlagsareal, der i ekonomisk
udnyttelsesverdi for lodsejerens ovrige ejendom svarer til det efter planen afgivne areal, og
som er af lige s& god beliggenhed og med tilfredsstillende adgangsforhold.

Jeevnfor §3, stk.2. kan en lodsejer dog blive pligtig til, hvor vaerdien af det afgivne areal over-
stiger veerdien af det ved planen tildelte areal, at modtage udligning af veerdiforskellen i penge
inden for et beleb af 5.000 kr. og ikke ud over 5% af vardien af det afgivne areal safremt det
af hensyn til loddernes naturlige afgreensning er nedvendigt for planens tekniske gennemfo-
relse.

Ingen lodsejer kan imidlertid, jf. §3, stk.3, forpligtes til at indga i planen med mere end 25%
af sin ejendom, beregnet efter dennes grundvaerdi. Dog kan serskilt beliggende, ubebyggede
og ubeplantede lodder, hvis grundveerdi ikke overstiger et belab, der fastsettes af landbrugs-
og fiskeriministeren, og som hverken danner grundlag for ejerens erhvervsvirksomhed eller er
af tilsvarende afgerende ekonomisk betydning for denne, ved kendelse inddrages helt under
jordfordelingen.

Anvendelse af tvangsbestemmelsen er sédledes omfattet af sd mange betingelser, som alle skal
vaere opfyldt, at bestemmelsen i praksis anses for uanvendelig og utidssvarende af de inter-
viewede.

Der er delte meninger om, hvorvidt dette er et problem, hvilket i et vist omfang henger sam-
men med en meget divergerende holdning til anvendelse af tvang i det hele taget. Der synes
dog at vere udbredt enighed om, ogsé blandt lodsejerne, at tvangsmuligheden ber vare der i
de tilfelde, hvor en enkelt lodsejer hindrer gennemforelsen af et for almenvellet vigtigt pro-
jekt og at tvangsbestemmelsen derfor ber overvejes gjort anvendelig.

Konklusionen ma helt overordnet vzre, at mangelfulde muligheder for at anvende
tvang, herunder ogsi at ekspropriere efter anden lovgivning end Jordfordelingsloven er
en vaesentlig hindring set i relation til ensket om udvidet anvendelse af ejendomsud-
formningsmetoden.
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Om muligheden ber eksistere bade i Jordfordelingsloven og i anden lovgivning mé afgeres
ved grundige politiske overvejelser. Det skal imidlertid understreges, at det er veesentligt for
jordfordelingsplanleggerens rolle, som uvildig forhandler, at tvangsbestemmelsen efter Jord-
fordelingsloven ikke anvendes i praksis. Der kan derfor, af hensyn til forhandlingsprocessen i
projektjordfordelingerne, vaere en klar fordel i, at tvang gennemferes ved ekspropriation i
medfer af anden lovgivning i lighed med situationen omkring anlaeggelse af veje eller som
ved gennemforelse af Skjern A - projektet”. Jordfordelingsplanlaeggerens rolle vil derved
ikke kunne kompromitteres.

Naturbeskyttelsesloven

Ved anvendelse af ekspropriation i medfer af Naturbeskyttelseslovens §60 i forbindelse med
gennemforelse af en jordfordeling kan der opstd problemer, hvis ekspropriationsafgerelsen
ankes. Klageberettigede er bade ejeren af den ejendom, som ekspropriationen vedrerer, of-
fentlige myndigheder, lokale - og landsdaekkende foreninger etc., jf. Naturbeskyttelsesloven
§86. Rettidig klage har desuden opsettende virkning for den péklagede afgerelse, jf. §87,
stk.3. Se 1 ovrigt beskrivelsen af NBL §60 i afsnit 2.1.

En sédan klage vil tidsmessigt kunne forrykke jordfordelingen uhensigtsmaessigt, da skae-
ringsdatoen for jordfordelingen ofte er sat for en afgerelse fra Naturklagenavnet kan forelig-
ge. Giver Naturklagenavnet den klageberettigede medhold i klagen opstar yderligere en pro-
blematisk situation, hvor grundlaget for projektet fjernes. Lodsejernes retsstilling vil i disse
situationer vare uafklaret.

Jordfordelingens anvendelighed som realiseringsinstrument er saledes begreenset af
ekspropriationsbestemmelsen i Naturbeskyttelseslovens §60 og de tilherende ankemu-
ligheder. Specielt omkring det tidsmessige forleb kan jordfordelingen blive hemmet. Til
dato har bestemmelsen ikke givet anledning til disse problemer, idet klagemuligheden ikke
har veret bragt i anvendelse.

De interviewede mener, der er to lesninger pa problemet; Enten indskraenkes klageadgangen i
lighed med vejlovgivningen, hvor der alene kan klages over erstatningssterrelsen eller begre-
bet betinget kendelse” indferes.

Miljobeskyttelsesloven
Med henblik pa at styrke grundvandsbeskyttelsen blev der ved @ndring af Miljebeskyttelses-
loven i 1998 gennemfart hjemmel til at palegge ejendomme i omrédet for en indsatsplan de

2l Som et serligt eksempel, der i evrigt ikke er medtaget i dette projekts analyse pga. en forelobig kendelse dateret senere
end 31.12.1999, kan nzvnes den 7. jordfordeling i Skjern A — projektet, kaldet “Borris”. For at hele Skjern A - projektet
kunne afsluttes endeligt, vedtog Folketinget en serlig anlagslov, der indeholdt et klart politisk budskab om, at projektet
skulle gennemfores pa de i forvejen udpegede arealer, hvilket om nedvendigt indebar ekspropriation. Efter denne udmelding
var de bererte lodsejere villige til at indga frivilligt i jordfordelingen, saledes at mindre end 1% reelt blev eksproprieret.
Erfaringerne fra Borris-projektet viser altsd, at en ekspropriationshjemmel var kraftigt medvirkende til, at lodsejerne blev
motiveret til aktiv deltagelse i jordfordelingen, og at nasten samtlige berorte lodsejere indgik frivilligt herefter. Realiseringen
af projektet blev saledes mulig som folge af en klar politisk udmelding. [Mouritsen et al.; 2001; side 82]
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radighedsindskraenkninger, som skennes nedvendige for at sikre nuvarende eller fremtidige
drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider, jf. MBL §26a, stk.1.

Af Bekendtgerelse om indsatsplaner® §10 fremgér det imidlertid, at sédanne paleg kun kan
palagges den enkelte ejer, nar foranstaltningen er nedvendig for at opfylde malet med en ind-
satsplan, der opfylder kravene i bekendtgerelsen. Bekendtgerelsen angiver imidlertid ingen
krav til kvaliteten af drikkevandet og der synes saledes at mangle klare retningslinier for det
nedvendighedskrav, der er en betingelse for anvendelse af ekspropriation. Se Madsen et al.
[2002] for en nermere gennemgang heraf.

Disse manglende retningslinier for det nedvendighedskrav, der er en betingelse for an-
vendelse af ekspropriation efter MBL §26a kan blive en hindring for anvendelse af
ejendomsudformningsmetoden til beskyttelse af drikkevandet i de sarligt udpegede ind-
satsomrader.

Problemerne omkring MBL §26 blev ikke fundet via case-studierne, idet disse koncentrerede
sig om jordfordeling og gjordmobilitet. Problemet blev imidlertid papeget og beskrevet i af-
snit 3.4 1 forbindelse med en gennemgang af lovgivningen bag mulighederne for at gennemfo-
re retstilstandsendringer. Problemstillingen er valgt prasenteret her, idet den er et vigtigt
element i - og yderligere understregning af situationen omkring det offentliges muligheder (-
eller mangel pa samme) for aktivt at &ndre arealanvendelsen i det agrare landskab.

Landbrugsloven

Med hensyn til Landbrugsloven er der generelt uenighed om hvorvidt den virker begreensende
for jordfordelingerne. Jordbrugskommissionerne mener, at loven &bner specielle muligheder
for jordfordelinger. Planleeggerne mener, at loven er problematisk, et kludeteppe af modsat-
rettede interesser og indeholder flere problematiske bestemmelser i relation til jordfordeling.

En generel holdning blandt alle de interviewede parter er det imidlertid, at fortrinsstillingsreg-
lerne samt afstandskravene ved sammenlagning i medfer af Landbrugslovens §13* er et pro-
blem.

Med Lov nr. 350 af 02.06.1999 om @ndring af lov om landbrugsejendomme blev det vedta-
get, at reglerne om fortrinsstilling i LBL §13, stk.3-5 ikke finder anvendelse ved jordomlag-
ninger, der gennemfores ved jordfordeling efter reglerne i Lov om jordfordeling mellem land-

22 Bkg. nr. 494 af 28.05.2000

» Landbrugslovens §13 indeholder bestemmelser om sammenlagning af hele landbrugsejendomme og om overfersel af
arealer fra en landbrugsejendom til en anden. En sammenlaegning kan efter §13, stk.1 tillades, nar det samlede areal efter
sammenlagning ikke overstiger 125 ha, og hvis de jorder, der enskes sammenlagt, ligger hensigtsmaessigt for samlet drift fra
ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder inden for en vejafstand pa 2 km, en ejendoms jorder ikke vil blive opdelt pa
uheldig made for driften og der ikke ved sammenlagning vil opsta en uhensigtsmessig ejendomsfordeling. Selv om en anse-
ger opfylder disse betingelser kan der gives afslag pa ansegningen, hvis ansggeren vil komme til at eje mere end 70 ha, og
der er naboer i omradet, som ensker at erhverve suppleringsjord, og som i evrigt opfylder ovenstdende krav. Hvis ansegeren
selv har behov for jorden for at skabe harmoni i bedriften forholder det sig imidlertid anderledes, og naboer vil alene vare
fortrinsstillede, hvis de ogsé har harmoniproblemer/opfylder betingelserne i §13, stk.5.
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ejendomme eller ved ekspropriation, hvis jordomlaegningerne sker i forbindelse med afstéelse
af landbrugsjord til offentlige anleeg m.v., jf. LBL §13, stk.6.

I Landbrugslovscirkulerets* §44 uddybes denne bestemmelse. LBL §13, stk.6 galder saledes
alene for ejendomme, der modtager erstatningsjord i forbindelse med, at ejendommen enten
afstar landbrugsjord til offentlige anlaeg m.v. eller afstar jord til ejendomme, der afstér jord til
anleegget. De myndigheder, der forestir jordfordelingen eller ekspropriationen, ber dog til-
streebe at tilgodese eventuelle gnsker om suppleringsjord fra jordbrugere, der opfylder betin-
gelserne for fortrinsstilling, selv om de pagaeldende ikke kan gere krav pa fortrinsstilling til
suppleringsjord.

Ved sager om jordfordeling, der behandles efter reglerne i Lov om jordfordeling mellem
landejendomme, og som ikke omfattes af undtagelsen i LBL §13, stk.6, skal det i forbindelse
med jordfordelingsplanleegningen undersoges ved annoncering i lokale aviser, om ejere af
landbrugsejendomme, der opfylder betingelserne i LBL §13, stk.3-5, ensker at gore fortrins-
stilling geeldende til suppleringsjord, jf. LBL-Cirkuleret §44, stk.4. Ejere, der ensker fortrins-
stilling til suppleringsjord, skal skriftligt fremsaette onske herom. Bestemmelsen gelder savel
for ejere af landbrugsejendomme inden for planomrédet som uden for planomradet.

Reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord finder, jf. LBL-Cirkuleret §44, stk.5 ikke an-
vendelse, hvis der er tale om jordomlagninger (mageskifte), hvor to eller flere landbrugsejen-
domme afgiver og modtager arealer af nogenlunde samme sterrelse og bonitet, eller supple-
ring med jorder, der erhverves som kompensation for arealer af nogenlunde samme storrelse,
uanset bonitet, der inddrages til gennemforelse af VMPII-projekter.

Jordbrugskommissionen kan, jf. LBL-Cirkulaeret §44, stk.6 bestemme, at der ikke skal foreta-
ges undersggelse af, om der er ensker om fortrinsstilling til suppleringsjord, hvis kommissio-
nen finder, at der er tale om

1. mindre forskelle i arealsterrelse og bonitet ved jordomlagninger, der omfattes af bestem-
melserne i stk.5,

2. en ubetydelig overskridelse af arealgraensen pa 70 ha,

3. supplering af en landbrugsejendom, der ejes af en offentlig myndighed, hvor erhvervelsen
af suppleringsjorden sker med henblik pa en senere anvendelse til ikke-jordbrugsmessige
formal, eller

4. at det pa grund af sarlige lokale forhold, herunder lokalplan og lignende, er helt klart, at
der ikke er ejere af narliggende ejendomme, der kan gere krav pa en fortrinsstilling til
suppleringsjord.

Trods disse undtagelser geelder reglerne om fortrinsstilling altsé stadig alle ejendomme som
matte modtage jord uden at ejendommen selv afstar landbrugsjord til offentlige anlag m.v.
eller til andre ejendomme, der afstar jord til anlegget. Dog undtaget ved f.eks. mageleg eller
ved en ubetydelig overskridelse af arealgraensen pa 70 ha.

24 Cirkuleere nr. 26 af 22.02.2000
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I den forbindelse eksisterer der, jf. interviewene to problemer; Det ene knytter sig til jordfor-
delingens formal, mens det andet er af mere administrativ karakter.

For det forste er det et grundleeggende problem, jf. interviewene af jordbrugskommissionernes
sagsbehandlere, at jordbrugskommissionerne ikke kan tilsidesette fortrinsstilling for at frem-
me en god arrondering. Problemet er, at mélet med jordfordelingerne, jf. Jordfordelingsloven
er bedre arrondering og i den henseende virker reglerne om fortrinsstilling ikke fremmende,
idet disse bestemmelsers formal er bedre harmoni. De interviewede mener, at bestemmelserne
ber bledes op mht. jordfordeling. Retten til fortrinsstilling burde séledes ikke geelde for lods-
ejere uden for jordfordelingsomradet, som ikke deltager i jordfordelingen”, jf. en af jord-
brugskommissionssagsbehandlerne.

For det andet finder sagsbehandlerne, at det er et problem, at der pa trods af undtagelsen i
cirkulerets §44, stk.6, hvorefter jordbrugskommissionen i visse tilfelde kan bestemme, at der
ikke skal foretages en fortrinsstillingsundersegelse, skal udarbejdes en ansegning til jord-
brugskommissionerne om, at fortrinsstilling ikke gores geldende, idet reglerne ber fritage
herfor. Dette er til irritation og problemet er derfor af praktisk karakter.

En anden holdning, der gor sig geldende blandt flere af de interviewede er, at klagesystemet i
forbindelse med jordbrugskommissionernes afgerelser er problematisk pga. for lang sagsbe-
handlingstid. Sagsbehandlingstiden er, jf. en af de interviewede typisk 9 méneder, hvilket
passer meget dérligt ind i jordfordelingernes tidsplan. ”Jordbrugskommissionernes afgerelser
efter LBL kan paklages til ministeren, jf. §30a, stk.3. Det er Direktoratet for FodevareEr-
hverv, der behandler klager over jordbrugskommissionens afgerelser. Klage kan af ministeren
ved bekendtgerelse med hjemmel i §30a, stk.3, pkt.3, indskraenkes til kun at vedrere retlige
spergsmél, hvilket er sket i langt de fleste tilfeelde”, jf. Anker [2001; side 435 ff.].

Interviewene afslorer desuden et generelt enske fra specielt planleggerne om flere fordele til
jordfordeling, f.eks. ved opbladning af afstandskravene®. ”Det ma i Landbrugslovens cirku-
leere preciseres, at jordfordeling har serstilling i lighed med vddomrdder m.m.” Specielt i
Landbrugsloven er jordfordelingsbegrebet imidlertid allerede blevet indarbejdet, saledes at
muligheden for dispensation overfor ellers geldende krav er blevet oget i forbindelse med en
jordfordelingssag.

Det synes dog pa sin plads, jf. de interviewedes enighed, at konkludere, at fortrinsstil-
lingsreglerne og klageadgangsbestemmelserne er en betydelig hindring for anvendelse af
ejendomsudformningsmetoden, idet disse pa forskellig vis giver anledning til problemer
og irritation i forbindelse med jordfordelingens planlzegning og gennemforelse.

% En opbledning af 2 km-gransen (Se fodnote 22 i dette kapitel) vil lette planleeggerens arbejde med at finde en lesning pa
“puslespillet”.
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Planloven

I henhold til Samlebekendtgorelsen®, der indeholder supplerende regler i medfor af Lov om
planlegning skal der udarbejdes VVM-redegerelse” ved de jordfordelinger, der omfatter me-
re end 75 landbrugsejendomme, og som indeberer vasentlige @ndringer i det fysiske miljg,
jf. bilag 1, nr. 26. Til dato har denne bestemmelse, jf. interviewene ikke givet anledning til
problemer, idet jordfordelinger med mere end 75 ejendomme indtil videre ikke er blevet vur-
deret til at ville indebeere vaesentlige @ndringer pé det fysiske miljg. Det vil sige, at jordforde-
lingerne ikke var VVM-pligtige. I det tilfelde, at denne vurdering falder anderledes ud og en
jordfordeling med mere end 75 landbrugsejendomme vurderes at ville indebaere sadanne ve-
sentlige @ndringer, kan der opsté problemer i relation til det tidsmaessige aspekt. Skeringsda-
toen fastsettes ved det indledende mede til 9-15 maneder efter madet, idet planopbygningen
vurderes til at tage 6-12 maneder og plangodkendelse/forelobig kendelse yderligere 3 mane-
der. En VVM-sag skal gennemfores pa baggrund af den faerdige plan, men inden kendelsen
og den vedtagne skeringsdato, hvilket der ikke umiddelbart er tid til, idet en typisk VVM-
procedure, jf. Ringkebing Amt*® minimum tager 8% til 11 maneder. Der kan naturligvis tages
hgjde herfor allerede ved det indledende made og fastleggelsen af skeringsdatoen, men i alle
tilfeelde vil processen blive betydeligt mere omfattende og tidskraeevende.

VVM-bestemmelserne vil derfor, i det omfang kravet om VVM, jf. Samlebekendtgorel-
sen fastholdes, vaere en hindring for anvendelse - og dermed ogsa udvidet anvendelse af
ejendomsudformningsmetoden.

I henhold til Planlovens §35 skal der i landzone segges om tilladelse ved enske om udstykning,
opferelse af ny bebyggelse eller @ndring i arealanvendelsen af bestdende bebyggelse og ube-
byggede arealer. Undtaget herfor er i vidt omfang landbrugserhvervet, men tilladelse kraeves
dog bl.a. til oprettelse af en ny selvsteendig landbrugsejendom. Desuden kraver det saledes
landzonetilladelse at overfere landbrugsjord til anden anvendelse end en landbrugsmaessig.
Dette sidstnavnte punkt er naturligvis serligt aktuelt i forbindelse med projekter, hvor formé-
let er en @ndret arealanvendelse. En landzonetilladelse kan péklages til Naturklagenavnet i
medfer af Planlovens §58, stk.1, pkt.1. af enhver med retlig interesse i sagens udfald samt
visse landsdekkende organisationer, jf. §59. En rettidig klage vil have opsettende virkning
medmindre Naturklagenavnet bestemmer andet, jf. §60, stk.4.

En sadan klage efter Planlovens §58 vil séledes kunne “spaende ben” for jordfordelingen og
ligesom tilfeeldet var ved klagemuligheden efter Naturbeskyttelseslovens §60 vil lodsejerenes

26 Bkg. nr. 428 af 02.06.1999 om supplerende regler i medfer af lov om planlagning (Samlebekendtgerelsen)

7 Vurdering af Virkningerne pa Miljoet, jf. Planloven §6, stk.7 og §6¢. I dag er der VVM-pligt i bade undersogelsesfasen og
forhandlingsfasen (se figur 4.1). VVM i undersogelsesfasen vedrerer selve projektanlaeggets, eksempelvis vadomradets ind-
virkning pa miljoet og denne redegerelse er afklaret inden jordfordelingsprocessen sattes i gang. VVM i forhandlingsfasen
indeholder vurdering af jordfordelingens indvirkning pa miljeet og denne virkning kan af gode grunde ikke vurderes for et
losningsforslag foreligger.

28 [http://216.239.51.100/search?q=cache:01Pv832 CCkC:www.ringamt.dk/Internet/RingAmtP1.nsf/0929
d0041ed1cd39¢12569fa00361518/9d31dec265b8172841256a5d0033de4b/%24FILE/VVM.PDF+VVM-+pro-
cedure&hl=en&ie=UTF-8; 12.12.02]
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retsstilling i disse situationer vere uafklaret. Til dato har denne bestemmelse ikke givet an-
ledning til problemer, idet klagemuligheden ikke har veeret bragt i anvendelse.

I det omfang klagemuligheden efter Planlovens §58 anvendes, vil jordfordelingens an-
vendelighed som realiseringsinstrument for ejendomsudformningsprojektet blive be-
granset.

I henhold til Planlovens §15, stk.5 méa en lokalplan for landzonearealer, der fastlegges til
jordbrugsmeessig anvendelse, udenfor landsbyer, ikke indeholde bestemmelser om ejendom-
mes starrelse og afgraensning, bebyggelsens beliggenhed, anvendelsen af de enkelte bygnin-
ger og anvendelsen af de ubebyggede arealer. Det vil sige, at kommuner ikke umiddelbart®
har mulighed for at lokalplanleegge mht. arealanvendelsen i omradet, hvilket ellers kunne give
adgang til ekspropriationsmuligheden. Se Madsen et al. [2002; side 57] for en narmere juri-

disk beskrivelse af denne problematik.

Igen drejer det sig altsd om en klar ekspropriationshjemmel og som siddan er den mang-
lende lokalplanmulighed en hindring for udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret
ejendomsudformning.

Ejendomsavancebeskatningsloven
Fortjeneste indvundet ved modtagelse af en erstatningssum i anledning af ekspropriation, er
fritaget for avancebeskatning, jf. Ejendomsavancebeskatningslovens §11. Det samme gaelder
fortjeneste ved salg til en erhverver, der efter formélet med erhvervelsen opfylder betingelser-
ne for at ekspropriere ejendommen.

Disse regler angar erstatningssummer i forbindelse med varige ejendomsindgreb, herunder
altsa ekspropriation af den fulde ejendomsret efter Naturbeskyttelseslovens §60 og radigheds-
indskraenkninger efter Miljobeskyttelseslovens §26a.

Med hensyn til frivillige aftaler om radighedsindskreenkninger efter MBL §26a er disse frita-
get for ejendomsavancebeskatning i de tilfeelde, hvor de er varige og hvor der foreligger en
vedtaget indsatsplan. “Mere usikker er situationen, hvis der ikke foreligger nogen indsatsplan,
idet denne er af fundamental betydning, da den klarlegger, i hvilket omfang det overhovedet
er ngdvendigt at skride til ekspropriation. Er indsatsplanen endnu ikke tilvejebragt, svigter
derfor den grundleeggende betingelse, at der skal vere tale om “athandelse til en erhverver,
som opfylder betingelserne for at ekspropriere ejendommen””. [Madsen et al.; 2002; side 71]

Med hensyn til Naturbeskyttelseslovens §60 har Told & Skat imidlertid ved et Alma-mede i
foraret 2001 fastslaet, at der ikke kan blive tale om fritagelse for ejendomsavancebeskatning
for lodsejere, der indgar frivillige aftaler om salg af arealer til en jordpulje forud for en jord-
fordeling pa trods af, at der i Naturbeskyttelseslovens §60 findes ekspropriationshjemmel.

% Der eksisterer en indirekte mulighed i det omfang projektformalet vil kunne gennemfores i et omrade udlagt til f.eks.
boligformal. Professor Orla Friis Jensen og Ph.D. Michael Tophej Serensen skriver séledes i Madsen et al. [2002, side 58], at
bestemmelsen i §15, stk.5 ikke er til hinder for at lokalplanlegge for en fremtidig ikke-jordbrugsmeessig arealanvendelse i
landzone, f.eks. ved i lokalplanen at udlegge stier eller ved at laegge landbrugsarealer ud til boligformal eller andet byfor-
mal.”
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Begrundelsen er, at denne hjemmel alene gelder en enkelt eller nogle fa lodsejere, der mod-
saetter sig et projekt, som der ellers er stor lodsejer tilslutning til, som beskrevet i afsnit 2.1
[Mouritsen et al, 2001; side 85].

Skov- og Naturstyrelsen

VAN

wab

Jordbrugsdirektoratet
Nyropsgade 22
1602 Kebenhavn V

Skjern, den 29. oktober 1993.

8771 00-20L156

Vedrorende Skjernd - projektet.

Undertegnede ejer et stykke jord i Skjerna-dalen. Arealet
ligger indenfor det omrdde, der er omfattet af Skjernd-
projektet. Skov- og Naturstyrelsens forhandler, landin-
spekter Bstergédrd, har kontaktet mig, idet man er inter-
esseret 1 at kebe mit jordstykke som led i Skjerna-pro-

Jjektet. Jeg er ikke utilbejelig til at sazlge arealet, .men

jeg ensker ikke at smlge, hvis salget vil udlase en ejen-

domsavanceskat. Jeg er bekendt med, at der ved ekspropri-

ation ikke skal betales ejendomsavanceskat. Da erhvervel-
serne sker med hjemmel i Naturbeskyttelsesloven, har Skov-
0g Naturstyrelsen i henhold til denne lovs § 60 ekspropri- -
ationshjemmel. Det fremgdr imidlertid af vedlagte korres- i
pondance mellem Skov- og Naturstyrelsen og Told- og Skat-
testyrelsen, at det ikke er tilstrekkeliqg til skattefri-

tagelse, at erhverver (Skov- og Naturstyrelsen) har eks-

*
bilsg

br.or.

|00023|| 3{ /l

propriationshjemmel, man skal ogs3 aktuelt have planlagt

at gere brug af ekspropriationsretten indenfor kortere
tid.

jib.ar.

Jeg vil derfor sperge Skov- og Naturstyrelsen om, styrel-

sen safremt erhvervelsen, af mit areal i Skjernéd-dalen

ikke kan ske frivilligt, vil overtage arealet ved ekspro-

priation indenfor kortere tid ( 1-3 &r).

plan-nr. / u.nr.
349

Figur 10.2: Som et eksempel pa ejendomsavancebeskatningsproblematikken er dette brev sendt fra en lodsejer til Skov- og
Naturstyrelsen i forbindelse med Skjern A Ill-jordfordelingen.

At der ikke er skattefritagelse ved indgaelse af sadanne frivillige aftaler om salg, har den kon-
sekvens, at nogle lodsejere ikke har rad til at szlge, idet reglerne om ejendomsavancebeskat-
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ning®® og genvundne afskrivninger medforer, at skattebyrden kan blive sterre end frivardien i
arealet ath@ngig af geeldsbyrden.

Det betyder, at lodsejere i visse tilfelde, jf. interviewene af lodsejerne ikke ensker at deltage i
jordfordelingen, hvis deltagelse indebarer en nettonedgang i ejendommens areal og at lods-
ejeren i alle tilfeelde vil vaere skonomisk bedre stillet ved at lade jorden ekspropriere. Se figur.
10.2, hvor en lodsejer i forbindelse med en af jordfordelingerne i Skjern A — overfor Skov- og
Naturstyrelsen netop giver udtryk for, at han kun vil szlge, hvis ejendomsavancebeskatningen
undgas.

Ejendomsavancebeskatningen er siledes en vzesentlig hindring for udvidet anvendelse af
milje- og kulturbaseret ejendomsudformning i det omfang, denne skal baseres pa et
princip om frivillighed og uden en klar ekspropiationshjemmel.
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11 Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning i Norge og Holland

Som beskrevet i kapitel 2 og 3 er en @ndring af ejendomsudformningen athaengig af mulighe-
derne for at udstykke og/eller arealoverfore samt, hvor dette er gnsket, af mulighederne for at
endre retstilstanden pé en ejendom. Som beskrevet under afsnittet om problemformulering og
— afgraensning i denne afhandlings indledende kapitel afgreenser problemlgsningen sig som
udgangspunkt helt fra emnet retstilstandseendringer.

Derfor ses der i det folgende alene pa instrumentet jordfordeling. Ligesom jordfordeling i
Danmark er et helt centralt vaerktej ved udstykning og/eller arealoverforsel mellem fem eller
flere ejendomme og séledes til gennemforsel af storre ejendomsudformningsprojekter er jord-
skifte helt centralt i Norge og landinrichting helt centralt i Holland. Jordfordelingsinstrumen-
tet 1 Danmark er beskrevet i afsnit 2.2.

I dette kapitel tages derfor udgangspunkt i jordfordelingens anvendelse og muligheder i for-
bindelse med miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning i henholdsvis Norge og Holland.
Formalet er at opnd kendskab til - og skitsere alternative lgsningsmodeller for den danske
miljo- og kulturbaserede ejendomsudformning, hvor jordfordeling bevares som et centralt
vaerktoj.

11.1 Norge
I Norge kaldes jordfordeling for jordskifte”, men tidligere kaldtes processen, ligesom i Dan-
mark, for udskiftning, hvilket minder om Danmarks og Norges historisk, tette relationer.

Med Kalmarunionen i 1397 fik Danmark, Norge og Sverige faelles konge, men stormand i
alle tre riger forhindrede, at kongen kunne fa indflydelse pa retstilstanden i noget af dem —
med risiko for herremandenes privilegier. I 1536 mistede Norge sin sidste selvstendighed og
blev en dansk provins, det formelle retsgrundlag var, som tidligere, Magnus Lagaboters lands-
lov fra 1274, som efter reformationen blev suppleret med speciallovgivning. I 1604 samledes
dette retsgrundlag i Christian 4.s Norske Lov. [Fenger & Jorgensen; 1988; side 27].

Danmark tabte Norge til Svenskerne efter Napoleonskrigen, ved indgéelse af Kielerfreden i
1814. Kongeloven af 14.11.1665 var forud for 1814 eneste retlige “faellesnevner” mellem
Norge og Danmark. Norge var derfor heller ikke omfattet af udskiftningsforordningerne i sid-
ste halvdel af 1700-tallet om end kongen forsegte at igangsatte udskiftning i Norge. Ved
Kongelig forordning af 18.12.1764 fremgar det saledes, at "Kongen gerne ser at Landgodset i
Norge ved forefaldende Lejligheder adskilles udi mindre og flere Dele, hvorved bade Landet
bedre kan blive dyrket og Indbyggernes antal formeres”.

Norges jord var i 1700-tallet i modsaetning til Danmark ikke ejet af en lille eksklusiv gruppe
af mennesker. Norge var pa det tidspunkt uden en adel af betydning. Jorden og gardene tilhor-
te benderfamilierne ved en ”Odelsret” — en ret til for efterkommerne at arve garden. Sa leenge
géarden var et familiebrug og derfor ejet af alle familiemedlemmerne i faellesskab forblev den
udelt, men denne brugsform gav ofte anledning til splid og trang til deling af jorden. Odelsret-
ten blev @ndret i 1769 sdledes, at selvejerbenderne frit kunne dele gérden mellem bernene.
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Figur 11.1: Havratunet. Pa ven Osteroy ligger garden Havra som et bevaret mindesmeerke over vestlandets boscetning og
Jjordbrug, som det var for 100 - 150 ar siden. Da jorden andre steder var blevet udskifiet og den gamle tun-tradition med
Jeellestun var borte som folge af Udskiftningslovene fra 1800-tallet, blev Havre i 1930 erne anerkendt som et veerdifuldt
kulturminde og fredet. Garden Havre er delt i 8 brug, hver pa ca. 20 dekar (2 ha). Garden er stadig i privat eje, men modta-
ger stotte som halvoffentlig museum [http://hordaland. kulturnett.no/tema/havraa/; 19.04.02].

I 1821 fik Norge sin forste udskiftningslov med ”Lov angaaende Jords og Skovs Udskiftning
af Feellesskab”. Efter denne lov var udskiftning af sameje og jordfellesskab lagt op til at skul-
le loses i mindelighed af parterne selv. Sekundert kunne udskiftningen, dersom mindelig los-
ning ikke var mulig, atholdes af domstolene [Sevatdal & Wannebo; 2000; side 152]. Denne
forste lov fra 1821 gav hjemmel til at kraeve udskiftning af fellesskab og omformning af
ejendomme, hvor der var en darlig arrondering mellem disse.

1821-loven fastsatte, at garde, som ikke var udskiftet inden otte ar efter lovens ikrafttraden,
skulle svare landsskat med 25% forhgjelse. Dette var imidlertid ikke nok til at lase proble-
merne og loven blev siden aflest af Udskiftningsloven af 12.10.1857 og senere af en ny lov af
13.03.1882, 22.12.1950 og af 21.12.1979. Som kulturminde om tiden for udskiftningerne fin-
des et par "faellestun” bevaret, herunder f.eks. Havratunet, som vist i fig. 11.1.

Norge dakker et areal pa 324.000 km”. Mere end 70% af landet udgeres af bjerge, field, glet-
schere og ferskvandsseer. Neaesten 25% af landet er deekket af skov og kun 970.000 ha, eller
omkring 3% af landets samlede areal er agrart. [Austend; 1992; side 134]. Stersteparten af
landbrugsarealerne i Norge ejes 1 dag af private enkeltpersoner. Antallet af driftsenheder over
0,5 ha var 68.351 i ar 2000. Disse fordeler sig som skitseret i figur 11.2.

Som det fremgar af figur 11.2 er driftsenhederne generelt sma i forhold til danske forhold.
Brugssterrelserne varierer imidlertid meget fra st til vest og fra fylke' til fylke. Hordaland
Fylke har med 7,6 ha det mindste gennemsnit for jordbrugsareal pr. brug og Akershus og Oslo
Fylke har det storste pa 22,9 ha pr. brug.

Karakteristisk for den norske ejendomsstruktur i de agrare omréder er desuden de meget store
skovejendomme og omraderne i Nordnorge, hvor lapperne har rensdyrdrift og ret til at lade
renerne grasse.

! Fylke: Svarer til dansk amt
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Arealgruppe — ha Antal driftsenheder
0,5-4,9 13.678

5,0-9,9 15.752

10,0-19,9 21.662

20,0-29,9 10.389

30,0-49,9 5.245

Over 50,0 1.625

Figur 11.2: Antal drifisenheder fordelt pa arealgruppe. [www.landbruk.no; 19.04.02]. Arealerne vedrorer alene jordbrugs-
arealer i drift og ikke f.eks. udmarken”.

Norge har ikke et harmonikrav, som vi kender det i Danmark. Der findes bestemmelser, hvis
formal er at skabe sammenhang mellem antal dyr og arealtilliggende. Disse bestemmelser
findes i ”Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruget, inkludert tilskudd til ekologisk land-
bruk” og har hjemmel i §§3 og 18 i Lov om Jord. Mélet om harmoni seges saledes alene naet
gennem gkonomiske virkemidler/stette, altsd ved “gulerodsmetoden” fremfor “’stokkemeto-
den”. Det betyder, at der ikke er den samme eftersporgsel efter landbrugsjord, som vi kender
den i Danmark.

Formal

I henhold til gzldende Lov om jordskifte® (LJ) kan ejendomme, der er vanskelige at udnytte
pé en “tenleg mate etter tid og tilheve” underlegges jordskifte. Det samme galder, hvis for-
holdene bliver uhensigtsmassige som folge af f.eks. byggeri, udbedring, vedligeholdelse, drift
af anleeg eller ved offentlig regulering af ejendomsretten, jf. LJ §1.

Jordskifte kan ga ud pa et eller flere af folgende tiltag, jf. LJ §2:

e Deling af sameje

e Bytte af jord eller rettigheder

e Aflysning af brugsrettigheder

e Oprettelse af fellestiltag (veje, gaerder, minikraftveerker etc.)
e Udformning af ejendomme som far tilleegsjord

e Ejendomsdeling efter veerdiforhold.

Et grundleeggende vilkar for jordskifte er, at det skal veere privatekonomisk lensomt. Af Jord-
skiftelovens §3 fremgér det séledes, at jordskifte ikke kan gennemfores safremt omkostnin-
gerne og ulemperne bliver storre end nytten pa nogen ejendom. Det er vanskeligt at sige noget
konkret om, hvordan nyttebegrebet skal vurderes. Det ma bero pé et sken. Men maélet er at
“optimere malvariable til det enkelte brug eller ejendom”. [Sevatdal; 1989; side 294 ff.]

I 1988 fik Jordskiftelovens §29 en tilfgjelse, der efter en opstramning i 1998 lyder: ”Det skal
takast omsyn til at naturressursane skal disponerast ut frd framtidige generasjonar sine behov.

% Udmark: 1% af arealet i Norge er bebygget, 3% er opdyrket indmark og resten, de 96% er udmark. Der findes ingen pracis
definition af begrebet udmark, men generelt kan det siges at veare det areal, der hverken er bebygget eller dyrket
[www.ostforsk.no/utmark; 19.04.02]. For landbrugets vedkommende galder at udmarken ofte er felles mht. greesning hvad
enten den er udskiftet eller ej, hvorimod indmarken drives selvstandigt og er udskiftet.

3 Lov nr. 77 af 21.12.1979
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Forvaltninga av naturressursane skal vere miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern
av jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag
for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.”, jf. §29a.

Denne hensyntagen fordrer naturligvis, at jordskiftedommerne er bekendt med f.eks. kultur-
meassige verdier i et jordskifteomrdde. Sevatdal [1991; side 422] skriver herom, at ”pa sam-
me maten som vi omhyggelig registrerar eigedomsforhold, arealbruksmuligheder osv., s& ma
vi na klarleggje det nye element.” Denne viden skaffes dels ved kontakt til kommunen, som
jordskiftedommeren i gvrigt er forpligtiget til at kontakte, jf. §20a* i Jordskifteloven og dels
ved besag pa stedet og kontakt til de lokale. Jordskiftedommer Per Kare Sky, Hordaland Jord-
skiftekontor skriver i en artikel fra 1991 i den forbindelse, at digitale flybilleder kan vere et
godt supplement til jordskiftekortet. For det forste er flybilleder let leeselige for ikke kortkyn-
dige. For det andet vil man ved hjelp af flyfotos nemt kunne udpege steder, hvor ejendoms-
grenserne ikke ber @ndres — pga. af risiko for fjernelse af kulturlandskabselementer (ejen-
domsskel, vandlab eller veje). [Sky; 1991; side 311]

Bestemmelsen i L] §29a betyder, at der skal legges et langsigtet perspektiv ind pa dispone-
ringen af naturressourcerne. Der skal leegges vagt pa beskyttelsen af jorden og hensynet til
produktionsjorden i landbruget og der skal tages vare pa arealer og kulturlandskaber ved are-
alforbrug som f.eks. til industri, bebyggelse og infrastruktur. Alle naturressourcer som jord,
skov, vand og mineraler skal bruges og udnyttes miljeforsvarligt. [Austend & Qvstedal; 2000;
side 184].

Renningen [1991; side 243 ff.] skriver om vagtningen af dette hensyn i jordskiftet. "Det kan
kort slas fast, at det er legalt for jordskifteretten a legge vekt pad miljehensyn, og det vil vare
feil saksbehandling & ikke gjore det. Samtidig vil det likevel ikke veere forbudt for jordskifte-
retten & vedta planer som medferer skadelige inngrep i naturmiljo og landskapsbilde. Retligt
set bindes antakeligt ikke jordskifteretten til & velge andre lgsninger enn tidligere. Men ved a
henvise til §29 vil det antakeligt kunne bli lettere & avvise et skifte som klart har miljeskadeli-
ge effekter, men som ikke er af en slik art at de faller inn under naturvernloven”. Disse kom-
mentarer, skrevet af Renningen i 1991, vedrerer den bledere formulering af §29a for 1998,
hvor ordet ”ber” blev anvendt i stedet for “skal”. Opstramningen betyder formentlig, at
jordskifteretterne i hgjere grad end for 1998 er bundet retligt til at vaelge andre losninger.

Austena og @Bvestedal [2000; side 184] understreger i kommentarudgaven til Jordskifteloven,
at rddferingspligten efter LJ §20a° mé veere opfyldt. Det centrale for jordskifteretten er, at der
foreligger tilstraekkelig med oplysninger nar den skal udeve skon og afgerelsen skal treffes.
Jordskifteretten skal ikke ga ind 1 nogen forvaltningsrolle efter denne paragraf. Sagen ma ve-
re bedst mulig belyst og retten ma leegge vedtagelser om beskyttelse og fredning til grund for
afgorelsen. Jordskifteretten skal tage hensyn til miljebeskyttelse under syn, ved bonitering,

‘L §20a: ”Jordskifteretten skal samréa seg med offentlege styresmakter dersom skifteplanen har verknad for tilheve som ligg
under slike organ. Det same gjeld nar tilhove som krev vedtak av offentlege styresmakter, har verknad for skifteplanen. Foyd
til med lov 18.12.1998 nr. 84.”

5 Se note 4
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fjernelse af graenselinier, ved opmaling og under graenseafmerkning. Vigtigst er en aktiv
holdning under jordskiftearbejdet ved at placere graenser efter terrenet, tilretteleegge for lee-
hegn etc.

Jordskifteloven har dermed et ensidigt formal om at optimere malvariable til det enkelte brug
eller ejendom, men loven skal herudover sgge at tage flersidige hensyn ogsé i de almindelige
jordfordelinger. Til sammenligning er formélet i Danmark ligeledes entydigt landbrugsmaes-
sigt, men de flersidige hensyn tages som udgangspunkt alene ved gennemforelse af de
specielle projektjordfordelinger og inddrages ikke i almindelige jordfordelinger.

Jordskifteadministrationen
Jordskiftevarket ledes af en jordskiftechef, som ogsé er afdelingschef ved afdeling for areal-
forvaltning i Landbrugsdepartementet.

Jordskifte foretages af jordskifteretten, hvis opgaver er fastsat i Lov om jordskifte. Jordskifte-
retten er en serdomstol i medfer af Domstolsloven. Det betyder, at jordskifterettens afgerelser
er retskraftige medmindre de ankes til hgjere instans. Hgjere instans er lagmandsretten eller
jordskifteoverretten alt efter hvad anken vedrerer. Tvistesager om skel og brugsrettigheder
ankes til lagmandsretten.

Norge er inddelt i 41 jordskiftesogne med hver sin jordskifteret og 5 jordskiftedemmer med
hver sin jordskifteoverrret. I hvert fylke er der desuden et fylkejordskiftekontor, som er under-
lagt en del administrative opgaver. P4 sognekontorerne er der en jordskiftedommer, som er
kontorleder og leder af domstolen. I de tilfaelde hvor sognekontoret er placeret ved et fylke-
jordskiftekontor er fylkejordskiftechefen ogsa leder af domstolen. Pa landsplan er der desuden
9 konsulenter tilknyttet jordskiftevaerket som skal bista de enkelte kontorer med fagekspertise.
[Slerdal et al.; 1999; side 15].

Antallet af jordskifter ved jordskifteretterne var i lebet af 1990’erne relativt stabilt. Arligt
afsluttedes omkring 1000 sager ved jordskifteretterne, mens overretterne afsluttede omkring
50 sager.

Jordskifteretten er en planlaeggende saerdomstol. P4 den ene side har jordskifteretten dom-
stolskompetence og pa den anden side er den planorienteret i og med, at den omfordeler res-
sourcer mellem parter og til en vis grad samordner med andre beslutningstagere. Jordskifteret-
ten har séledes, som ogsa navnt i ovenstdende afsnit, pligt til at samarbejde med de ovrige
offentlige myndigheder, jf. LJ §20a, hvori det hedder at ”Jordskifteretten skal samra seg med
offentlege styresmakter dersom skifteplanen har verknad for tilheve som ligg under slike
organ. Det same gjeld nar tilhove som krev vedtak av offentlege styresmakter, har verknad for
skifteplanen.”

Ifolge Austend & QOvstedal [2000; side 154] geelder reglerne i LJ §20a ikke en kompetence-
fordeling mellem jordskifteretten og forskellige forvaltningsorganer. Bestemmelsen siger no-
get om, hvorledes jordskifteretten skal gé frem i de tilfaelde, hvor der er overlap mellem jord-
skifterettens arbejde og et givent forvaltningsorgans arbejde.
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1988 1990 1992 1994 1996 1998
Afsluttede jordskiftesager (§2) 812 498 576 508 585 464
Afsluttede skelsager (§88) 503 626 609 463 407 354
Antal parter 6080 7898 7330 7838 6486
Areal i jordskiftefeltet (dekar) 680000 | 779708 | 942905 | 619057 | 611658 | 465194
Areal "bruksordning” (km2) - - - 473 559 467
Lodreduktion 579 685 1217 1042 468
Gennemsnitlig alder pa afsluttede sager 3,1 3,2 2,8 2,9 2,7 2,7
Gennemsnitlig alder pa foreliggende sager 2,5 2,6 2,3 2,7 2.4 2,2

Figur 11.3: Jordskifteveerkets aktivitetsniveau. [Slordal et al.; 1999; side 25].

Regelvarket, som regulerer arealbrug og ejendomsforhold, har ogsé i Norge vearet i sterk
vaekst 1 de seneste artier. Det drejer sig om love, der pd mange mader granser op til - og del-
vis griber ind i det felt, hvor Jordskifteloven virker. Af sddanne love kan navnes Jordloven,
Vegloven, Plan- og Bygningsloven, Skogproduksjons- og Skogvernsloven, Naturvernsloven,
Konsesjonsloven, Delingsloven, Vildtloven og Lov om Laksefisk og Innlandsfisk.

I jordskifteveerkets arbejde med udformning af jordskifteplanen og ejendomsudformningen i
ovrigt, vil jordskifteretten stade pa flere af disse love og samarbejdet/radferingen med de for-
valtningsorganer, som styrer disse love er derfor vigtig.

Jordskifteretten skal naturligvis rette sig efter lovlige vedtagne planer, retningslinier og lig-
nende. Men som domstol kan jordskifteretten ikke tage imod direktiver fra noget forvalt-
ningsorgan eller politisk organ om, hvorledes de enkelte sager ber leses pd omrdder, hvor
jordskifteretten efter loven er kompetent til at komme med afgerelse. For og under et jordskif-
te ma retten skaffe sig viden om planer, vedtagelser, restriktioner og lignende som gealder i
skiftefeltet. P4 den anden side ber jordskifteretten give information til de forskellige forvalt-
ningsorganer om jordskifte, sddan at forhold, der ligger under disse organer kan tages op i
forbindelse med skifte. [Austend & @vstedal; 2000; side 154]

Austend og @vstedal understreger, at jordskiftedommeren i denne sammenheeng optrader
som dommer med de forpligtigelser, som det forer med sig. Graensen mellem domstolsarbejde
og forvaltningsarbejdet kan i skiftesager af og til vere problematisk.

Jordskifteverket er ingen ejendomsbesidder, men alene en institution, som koordinerer par-
ternes ensker om mél, gennem planlaegning og ejendomsudformning.

Jordskifteverket stér p.t. foran en omstrukturering, hvorfor serdomstolens fordele og ulemper
sammenlignes med den administrative model for gennemforelse af jordfordelinger. Mykland
og Sky [2002; side 1] skriver herom, at “research shows that interest-based mediation pro-
vides better solutions for the parties than rights-based adjudication” og konkluderer, at ”with
court administered mediation the special court would provide the best environment for media-
tion. The crucial point is that in order for the land consolidation service to be effective, it must
retain the opportunity to make decisions when the parties disagree.”
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Jordskifteprocessen

For at en jordskiftesag kan starte md der indkomme et krav fra en part, som ifglge Lov om
jordskifte har ret til at kraeve jordskifte. Jordskifte kan kraeves af enhver grundejer eller nogen,
som har en evig brugsret til et areal. I enkelte tilfeelde kan departementet eller amtskommunen
kreve jordskifte, jf. LT §5. Jordskifteretten kan altsa ikke selv starte en sag.

Nar en sag er rejst udferes det retlige arbejde af jordskifteretten eller jordskifteoverretten.
Jordskifteretten bestér af en jordskiftedommer eller en afdelingsingenier med almen “beskik-
kelse” og to meddommere. I storre skenssager anvendes fire meddommere, som ved de ordi-
nare domstole. [Slerdal et al.; 1999; side 12]

Jordskifteretten prever forst kravet om jordskifte i forhold til LJ §1. Desuden skal betingelsen
i LJ §3 (Nyttebegrebet) vere opfyldt.

Retsformanden, som er jordskiftedommeren er ansvarlig for sagsforberedelsen. Denne forbe-
redelse foregér skriftligt og eventuelt ved sagsforberedende meder. Formalet er at fa klarlagt,
hvilke problemer parterne ensker at fa lost, hvormed efterfolgende retsmeder kan gennemfo-
res mest muligt rationelt og effektivt. Det klarlaeegges ogsa i denne sagsforberedende fase om
det vil vaere muligt at opna forlig mellem parterne ved tvister.

Efter sagsforberedelsen er afsluttet indkaldes parterne til et retsmode. Ved retsmedet tager
jordskiftedommeren stilling til om de formelle og materielle vilkar for jordskiftesagen er til
stede.

Om nedvendigt af hensyn til jordskiftet ma retten forst afgere tvister om grenser, ejendoms-
ret, brugsret og andet inden for jordskifteomradet. Der kan siledes blive tale om flere retsmo-
der.

Der udarbejdes en skifteplan, som skal indeholde ejendomssituationen efter skiftet, aktuelle
tiltag, anvendelsesbestemmelser, nadvendige investeringer etc. I forbindelse med udarbejdelse
af skifteplanen er jordskifteretten forpligtiget til at kontakte andre offentlige myndigheder i
det omfang planen har indvirkning pé forhold, som disse har myndighed over. Skifteplanen
skal foreleegges parterne og fremlegges ved retsmede efter givne regler i Jordskifteloven. Der
skal redegares for det retlige grundlag, den faktiske tilstand og andre forhold, som har varet
af betydning for skifteplanerne, skon og takster. [Slerdal et al.; 1999; side 13]

Jordskiftesagerne afsluttes ved et retsmede. Sagsomkostningerne fordeles mellem parterne
efter den nyttevaerdi hver enkelt har haft af sagen og der fremlegges beskrivelse af ejendoms-
greenser samt kort. Udgifterne ved jordskiftet betales saledes bl.a. af de involverede lodsejere
— ogsa selv om de ikke deltager frivilligt.

Jordskiftets afgransning i marken afgeres af jordskifteretten. Jordskifteretten er forpligtiget til
at dele sameje, bytte jord eller rettigheder, aflyse brugsrettigheder og foranledige oprettelse af
fellestiltag, i det omfang retten mener, det er nedvendigt i forhold til kravet, jf. LJ §26.
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Planlcegning

Plan- og Bygningsloven® (PBL) er det vigtigste varktej til styring af arealanvendelsen i Nor-
ge, de agrare omrader inklusive [Austend; 1992; side 137]. Kommunen kan gennem kommu-
neplanens arealdel og en reguleringsplan afsaette omrader til bestemte formal, som sikrer en
bestemt brug af arealerne. En vedtaget plan er direkte bindende overfor borgerne. Det indebae-
rer at arealanvendelse i strid med planens formal og bestemmelser ikke kan forega.

Kommuneplanens arealdel angiver omrader til forskellig anvendelse og der kan herunder
gives mere detaljerede bestemmelser til regulering af arealanvendelsen. Kommuneplanen ud-
arbejdes for en 12 érs periode og revideres hvert 4. &r. Kommuneplanen skal laegges til grund
ved planlegning, forvaltning og udbygning i kommunen, jf. PBL §20.

En reguleringsplan er en mere detaljeret plan for et afgreenset omrade. Planen regulerer ud-
nyttelsen og beskyttelsen af ejendom, seomrader, vandleb, bebyggelse og det ydre milje. En
reguleringsplan gaelder pa ubestemt tid og er bindende pa den made, at det der ikke er i over-
ensstemmelse med planformalet i §25 kan forbydes. Der er desuden ekspropriationshjemmel
til gennemforelse af reguleringsplaner, jf. PBL §35.

I kommuneplanens arealdel kan omrader afsattes til landbrugs-, natur- og friluftsomrader
(LNF-omrader). Det har imidlertid vist sig vanskeligt at kontrollere landbrugsvirksomheden i
LNF-omréder. Tiltag som f.eks. dreening og planering af flader, der sker af landbrugsmeessige
arsager kan vere edeleggende og skeemmende for kulturlandskabet, men det er tilladt i LNF-
omréder. Nér landbrug, natur og friluftsomrader indgér i samme planomrade/-forméal er det
vanskeligt at regulere landbrugsdriften med hensyn til natur og friluftsinteresser. Land-
brugsdriften kan til en vis grad reguleres nar et omrade bandlegges. Et omradet kan saledes
bandlegges et nermere angivet formal, f.eks. frilufts- eller naturbeskyttelsesomrade, hvilket
imidlertid alene kan ske, nar der er stor sandsynlighed for, at omradet senere fredes. At omra-
det bandlegges betyder, at der laegges restriktioner pa arealanvendelsen.

Kommunestyret har det gverste ansvar for udarbejdelse af bade kommune- og reguleringspla-
ner. §29 i Plan- og Bygningsloven hjemler derimod en ret for andre offentlige myndigheder til
at regulere inden for sit sagsomrade [Kittelsrud; 1992; side 9 ff.].

Jordskifteretten kan altsa, jf. §29 i Plan- og Bygningsloven planleegge for et omrade — bade i
forhold til arealanvendelsen og i forhold til byggeriets omfang og udseende med det formal at
tage f.eks. kulturhistoriske hensyn. De enkelte lodsejere, der indgér i en given jordskiftesag er
bundet af en eventuel planlegning, der vedtages i forbindelse med jordskiftet. Kommunen er
derimod ikke bundet af jordskiftesagens planlaegning, hvilket kan medfere problemer. Kom-
munen oplyses om planleegningen, men kan uden problemer gennemfere anden planleegning
for omrédet. Dette har ifolge jordskiftedommer Olav Bruflot ved jordskiftekontorer i Hardan-
ger indtil videre ikke givet anledning til problemer og der foreligger séledes ingen retspraksis
pa omradet.

8 Lov nr. 77 af 14.06.1985
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Muligheden for planlagning i forbindelse med jordskifte er blevet benyttet i flere tilfeelde og
et eksempel er et stolsomrade’ ved Nordheimsund, hvor der er udarbejdet en brugsordning
med det formal at sikre bade “stolsvollen” og fem stelshuse®.

Den pégeldende stolsvol var blevet bevaret og ikke udbygget med store hytter, som tilfeldet
har veeret mange andre steder. De gamle hytter(stolshuse), der 18 pa stelsvollen var imidlertid

meget forfaldne. Stelsvollen var ejet af én landmand og seks andre havde brugsret til stelsvol-
len. Der havde séledes oprindeligt vaeret syv stelshuse, men kun fem var tilbage. Da der op-
stod uenighed omkring sterrelsen og anvendelsen af hytterne rejstes en jordskiftesag med det
formal at fa brugsrettighederne fastlagt og da omrédet var af stor kulturhistorisk verdi blev
resultatet bade en fastleggelse af brugsrettighederne samt en “bevaringsplan” for omradet
med bestemmelser om bygningsmaterialer, tagheldning, hyttesterrelse etc. Sagen blev afslut-
teti1998.

Figur 11.4: Stolsomrade af stor kulturhistorisk veerdi ved Nordheimsund. Jordskiftets resultat omfattede bade en fastleggelse
af brugsrettighederne samt en "bevaringsplan” for omradet med be. Iser om bygning ialer, taghceldning, hytte-
storrelse etc. Billedet er taget af jordskiftedommer Olav Bruflot i sommeren 2002.

Opsamling
Ved studiet af norsk jordskifte er der i relation til milje- og kulturbaseret ejendoms-
udformning falgende interessante forskelle i forhold til dansk retsgrundlag og praksis:

¢ De flersidige hensyn seges i hgj grad integreret i landbrugslandskabet generelt
o Jordskifte kan kraeves af en enkelt lodsejer bl.a. med baggrund i radighedsindskreenkninger
efter Naturvernloven.’

7 Et stolsomrade er et omrade i fiellet, hvor dyrene om sommeren blev sat pa gras. Efterhdnden som sneen smeltede om
foraret blev dyrene sat pa grees — forst omkring den nederste stalsvol og senere, nar grasset var brugt op der, leengere oppe
ved en hgjere stolsvol. Pa estlandet kaldes et sadant omrade for saeter”.

81 juli maned 2001 besogte jeg jordskiftekontoret i Hardanger, hvor jordskiftedommer Olav Bruflot orienterede om jordskif-
tesagen i stelsomradet og viste mig rundt i omradet.
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e Jordskiftet er tvungen - til gengaeld gives en benefit-garanti

o Jordskiftets omkostninger betales ud fra nytteveerdi

e Jordskifte er placeret ved en sardomstol

e Jordskiftet inddrager planlegning og kan selv planlegge

o Jordskiftet skal tage hensyn til miljeet og kulturlandskabet og digitale flyfotos kan med
fordel anvendes.

Med figur 11.5 er norsk jordskifte sammenlignet med dansk jordfordeling pa centrale punkter
som f.eks. formal, hensyn, varighed, tvangsmuligheder, planleegningsopgavens gennemforel-
se, jordskifternes storrelse, omkostningsfordeling og evt. sammenhang med planlagningen.

Danmark

Norge

Formél

Landbruget (arrondering og struktur)

Landbruget (arrondering og struktur)

Hensyn til miljo- og

Tages ikke - medmindre jordfordelingen

Skal tages i alle jordskifter

kulturmilje har det som formal

Varighed Ca. 2 ér Ca.2 ar

Tvangsmuligheder ~ Teoretisk kan et enkelt flertal vedtage En person kan kraeve jordskifte. Jordskif-
jordfordelingsplanen og dermed tvinge teretten bestemmer omfanget, men alle
den igennem overfor et mindretal under  tvinges med.
visse betingelser
1 praksis er tvangsmulighederne uanven-
delige, hvormed tvang ikke er muligt.

Planlegningsopga-  Jordfordelingsplanlegger (offentlig eller ~ Domstol og lodsejere

ven forestaes af ? privat) og lodsejere/lodsejerudvalg

Storrelse 5-50 lodsejere, men i praksis ofte mere Ingen begrensning
end 50 lodsejere
Hvem betaler plan-  Lodsejere ved jordfordelinger med 5-10  Lodsejerne
leegningen ? ejendomme
Staten ved jordfordelinger med 10-50
ejendomme
Rekvirent ved de “rekvirerede sager”
Sammenhang med  Nej Ja

planlaegningen ?

Figur 11.5: Norsk jordskifte sammenlignet med dansk jordfordeling pa centrale punkter.

11.2 Holland

I Holland kaldes jordfordeling for ”landinrichting” og jordfordelingstraditionen startede for
ca. 100 ar siden, i begyndelsen af det 20. arhundrede. Jorden var pé davaerende tidspunkt ble-
vet opdelt i mange sma lodder pga. manglende strukturregler og herunder specielt en mang-
lende begransning i udstykningen af gardene.

? Denne situation svarer grundleggende til situationen i den danske udskiftningsforordning fra 1781. Af denne forordning
fremgik det, at enhver lodsejer i byen kunne forlange sin del af de felles jorder serskilt udlagt, selv om de andre lodsejere
ikke onskede udskiftningen og at der, selv om kun en enkelt lodsejer begerede sin part udlagt, straks skulle udarbejdes en
fuldsteendig plan til hele byens udskiftning.

Fordelene ved en sadan bestemmelse er, at det uden tvivl vil betyde flere almindelige jordfordelinger. For en milje- og kul-
turbaseret ejendomsudformning vil det neppe betyde meget, medmindre det offentlige, som lodsejer i et oméde, kraever
jordfordeling. Kombineredes bestemmelsen med bestemmelserne om, at jordfordelingsplanleeggerne skal sege at inddrage
planlegning og tage miljo- og kulturmassige hensyn kan det imidlertid fa en stor og positiv betydning. Ulempen er, at der
gives kob pa frivilligheden i jordfordelingerne og at en sddan bestemmelse vil give anledning til lokale tretter i de tilfaelde,
hvor lodsejere tvinges med.
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Et eksempel pa situationen findes pé en af de Hollandske vadehavsger; Ameland, hvor der i
1916 var 119 lodsejere om 3.659 lodder fordelt pd 190 ha. Det betead, at hver lodsejer i gen-
nemsnit havde 1,6 ha. jord fordelt pd mere end 30 lodder [Ellenkamp; 2000; side 9].

1 1905 gennemforte et privat selskab den ferste frivillige jordfordeling. Dette projekt omfatte-
de 71 ha og var baseret pa lodbytte alene med det formal at skabe storre lodder med en bedre
form. Det stod imidlertid allerede efter dette forste projekt klart at frivillige lodbytte ikke var
nok i sig selv. Der var behov for bedre dreening og bedre adgangsforhold, hvis en intensive-
ring skulle opnas. Det vil sige, at der var behov for at inddrage hele omréader, hvilket fordrede
mulighed for tvang.

I 1924 blev den forste Jordfordelingslov vedtaget. Et ”dobbelt-flertal”" kunne herefter tvinge
de resterende til jordfordeling. Det faktum, at nogle lodsejere kunne blive tvunget til at delta-
ge blev kompenseret med en procedure, der skulle sikre at afstéet jord blev kompenseret med
jord af samme verdi, tilgeengelighed etc..

Med vedtagelsen af den anden jordfordelingslov i 1938 andredes det dobbelte flertal til et
enkelt flertal. Tredje jordfordelingslov i 1954 gjorde det muligt at anvende jordfordeling i lille
skala til en integreret forbedring af landbrugsomrdderne. For eksempel kunne plantning af
treeer og realiseringen af elektricitets- og vandledninger inkluderes i projektet ligesom nedriv-
ningen af gamle ubenyttede landbrugsbygninger.

I 1985 blev loven atter @ndret og herunder ogsé navnet. Loven @ndrede navn fra Jordforde-
lingsloven til Arealudviklingsloven'' pga. lovens bredere formél end blot arronderings- og
strukturforbedringer for landbrugserhvervet.

Holland er et meget tet befolket land. P4 et areal, der er lidt sterre end 4 mio. ha lever mere
end 15 mio. indbyggere. Halvdelen af det samlede hollandske areal er kultiveret, heraf benyt-
tes 1.1 mio. ha som grasningsarealer, 0.8 mio. som dyrkningsarealer og 0.1 mio. ha til gartne-
ri. Holland har en meget intensiv landbrugsproduktion og der produceres bade til hjemme-
markedet og i et betydeligt omfang, set i forhold til nationalekonomien, til eksport. Dette gi-
ver anledning til betydelige miljomassige problemer. [Brussaard; 1992; side 114]

Stersteparten af landbrugsarealerne i Holland ejes og drives nu som tidligere af private en-
keltpersoner. Ifolge Brussaard [1992; side 127] er omkring 54% af landbrugsejendommene
imidlertid forpagtet ud. Antallet af driftsenheder i &r 1995 var pa 113.100. Disse fordeler sig
som skitseret i figur 11.6.

Arealgruppe - ha Antal driftsenheder
<5ha 37.400

5-20ha 38.800

20 — 50 ha 29.800

50 — 100 ha 6.200

> 100 ha 900

Figur 11.6: Antal drifisenheder fordelt pa arealgruppe. [Busck et al.; 2001; side 70]

10 Et dobbelt-flertal betyder, at der skal veere mindst dobbelt s& mange for som imod
" Landinrichtingswet af 09.05.1985
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Som det fremgar af figur 11.6 er driftsenhederne generelt sma i forhold til danske forhold.
Langt de fleste er sdledes pa under 20 ha.

Den hollandske regering har indfert harmoniregler, dvs. regler for maksimum tilfersel af hus-
dyrgedning pr. ha. Disse regler strammes ligesom i Danmark gradvist og der er tillige indfort
begransninger pa produktionen af husdyrgedning. Landmendene skal desuden fore et energi-
regnskab for bedriften, der viser forholdet mellem input og output for bl.a. kvalstof, fosfor og
kalium. [Det hollandske Ministerie for landbrug, naturforvaltning og Fiskeri; 2000; side 27].
Der er intet arealkrav, men landmandene er athangige af at kunne komme af med husdyr-
gadningen, hvorfor der er et stort pres pa landbrugsjorden. Et andet og endnu sterre pres pa
landbrugsjorden folger dog af befolkningstaetheden og et pres for urbanisering [Berg; 2000].

Holland har stadig ingen strukturregler til sikringen af en god landbrugsstruktur. Landmaend
kan saledes kebe et hvilket som helst stykke jord, der matte veere udbudt til salg, hvormed
ejendomsstrukturerne vil forringes med tiden og der opstar en “naturlig” eftersporgsel efter
jordfordeling.

Ejendomsudformning og herunder jordfordeling har haft stor betydning for landskabet og
landbruget i Holland. Et beleb svarende til mere end 35 mia. DKKr og omkring 2,3 mio. ha
har de seneste 50 ar vaeret igennem/anvendt pa ejendomsudformning. [Damen; 2002; side 3]

Formal

I begyndelsen af det 20. arhundrede var mélet med jordfordeling i Holland ensidigt at skabe
en bedre arronderings- og ejendomsstruktur for landbrugserhvervet. For at opna disse forbed-
ringer blev lodder byttet og sammenlagt.

I henhold til artikel 4 i geeldende lov, "Wet van 9 mei 1985, houdende regelen met betrekking
tot de inrichting van de landelijke gebieden” er formalet med “landinrichting” en forbedring
af de agrare omraders udformning i overensstemmelse med funktionen af omraderne, som den
er angivet i den fysiske landsplanlaegning.

Ifolge artikel 5 kan “landinrichting” maélrettet og fremadrettet omfatte behovet for blandt an-
det land-, have- og skovbruget, naturen i landskabet, infrastrukturen, friluftslivet og kulturhi-
storien.

”Landinrichting” kan jf. artikel 13 anvendes ved

a) @ndring af anvendelses- og ejendomsforhold generelt,

b) jordbytte inden for landbruget,

¢) anlag af nationale og regionale indretninger (infrastruktur) og
d) jordbytte inden for landbruget ved overenskomst.

I a), b) og c) — sagerne er lodsejernes deltagelse ikke frivillig. I d)-sagerne er deltagelse helt
frivillig. Jordfordelingen findes saledes i to varianter, der ud over at have forskellige princip-
per om frivillighed contra tvang adskiller sig ved at have forskellige omkostningsbyrder for
lodsejeren.
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De "frivillige jordfordelinger” gennemfort efter artikel 17 i Arealudviklingsloven er tilegnet
de situationer, hvor tre eller flere lodsejere har behov for en lokal omlagning af deres jorder
med henblik pa arronderings- og strukturforbedringer. Lodsejerne skal selv aftholde udgifterne
i forbindelse med planlegningen.

Den anden variant, de “ikke-frivillige jordfordelinger” gennemfort efter Artikel 14, 15 eller
16 1 Arealudviklingsloven retter sig mod en egn eller et storre samlet omrade med behov for
flersidige strukturforbedringer. Udgifterne deles mellem de personer og instanser, der opnar
fordele ved arealudviklingen. Disse fordele vurderes og prisfastsaettes hver iser [Ellenkamp;
2000; side 19 ff.].

Tvangsmulighederne afhenger, jf. loven af formalet. Er formalet land, have- og skovbruget
afgeres jordfordelingen enten ved overenskomst (ad pkt. d ovenstaende) eller ved afstemning
(ad. pkt. b ovenstaende). Med anvendelse af Arealudviklingslovens artikel 66 er det saledes
muligt at tvinge modvillige lodsejere til at deltage i en jordfordeling, hvis et enkeltflertal
blandt lodsejere og brugere er for eller hvis de, der stemmer for, ejer mere end halvdelen af
det berorte areal. Denne mulighed anvendes i praksis i udbredt grad.

Er formalet naturen i landskabet, infrastrukturen, friluftslivet eller kulturhistorien traeffer
myndighederne den endelige afgerelse og lodsejerne tvinges alle til at deltage, jf. artikel 46-
50.

Jordfordelingsadministrationen

Jordfordelingsadministrationen er placeret under ”Dienst Landelijk Gebied” (DLG - Landdi-
striktsforvaltningen), som er et kontor under Ministeriet for landbrug, naturforvaltning og
fiskeri. DLG udferer opgaver vedrerende jordpuljedannelse, jordfordeling og naturvenligt
landbrug i de agrare omréder.

DLG udgeres af et centralt kontor og elleve lokale kontorer i provinsen. Kontoret stotter jord-
fordelingskomiteen ved forberedelse og gennemforelse af projekter, vedtaget af ministeren,
godkender frivillige projekter og gennemforer mélrettede jordopkeb til skabelse af en jordpul-
je. Denne instans er saledes at sammenligne med det danske jordfordelingskontor under Di-
rektoratet for FedevareErhverv, der i Danmark forestar planlaegningsopgaven kombineret med
jordbrugskommissionen, der skal godkende jordfordelingen.

Matrikelmyndigheden er en anden akter, som hj®lper jordfordelingskomiteen i planlaegnings-
fasen ved udarbejdelsen af selve jordfordelingsplanen.

I et ikke-frivilligt projekt indgar en jordfordelingskomité bestaende af 7 deltagere fra projekt-
omradet, herunder lodsejerreprasentanter, offentlige myndigheder og interesseorganisationer.
Jordfordelingskomite’en udferer en stor del af forberedelsen og selve planlegningen, men
bliver stettet af DLG og Matrikelmyndigheden. Jordfordelingskomite’en er saledes at sam-
menligne med de danske lodsejerudvalg kombineret med jordfordelingsplanleeggerens rolle.

I et frivilligt projekt er tinglysningsdommeren central, idet denne udarbejder den officielle
aftale og undersgger alle officielle registre. Desuden medyvirker private firmaer og institutio-
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ner som radgivere, der guider lodsejerne/deltagerne i den frivillige jordfordeling gennem pro-
ceduren. Deltagerne ma betale for denne hjalp. [Ellenkamp; 2000; side 17].

Jordfordelingsproceduren

Ligesom der er forskel pa aktererne alt efter om det er en frivillig eller ikke-frivillig jordfor-
deling er der ogsé forskel pa proceduren. I de folgende beskrives de to procedurer med ud-
gangspunkt i Ellenkamps [2000; side 17 ff.] beskrivelse i rapporten ”A comparison between
land consolidation in Denmark and the Netherlands”.

Procedure ved frivillig jordfordeling
De frivillige jordfordelinger starter som regel med nogle fa landmend, der har snakket sam-
men og vil forsege at forbedre ejendomsstrukturen.

Landmendene udarbejder et forslag til en jordfordelingsplan indeholdende en liste over delta-
gende lodsejere, en oversigt over jord omfattet af planen, en beskrivelse af hvilke fordele,
lodsejerne vil have af jordfordelingen og en plan 1 og plan 2, som vi kender det fra jordforde-
lingsplanlaegningen i Danmark. En for og en efter situation. Hvis deltagerne ensker det, kan
de rekvirere konsulentbistand hos private firmaer. Denne hjalp betaler deltagerne selv for.

Jordfordelingsplanen med nevnte lister og begrundelser sendes derpa til tinglysningsdomme-
ren. Tinglysningsdommeren tjekker om der findes rettigheder pa de involverede arealer, der
skal tages hensyn til, om ejerforholdene er i overensstemmelse med de i ansegningen anforte
og om der er 14n i ejendommene. Nar disse forhold er i orden offentliggeres jordfordelingsaf-
talen via det offentlige register (Tingbogen).

Derpa sender tinglysningsdommeren aftalen til direkteren for det lokale DLG-kontor. Denne
undersgger om aftalen holder sig inden for kravene i gaeldende lovgivning. Disse krav er, at
der skal vaere mindst tre lodsejere, der afgiver jord i jordfordelingen, at der skal vare tale om
bytte i enhver transaktion mellem lodsejere eller at transaktionen sker mellem en “’bytter” og
en lodsejer udenfor bytteprocessen.

Er disse krav opfyldt godkender direktoren aftalen og sender den videre til kontorchefen i
DLG, der pa vegne af ministeren har mandat til at godkende aftalen. Ved underskrivelse af
aftalen treeder berigtigelsesproceduren i gang. Tinglysningsdommeren betales af staten og
handelsomkostningerne er frie for afgifter til staten. Tinglysningdommeren udarbejder et en-
deligt aftaledokument, der underskrives af alle lodsejerne og indferes i Tingbogen. I det gje-
blik skifter jorden ejer.

P& skematisk form ser proceduren ud, som skitseret i figur 11.7.

Procedure ved den ikke-frivillige jordfordeling

Proceduren ved en ikke-frivillig jordfordeling er i detaljer beskrevet i den hollandske Landin-
richtings-lov fra 1985. Den praktiske gennemforelse af en jordfordeling kan variere meget alt
efter formalet, men proceduren er stort set den samme.
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Handling Akterer

Udarbejder jordfordelingsplan Lodsejerne evt. med hjelp “konsulent bistand” fra privat firma
Registertjek Tinglysningsdommeren

Tjek af indhold Direkteren for det lokale DLG-kontor

Godkendelse Kontorchefen i DLG

Opdatering af registre Tinglysningsdommeren/Matrikelmyndigheden

Figur 11.7: Procedure ved frivillig jordfordeling

I det folgende beskrives proceduren ud fra, at formélet er land, have- og skovbruget og afge-
relsen derfor traeffes ved afstemning blandt lodsejerne. Er formalet i stedet naturen, infrastruk-
turen, friluftlivet eller kulturhistorien atholdes ingen afstemning, idet afgerelsen traeffes af
myndighederne og initiativtagerne er ofte andre end landmeend.

Proceduren for en ikke-frivillig jordfordeling, hvor formalet er land, have- og skovbruget kan
opdeles i tre dele: Forberedelsesfasen, planlegningsfasen og berigtigelsesfasen.

Forberedelsesfasen starter med et initiativ fra f.eks. lodejere, interesseorganisationer, kommu-
ner eller amtskommuner. Initiativtager retter en foresporgsel til ministeren for landbrug, na-
turforvaltning og fiskeri. Ministeren treffer herefter i samarbejde med amtskommunen en
afgerelse om, hvorvidt planen skal settes i gang. Denne afgerelse athaenger af, hvilke forbed-
ringer planen kan realisere og hvor mange penge, der er til radighed, dvs. der er tale om en
prioritering af projekterne i fald der er flere ansggninger udfra en “cost-benefit”-analyse. For
de jordfordelinger, der fér gront lys til at starte op udpeges en jordfordelingskomite bestdende
af 7 personer fra omrédet.

Derpa starter planlaegningsfasen. Jordfordelingskomiteen udarbejder en jordfordelingsplan
evt. med hjaelp fra DLG. Denne plan er en totalplan, der fremhaver alle de ting, der skal and-
res. For hver kategori, f.eks. ejendomsstrukturer, adgangsforhold eller vandlgbsregulering,
beskrives det hvad den eksisterende situation er, hvad mélet er og hvorledes dette mél kan
nés. Planen indeholder desuden en geografisk afgraensning af omradet, et kort og et budget.
Nér planen er ferdig udarbejder jordfordelingskomiteen en liste over ejere og brugere omfat-
tet af planen og disse inviteres til at stemme om planen. Hvis denne afstemning forer til en
vedtagelse af planen igangsattes berigtigelsesfasen.

I berigtigelsesfasen starter jordfordelingskomiteen med at udarbejde den endelige jordforde-
lingsplan visende den nye ejendomsstruktur. For at kunne udarbejde denne plan inddrages
taksatorer til taksering af arealerne. Derpa udarbejder jordfordelingskomiteen en liste over
alle ejere og brugere af arealer samt en liste vaerdien af deres arealer. Denne liste kaldes for
listen over “retmaessige patalere”. Derpa kan personer opfert pa listen komme med indsigelser
og ensker om @ndringer af planen. Jordfordelingskomiteen udarbejder herefter den endelige
plan for ejendomsudformning og fordeler udgifterne til planleegning samt planens fysiske
gennemforelse mellem parterne efter en opgerelse af nyttevaerdien. Hver isaer betaler saledes
en part af omkostningerne svarende til den nyttevardi den padgeldende har haft af projektet.

Pé skematisk form ser proceduren ud, som skitseret i figur 11.8.
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Handling Akterer

Foresporgsel Lodsejere,
Interesseorganisationer,
Kommuner,
Amtskommuner eller
Andre

Sagsbehandling Ministeriet for landbrug, naturforvaltning og fiskeri og
Amtskommunen
Udpeger jordfordelingskomité Amtskommunen

Udarbejder jordfordelingsplan Jordfordelingskomiteen evt. med “’konsulent bistand” fra DLG

Udarbejder liste over ejere og brugere  Jordfordelingskomiteen

Organiserer en afstemning Jordfordelingskomiteen

Veardis@tning Taksatorer

Liste over retmaessige patalere Jordfordelingskomiteen

Indsigelser/ensker fremsettes Lodsejerne

Endelig jordfordelingsplan Jordfordelingskomiteen evt. med hjalp fra matrikelmyndigheden
Finansieringsplan Jordfordelingskomiteen

Figur 11.8: Procedure ved ikke-frivillig jordfordeling

Planlcegning

Som beskrevet ovenstadende er formalet med “landinrichting” en forbedring af de agrare om-
raders udformning i overensstemmelse med funktionen af omraderne, som den er angivet i
den fysiske planlagning. Det er saledes bestemt, at jordfordelingen skal vere i overensstem-
melse med geldende fysisk landsplanlaegning for det pagaldende omrade.

Som i1 Danmark er det hollandske plansystem bygget op af tre planniveauer — nationalt, regio-
nalt og kommunalt. Pa tre vigtige punkter adskiller det hollandske plansystem sig imidlertid
fra den danske sammenfattende fysiske planlaegning:

¢ Planlegning pé nationalt niveau er detaljeret og rummeligt malrettet i Holland

o Kommuner og amtskommuner har i Holland ingen pligt til at udarbejde planer, nar der ses
bort fra kommunernes lokalplaner (“bestimmingsplan”)

e Ud over det almindelige plansystem eksisterer institutioner, der foretager sammenfattende
planlegning for sterre eller mindre omrader (“landinrichting”). [Busck et al.; 2001; side
71]

”Pa nationalt plan udformes en overordnet politik for den fremtidige udvikling (“ruimtelijke
ordening”) svarende til de danske landsplanredegerelser. Desuden udarbejder de enkelte mini-
sterier dels overordnede politikker (”struktuurschema”) for hele ministeriets ressortomrade
dels sektororienterede politikker (nota” eller "beleidsplan”). Begge typer af politikker er de-
taljerede og rummeligt malrettede, idet de indeholder eksempelvis udpegninger af konkrete
arealer til mulig oprettelse af nationalparker. De centrale politikker for natur- og landskabs-
forvaltningen er sektorpolitik for henholdsvis natur (“Natuurbeleidsplan”), landskab (”Nota
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Landschap”) og skov (”Bosbeleidsplan”) samt den overordnede plan for agrare omrader
("struktuurschema Groene Ruimte”). De navnte politikker udarbejdes alle af Ministeriet for
landbrug, naturforvaltning og fiskeri, mens planen for de agrare omréder udarbejdes af samme
ministerium i et samarbejde med Ministeriet for Boliger, Fysisk planlegning og Miljeforvalt-
ning (“Ministerie van Volkshuisvestering, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer”)”. [Busck
etal.; 2001; side 71].

Amtskommuner og kommuner i Holland “kan udarbejde henholdsvis regionplaner (”streek-
plan”) og kommuneplaner (’structuurplan”). Det er ikke et lovkrav, og der er ikke fra natio-
nalt hold lagt rammer for, hvad sadanne planer skal indeholde. Vedtagne planer skal revideres
mindst hvert 10. ar, men arbejdet er ikke som i Danmark koordineret tidsmaessigt. Amtskom-
muner kan i visse tilfeelde paleegges at udarbejde en plan for hele eller dele af amtskommu-
nen, hvorimod kommunerne ikke kan palegges udarbejdelse af kommuneplaner. De eneste
planer pé regionalt og kommunalt niveau, der er lovfastet i den hollandske planlov, er lokal-
planer (“bestimmingsplan”). Kommunen skal udforme sddanne planer for der kan foretages
storre @endringer i arealanvendelsen for omréder i det dbne land. Dette geelder eksempelvis
ved @ndring af vandstanden i et omrade gennem etablering eller opfyldning af draenkanaler. I
Bebyggede omrader er der ikke krav om lokalplaner, men de fleste kommuner har dog lokal-
planer for bebyggede arealer.” [Busck et al; 2001; side 71 ff.].

Ud over det almindelige plansystem er der i Holland en lang tradition for “landinrichting”,
hvor private lodsejere, myndigheder eller interesseorganisationer udarbejder detaljerede pla-
ner for arealanvendelsen i lokale omrader og jordfordeling anvendes som et vigtigt instrument
til implementering af planerne. "Der gennemfores arligt projekter pa 40.000 — 50.000 ha, og
der afsattes omkring 230 mio. Hollandske Gylden (red.: ca. 104 mio. Euro eller 775 mio.
DKr)"? arligt pa det offentlige budget til opkeb, administration, m.v.” [Busck et al; 2001; side
72]. Dermed en denne planlaegningsform et vigtigt element i det Hollandske plansystem.

Konklusionen er séledes, at dels skal alle jordfordelinger gennemfores i overensstemmelse
med geeldende national fysisk planlagning ("ruimtelijke ordening”), dels anvendes ejendoms-
udformning/arealanvendelsesprojekter og herunder jordfordeling i sig selv som en vasentlig
del af det hollandske plansystem. Landinrichting er ikke blot jordfordeling, det er ogsa plan-
legning.

Hertil kommer, at der den 1. april 2002 tradte en ny lov i kraft i Holland, under navnet ”Re-
constructiewet concentratiegebied”, ”som giver grundlag for, at der udarbejdes lokale ”om-
struktureringsplaner” for det dbne land. Samtidig bevilgede den hollandske stat, hvad der sva-
rer til ca. 2,5 mia. danske kroner til implementering af de lokale omstruktureringsplaner i de
amtskommuner, hvor der er den sterste koncentration af husdyrbrug.” [Willeberg; 2002; side
1].

De lokale omstruktureringsplaner har bl.a. som formal at forbedre den fysiske struktur for
landbrug, at forbedre natur- og landskabskvalitet og at forbedre vand- og miljekvalitet. I hvert

2 Kurs pr. 1. januar 1999.
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af de omréder, der skal omstruktureres nedsattes et “rekonstruktionsudvalg”, som er ansvarlig
for udarbejdelsen og implementeringen af den lokale omstruktureringsplan. Der arbejdes med
en realiseringstidshorisont pa 12 ar. [Willeberg; 2002; side 2].

Opsamling

Ved studiet af hidtidig hollandsk “landinrichting” er der i relation til miljo- og kulturbaseret
ejendomsudformning felgende interessante forskelle i forhold til dansk retsgrundlag og prak-
sis:

o Landinrichting er ikke blot jordfordeling, det er ogsé planleegning og det inddrager plan-
leegning omkring ejendomsudformning og arealanvendelse.

e Landinrichting kan startes af alle, der opnar godkendelse af projektet hos Ministeriet for
landbrug, naturforvaltning eller amtet (afhaenger af projekttypen)

o Landinrichting til gennemforelse af planleegning og flersidige hensyn er tvungen

e Omkostningerne til ”landinrichting” betales af de deltagende parter, herunder ogsa lodseje-
re ud fra nytteveerdi®.

Der er nye interessante tiltag pa vej i form af “omstruktureringsplaner”, som bliver et aktivt
planleegningsinstrument i de husdyrintensive landbrugsomrader, men erfaring hermed mang-
ler endnu.

Med figur 11.9 er hollandsk landinrichting sammenlignet med dansk jordfordeling péa centrale
punkter som f.eks. formal, hensyn, varighed, tvangsmuligheder, planl&gningsopgavens gen-
nemforelse, jordskifternes sterrelse, omkostningsfordeling og evt. sammenhang med plan-
legningen.

11.3 Opsamling omkring inspiration

De to meget forskellige jordfordelingsprocedurer, regelgrundlag og administrationsmetoder
kan give inspiration pd mange omrader. Bade jordskifte og landinrichting indeholder glimren-
de metoder til varetagelse miljo- og kulturmiljemassige hensyn.

Specielt skal felgende emner fremhaves, som inspirationskilde ved udarbejdelse af losnings-
forslagene i indevaerende forskningsprojekt:

e De flersidige formal, som bade den hollandske Landinrichtingswet og tildels den norske
Jordskiftelov kan handtere.

¢ De meget storre muligheder for tvang af lodsejere i bdde Norge og Holland

e Den decentrale planleegningskapacitet, der eksisterer i bade Norge og Holland

e En realiseringsdeadline, som i de hollandske omstruktureringsplaner.

13 1 den danske udskiftningsforordning fra 1781 gjaldt en lignende bestemmelse, hvorefter alle udgifter ved udskiftningen
skulle fordeles pa samtlige lodsejere i byen.
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Med baggrund i de skitserede hindringer i kapitel 10 er der i disse fire, navnte punkter speci-

elt tale om inspiration til hvorledes landzoneplanlagning og sektorlovgivning kan samordnes,

jordmobiliteten fremmes og offentlighedsfasen udvikles.

Danmark

Holland

Formal

Landbruget (arrondering og struktur)

Landbruget (arrondering)
Planlagning

Natur

Infrastruktur

Friluftsliv

Kulturhistorie

Hensyn til miljo- og

Tages ikke — medmindre jordfordelingen

Tages ikke — medmindre jordfordelingen

kulturmilje har det som formal har det som formél eller landsplanleegnin-
gen har detailplanlagt herom i det pagael-
dende omrade.
Varighed Ca.2ar Frivillige: 1 &r
Ikke frivillige: 15-20 ar
Tvangsmuligheder ~ Teoretisk kan et enkelt flertal vedtage Hvis formélet er land, have- og skovbru-
jordfordelingsplanen og dermed tvinge get: Enkelt flertal under visse betingelser,
den igennem overfor et mindretal under  jf. artikel 66
visse betingelser Hvis formalet er naturen i landskabet,
1 praksis er tvangsmulighederne uanven-  infrastrukturen, friluftlivet eller kulturhi-
delige, hvormed tvang ikke er muligt. storien: Alle lodsejere tvinges til at delta-
ge, jf. artikel 46-50.
Planlegningsopga-  Jordfordelingsplanlegger (offentlig eller ~ Jordfordelingskomiteen med stotte fra

ven forestaes af ?

privat) og lodsejere/lodsejerudvalg

DLG

Storrelse

5-50 lodsejere, men i praksis ofte mere
end 50 lodsejere

Sma frivillige: 20-30 ha
Ikke frivillige: 3000-5000 ha

Hvem betaler plan-
laegningen ?

Lodsejere ved jordfordelinger med 5-10
ejendomme

Staten ved jordfordelinger med 10-50
ejendomme

Rekvirent ved de “rekvirerede sager”

Lodsejere ved frivillige

Stat, lodsejere og andre der opnar fordele
ved ikke-frivillige

Sammenhang med
planlaegningen ?

Nej

Ja

Figur 11.9: Hollandsk landinrichting sammenlignet med dansk jordfordeling pa centrale punkter.
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12 Anbefalinger i forhold til milje- og kulturbaseret ejendomsudformning

I det folgende fremlegges ideer til mulige @ndringer af lovgivningen samt nye planlagnings-
og forvaltningsmetoder, som menes at kunne bidrage til en hgjere grad af mélopfyldelse i re-
lation til ensket om en miljo- og kulturtilpasset ejendomsudformning i det agrare landskab.
Gennemgangen tager udgangspunkt i lovgivningen og den eksisterende forvaltningspraksis
som den er pr. 31.12.2002.

I lgsningsforslagene er der i ovrigt taget hensyn til resultaterne af interviewundersogelsen,
hvor de intervewede blev spurgt om, hvordan miljeg, kultur og naturindholdet i det abne land
bedst sikres og @ges. De vasentligste svar var, som beskrevet i kapitel 7:

o ”Jordkebsloven kunne give et positivt samspil med Jordfordelingsloven — det vil dog kree-
ve at jordkebsneavnet far mere luft under vingerne.”

e “En kombination af stette og ejendomsudformning er bedst — de to metoder ber supplere
hinanden”.

e "Ved at skabe opmarksomhed omkring de milje- og kulturmiljemessige hensyn. De skal
inddrages i planlegningen, da det er med til at satte fokus pa det og skabe opmarksomhed
omkring det. ”

e “Forst og fremmest ved information og holdningsbearbejdning af lodsejerne samt ved sub-
sidier for en ensket adfeerd” ”Ved at jordejerne har kendskab til disse tre emner. Hvis ikke
den gengse opfattelse hos lodsejerne er, at milje, kultur og natur er noget vi skal varne
om, s kan vi ingenting stille op. Lesningen er i hej grad oplysning.

e ”Planlegning af naturens pleje sammen med ejeren, vil efter min mening give de storste
muligheder for at bevare og evt. genskabe biotoper mv. i det abne land.”

e ”Ved masser af penge. Penge til stotte, penge til jordpuljer og penge til jordfordelinger.
Penge til stier, toiletter og infotavler. Det er et prioriteringsspergsmal.

e "Ved at definere mélene og sikre en flersidig arealanvendelse i praksis. Ved at vegte inte-
resserne og zonere det abne land. Jordkeb og jordfordeling er vaektajerne til at gennemfore
malsatningerne. "Gennem en maldefinering og lovsammenspil. Der er plads til alle, men
ikke pa samme sted.”

e “Ved at integrere landbrugs- og naturpolitikken. Naturpolitikken ber vare en mere synlig
del af landbrugspolitikken.”

Der findes som regel flere mulige losninger af et problem. Min opgave er for det forste at pa-
pege hindringerne og dernaest at “anbefale mulige @ndringer af lovgivningen samt nye plan-
legnings- og forvaltningsmetoder, som menes at kunne bidrage til en hejere grad af méalop-
fyldelse i relation til gnsket om en miljg- og kulturtilpasset ejendomsudformning i det agrare
landskab”. Jeg har med anbefalingerne i1 dette kapitel sogt at gé efter losninger, som tilsam-
men kan skabe et helt og sterkt vaerktej, der kan handtere flersidige hensyn, herunder f.eks.
suppleringsjordsbehov til heltidslandbruget, skovrejsning, naturgenopretning samt ekstensive-
ring af arealanvendelsen i indsatsomrader for grundvandsbeskyttelse og som kan ”spille sam-
men med” planlegningen i landzonen generelt. De enkelte anbefalinger skal saledes ikke op-
fattes som eneste mulige losninger, men ber ses i en sammenheng og ud fra mélet om at give
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et holistisk bud pa en lesning af problemerne, jf. afsnit om problemformulering og —
afgraensning” i indledningen.

Undervejs vil der blive henvist til bl.a. norsk og hollandsk praksis, hvor dette synes relevant i
forhold til en dansk lgsning.

12.1 Landzoneplanlagning og sektorlovgivning samordnes

De overordnede mal for arealanvendelsen i det agrare landskab ma, jf. afsnit 10.1 koordineres,
hvis denne skal udvikle sig i en retning, der tager hensyn til andet end landbrug og erhverv.
Fodevareministeriet ma afgive magt og Miljeministeriet ma gives handlemuligheder i landzo-
nen ud over “gulerodsmetoden” og planlaegningen ma udvikle sig fra den nuverende inaktive
funktion som administrationsgrundlag for kommunernes egen sagsbehandling til ogsa at laeg-
ge rammerne for ejendomsudformning i landbruget.

Dette ber ske ved folgende tiltag:

a) Landbrugslovens formal, jf. LBL §1 og landbrugspligtens indhold samordnes med miljo-
og planlovgivningen

b) Landbrugslovens strukturreguleringer, LBL §§13 og 16 afstemmes med landzoneplan-
leegningen

¢) Jordfordelingsloven udstyres med et flersidigt formal

d) Jordfordelingskontoret under Landbrugsministeriet gives et bredere formal og flyttes til
Miljeministeriet.

e) Ekspropriationshjemmel og tvangsbestemmelser skarpes/revideres

f) landzonen deles op i forskellige anvendelseszoner og kommuneplanrammerne detaljeres
for disse zoner.

g) Der gives mulighed for lokalplanlegning vedr. den fremtidige arealanvendelse i landzo-
nen

Ad a) Landbrugslovens formal, jf- LBL §1 og landbrugspligtens indhold samordnes med mil-
Jjo- og planlovgivningen.
§1 i den danske Landbrugslov lyder:
Ved denne lov tilstreebes 1) at veerne dyrkningsjorderne og de hertil knyttede landskabelige veerdier, saledes
at bade jordbrugets erhvervsokonomiske interesser og hensynet til det omgivende miljo tilgodeses, 2) sikre

en forsvarlig udnyttelse af de jordbrugsmcessige arealressourcer og 3) sikre en hensigtsmeessig udvikling af
Jjordbrugserhvervene og en forbedret konkurrenceevne i disse erhvery.

Stk.2. Loven skal seerlig anvendes til 1) at tilgodese, at jordanvendelsen administreres ud fra den betragt-
ning, at landbrugsjord er en begreenset naturressource, saledes at forbruget af landbrugsjord til ikke-
Jordbrugsmcessige formal ikke bliver storre end nodvendigt, og saledes at de bedst egnede landbrugsjorder
sikres, 2) bevare storre samlede landbrugsomrdder, som pa grund af omradets karakter, de pageeldende
ejendommes struktur og jordernes bonitet har scerlig betydning med henblik pa en sikring af jordbrugets er-
hvervsmuligheder, 3) tilgodese heltidsbedrifterne og bevare en bred variation af ejendomme i jordbruget
samt sikre en hensigtsmeessig ejendomsstruktur og jordarrondering og 4) tilgodese befolkningsudviklingen i
landdistrikterne....
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Til sammenligning lyder den norske Jordlovs' §1 siledes:

Denne lova har til foremal a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den maten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som
har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pa ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fra samfunn-
sutviklinga i omradet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og drifismessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ta om-
syn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag
Jfor liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

Landbrugspligten bor erstattes af en pligt til at forvalte jorden ud fra en ekologisk bze-
redygtig betragtning. Ordet landbrugspligt er produktionsfikseret og svarer til samfundets
mal for 25 siden efter Danmarks indtraeden i EU og ikke til den baeredygtige tankegang, der er
herskende i dag og som Danmark gerne vil vere kendetegnet ved, jf. "Danmarks strategi for
baredygtig udvikling” [Regeringen; 2001].

Tidligere, for blot fa generationer siden var baeredygtigheden i landbruget sikret ved arv og en
ydmyg tro pa, at jordens ressourcer tilhorte en hgjere magt. Jorden var familiens overlevelse.
De naste generationer skulle gerne leve af den og edelaggelse ville fjerne bernenes og ber-
nebernenes muligheder herfor. Jorden var kun til lans og man takkede Gud for det udbytte
den gav. I dag er der ikke samme tradition for arv og mange slegtsgarde forsvinder hvert ar.
Religionen har ikke samme betydning og landmandene synes at have behov for at finde en ny
balance stottet af bl.a. lovgivningen.

Ad b) Landbrugslovens strukturreguleringer, LBL §§13 og 16 samordnes med landzoneplan-
leegningen

Ejendomsstrukturerne styres i dag via Landbrugslovens §§13 og 16. Hvor §13 giver reglerne
for omlagning af jorder mellem landbrugsejendomme og §16 reglerne for erhvervelse af
landbrugsejendomme.

Adkomst pa en landbrugsejendom, der ligger i landzone, og hvis areal overstiger 30 ha, kan
saledes efter LBL §16 erhverves af en person, hvis:

1) erhververen er fyldt 18 ar,

2) erhververen er dansk statsborger eller er statsborger i et land, hvis borgere i medfor af De
Europeziske Fellesskabers regler eller ifolge traktat har adgang til at erhverve landbrugs-
jord i Danmark,

3) erhververen, dennes egtefaelle eller barn under 18 &r ikke inden erhvervelsen er ejere eller
medejere af nogen landbrugsejendom, herunder jordbrugsbedrifter i udlandet,

4) erhververen inden 6 méneder efter erhvervelsen tager fast bopal pd ejendommen,

5) erhververen selv driver ejendommen, og

! Norsk Lov nr. 23 af 12.05.1995
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6) erhververen opfylder de krav til en jordbrugsuddannelse, der fastsettes af ministeren for
fadevarer, landbrug og fiskeri efter forhandling med landbrugsorganisationerne.

Desuden er der begreensninger i adgangen til at eje flere ejendomme og adgangen til jord ud
over visse arealgrenser, jf. LBL §16, stk.3 og LBL §13.

Efter LBL §13 kan Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri tillade, at en landbrugs-
ejendom eller et areal, der fraskilles en landbrugsejendom, sammenlaegges med en anden
landbrugsejendom, nar det samlede areal efter sammenleegningen ikke overstiger 125 ha. Til-
ladelse til sammenlagning kan meddeles, hvis 1) de jorder, der enskes sammenlagt, ligger
hensigtsmeassigt for samlet drift fra ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder inden for
en vejafstand pa 2 km, 2) en ejendoms jorder ikke vil blive opdelt pa uheldig made for driften
og 3) der ikke ved sammenlagningen vil opstd en uhensigtsmaessig ejendomsfordeling, a)
fordi ejeren af den ejendom, der enskes suppleret, ikke opfylder betingelserne for erhvervelse
af den supplerede ejendom, eller b) fordi ejeren, dennes agtefelle og bern under 18 ar vil
blive ejer af mere end 375 ha.

De krav, der stilles ved keb af landbrugsjord og — ejendom, tager séledes udelukkende ud-
gangspunkt i gkonomiske og sociale hensyn. Malet er, at sikre effektive driftsenheder, der kan
give en dansk familie et fornuftigt, gkonomisk levegrundlag. Der eksisterer i Landbrugsloven
intet krav til driftstypen og anvendelsen af jorden i forhold til planleegningen. Dette ber &nd-
res, saledes, at der ved enhver handel gennemfores en vurdering af enskerne til den frem-
tidige anvendelse i forhold til landzoneplanlzegningen.

I Norge findes de tilsvarende regler i den norske Konsesjonslov?. Af denne fremgér i §§1 og
8:
s1: Denne lov har til formal a regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for ¢ oppna et effektivt
vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet,
bl.a. for a tilgodese:
1. jord-, hage- og skogbruksnceringen (landbruksnceringen),
2. behovet for utbyggingsgrunn,
3. allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser,
4. en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling vedrorende fast eiendom.

$8. Ved avgjorelsen av soknad om tillatelse til erverv av eiendom som skal nyttes til landbruksformal skal det
seerlig tas hensyn til formalet med jordloven (Red. se punkt a, dette afsnit), jf. jordloven §1, og til: om er-
ververen anses skikket til a drive eiendommen om erververen vil ta fast bopel pa eiendommen for selv a drive
den.

Det ser séledes ud til, at der i Norge eksisterer en mulighed for at afvise en ansegning om er-
hvervelse med den begrundelse, at den patenkte drift af arealet ikke er samfundsgavnlig. Heri
ligger ikke en hjemmel til at afvise ervhervelse med henvisning til planleegningen, men der
synes umiddelbart at vaere en mulighed for at afvise erhvervelse med baggrund i almenvellets
interesser, herunder f.eks. grundvandshensyn. Landbrugsdepartementet skriver saledes i en
skrivelse fra maj 2001, at "Formélet med ervervet ma veies opp mot de samfunnsinteressene

2 Norsk Lov nr. 19 af 31.05.1974
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som gjer seg gjeldende i den aktuelle saken. Det en mé vurdere, er om det ut fra de hensyn
loven fremmer er mest gagnlig for samfunnet om seker far konsesjon eller om eiendommen
ber overdras til noen annen. Det ma foretas en individuell og konkret vurdering. Ingen har
krav pa konsesjon, men konsesjon ma gis med mindre det er saklig grunn til & avsla.” [Land-
bruksdepartementet; 2001]

Serensen [1987; side 218 ff.] argumenterer allerede i 1987 for at miljehensynene i hgjere grad
implementeres i landbrugslovgivningen: ”Set i et fremtidigt miljeforvaltningsperspektiv vil
principperne for denne “fortrinsstilling for kvalificerede kebere” kunne blive interessant. I
forbindelse med behovet for en styrkelse af hensynet til miljeet og naturelementerne i land-
brugslandet kunne omsatningskontrollen for landbrugspligtige ejendomme omformuleres,

CEIEL)

saledes at den i stedet indebar en "fortrinsstilling for en lokal struktur- og miljetilpasning”.

Ad c) Jordfordelingsloven udstyres med et flersidigt formal

I dag er formalet ensidigt at bedre arronderingen og strukturen for landbrugserhvervet. Loven
kan anvendes til at gennemfore f.eks. naturgenopretning, men det er ikke et mél, at der tages
hensyn til andet end landbruget i dens nuverende ordlyd.

Loven ber i stedet, ligesom den hollandske Landinrichtingswet og tildels den norske
Jordskiftelov, have et mere flersidigt formal.

I den Hollandske Landinrichtingswet hedder det i artikel 4 og 5:

Artikel 4: Landinrichting strekt tot verbetering van de inrichting van het landelijk gebied overeenkomstig de
functies van dat gebied, zoals deze in het kader van de ruimtelijke ordening zijn aangegeven. Landinrichting
kan maatregelen en voorzieningen omvatten ten behoeve van onder meer: a. de land-, tuin- en bosbouw, b.
de natuur en het landschap; c. de infrastructuur; d. de openluchtrecreatie, en e. de cultuurhistorie. -
(Jordfordeling streeber mod at forbedre de agrare omraders udformning i overensstemmelse med funktio-
nen af omrdderne, som den er angivet i den fysiske landsplanleegning. Jordfordeling kan malrettet og
fremadrettet omfatte behovet for blandt andet land-, have- og skovbruget, naturen i landskabet, infrastruktu-
ren, friluftslivet og kulturhistorien.)

I den norske Jordskiftelov hedder det i §§20a og 29a:

$20a. Jordskifteretten skal samra seg med offentlege styresmakter dersom skifteplanen har verknad for til-
hove som ligg under slike organ. Det same gjeld nar tilhove som krev vedtak av offentlege styresmakter, har
verknad for skifteplanen.

$29a: Det skal takast omsyn til at naturressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjonar sine
behov. Forvaltninga av naturressursane skal vere miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern av
Jjordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og
trivsel for menneske, dyr og planter.

Ad d) Jordfordelingskontoret under Landbrugsministeriet gives et bredere formal og flytter
ressortministerium.

Idet jordfordelingerne gives et bredere formal og idet ejendomsudformning inddrager bade
landbrugsejendomme og andre typer ejendomme, hvilket i evrigt falder helt i trdd med Fode-
vareministerens opleg omkring privatisering af jordfordelingerne, som beskrevet indled-
ningsvist, bliver tilknytningen til Fodevareministeriet mindre oplagt.
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Jordfordelingskontorets opgaver er i dag:

e Administration af statens forkebsret samt kob og salg af jord i henhold til Jordkebsloven (-
og i den forbindelse administration og udlejning af statens arealer)

¢ Strukturtilpasning for landbrugsejendomme.

e Planlegning og berigtigelse af jordfordelingsplaner.

e Vurdering af jordkvalitet og mulighed for jordfordeling.

e Grundforbedringsarbejder, forlandsarbejder uden for digerne til Vadehavet.

Disse opgaver er for “snavre” set i forhold til ejendomsudformningstanken, der fordrer at alle
ejendomstyper kan indgé i en jordfordeling, at jordfordelingsplanerne tager flersidige hensyn
og at projekterne kombineres med retstilstandsendringer.

Landbruget er sikret en sagsbehandling af jordfordelingens forhold til Landbrugsloven, idet
Jordbrugskommissionen skal godkende jordfordelingen ved kendelse for planen kan realise-
res. Jordbrugskommissionen bestar ved behandlingen af sager efter Jordfordelingsloven af en
formand, som er byretsdommer og beskikket af Fedevareministeren, en realkreditkyndig be-
skikket af Fodevareministeren efter forhandling med @Jkonomi- og erhvervsministeren, samt
to medlemmer med bopal inden for kommissionsomradet udnavnt af Fedevareministeren ef-
ter indstilling fra henholdsvis De danske Landboforeninger og Danske Husmandsforeninger,
jf. Bekendtgorelse om jordbrugskommissioner”.

Argumenterne for at lade Jordfordelingskontoret blive i Fadevareministeriet mener jeg er fa
og primert traditionsbundne, mens argumenterne for en flytning til Miljeministeriet er mange
set i forhold til Miljeministeriets gvrige opgaver. Centralt i Miljeministeriets departement lig-
ger Landsplanafdelingen, der radgiver ministeren i plansager. Afdelingen administrerer Plan-
loven og fungerer som statens faglige enhed for fysisk planlegning. Under Miljeministeriet
herer desuden Kort- og Matrikelstyrelsen og ministeriet er ressortministerium for felgende
centrale love for det agrare land:

e Lov om dom&neejendommes athaendelse
e Lov om miljostette

e Lov om okker

e Lov om Kort- og Matrikelstyrelsen
¢ Lov om visse miljeafgifter

e Lov om Skjern A naturprojekt

e Skovloven

e Lov om jagt og vildtforvaltning

e Lov om rastoffer

e Lov om afgift ved udstykning m.m.
e Lov om vandforsyning

3 Bkg. nr. 743 af 19.11.1987
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e Lov om udstykning og anden registrering i matriklen
e Planloven

e Lov om vandleb

e Lov om miljebeskyttelse

e Lov om naturbeskyttelse

I Norge er Jordfordelingskontoret en specialdomstol og derfor ikke tilknyttet hverken et Land-
brugs- eller Miljeministerium. I Holland er jordfordelingsadministrationen centralt placeret
under “Dienst Landelijk Gebied” (Landdistriktsforvaltningen), som er et kontor under Mini-
steriet for landbrug, naturforvaltning og fiskeri.

Landdistriktsforvaltningen i Holland udferer opgaver vedrerende jordpuljedannelse, jordfor-
deling og naturvenligt landbrug i de agrare omrader, det vil sige pracist de opgaver som er
centrale for miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning. Landdistriktsforvaltningen udgeres
af et centralt kontor og elleve lokale kontorer i provinsen. Kontoret stotter jordfordelingsko-
miteen ved forberedelse og gennemforelse af jordfordelingsprojekter, vedtaget af ministeren,
godkender frivillige projekter og gennemfarer malrettede jordopkeb til skabelse af en jordpul-
je.

Den hollandske made at bygge kontoret op pa er ideel set i lyset af, at vi i Danmark har en
darligt fungerende jordkebsadministration og problemer med at f& viden bragt ud lokalt.

I Norge er kontorerne ligeledes decentrale om end opbygningen er lidt mere kompliceret.
Norge er inddelt i 41 jordskiftesogne med hver sin jordskifteret og 5 jordskiftedemmer med
hver sin jordskifteoverrret. I hver fylke er der desuden et fylkejordskiftekontor, som er under-
lagt en del administrative opgaver. I Norge er denne decentralisering helt nedvendig, hvis an-
tallet af jordskiftesager ikke skal falde, landets storrelse og fremkommelighed taget i betragt-
ning. Men jordskiftedommerne anser ogsa decentraliseringen for helt nedvendig i forhold til
at opna lokalkendskab og vare i stand til at tage hensyn til kulturmiljeer og landskaber [Slor-
dal et al.; 1999; side 9 ff.]

Det skal derfor anbefales, at Jordfordelingskontorets opgaver kommer til at omfatte bade
statens jordpuljedannelse, jordfordeling og administrationen af statslige stetteordninger
til 2endret arealanvendelse i det agrare landskab, herunder skovrejsningsstette og MV J-
ordninger, det vil sige ejendomsudformningens centrale opgaver.

Der oprettes et centralt kontor knyttet til Miljeministeriets departement samt mindst 5
decentrale kontorer fordelt pa landsdelene, f.eks. Nordjylland, Midtjylland, Senderjylland,
Fyn og Sjlland. For hvert af de decentrale kontorer oprettes en jordfond og kontorernes
opgave bliver jordpuljedannelse, sagsbehandling af jordfordelingerne i forhold til Jordforde-
lingsloven og den fysiske planleegning og administrationen af statslige stetteordninger til
&ndret arealanvendelse. Det centrale kontor bliver en overordnet enhed, der setter rammerne
for de lokale kontorers aktiviteter og foretager en endelig godkendelse af projekterne i forhold
til Jordfordelingsloven inden Jordbrugskommissionen afgiver kendelse.

281



Figur 12.1: Det anbefales, at der som minimum eksisterer jordfordelingskontorer i Sonderjylland, Midtjylland, Nordjylland
og pa Sjeelland og Fyn.

Planlagningsopgaven kan udemrket privatiseres, som regeringen netop nu lagger op til si-
dan, at det bliver lodsejerne selv, der sammen med et landinspekterfirma udarbejder jordfor-
delingsplanen stottet af de decentrale jordfordelingskontorer.

Hvis jordfordelingskontorets opgaver udvides og der skabes en sammenhang med den fysiske
planlegning ber kontoret navn overvejes. Dette kunne eventuelt i stedet vare “landdistrikts-
kontoret” eller ”ejendomsudformningskontoret”.

Ad e) Ekspropriationshjemmel og tvangsbestemmelser skcerpes/revideres

Fra alle sider synes der, at vere enighed om, at projekterne som udgangspunkt skal baseres pa
frivillighed, men at der ber eksistere en mulighed for tvang/ekspropriation i de tilfelde hvor
projektformalet er vitalt for almenvellet og hvor det drejer sig om en lille procentdel af lods-
ejerne, der sperrer for gennemforelse. Der skelnes desuden mellem f.eks. skovrejsning og
sogenopretning. Hvor skovrejsning alene er formélet er stemningen, at tvang kun ber anven-
des i meget ekstreme tilfelde, og hvor formalet er etablering af en sg er tvang af enkelte lods-
ejere, der speerrer for projektgennemforelse i orden®. Er formalet derimod grundvandsbeskyt-
telse er holdningen, at dette formal er sé vigtigt for os alle, at det ber der i fuldt omfang kunne
eksproprieres til fordel for. Flere af de interviewede navner saledes det absurde i, at vi i
Danmark kan ekspropriere til veje, jernbaner, golfbaner og gennemforelse af lokalplaner i
byerne, men ikke til beskyttelse af vores drikkevand. Denne holdning kan sandsynligvis for-
klares med henvisning til den diskussion, der findes i afsnit 10.3 vedrerende vaegtningen mel-
lem forskellige hensyn og Maslows behovspyramide.

Som situationen er i dag kan der teoretisk set anvendes tvang eller eksproprieres til gennemfo-
relse af en jordfordeling i forbindelse med bade naturforvaltning, VMPII og drikkevandsbe-

* Denne sondring skyldes, at skoven kan placeres “hvor som helst”, mens sgen er athengig af at blive placeret, hvor terrenet
er lavest.
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skyttelse med hjemmel i enten Jordfordelingslovens §2, stk.6 eller Naturbeskyttelseslovens
§60 (- “bade og” ved naturforvaltning og VMPII). Begge hjemler har imidlertid vist sig sa
problematiske og begransede, at de i praksis er vanskeligt anvendelige og ingen af dem er s&
entydige og klare som ekspropriationshjemlen til gennemforelse af strekningsanlaeg.

Hvis jordfordeling fremover skal vaere realiseringsinstrument for gennemforelse af arealkrae-
vende projekter, der indeberer en ekstensivering af landbrugsarealer, anbefales en klar eks-
propriationshjemmel. Det skal derfor anbefales, at der fra politisk side vises en sterre
grad af vilje bag malszetningerne gennem vedtagelse af de nedvendige ekspropriations-
hjemler og at det fra starten geres lodsejerne klart i hvilken udstreekning disse hjemler
vil blive anvendt, dersom lodsejerne ikke selv finder en lasning inden for en givet tidsramme.

En klar ekspropriationshjemmel vil give et politisk signal om, at gennemforelsen af projekter-
ne prioriteres hejt. Hjemlen vil virke motiverende for lodsejernes deltagelse i projektet. Et
projekt kan gennemfores pa baggrund af frivillighed i tet samspil med lodsejerne, men for-
skellen ligger i, at den enkelte lodsejer bliver nedsaget til at tage stilling til projektet inden for
en givet tidsramme, og at realiseringsprocessen ikke kan forhales i det uendelige.

Tvangsmuligheden i Jordfordelingsloven kan med fordel fjernes, séledes at planleggerens
rolle ikke vil kunne kompromiteres.

Jordfordeling til Jordfordeling til Jordfordeling til Jordfordeling i
gennemforelse af drikkevandsbe- gennemforelse af forbindelse med
naturforvaltningspro-  skyttelse i ind- VMPII-projekt straekningsanlaeg
jekt satsomrader
Tvangs- Ekspropriationshjem- Ekspropriations-
/ekspropriati mel i NBL §60* hjemmel i NBL §60
on
Tvang under visse Tvang under visse = Tvang under visse
omstendigheder efter  omstandigheder omstendigheder
JFL §2, stk. 6 efter JFL §2, stk. 6 | efter JFL §2, stk. 6

Hele eller dele af

ejendomme ekspro-

prieres med hjemmel

i Ekspropriationspro-

cesloven (EPL) eller

Vejloven (VL)
Figur 12.2: Teoretiske muligheder for tvang eller ekspropriation afhceengig af formalet. *Geelder ikke statslig skovrejsning og
kun i meget begreenset omfang, jf. afsnit 2.1.
Adf) landzonen deles op i forskellige anvendelseszoner og kommuneplanrammerne detaljeres
for disse zoner
I dag fungerer plansystemet i praksis som skitseret i figur 12.3, men ber i stedet se ud som
skitseret i figur 12.4, hvis planlaegningen skal have mulighed for at pavirke udviklingen i det
agrare land. Farvernes styrke symbolisere planernes styrke i forhold til henholdsvis by,

landsbyer og &ben land.

Dette forslag falder helt i trdd med det faktum, at landzoneadministrationen pr. 2002 er flyttet
til kommunerne og udsigten til, at amtskommunerne eventuelt nedleegges inden for fa ar.

Skal ejendomsudformning anvendes som planlegningsinstrument til en aktiv varetagelse af
miljo- og kulturmiljemaessige hensyn i landzonen ma planlaegningen klart prioritere landzo-
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nens arealer. Det kunne derfor, som anbefalet tidligere fra forskellige sider veare en lgsning at
zonere landzonen, dvs. at dele landzonen op i forskellige anvendelseszoner.

Landsplandirektiver

Regionplanudmeldinger

Regionplan
(Retningslinier for 14 temaer og indsats-
planer for drikkevandsbeskyttelse)

Kommuneplan
Detaljerede kommuneplanrammer

Lokalplaner
etaljerede rammer for udviklingen i byzone og
landsbyer afgrenset i kommuneplanen

Figur 12.3 Plansystemet i praksis anno 2002. Farvernes styrke indikerer planernes styrke i henholdsvis by, landsby og dben
land.
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Landsplandirektiver

Regionplanudmeldinger

Regionplan
(Retningslinier for 14 temaer og indsats-
planer for drikkevandsbeskyttelse)

Kommuneplan
Detaljerede kommuneplanrammer

Lokalplaner
Detaljerede rammer for udviklingen

Figur 12.4: Plansystemet med mulighed for lokalplanlcegning af arealanvendelsen i landzonen udenfor landsbyer afgreenset i

kommuneplanen. Farvernes styrke indikerer planernes styrke i henholdsvis by, landsby og aben land.

Af Landplansrederedegarelsen 2002 er zoneringen indirekte naevnt som en mulig losning.
”Den ggede verdi, som natur-og landskabsoplevelser tillegges, betyder et stigende pres pa
attraktivt beliggende arealer uden for byerne. Verdifulde landskaber og smuk natur er af stor
betydning for iser de mindre byers og yderomradernes muligheder for udvikling. Udlaeg af
attraktivt beliggende byggegrunde disse steder kan bidrage til vaekst, safremt det sker som led
i en velovervejet planlegning. De forskellige landskaber er nemlig ikke lige robuste over for
bosatning, erhvervslokalisering og nye tekniske anlag. Det er derfor vigtigt, at udviklingen
planleegges, sa man ikke forringer den natur og de landskaber, som udgor disse omraders
styrke og scerkender (Red. kursiv), og derved svaekker grundlaget for turisme og bosatning.
Vi skal bevare det dbne landskab.” ”Landbrugsproduktionen beslagleegger omkring 60% af
det samlede areal i Danmark. Landbrug er derfor den erhvervsgren,der forst og fremmest er
med til at sikre landskabsverdierne, men ogséa en erhvervsgren, der nemt kan komme i kon-
flikt med disse verdier. Derfor er den fremtidige landbrugsudvikling et centralt emne i
sporgsmalene om erhvervslokalisering, boscetning og sikring af landskabernes veerdier og
funktioner. Regeringen opfordrer kommuner og amtskommuner til at yde et aktivt medspil til
at finde losninger pa, hvordan lokalisering af erhverv og boscetning kan spille sammen med
sikringen af landskabsveerdier og -funktioner. Regeringen ser den regionale og kommunale
fysiske planleegning som et vigtigt instrument i denne indsats (Red. kursiv).” [Landsplanafde-
lingen; 2002]

Tanken om zonering og funktionsadskillelse kritiseres bl.a. af Christensen [2000; side 313 ff.]
i bogen "Kampen om vandet”. ”Hele tankegangen om zonering og funktionadskillelse er ved
sektorplanlaegningen projiceret over fra byen til landskabet. Forskellige funktioner kan gen-

285



findes i landskabet. Dette ser vi f.eks. ogsa i hele den planlegningsproces, der ligger bag
fremkomsten af en afvejet sektorplan...Det samlede landskab analyseres inden for hver sek-
tors egen optik (hvor der laves en status og en forelebig udmelding af interesser), og forst
derefter samles de (via afvejning) til et billede af hele landskabet (udmentet i regionplanen og
de afvejede sektorplaner.... Det abne lands planlaegning overtager altsé en planlaegningsmeto-
de, funktionalismen, der for det forste er lavet i forhold til byer og for det andet er problema-
tisk. Det problematiske kommer af, at man forveksler de analytiske procedurer (analysen af de
enkelte sektorer) med neglen til, hvordan man skal lgse problemet. Landbrug i sig selv og
natur i sig selv far dermed for stor veegt, og det er ikke muligt efterfolgende at integrere dem
til et samlet hele. Som byggeklodser ma de bygges op ved siden af hverandre, de far hver sin
zone...... ” Denne kritik er grundleeggende helt rigtig. Zonering er en ugkologisk tankegang,
men problemet er, at den demokratiske metode og oppefra kommende direktiver fra EU synes
at efterlade zonering, som den eneste mulige losning. EU kraver, at medlemslandene udpeger
omrdder, hvor der tages specielle hensyn til f.eks. naturen og den danske mentalitet synes at
veare den, at der skal vere plads til alle — og i sa fald kan det vaere hensigtsmassigt at adskille
gylletanke og boligomrader. Et multifunktionelt landskab ville med andre ord forudsette et
sterkt politisk styre, der var uathaengig af interesseorganisationerne og derfor kunne fastlaeg-
ge rammerne for den menneskelige aktivitet i landzonen pé en langt mere hdndfast made en
tilfeeldet er i dag.

Jeg mener derfor, at den eneste mulige losning pa problemerne omkring interessevaretagelsen

er, at landzonen opdeles i f.eks. tre forskellige anvendelseszoner:

e [-zoner (Rene landbrugsomrader forbeholdt et effektivt landbrug alene og hvor der alene
gelder en generel lovgivning mht. driften og arealanvendelsen)

o -zoner (Pko-omrader, hvor landbrug, erhverv og bosetning er tilladt under visse hensyn
til milje, natur og kulturmilje og hvor der, ved aktiv ejendomsudformning, gennemfores en
anvendelse pa ejendomsniveau, som ngje er afstemt med planleegningen og tinglyst pa de
enkelte ejendomme)

e N-zoner (Rene naturomrader hvor ekstensivt landbrug er tilladt pa miljeets -, naturens - og
kulturmiljeet preemisser, hvor ny bos@tning og erhverv er ugnsket og hvor der, ved aktiv
ejendomsudformning, gennemfores en anvendelse pa ejendomsniveau, som neje er afstemt
med planleegningen og tinglyst pa de enkelte ejendomme.)

Landsbyer, der i dag er beliggende i landzone skal séledes fremover tilhgre Jko-zonerne, idet
der ingen vagtig begrundelse er for, at parcelhusejere i landsbyerne skal have adgang til at
benytte pesticider. Intensive landbrug flyttes fra @-zonerne til L-zonerne, hvormed proble-
merne med de store svinefarme og deres placering i landsbyerne loses. I L-zonerne kommer
det til at dreje sig om at placere de 5-10.000 intensive bedrifter, der om fa ar er realiteten og
grundlaget i den industrielle landbrugsproduktion.

Med hensyn til N-zonerne flyttes al indkomstafthengigt landbrug ud til L-zoner, landbrugs-
pligten ophaves og der ma ikke ske nogen form for boseatning eller erhvervsetablering i N-
zonerne. Eventuelt kunne der ved skovomrader gives adgang til byggeret ved oprettelse af
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store skovejendomme, hvilket vil kunne finansiere hele- eller store dele af ejendomsudform-
ningen, jf. kapitel 9.

Forslaget laegger op til, at den enskede/planlagte arealanvendelse i @- og N-zonerne skal gen-
nemfores ved ejendomsudformningsmetoden. Dette forslag kan sammenlignes med nye initia-
tiver i Holland, som beskrevet i kapitel 11. I Holland er der gennemfort en udpegning af om-
rader, for hvilke der skal udarbejdes lokale omstruktureringsplaner og i hvert af disse omrader
nedsettes et “rekonstruktionsudvalg”, som er ansvarlig for udarbejdelsen og implementerin-
gen af den lokale omstruktureringsplan. Der arbejdes med en realiseringstidshorisont pa 12 ar.

Det anbefales siledes, at kommuneplanrammerne fastlaegger rammerne for arealanven-
delsen inden for de tre zoner (- f.eks. at det ikke er tilladt at benytte pesticider inden for @-
zonerne, 1 hvilken udstraekning N-zonerne ma tildeles byggeret etc.) og at der gennemfores
en detailplanleegning i form af lokalplaner i det omfang dette skonnes nedvendigt.

Ad g) Der gives mulighed for lokalplanleegning vedr. den fremtidige arealanvendelse i land-
zonen

Som beskrevet i kapitel 10 er det et problem for kommunerne og for en aktiv administration
af landzonen, at der ikke kan lokalplanlagges. Det er helt afgerende for en succesfuld anven-
delse af jordfordelingsinstrumentet, at der er overensstemmelse mellem det formal, som skal
opfyldes og de virkemidler, der stilles til rddighed for forandringsprocesserne. Det kan derfor
anbefales, at der abnes mulighed for tilvejebringelse af lokalplaner for lokalomraderne,
idet disse ud over at skabe lokale lgsninger kunne give den nedvendige hjemmel til anvendel-
se af de efterlyste vaerktojer. Det anbefales desuden, at sidanne lokalplaner gives en reali-
seringsdeadline pa f.eks. 8-12 ar, inden for hvilken lodsejerne pa frivillig basis, men med
assistance fra de regionale jordfordelingskontorer selv kan veelge at tage udfordringen op og
gennemfore planleegningen. Overskrides denne deadline uden en lgsning skal de lokale myn-
digheder/kommunen tage initiativ til at planlegningen gennemfores og i den forbindelse an-
vende ekspropriation, hvor dette er nodvendigt.

De anbefalede landzonelokalplaner adskiller sig dermed fra andre lokalplaner, da en virkelig-
gorelse af planlegningen skal ske. Lokalplaners retsvirkning er i dag den, at &ndret anvendel-
se ikke ma stride mod planlaegningen, men at eksisterende anvendelse er lovlig. Med den nye
lokalplantype s@ttes en deadline, inden for hvilken arealanvendelsen skal @ndres.

12.2 Jordmobiliteten fremmes

Centralt er det, at jorden er mobil. Jordmobilitet er séledes en forudsetning for at kunne gen-
nemfore jordfordelinger, idet disse bygger pd omlaegninger af jorder mellem en flerhed af
ejendomme. Der er tre vigtige faktorer, som spiller ind pé jordmobiliteten i et lokalomrade.
Det er de lokale landbrugsstrukturelle forhold, det er en tilgeengelig jordpulje, og det er kend-
skab.

De landbrugsstrukturelle forhold er givet i forvejen, hvorfor der med henblik pa at skabe
jordmobilitet i et givent omrade kan szttes ind pa de to andre omréder; kendskabet kan gges
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og en jordpulje kan opkebes. Begge disse elementer viste sig i kapitel 10, at veere centrale
indsatspunkter i relation til ansket om udvidet anvendelse af ejendomsudformningsmetoden.

Kendskab
Denne manglende viden viste sig séledes i kapitel 10, at vere et vasentligt problem og en
hindring for udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret ejendomsudformning.

Den lokale planleegningskapacitet har traditionelt set veret bedst i Senderjylland, hvor Ten-
derkontoret har vaeret placeret med den jordfordelingsplanmaessige ekspertise. I resten af lan-
det har det vaeret af afgerende betydning, hvorvidt der i det pdgeldende omrade har veeret et
praktiserende landinspekterfirma med ledig planleegningskapacitet eller om der eventuelt
kunne udstationeres en planlegger fra Direktoratet for FedevareErhverv til at gennemfore
arbejdet. Ved arsskiftet 2000/2001 abnede Jordfordelingskontoret et nyt kontor i Foulum ved
Viborg. Jordfordelingskontoret har nu 13 jordfordelingsplanlaeggere ansat pa fuld tid, hvoraf
1 er tilknyttet kontoret i Kabenhavn, 6 er tilknyttet kontoret i Tonder og 6 er placeret i Fou-
lum. For Nordjylland og eerne gelder det imidlertid stadig at den stedlige planleegningskapa-
citet er athengig af udstationeringer eller praktiserende landinspekterfirmaer. Set i lyset af de
opgaver VMPII og drikkevandsbeskyttelsen stiller overalt i Danmark, samt de opgaver, der
kan folge af Wilhjelmudvalgets anbefalinger, er den eksisterende, statslige planleegningskapa-
citet naeppe tilstraekkelig. Dette problem loses maske efter en arreekke ved den forestdende
privatisering af planleegningsopgaven. I hvilken grad, der vil blive anvendt forskellige, lokale
landinspekterfirmaer og advokatkontorer fordelt jevnt over hele landet vides naturligvis ikke.
Men chancen er der for, at mange firmaer vil tage udfordringen op og disse firmaer vil efter-
handen opna erfaring og dermed et godt kendskab til jordfordelingsinstrumentet.

Af interviewene fremgik det, at flere lodsejere fremhaevede vigtigheden af, at man som lods-
ejer er aben overfor jordfordelingen og eventuelt deltager aktivt. Denne dbenhed og deltagelse
er nedvendig for at f4 mest muligt ud af jordfordelingen, mener lodsejerne. Et sddant positivt
engagement afhenger imidlertid af lodsejernes “kendskab” til fordelene og det ber derfor
overvejes om nogle af problemerne vil kunne loses ved en gget indsats omkring formidling af
jordfordelingsperspektivet gennem oplysning og undervisning.

Tendenserne i samfundet generelt gar imod en stadig sterre grad af vidensdeling og sterre
grad af skepsis overfor “eksperter”. Jacobs [2000; side 177 ff.] skriver i en artikel, at "the
model of land use planning is now challenged by three different but interrelated and some-
times contradictory global phenomena: the rise of an increasingly empowered, diverse, popu-
list citizens movement, a renewed emphasis on the institution of private property, and the in-
vention, adoption and increasing accessibility of geographic information systems”. Om
sidstneevnte skriver han: "Just as citizens can now show up at municipal budget hearings with
alternative budgets reflecting alternative priorities, because they have taken publically avail-
able data and analyzed them using their own spread sheet programs, GIS provides the same
possibility in land use planning and land consolidations.”
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Denne udvikling er positiv og fremmer engagementet hos den enkelte om end det naturligvis
er en udfordring for eksperterne” — men en sund udfordring, som burde fore til lokale beere-
dygtige losninger. En forudseatning er det imidlertid, at den nedvendige viden og information
gores tilgengelig. De anbefalede jordfordelings-/landdistriktskontorer beskrevet i afsnit 12.1
vil kunne foresta denne formidlingsopgave i samarbejde med (amts)kommunerne. Det anbe-
fales derfor, at de regionale jordfordelingskontorer far som opgave at formidle jordfor-
delingsperspektivet for regionens landmaend gennem aktiv oplysningsvirksomhed via
f.eks. hjemmesider, kontakt til landbrugsskoler og landboforeninger, idet lodsejernes
kendskab til fordelene har betydning for deres positive engagement i jordfordelingen og der-
med for jordfordelingens resultat.

Adgangen til mileoplysninger, som ogsé beskrevet i Aarhus Konventionen, ma sikres af
(amts)kommunerne.

Jordpulje

I kapitel 10 konkluderedes det desuden, at den nuvarende jordkebsadministration er en ve-
sentlig hindring for udvidet anvendelse af miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning i det
agrare landskab, idet den er mangelfuld, dérligt fungerende eller simpelthen ikke-eksisterende
og nedprioriteret. Den er forsggt decentraliseret, men al viden findes stadig centralt og de de-
centrale myndigheder har ikke villet tage udfordringen op og skabe en effektiv jordkebsadmi-
nistration. Der er blandt de interviewede enighed om, at jordpuljer spiller en meget afgerende
rolle i forhold til mulighederne for at gennemfore projekterne og dermed er de interviewedes
holdning helt i overensstemmelse med den, i denne rapport preesenterede teori omkring forud-
seetningen for jordmobilitet, hvoraf jordpuljer er et veesentligt element.

Jordfordelingskontorets mangearige erfaringer viser, at det ved malrettede jordopkeb og efter-
folgende gennemforelse af frivillig jordfordeling i vid udstrekning er muligt at realisere na-
tur- og miljeprojekter, ogsé i omrader med betydelige landbrugsinteresser.

Det anbefales derfor, at der oprettes jordpuljer forud for jordfordelingerne, men at de
regionale jordkebsngevn opgives. I stedet oprettes statslige jordfonde under de decentra-
le jordfordelings-/landdistriktskontorer. Dette vil endvidere lose nogle af de problemer, der
vil opsta i forbindelse med bl.a. sikringen af drikkevandet i OSD-omraderne. OSD-omraderne
og herunder ogsé indsatsomraderne er greenseoverskridende i den forstand, at de ikke folger
amtskommunegraenserne og ofte vil omfatte flere amtskommuner.

En statslig jordfond eksisterede fra 1919 til 1990. Dengang var formalet primert af social
karakter. Gennem opkeb skulle jordfonden fremskaffe jord til den tids mindrebemidlede
landmend. I dag tales der om, at oprette en statslig Jordbrugerfond, hvis formal skal vere at
fremskaffe jord til unge landmaend [Fedevareministereriet; 2002a]. I stedet for at oprette Jord-
fonde pa bade amtskommuneniveau og statsligt niveau med forskellige formal anbefales det,
at jordkebsadministrationen koordineres til et helt og sterkt varktej. Derfor leegger denne
rapport op til, at det overvejes at oprette en statslig jordfond med regionale kontorer. Jordfon-
dens formal kan bl.a. vere
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e Opkeb og videreformidling af jord ved f.eks. salg pa jordrentevilkar eller ved bortforpagt-
ning til unge landmaend (sociale hensyn).

e Opkeb, palegning af dyrkningsrestriktioner og videresalg til private (miljehensyn)

e Opkeb af puljejord til tilvejebringelse af en bedre jordfordeling mellem landbrugsejen-
domme (landbrugsmaessige erhvervshensyn)

e Opkeb af puljejord til athjelpning af konsekvenser i forbindelse med gennemforelse af
milje- eller kulturmiljoprojekter (milje- og kulturmiljehensyn)

12.3 Offentlighedsfasen udvikles

Det hidtil beskrevne vedrarer primert overordnede forudsaetninger for at kunne anvende ejen-
domsudformningsmetoden i fremtiden til opfyldelse af de fastsatte mél for arealanvendelsen. I
det folgende beskrives “nedvendige” andringer i forhold til selve offentlighedsfasen, den
fase, hvor rekvirenten gennemforer de indledende undersegelser med henblik pé at finde ud af
om problemet kan lgses ved hjelp af ejendomsudformning (undersogelsesfasen) og, i fald at
dette skennes muligt, hvor forhandlere udarbejder et endeligt lasningsforslag pa ejendomsud-
formningen (forhandlingsfasen). Se figur 4.1.

Som det fremgik af kapitel 10 fremstar Direktoratet for FedevareErhverv ikke i tilstreekkelig
grad som en enhed, der mht. kommunikation og samarbejde er helt gearet til at tackle de mil-
jo- og kulturbaserede ejendomsudformningsprojekter, hvilket naturligvis er et problem i rela-
tion til ensket om udvidet anvendelse af metoden. Der er grundleeggende forskelle i meninger
og holdninger med hensyn opfattelsen af deres egen rolle og jordfordelingens formal og - mu-
ligheder. Dette skyldes formentlig forst og fremmest helt overordnede problemer med en fast-
leggelse af malene i det agrare land og en styrkelse af instrumenterne. De bud pa en revideret
offentlighedsfase, der gives i dette afsnit kan hjalpe til en sadan styrkelse af ejendomsud-
formningsmetoden og dermed gore det mere klart for bade planleeggere og sagsbehandlere,
“hvad opgaven er og hvor greenserne gér”. Behovet herfor gges formentlig kun yderligere af
den forestaende privatisering af planleegningsopgaven.

GIS i offentlighedsfasen

Ses pa offentlighedsfasen i sin helhed mé det anbefales at GIS i hejere grad anvendes. Denne
anbefaling skyldes en erkendelse af, at planleegning, herunder ogsa jordfordelingsplanlegning
er - og ber vare en proces, hvor offentligheden, lodsejerne og brugerne af arealerne inddrages
i videst muligt omfang og hvor der tages mange forskellige hensyn. I kapitel 8 blev der givet
eksempler pa GIS-moddellers anvendelse i ejendomsudformningsprojekterne og det proble-
matiske i anvendelsen af analoge matrikelkort i forbindelse med projektformidling blev pape-
get.

GIS anvendes naturligvis allerede i dag, men, bade hvad angar undersegelsesfasen og for-
handlingsfasen, primeart til korthdndtering. GIS har en lang raekke anvendelsesmuligheder,
som kunne vere til fordel for ejendomsudformningsprocessen. Det skal derfor anbefales, at
GIS i relation til milje- og kulturbaseret ejendomsudformning i hejere grad implemen-
teres,
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¢ dels med henblik pa formidling af projektet via f.eks. internet

e dels som stotte- og beslutningsgrundlag ved dannelsen af en jordpulje,

¢ dels med henblik pa varetagelse af kultur- og miljemzessige hensyn og dels
¢ med henblik pa udarbejdelse af selve jordfordelingsplanen.

Som beskrevet under afsnittet om kendskab er det vigtigt, at kendskabet oges. Det skaber for-
staelse, accept og engagement blandt lodsejerne. GIS kan med fordel anvendes til at oge
kendskabet til jordfordeling generelt og formidle et projekt specifikt.

En del af vore naboer, herunder f.eks. Norge synes at vere l&ngere fremme med anvendelse
af GIS i forbindelse med jordfordeling og forskning herom. Sky [1991; side 310 ff.] skriver
saledes allerede i 1991 om brug af GIS-teknologi i forbindelse med udarbejdelsen af jordfor-
delingsplanen: “Skifteplanlegging er en iterativ prosess som gér ut pa & kombinere kunnskap,
data, analyse og kreativitet.” Hertil er GIS ideel og ved en anvendelse af orthofotos opnas
flere fordele. ”For det forste er et flybilde “lett” & lese for en ikke kartkyndig. For det andre
vil en ved hjelp av flybilder lettere kunne peke ut steder hvor grensa ikke ber endres, f.eks.
der hvor en flytting af eksisterende grenser vil kunne pavirke kulturlandskapet i lite heldig
retning. Det kan veare steingjerder, spesielle traer, vegetasjonsbelte etc. vi ensker be-
vart.”..”Den enkleste made & fa laget et kulturlandskapskart pa er & bruke flybilderne direkte.”
Se kapitel 8.

Uimonen [2002] skriver i en artikel om, hvorledes GIS med fordel anvendes i Finland efter at
behovet for jordfordelinger ogedes vaesentligt, grundet strukturudviklingen i landbruget og
behovet for endret arealanvendelse, og efter at der opstod problemer med for tidskravende
projekter og mangel pé information tidligt i planleegningsprocessen.

I Danmark er emnet alene behandlet i to specialer ved landinspekterstudiet pd Aalborg Uni-
versitet. Kristensen og Andersen [2000] konkluderer saledes i et speciale vedrerende anven-
delse af GIS i jordfordelingsprojekter, at GIS med fordel kan anvendes “som stotte- og be-
slutningsgrundlag i forbindelse med dannelsen af en jordpulje”, som er essentiel i forbindelse
med projekter, der fordrer en aendret arealanvendelse. Dahl et al. [1995] giver i et speciale fra
1995 et bud pa, hvorledes Tenderkontoret kan implementere et GIS med baggrund i
MicroStation og MGE (Modular GIS Environment).

Undersagelsesfasen

Undersogelsesfasen er i dens nuvarende form beskrevet i afsnit 4.1. Af kapitel 10 fremgar

folgende problemer og ensker vedrerende denne fase:

a) Kravet i Planloven om VVM for jordfordelinger med mere end 75 ejendomme fjernes fra
forhandlingsfasen og gennemfores udelukkende i undersogelsesfasen.

b) Rekvirenterne behgver faste aftaler om tid og pris

c¢) Planleggere behover bedre defineret opgave

I figur 12.5 er de foreslaede @ndringer gennemfort i forhold til den eksisterende, som er skit-
seret i figur 4.2.

291



Ad a) For det forste anbefales det, at hele VVM-vurderingen samles i undersogelsesfasen,
hvilket betyder, at der allerede i denne fase ma tages stilling til eventuelle hensyn, som
jordfordelingen skal tage, herunder f.eks. hensyn til bevaringsverdige skel. Planleeggeren
kan derefter ga i gang med forhandlingerne og precist skitsere mulighederne for lodsejerne.
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Figur 12.5: Flowdiagram over undersogelsesfasen. En cirkel repreesenterer en aktivitet. En pil repreesenterer en datastrom
og en kasse repr er en kilde (afsender/modtager af data). Gronne farver illusterer tilfojelser/cendringer i forhold til
nuveerende praksis.

Ad b) For det andet behgver rekvirenterne en fast aftale om tid og pris, hvilket naturligvis
fordrer at rekvirenterne til gengeld neje ma beskrive opgavens afgrensning, mal og ensker,
hvormed ogsé det tredje problem lgses. Pa den baggrund kan opgaven sendes i udbud til flere
forskellige private firmaer og/eller Direktoratet for FadevareErhverv, som tilsvarende har en
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chance for at give et tilbud mht. tid og pris. Rekvirenten tager derefter en endelig beslutning
pé baggrund af det/de indkomne tilbud og rekvirerer jordfordelingen.

Ad c) Planleggeren behgver en klart defineret opgave fra rekvirentens side som resultat af
undersogelsesfasen med henblik pa at forenkle forhandlingsprocessen og klart kunne skitsere
de forskellige losningsmulighederne for den enkelte lodsejer.

Forhandlingsfasen
Forhandlingsfasen er ligesom undersegelsesfasen beskrevet i afsnit 4.1. Af kapitel 10 fremgar
folgende problemer og ensker vedrerende denne fase:

a) Kendelsesforlabet tages op til revision, saledes at kendelsesforlobet i en §2-sag kommer til
at ligne det i en §2a-sag.

b) Uenighed i forhandlingsfasen om planlaeeggerens rolle og jordfordelingens formél ber lases.

¢) Klageadgangen efter Naturbeskyttelseslovens §60 andres saledes, at der alene kan klages
over erstatningens sterrelse.

d) Planlovens krav om VVM for jordfordelinger med mere end 75 ejendomme fjernes fra
forhandlingsfasen.

e) Klageadgangen efter Planlovens §58 fjernes i forbindelse med jordfordelinger med flersi-
dige formal eller, i det omfang, der dbnes op for planleegning af landzonen via kommune-
planens rammer, i de tilfeelde hvor den enskede arealanvendelsesendring er i overens-
stemmelse med planlegningen.

f) Fortrinsstillingsreglerne i Landbrugsloven fjernes fuldsteendigt i forbindelse med
jordfordelinger og ankemulighederne overvejes.

g) Der skabes en undtagelse i Ejendomsavancebeskatningsloven nar der salges til ekstensive-
ringsformal eller der dbnes op for detailplanleegning af landzonen via kommuneplanens
rammer, hvormed disse transaktioner automatisk vil vere undtaget ejendomsavancebe-
skatning i det omfang planlaegningen inden for en vis arreekke kraver en anden arealan-
vendelse, som foreslaet ovenstaende.

h) Lov om tinglysningsafgift overvejes mht. til afgift for tinglysning af betinget eller endeligt
ejerskifte af fast ejendom.

I figur 12.6 er de foreslaede @ndringer mht. selve flow-forlabet gennemfort i forhold til den
eksisterende, som er skitseret i figur 4.3.

Ad a) Da kendelsesforlabet i en §2-sag ikke er hensigtsmaessigt set i forhold til ensket om at
udvide anvendelsen af ejendomsudformningsmetoden er flow-forlebet &endret, séledes at ken-
delsesforlebet i en §2-sag kommer til at ligne det i en §2a-sag. Det vil sige, at der alene gen-
nemfores én kendelse og at de fornedne dispensationer m.v. afklares inden denne ken-
delse. Rent principielt vil en sddan a&ndring kunne gennemferes, jf. Jorgensen et al. [1997].
Denne @ndring far bl.a. betydning for panthaverne, der md komme med indsigelser og krav i
forbindelse med den ferste og nu endelige kendelse. £ndringen betyder desuden, at register-
opdateringen sker umiddelbart efter den tekniske berigtigelse af sagen.
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Figur 12.6: Flowdiagram over forhandlingsfasen. En cirkel repreesenterer en aktivitet. En pil reprcesenterer en datastrom og
en kasse repreesenterer en kilde (afSender/modtager af data). Gronne farver illusterer tilfojelser i forhold til nuveerende
praksis.

Ad b) Direktoratet for FadevareErhverv fremstar ikke som en enhed, der mht. kommunikation
og samarbejde sagsbehandlere og jordfordelingsplanleggere imellem er helt gearet til at tack-
le de milje- og kulturbaserede ejendomsudformningsprojekter. Problemerne vedrerer dels
planleggerens rolle og dels selve jordfordelingens formal.

Forstnavnte er der mange meninger om pa trods af, at det burde vare indiskutabelt i et demo-
kratisk system. Jordfordelingsplanleeggerens opgave er at na frem til en losning, en jordforde-
lingsplan. Jordfordelingsplanlaeggeren ber ikke ”forhandle” med jordbrugskommissio-
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nen og Direktoratet for FodevareErhverv, da disse reprzsenterer en lovgivning, som
ikke ber vzeere til forhandling i en jordfordeling. Det kan imidlertid ikke afvises at proble-
mets opstden kan skyldes en erfaring om, at der gives mange dispensationer’, hvorfor det er
naturligt, at jordfordelingsplanlaeggeren af hensyn til lodsejerne soger at prove grenserne af
igen og igen.

Problemet ma loses ved en oppefrakommende, politisk udmelding og indskeerpning af
malene i det Abne land, og herunder en afklaring af formalet med jordfordeling og en
przcisering af dispensationspraksis.

Ad c) Jordfordelingens anvendelighed som realiseringsinstrument begraenses af ekspropriati-
onsbestemmelsen i Naturbeskyttelseslovens §60 og de tilherende ankemuligheder. Specielt
omkring det tidsmaessige forleb kan jordfordelingen blive haemmet, idet skeringsdatoen for
jordfordelingen ofte er sat for en ankeafgerelse fra Naturklagenavnet kan foreligge. Giver
Naturklagenaevnet den klageberettigede medhold i klagen opstér yderligere en problematisk
situation, hvor grundlaget for projektet fjernes. Lodsejerenes retsstilling vil i disse situationer
vere uafklaret.

Det skal derfor anbefales, at ankeadgangen efter Naturbeskyttelseslovens §60 zndres sa-
ledes, at muligheden for at klage over selve afgerelsen fjernes, men muligheden for at
klage over erstatningens sterrelse bibeholdes — i lighed med situationen i vejlovgivningen.
Dette skal desuden ses som led i en nedvendig styrkelse af instrumentet til gennemforelse af
de politisk fastsatte mal for de agrare omrader.

Ad d) VVM-bestemmelserne vil, i det omfang kravet om VVM, jf. Samlebekendtgerelsen
fastholdes, vaere en hindring for anvendelse - og dermed ogsé udvidet anvendelse af ejen-
domsudformningsmetoden, idet der skal afsiges jordfordelingskendelse i lobet af fA maneder
efter jordfordelingsforhandlingens afslutning. Det vil derfor vere problematisk at fa udarbej-
det VVM-redegorelsen inden kendelsen skal afsiges.

Det anbefales derfor, at VVM for jordfordelinger med mere end 75 ejendomme fjernes
fra forhandlingsfasen i de jordfordelinger, der gennemferes af miljehensyn.

Dette kan imidlertid betyde problemer med hensyn til overholdelse af VVM-direktivet®. Di-
rektiv vedrerer vurderingen af indvirkningen pé miljeet af offentlige og private projekter, der
er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljoet vaesentligt. Ved et projekt forstas,
jf. direktivet anlaegsarbejder eller indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber. Af direkti-
vets bilag II fremgar det, at projekter, der f.eks. vedrerer landbrugsmassige sammenlagninger
er VVM-pligtige nar medlemsstaterne finder, at det er pakravet pa grund af projekternes ka-
rakter. Med henblik herpa kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der skal
vurderes, eller fastsette kriterier og/eller greensevaerdier for at afgere, hvilke af projekterne,
der skal vurderes. Dette er sket med udpegningen af jordfordelinger og graensen pa de 75

> Jordbrugskommissionerne har siledes vzret i sogelyset flere gange de senere ar pga. mange dispensationer. Senest i kro-
nikken ” Gyllebaronerne” af Kjeld Hansen, direkter for konsulentfirmaet Baeredygtighed, i Politiken, 17.12.02.
6 Radets direktiv nr. 337 af 27. juni 1985 som @ndret ved Rédets direktiv nr. 11 af 3. marts 1997.
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ejendomme. Formuleringen i direktivet er imidlertid forholdvis les og det kan derfor ikke
afvises, at Danmark kunne velge at legge en anden vurdering til grund for udpegningen af
VVM-pligtige projekter, f.eks. nir selve formélet er at forbedre miljoet.

Ad e) I det omfang klagemuligheden efter Planlovens §58 anvendes vil jordfordelingens an-
vendelighed som realiseringsinstrument for ejendomsudformningsprojektet blive begraenset. [
henhold til Planloven kraver det landzonetilladelse at overfore landbrugsjord til anden anven-
delse end en landbrugsmeessig. En sddan landzonetilladelse kan paklages til Naturklagenaev-
net 1 medfor af Planlovens §58 og en rettidig klage vil have opsattende virkning medmindre
Naturklagenevnet bestemmer andet, jf. PL §60, stk.4.

Det skal derfor anbefales at denne ankemulighed efter Planlovens §58 fjernes i forbindelse
med jordfordelinger med flersidige formal. I det omfang, der dbnes op for planlaegning
af landzonen via kommuneplanens rammer anbefales det i stedet, at ankemuligheden
fjernes i de tilfzelde, hvor den enskede arealanvendelseseendring er i overensstemmelse
med planlagningen.

Ad f) Fortrinsstillingsreglerne og klageadgang ved jordbrugskommissionernes afgerelser er
en betydelig hindring for anvendelse af ejendomsudformningsmetoden, idet disse pa forskel-
lig vis giver anledning til problemer og irritation i forbindelse med jordfordelingens planlaeg-
ning og gennemforelse.

Trods diverse undtagelser galder reglerne om fortrinsstilling i forbindelse med jordfordelin-
ger stadig alle ejendomme, som matte modtage jord uden at ejendommen selv afstar land-
brugsjord til offentlige anleeg m.v. eller til andre ejendomme, der afstar jord til anleegget. Dog
undtaget ved f.eks. mageleg eller ved en ubetydelig overskridelse af arealgransen pa 70 ha.

Fortrinsstillingsreglerne i medfer af Landbrugsloven ber ndres, sdledes at landmznd,
der ikke deltager i ”jordfordelinger med mere end 10 ejendomme” (§2-sagerne) ikke
kan opna fortrinsstilling overfor jord, der indgér i jordfordelingen. Grensen sattes ved
10 for at hindre misbrug af muligheden for at omga fortrinsstillingsreglerne. Dette kunne vare
tilfeeldet, hvor landmaend seger at gennemfore en rekke indbyrdes jordtransaktioner ved jord-
fordeling med det ene formal at undgé en lokal lodsejers mulighed for fortrinsstilling.

Klagesystemet i forbindelse med jordbrugskommissionernes afgerelser er problematisk pga.
for lang sagsbehandlingstid. Sagsbehandlingstiden er, jf. en af de interviewede typisk 9 ma-
neder, hvilket passer meget darligt ind i jordfordelingernes tidsplan. Da afgerelserne har be-
tydning for planens gennemforelse ber denne uhensigtmaessighed overvejes. Det samme gael-
der det uheldige i, at klager efter Landbrugsloven afgeres af samme direktorat, som admini-
strerer Jordfordelingsloven og som er arbejdsgiver for jordfordelingsplanleeggeren. Det vil
sige, at en ansat under Direktoratet for FodevareErhverv anseger om noget som en kollega,
ved anke skal give tilladelse til - eller afslag pa.

Ad g) Ejendomsavancebeskatningen er en vasentlig hindring for udvidet anvendelse af miljo-
og kulturbaseret ejendomsudformning i det omfang denne skal baseres pé et princip om frivil-
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lighed og uden en klar ekspropiationshjemmel. Der ber derfor vzelges en af flere mulige

lesning:

¢ en undtagelse i Ejendomsavancebeskatningsloven nar der szlges til ekstensiverings-
formal,

e der abnes op for detailplanleegning af landzonen via kommuneplanens rammer,
hvormed salg automatisk vil veere undtaget ejendomsavancebeskatning i det omfang
planlzegningen inden for en vis arraekke kraever en anden arealanvendelse, som fore-
sliet ovenstaende eller

e der gennemfores klare ekspropriationshjemler, hvis anvendelse i mangel af frivillige
aftaler fastlaegges af rekvirenten i forbindelse med en beslutning om rekvirering af en
jordfordeling i undersegelsesfasen.

Ad h) Da omkostningerne har stor betydning for ejendomsudformningsmetodens anvendelse
fremfor stetteudbetalingsmetodens - mé det konkluderes, at tinglysningsafgiften a 1400 kr. pr.
ejendom plus 0,6% af ejerskiftesummen, som skal betales, jf. §§1 og 4 i Lov om afgift af ting-
lysning m.v., til statskassen er en vasentlig hindring set i relation til ensket om udvidet an-
vendelse af metoden. Det ber derfor overvejes om tinglysningsafgift, i lighed med situati-
onen for 1999, alene bor besti i en samlet afgift for hele jordfordelingsprojektet tilsam-
men. Tidligere var dette belgb 1200 k..
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Efterskrift

Formélet med dette efterskrift er at fremleegge en reekke reflektioner over dels forskningspro-
cessen, dels validiteten af forskningens resultater og dels behovet for yderligere forskning.

Indevaerende afthandling er resultatet af en leringsproces, hvor formalet har varet at “’lere at
forske”. Efter endt forlgb stir den studerende med en viden, som ikke var tilstede, da forsker-
uddannelsen startede. Det er derfor ogsa naturligt, at der er ting, som med fordel kunne have
veret gjort anderledes, hvis denne viden havde veret tilstede fra starten. I det folgende frem-
leegges resultatet af denne leringsproces og i den forbindelse tillige bemarkninger om, hvor
der eksisterer et behov for yderligere forskning.

Validiteten af forskningens resultater, med fokus péa hindringer og anbefalinger gennemgaes
afslutningsvist.

Afhandlingens problemstilling

Forskningsprojektets formal, overordnede afgrensning og empiri var fra starten givet af op-
gavestillerne bag projektet Ejendomsendringer i det agrare landskab, dvs. af en gruppe af
forskere fra hhv. Aalborg Universitet, Den Kongelige Veteriner og Landbohgjskole, Forsk-
ningscentret Skov og Landskab samt Danmarks Jordbrugsforskning.

Det var saledes givet,

e at formalet med forskningsprojektet som udgangspunkt var at bidrage med teori, metoder
og anbefalinger til forskningsprojektet ~Ejendomscendringer i det agrare landskab”, hvis
overordnede mal er at skabe en referenceramme til opnéelse af den mest optimale ejen-
domsfordeling i det agrare landskab i overensstemmelse med de lokale forudsatninger i
form af mennesker, landskab og kultur pd den ene side og miljomassige samt produkti-
onsmassige malsatninger pa den anden side.

e at den helhedsorienterede planlaegningsmetode, der bestar af jordmobilitet og forhand-
lingsplanlagte jordfordelinger, teoretisk skulle analyseres og perspektiveres med henblik
pa udvidet anvendelse og

o at empirifeltet var gennemforte jordfordelinger, hvor formalet var naturgenopretning eller
skovrejsning.

Med disse formuleringer var der séledes fra start, fra opgavestillernes side sat fokus pa jord-
fordelingsinstrumentet og en optimering heraf i forbindelse med gennemforelsen af ejen-
domsudformningsprojekter og virkeliggarelsen af arealanvendelses@ndringer og empirifeltet
var afgrenset til kun at vedrere gennemforte jordfordelinger. Titlen "Milje- og kulturbaseret
ejendomsudformning” var givet af opgavestillerne og heri 14 implicit en afgraensning af hen-
synene i ejendomsudformningen. Det var sdledes malet, at optimere ejendomsudformnings-
metoden til varetagelse af miljo- og kulturmassige hensyn i det agrare landskab, men i re-
spekt for - og med udgangspunkt i de lokale forudsaetninger og ensker for bade milje, kultur-
miljg, mennesker og erhverv.
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Med hensyn til afgrensningen af empirifeltet blev det hensigtsmeassige heri undersegt fra
starten, da det alt andet lige ville vaere mere naturligt, at undersege de jordfordelinger, der
matte opgives undervejs i forhandlingsfasen frem for de gennemfarte, nér et af de primare
mal var at identificere problemer/hindringer. Efter en indledende underseogelse af empirimate-
rialet viste det sig imidlertid ikke muligt at finde frem til en samlet oversigt over disse ikke-
gennemforte jordfordelinger via Jordfordelingskontoret i Direktoratet for FedevareErhverv.
Se afsnit 6.1 for en forklaring herpé.

En mulig alternativ lesning kunne f.eks. have vere at tage udgangspunkt i et enkelt case, som
indeholdt en mislykket jordfordeling. En saddan case ville kunne findes via Skov- og Natursty-
relsens arlige beretninger eller via medarbejderne i Jordfordelingskontoret. Derpa kunne dette
case have dannet grundlag for indsamlingen af data gennem f.eks interviews af planleggere,
sagsbehandlere, deltagende lodsejere og ikke-deltagende lodsejere etc. Dette ville imidlertid
vare at bevege sig langt vaek fra ovenstdende formulering og det ville ikke give samme mu-
lighed for datatriangulering som en analyse af mange subenheder ville. Hertil kommer det
faktum, at det er de samme planleggere, sagsbehandlere og i vid udstraekning rekvirenter, der
har veret tilknyttet de gennemforte jordfordelinger sdvel som de mislykkede. Ved interview-
ene vil disse akterer ikke tale med udgangspunkt i de gennemforte projekter, men med bag-
grund i deres generelle erfaring med projekterne. Derfor skennedes det, at en undersogelse af
de gennemforte projekter ville give det mest korrekte billede af hindringerne, idet det ville
give de bedste muligheder for datatriangulation.

Jeg valgte herefter en forskningsproces, som beskrevet i denne athandlings indledning. Denne
forskningsproces blev, sammen med den endelige studieplan som helhed, godkendt af For-
skerskolen i marts 2001".

Problemet og projektets formal var, som beskrevet givet pa forhand og blev indledningsvist
formuleret séledes: Hvordan opnas en udvidet anvendelse af en helhedsorienteret landskabs-
planlegning i form af jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med miljo- og
strukturtilpasningssigte ? Dette problem formalet med projektet blev herefter sogt opfyldt
gennem folgende delmal:

a) at identificere hindringer og skabe en teoretisk referenceramme, tematiseret omkring em-
nerne miljo og kultur, for gennemforte jordfordelingsprojekter i perioden 1990-1999,

b) at undersoge relevant, dansk og udenlandsk, videnskabelig litteratur, viden og erfaring om
emnet mhp. at indhente inspiration til eventuelle metoder og lesningsmodeller,

c) at anbefale mulige ®ndringer af lovgivningen samt nye planlegnings- og forvaltningsme-
toder, som menes at kunne bidrage til en hgjere grad af malopfyldelse i relation til ansket
om en miljo- og kulturtilpasset ejendomsudformning i det agrare landskab og

d) at udarbejde GIS-modeller indeholdende data fra to udvalgte sagsomrader til modellering
og visualisering af landskabets miljo og kulturmaessige udvikling i forbindelse med gen-
nemforelse af ejendomsudformningsprojekterne.

! Den endelige studieplan er tilgaengelig via http:/www.i4.auc.dk/akmm
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Begrundelsen for de afgrensninger og valg, der folger af disse delmalformuleringer er be-
skrevet i indledningen til denne afhandling.

Med hensyn til fravalget af, at tage udgangspunkt i at undersege implementeringsproblemerne
pa lodsejerniveau og saledes ogsé indrage de lodsejere, der ikke enskede at deltage, kan jeg
supplere med, at dette valg blev baseret pa kendskabet til anden relevant forskning pa dette
felt. Ud fra teorien om, at det er "kendskabet”, “eksistensen af jordpuljer” og ”’strukturforhol-
dene”, der afger mulighederne for at gennemfore jordfordelinger og dermed er centrale i for-
bindelse med en identifikation af hindringerne, kunne en videregédende undersogelse pa lods-
ejerniveau specielt have bidraget med yderligere viden omkring “kendskab”.

Preecist pa dette felt findes imidlertid andet forskning, som jeg mener er anvendelig i denne
sammenh@ng og i evrigt langt mere fyldestgerende end en interviewundersegelse i dette
forskningsprojekt ville kunne give grundlag for. En fyldesgorende afdaekning af problestillin-
gerne pa dette niveau kraever et indgdende kendskab til bl.a. sociale og adfaerdsmaessige for-
hold, idet fokus ville komme pé information, viden, kommunikation, sociometri etc. Nogle
langt mere “’blade” emner end ”jordpuljedannelse” og “’strukturforhold”.

Den forskning, jeg har valgt at henvise til pa netop dette felt er gennemfort af den tyske land-
skabsplanlegger og miljeforsker, Frieder Luz. Luz har gennemfort grundige analyser af hin-
dringerne for accept og implementering af landskabsplaner® gennem anvendelse stotteordnin-
ger og ejendomsudformning baseret pa frivillighed. Resultaterne herfra er bl.a. beskrevet i en
artikel under overskriften Participatory approaches in landscape ecology — a basic for accep-
tance and implementation of concepts for managing multifunctional landscapes.” [Luz; 2000].

Empirifeltet, som beskrevet i naevnte artikel, bestod i fire lokalsamfund, der blev underseogt
intensivt og f.eks. identificeredes hindringer i forbindelse med implementeringen af planer og
nye metoder blev provet af. 200 intensive interview af lokale beslutningstagere, representati-
ve personer og bererte landmand blev gennemfort og der blev indsamlet data/observationer
ved de mange kommunalmeder og offentlige meder i forbindelse med implementeringen af
landskabsplanerne.

Allerede i begyndelsen af undersogelsen viste det sig, at acceptproblemer ofte havde bag-
grund i kommunikationsproblemer mellem de forskellige grupper, der var involverede i plan-
leegningen. Forskere, planleeggere, sagsbehandlere og lokale myndigheder kommunikerede
ofte i en ’top-down” retning. Den miljemassige viden, samlet med stor videnskabelig og fi-
nanciel anstraengelse blev sjeldent videregivet til beslutningstagerne eller for den sag skyld

% Den nuvarende tyske landskabsplanleegning blev indfert i 1976 med vedtagelsen af en foderal Naturbeskyttelseslov. Plan-
laegningens overordnede malsatning for det dbne land i Tyskland er en langsigtet og baeredygtigt beskyttelse af ekosystemer-
ne og landskabernes visuelle fremtraeden. Specifikt skal landskabsplanlagningen medvirke til at beskytte flora, fauna, kvali-
teten af natur og landskaber samt jord, luft, vand og klima. I medfor af Naturbeskyttelsesloven skal delstaterne udferdige
landskabsplaner. Denne planlaegning varetages forskelligt i de forskellige delstater. [Busck; 2001; Side 47 ff.]

I landskabsplanerne udpeges nationalparker, biosfarereservater, landskabsbeskyttelsesomrader, naturparker, kulturminder og
omréder til beskyttelse af sarlige habitater. Disse omrader udpeges i landskabsplanleegningen sammen med EU-omraderne
(Fuglebeskyttelsesomrader, habitatomrader, etc). Kommunerne har en sarlig forpligtigelse til at sege planerne gennemfort
aktivt.
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lodsejerne i en forstaelig form. Som et resultat heraf kom de bererte ikke kun til at fornemme
“arrongance fra de magtfulde” men ogsa “arrogance fra de der ved” og som bestemmer frem-
tiden for landskabet.

Frieder Luz skriver, at landskabsplanleggere og miljovidenskabsmend sjaldent er opmaerk-
somme pa, at de som eksperter ser pa landskabet med helt andre gjne end de der bor og lever i
det. For eksempel mente ingen af de interviewede i lokalomraderne at landskabsendringer
ville have en effekt pa de samme truede dyrearter som dem planleggerne arbejdede med.
Imellem de lokale snakkede man om de sterre dyr som var forsvundet, f.eks. agerhens og ha-
rer. Eksperterne talte om biller og graeshopper. Forskningsprojektet viste 1 gvrigt, at det aller-
vigtigste i kommunikationsprocessen er at formidle formalet med planlaegningen.

Frieder Luz’s hovedpointe er, at sa laenge planlaeggere, forskere og myndigheder ikke accep-
terer, at den menneskelige dimension behgver at spille en ligevaerdig rolle i landskabsanalyser
og planlaegning udferes kun det halve job og det kan derfor ikke overraske at planerne bliver
forkastet nar de nar frem til de lokale. Subjektive og folelsesmaessige faktorer spiller mindst
en lige sa stor rolle som de objektive og skonomiske kriterier i forbindelse med accept eller
forkastelse af planer eller politikker. Man kan naturligvis betale sig fra den vaerste modstand,
men det giver ikke nedvendigvis forstaelse eller accept af projektet. Planleegningsaktiviter i
landskabet burde have alle mulige grunde til ikke kun at tage udgangspunkt i et omrades fysi-
ske fakta men ogsa i den sociale og skonomiske situation for de lokale mennesker — pa hvis
rygrad planleegningen er ved at blive implementeret.

I betragning af ligheden mellem det tyske og danske plansystem, den tyske og danske menta-
litet og anvendelsen af ejendomsudformning baseret pa frivillighed til implementering af
planlegning er resultatet af denne forskning i hej grad anvendelig i dette projekt. Luz’s kon-
klusioner synes i gvrigt kun at vaere blevet bekreftet i indevaerende forskningsprojekt. Det
viste sig saledes f.eks. at samtlige lodsejere havde svert ved at forstd og dermed acceptere
grundlaeggende elementer i projektet, herunder enten afgraensning af kerneomrader, rekviren-
tens enske om statseje fremfor privateje af projektomradet eller formalets egentlige berettigel-
se. Tre af fire udtrykte forargelse over rekvirentens made at agere og prioritere. Det stred
imod deres sunde fornuft, at seen skulle eksistere pa baggrund af tekniske lgsninger, der til
stadighed kraevede energi og vedligeholdelse, at landmandene selv matte std for en del af
denne vedligeholdelse efterfolgende fordi rekvirentens ansatte ikke formaede det og at rekvi-
renten endnu ikke havde faet ryddet op i skoven efter stormen i 1999 og alligevel onskede at
eje mere skov. Sddan formulerede lodsejerne det i interviewene.

Forskningsdesignet

Forskningsdesignet blev valgt ud fra, at empirifeltet skulle baseres pa data vedrerende gen-
nemforte jordfordelinger, at vidensproduktionen matte ske ud fra “opdagelsens vej” (indukti-
on) og det faktum at undersggelsesenheden primert bestod af en “organisation”. Dermed var
det oplagt at vaelge “multiple-case”-designet med en analytisk tilgang (embedded design).
Andre typiske forskningsdesigns er surveystudier og dynamiske studier.
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I et surveystudie er der tale om et statisk studie (gjebliksbillede) med mange undersogelsesen-
heder og relativt fa variable, der undersgges for hver enhed. Et surveystudie anvender en un-
dersogelse af en repraesentativ gruppe til at sige noget om en sterre helhed og designet anven-
des séledes typisk ved f.eks. meningsmalinger. Dataene er kvantitative.

I et dynamisk studie er tidsfaktoren afgerende, hvorfor dette design kunne have veret an-
vendt, safremt formélet med projektet havde vaeret evaluering af metoden "Milje- og kultur-
baseret ejendomsudformning”. I sa fald havde det veret oplagt at anvende Seren Winther
teorigrundlag vedrerende implementering og effektivitet til at belyse effekten af en given po-
litisk foranstaltning.

Men spergsmélet i dette forskningsprojekt er ikke, hvorvidt problemerne @&ndrer karakter i
retning af storre mélopfyldelse efter igangsattelse af en “intervention” og i sa fald om denne
karakterendring er forarsaget af denne “intervention” eller af helt andre forhold. Det blev
saledes slaet fast allerede i stillingsopslaget [Landinspekterens Meddelelsesblad; 1999; side
105], at "baggrunden for dette forskningsprojekt er en erfaringsbaseret erkendelse af, at jord-
mobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med miljo- og strukturtilpasningssigte
rummer et betydeligt potentiale til helhedsorienteret landskabsplanlagning®. En evaluering
af metoden, “milje- og kulturbaseret ejendomsudformning” er derfor ikke formalet. Det pri-
mere formal med forskningsprojektet er i stedet at analysere metoden mhp. identifikation af
hindringer og at perspektivere mhp. udvidet anvendelse.

Valget af casestudiedesignet var derfor oplagt og dette valg fik indflydelse pa andre valg sa-
som forskningsorganisering og dataindsamlingsmetoder og tildels analysemetoder.

Der blev valgt tre forskellige casestudier kaldet forvaltningsdokumentationscaset, akterinter-
viewcaset og visualiseringscaset. Pa hver deres made skulle de bidrage til besvarelsen af pro-
jektets delmal a), b), og d), som beskrevet ovenstaende. Herudover leverer de tre casestudier
grundmateriale i form af identificerede hindringer samt inspiration til brug ved opfyldelse af
delmal c.

Forvaltningsdokumentationscasets primare formal var at bidrage med empiri til besvarelse af
delmal a), herunder at identificere hindringer og udbygge refencerammen. Dataene bestod i
kvantitative data indsamlet i jordfordelingsjournalerne hos Direktoratet for FadevareErhverv.

Akterinterviewcasets primere formal var at bidrage med empiri til besvarelse af delmal a),
herunder at identificere hindringer og sekundert til delmél b), herunder inspiration til anbefa-
linger. Dataene bestod i kvalitative data indsamlet ved interviews.

Visualiseringscasets primare formal var at bidrage med empiri til opfyldelse af delmal d),
herunder udarbejdelsen af GIS-modeller og sekundeert til opfyldelse af delmal a), og b), her-
under eventuelt at identificere hindringer og indhente inspiration til eventuelle metoder og
losningsmodeller. Datene bestod i bade kvantitative og kvalitative data indhentet fra mange
forskellige kilder, herunder bl.a. Aalborg Kommune, Kampsax og Skov- og Naturstyrelsen.

3 Dette blev dokumenteret med forskningsprojektet ”Lokal landbrugsplanlagning” i 1987. [Serensen; 1987]
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Helt centralt for besvarelsen af problemet, “Hvordan opnés en udvidet anvendelse af en hel-
hedsorienteret landskabsplanlegning i form af jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfor-
delinger med milje- og strukturtilpasningssigte ?” er besvarelsen af delmél c. Delmal ¢ inde-
holder den egentlige perspektivering af metoden med henblik pa udvidet anvendelse og satter
derfor fokus pa at anbefale mulige @ndringer af lovgivningen samt nye planleegnings- og for-
valtningsmetoder.

Til brug for besvarelsen af delmal c), der tager udgangspunkt i de identificerede hindringer,
delmal a) benyttes resultaterne af delmal b), herunder inspiration hentet via dansk og uden-
landsk, videnskabelig litteratur, viden og erfaring om emnet.

Denne fremgangsmade viste sig anvendelig om end delmalene, set i bagklogskabens lys kun-

ne have veret formuleret mere enkelt og pracist. F.eks. ville folgende delmél have bidraget til

en forenkling:

I. skabe en teoretisk referenceramme for miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning i
perioden 1990-1999 med fokus pé jordmobiltet og jordfordeling.

II. identificere hindringer i forhold til den eksisterende anvendelse af ejendomsudformning
til varetagelse af miljo- og kulturmassige hensyn.

II1. undersoge relevant, dansk og udenlandsk, videnskabelig litteratur, viden og erfaring om
emnet mhp. at indhente inspiration til besvarelsen af problemformuleringen.

Delmalet omkring udarbejdelse af GIS-modeller herer ikke hjemme i projektet som et selv-
steendigt delmal. Det burde i stedet have veret prasenteret i rapporten som en del af besvarel-
sen af delmal III. Det ville imidlertid ikke f& nogen indflydelse pa resultatet af forskningen,
men alene bidrage til en mere enkel og logisk forskningsproces/fremstilling.

Denne erkendelse er imidlertid kun en af mange tilsvarende i vidensproduktionsprocessen,
som har veret en iterativ proces, hvor det flere gange har veeret nedvendigt at ga tilbage og
verificere indholdet af forskningsprocessen. Det er saledes ikke muligt at afslutte videnpro-
duktionen, selv om det af ressourcemassige arsager har varet nedvendigt at sette det sidste
punktum i forskningsrapporten.

Fremstillingsformen

En endring af delmélene ville have faet indflydelse pa projektets fremstillingsform, der heref-
ter kunne forenkles veasentligt. Den kunne f.eks. se séledes ud:

Kap. 1: Ejendomsudformning i 250 &r

Kap. 2: Jordmobilitet

Kap. 3: Retstilstands@ndringer

Kap. 4: Ejendomsudformningsprocessen — en referenceramme

Kap. 5: Forvaltningsdokumentationcase

Kap. 6: Akterinterviewcase

Kap. 7: Hindringer for udvidet anvendelse af miljo- og kulturbaseret ejendomsudformning
Kap. 8: Anbefalinger i forhold ensket om udvidet anvendelse af milje- og kulturbaseret ejen-

domsudformningsmetoden
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Den viden og erfaring om emnet, der i indeveerende rapport prasenteres i kapitlerne 8, 9 og
11 kunne placeres i bilag. Indholdet af det nuveerende kapitel 5 kunne indarbejdes i det nuvee-
rende kapitel 6, og sdledes udgere et nyt kapitel 5, som foreslaet ovenstéende.

Disse @ndringer ville imidlertid ikke fa indflydelse pa validiteten af resultaterne i forsknings-
projektet, hvorfor vaegten har veret lagt pa at overholde de tidsmassige rammer for projektet.

Behov for yderligere forskning

Med dette forskningsprojekt er der gjort et stort arbejde for at reformere ejendomsudform-
ningsmetoden séledes, at det lever op til krav og behov anno 2002/2003. Men som beskrevet
indledningsvis er der et vedvarende eller tilbagevendende behov for forskning pa omradet
med det formal at bevare et effektivt og tidssvarende vaerkte;.

Efter feerdiggorelsen af indevaerende forskningsprojekt har der vist sig omrader med behov for
yderligere forskning. Det drejer sig primert om forskning inden for konflikthandtering, for-
handlingsteknikker og kommunikation mellem myndigheder og lodsejere. Det er saledes om-
rader, som knytter sig til “kendskabs”-elementet under begrebet jordmobilitet. Det er omrader
som vil kraeve omfattende studier af sociale og adfeerdsmassige forhold i stil med den forsk-
ning, der i Tyskland er gennemfort af Frieder Luz.

Det er et meget interessant konfliktfelt, som er helt central i forhold til en implementering af
planlegning pa frivillig basis. Det er derfor afgerende, at der bliver sat fokus pé dette felt og-
sa 1 Danmark, hvor problemstillingen var specielt synligt i 1999, da en central person tilknyt-
tet Skov- og Naturstyrelsen i Nyhederne brugte betegnelsen ”Anders And sprog” om de ord,
de matte anvende overfor lodsejerne i marsken. Senere undskyldte styrelsen sig med, at det
bare var dagligdagens slang, som var sluppet ud. En sadan indstilling fra myndighedernes side
ma give anledning til problemer.

Som en del af dette forskningsfelt horer desuden en udvikling af GIS-visualiseringsvarktgjer
til brug i offentlighedsfasen og til udbredelse af kendskabet. GIS giver fantastiske muligheder
for at formidle information om landskaber, ejendomsgranser, ejerforhold, kulturminder, om-
rddeudpegninger etc. Gennem inddragelse af data fra forskellige sektorer kan GIS medvirke
til at formidle budskaber og skitsere losningsalternativer bade projekt- og jordfordelingsmaes-
sigt og saledes bidrage til oget "kendskab”. Men der mangler forseg og udvikling af metoder
til brug i ejendomsudformningsprocessen.

Validiteten af forskningens resultater

Pé trods af, at analysefokus som udgangspunkt blev sat pa jordfordelingsinstrumentet og en
optimering heraf i forbindelse med gennemforelsen af miljo- og kulturbaserede ejendomsud-
formningsprojekter viste det sig hurtigt vanskeligt at adskille specifikke problemer/hindringer
tilknyttet jordfordelingsinstrumentet og overordnede problemer i spendingfeltet mellem mil-
jo- og landboretten. Det hele hang sammen i en stor gordisk knude og det gav ringe mening,
alene at komme med anbefalinger til losning af specifikke problemer tilknyttet jordfordelings-
instrumentet og dets muligheder for at inddrage miljo- og kulturmassige hensyn nar grund-
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leeggende problemer omkring “kendskab” og “jordpuljedannelse” bundede i helt overordnede
problemer omring malafklaring og prioritering fra bl.a. politisk side.

Derfor blev perspektivet i forskningsprojektet bredt ud og i stedet for punktvis helbredelse og
”symtombehandling” blev fokus ogsa sat pa “forebyggelse” og “arsagsbehandling”. Med hen-
syn til en dokumentation og precicering af de bagvedliggende hindringer anvendtes litteratur-
studier og henvisninger til andet forskning.

Forskningsprojektets problem; hvordan opnas en udvidet anvendelse af en helhedsorienteret
landskabsplanlagning i form af jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med
milje- og strukturtilpasningssigte ?”” blev dermed ikke besvaret ud fra et snavert gnske om at
forbedre metoden til gennemforelse af det nuverende projektpotentiale, men i stedet med et
steerkt fokus pa, at udvide anvendelsen i en grad, der ville gore ejendomsudformningsmetoden
til et reelt alternativ til stetteudbetalingsmetoden nar det drejede sig om at implementere de
politiske mélsatninger pa miljo- og kulturmiljgomradet anno 2002.

Analyse mhp. identifikation af hindringer
Hindringerne blev fundet med baggrund i béde akterinterviewcasen og forvaltningsdokumen-
tationscasen.

I tabel 13.1 redegores for det analytiske grundlag for hindringsidentifikationen — én for én. Til
hajre i tabellen er hindringerne anfort. I midten er angivet den analytiske kilde til hindringen
og til hgjre hvilken metode og empiri, der har vaeret anvendt mhp. at verificere hindringens
eksistens. Som det fremgér af denne hgjre kollonne har metoderne bestéet i dels litteraturstu-
dier og dels juridisk metode med studie af retskilderne.

Litteraturstudierne har omfattet studier af dansk litteratur, herunder primert andet forsknings-
publicering i form af rapporter og artikler, og faglittereere grundbeger.

Den juridiske metode, eller maske mere pracist den retsvidenskabelige metode, der anvendes
i denne sammenhang omfatter en systematisk, deskriptiv og kritisk fremstilling af retten.

Hindring ANALYTISK |METODE OG EMPIRI TIL
KILDE TIL VERIFICERING AF
HINDRING HINDRINGENS EKSISTENS.

Modsatrettede mal og | Aktorinterviewcase Litteraturstudier

eksperimenter med - Afsnit7.5 - Christensen; 2000

virkemidler — Afsnit - Afsnit 7.6 - Andersen & Hansen; 1991

10.1 - Afsnit 7.7 - Basse & Andersen; 2000
- Afsnit 7.8 - Serensen; 1986

Juridisk metode

- LBL §§13 og 16
- PL §6, stk. 7 og 6¢ (VVM)
- JFL §1
Jordkebsadministrati- | Akterinterviewcase Litteraturstudier
onen — Afsnit 10.2 - Afsnit 7.3 - Mouritsen et al; 2001
- Afnit7.5 Juridisk metode
Forvaltningsdok.case | - JKL §§18 0g 20
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- Afsnit 6.2 - Kommunalfuldmagten
- Afsnit 6.4 - VFL §13
- NBL §§55, 57 og 60
God regeringsforelse — | Aktorinterviewcase Udsagnene er ikke sogt verificeret. Hvis regeringsforel-
Afsnit 10.3 - Afsnit 7.1 sen opleves som problematisk af jordfordelingens parter
- Afsnit 7.3 er dette i sig selv et problem.
- Afsnit 7.4
Kommunikation og Akterinterviewcase Litteraturstudie
samarbejde — Afsnit - Afsnit 7.1 - Serensen; 1987
104 Udsagnene er ikke segt verificeret yderligere. Hvis
kommunikationen og samarbejdet opleves som proble-
matisk af jordfordelingens parter er dette i sig selv et
problem.
Lov om afgift af ting- | Akterinterviewcase Juridisk metode
lysning m.v. (TAL)- |-  Afsnit7.5 - TAL §§1 og 4
Afsnit 10.5
Jordfordelingslovens | Akterinterviewcase Litteraturstudie
formal — Afsnit 10.5 - Afsnit 7.5 - Mouritsen et al.; 2001
Juridisk metode
- JFL §1
Jordfordelingslovens | Akterinterviewcase Litteraturstudie
kendelsesforlob — - Afsnit 7.5 - Jorgensen et al.; 1997
Afsnit 10.5 Juridisk metode
- JFL §§ 2 og 2a
Jordfordelingslovens | Akterinterviewcase Litteraturstudie
tvangsbestemmelse — |-  Afsnit 7.5 - Jorgensen et al.; 1997
Afsnit 10.5 - Mouritsen et al.; 2001
Juridisk metode
- JFL §§2 og 3
Naturbeskyttelseslo- Aktorinterviewcase Juridisk metode
vens §60 — Afsnit 10.5 |- Afsnit 7.5 - NBL §§60, 86 og 87
Miljebeskyttelsesloven | Aktorinterviewcase Juridisk metode
§26a — Afsnit 10.5 - Afsnit7.5 - MBL §26a
- Bkg. om indsatsplaner §10
Landbrugslovens Aktorinterviewcase Juridisk metode
fortrinsstillingsregler— |-  Afsnit 7.5 - LBL §13, stk.6
Afsnit 10.5 - Landbrugslovscirkularet §44
Landbrugslovens Aktorinterviewcase Juridisk metode
klagesystem — Afsnit - Afsnit7.5 - LBL §30a, stk.3
10.5
Planlovens VVM- Aktorinterviewcase Juridisk metode
bestemmelser — Afsnit |-  Afsnit 7.5 - PL §6, stk. 7 og 6¢ (VVM)
10.5 - Samlebekendtgerelsen
Litteraturstudie
- Ringkebing Amts hjemmeside
Planlovens §58 — Af- | Akterinterviewcase Juridisk metode
snit 10.5 - Afsnit7.5 - PL §§35 og 58
Planlovens §15, stk.5 — | Akterinterviewcase Juridisk metode
Afsnit 10.5 - Afsnit7.5 - PL §15, stk. 5

307



- Afsnit 8.2

Ejdendomsavance- Aktorinterviewcase Juridisk metode

beskatningsloven - Afsnit7.5 - EABL§l11

(EABL) — Afsnit 10.5 - MBL §26a
- NBL §60

Litteraturstudie
- Mouritsen et al.; 2001
- Madsen et al.; 2002

Case (Figur 10.2)

Figur 13.1: En gennemgang af det analytiske grundlag for hindringerne.

Anbefalingerne - en perspektivering af metoden med henblik pa udvidet anvendelse

Feltet mellem miljo- og landbrugssektoren er som tidligere naevnt staerkt politiseret 1 gjeblik-
ket. Det betyder blandt andet, at det bliver mindre relevant at komme med konkrete anbefa-
linger til eendringer af lovtekst eller om nye tiltag inden for regelgrundlaget, da det er det poli-
tiske flertal, kompromisser og politiske marginaler, der i sidste ende former indholdet. Det
giver derfor sterre mening at pege pa og diskutere de emner, hvor der synes at vaere behov for
@ndringer. Anbefalingerne ma blot ikke opfattes som eneste mulige losning, men ber i steder
tages som et forskningsbaseret oplag til diskussion.

Der er behov for forskning pé dette felt pé trods af, at ogsd emnet Miljo- og kulturbaseret
ejendomsudformning er meget politisk emtalelig grundet metodens fokus pa @ndring af ejen-
domsgranser og bergring af landzonebéandet. Lodsejere bliver naturligvis skeptisk nar nogen
onsker at endre pa ejendomsgraenserne. Denne skepsis, mener jeg er uberettiget i denne sam-
menhang, idet der netop grundleeggende er tale om forhandlingslgsninger. Der er tale om
lokalt forankrede losninger, hvor lodsejerne selv far mulighed for at lose problemerne pa den
méde de finder bedst. Ejendomsudformningsmetoden giver saledes mulighed for at opnd et
langt bedre samspil mellem offentlige interesser og lokale ensker end alternativet giver mu-
lighed for.

Alternativet er markedskrafternes frie spil inden for rammerne af Landbrugslovens regler,
erstatsningsfrie reguleringer, stotteudbetaling og ekspropriation uden hensyn til ejendomsud-
formningen. Dette alternativ er ikke optimalt nér det drejer sig om at varetage hensynet til
miljeet. Det mé konstateres efter godt 15 &rs erfaring. Med hensyn til anvendelsen af ekspro-
priation er dette neppe onskeligt i storre malforhold. I s& fald vil det odelaegge eksistens-
grundlaget for mange landmand og hele lokalsamfund. De mennesker, der lever og bor i de
landskaber, der enskes reformeret ber gives en mulighed for at fA medindflydelse pa los-
ningsmodellen og deres egen fremtid. Dette bliver meget aktuelt i de kommende &r nar drik-
kevandsomraderne skal sikres. Her méa samfundet ikke lade de lokale i stikken og tvinge plan-
lagte @ndringer af arealanvendelsen igennem uden at give de lokale landmand muligheder for
at fa indflydelse pa egen fremtid; vil de opkaebes, tilpasse produktionen til de nye krav gen-
nem ekstensivering eller flyttes ud af omradet.

Virkeligheden er altsé, at der er tale om et emtaleligt emne i et steert politiseret felt. Ikke desto
mindre har Danmark gode erfaringer med aktiv ejendomsudformning. Sidst i 1700-tallet gen-
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nemforte kongen og en lille magtelite af store jordbesiddere gennemgribende reformer pa
trods af at fordelene i forste omgang ville komme faestebonderne til gode*. Formélet var gko-
nomisk fremgang for samfundet som helhed gennem eget produktion. Havde metoden den-
gang veret anvendelse af stotteudbetaling med det formél at fa benderne til at intensivere
dyrkningen havde resultatet formentlig ikke veret det samme — for bendernes problem bun-
dede ikke i manglende vilje, men var forankret i héblest, foreldede produktionsbetingelser,
som var samfundsbestemte og direkte knyttet til middelalderens ejendomsudformning.

Gennem ejendomsudformning og udstykningen af husmandsbrug i hele forste halvdel af
1900-taller var formalet at forbedre de sociale og ekonomiske kér for unge mennesker pé lan-
det, hvis eneste alternativ var at flytte til byerne eller emigrere. Fremskaffelsen af jord til disse
brug baseredes pa frivillighed og statsejede arealer. Der blev aldrig tilvejebragt en egentlig
hjemmel til ekspropriation af jord fra ejendomme i privat eje. Metoden bestod i at give de
unge adgang til jord og dermed muligheden for at skabe deres eget levegrundlag. Herudover
har ejendomsudformningsmetoden vearet anvendt til et utal af formal i forbindelse med vejan-
leg, vandlebsudretninger, naturgenopretning og skovrejsning.

Ejendommen er et centralt objekt i landskabsbilledet og neglen til gennemforelse af enskede
@ndringer i arealanvendelsen. Det viser erfaringerne. Det er med baggrund i denne grundleg-
gende erkendelse, at jeg ensker at komme med anbefalinger, der kan medvirke til en effektivi-
sering af ejendomsudformningsmetoden. Det enkelte menneske er i centrum med fokus pa
miljo og kulturmilje. Malet er gennem pavirkning af ejerforhold og ejendomsstrukturer, at
give det enkelte menneske en baeredygtig chance for at tilpasse sig nye krav. En chance for at
kunne eksistere i et eendret milje/kulturmilje. Herudover er anbefalingerne baseret pa demo-
kratiet, som idealet og en implementering af Aarhus Konventionens’ malsztninger om adgang
til oplysninger og offentlig deltagelse i beslutningsprocesser.

* Historikeren Erik Kjersgaard skriver: "Det har undret en mere kynisk eftertid, at det var en godsejerregering, der — om end
under andre godsejeres vilde protester — gennemforte disse reformer til fordel for en dengang foragtet underklasse. De ma
have haft deres rent egoistiske, ikke udtalte motiver, nemlig at rejse et veern af besiddende bender, som kunne sta vagt om
velstand og ejendomsret og dermed beskytte godsejerne mod proletariatets stormleb — siger man. Men det er det rene vrovl.
For det ville forudsztte, at reformmandene var clairvoyante....Der er snarere grund til at tage reformmaendene pa ordet, nar
de udtalte deres lyse forventninger til fremtiden, hvilket er noget ganske andet. De troede, at nar man behandler andre menne-
sker ordentligt, nar man giver dem chancer for at uddanne sig, for at arbejde under trygge vilkar og nyde resultaterne af deres
egne anstrengelser, sa vil dette blive en lykke — ikke blot for dem, det vedrerer i sn@vrere forstand, men for hele samfundet. ”
[Kjersgaard; 1993]

5 Arhus Konventionen: Underskrevet ved den fjerde miljeministerkonference i Arhus d. 23. - 25. juni 1998. Tre centrale
omréder for ethvert demokrati er deekket af konventionen: Adgangen til oplysninger, adgangen til at deltage i beslutninger og
adgangen til at klage og fé afgerelser provet ved domstolene.

Ret til viden - konventionens artikel 2, stk 3 samt artikel 4-5: Det forste centrale omrade, som konventionen dakker, er
kravet om, at myndighederne samler og spreder miljeoplysninger. Princippet er, at kun gennem adgang til viden, giver man
mennesker en reel mulighed for at deltage i vores demokrati. Kun hvis man ved, hvorfor beslutninger er truffet - eller ikke
truffet - kan man deltage i en dialog. Konventionen har en meget bred definition af miljooplysninger. Definitionen omfatter
stort set alle de oplysninger, der kan relateres til miljoet, herunder menneskers livsvilkar. Konventionen indeholder ogsa,
hvad man kan kalde en "aktiv oplysningspligt". Det er altsa ikke nok at informere, nir nogle beder om informationer. Myn-
dighederne skal selv tage initiativ til at fi data og viden om miljeet spredt. For eksempel skal myndighederne ligge inde med
ajourforte oplysninger om miljeet, ligesom myndighederne skal sikre adgang til oplysninger pé elektroniske databaser og pa
Internettet. Myndighederne skal ogsa tilskynde private til at informere om, hvilken betydninger deres aktiviteter har pa miljo-
et.
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I nedenstéende figur, figur 13.2 er udarbejdet en oversigt over anbefalingerne i indevarende
forskningsprojekt. Tabellen er opdelt i tre kolonner, hvor den venstre indeholder de tre over-
ordnede anbefalinger, som er:

e Landzoneplanlagning og sektorlovgivning samordnes

e Jordmobiliteten fremmes

e Offentlighedsfasen udvikles

Af den miderste kolonne fremgar anbefalinger til losninger af disse overordnede mélsetninger
og i den hgjre kolonne folger en yderligere detaljering, hvor der gives anbefalinger til fremme
af malene i den miderste kolonne.

I tilknytning til de enkelte anbefalinger er knyttet en note om, hvor disse er behandlet i

rapporten.

Anbefalinger (Overord-
nede mal)

- Placering i rapport

Anbefalinger mhp. at na de over-
ordnede mal (Mellemmal)

- Placering i rapport

Anbefalinger mhp. at nd mellemma-
lene

- Placering i rapport

Landzoneplanlegning og
sektorlovgivning samord-
nes.

- Afsnit 12.1.

Landbrugslovens formal og landbrugs-
pligtens indhold samordnes med miljeo-
og planlovgivningen.

- pkt. a), afsnit 12.1.

Landbrugspligten erstattes af en pligt
til at forvalte jorden ud fra en ekolo-
gisk baeredygtig betragtning.

- pkt. a), afsnit 12.1.

Landbrugslovens strukturreguleringer
afstemmes med landzoneplanlagnin-
gen.

- pkt b), afsnit 12.1.

Ved enhver ejd.overdragelse og jord-
omlagning gennemfores en vurdering
af enskerne til den fremtidige anven-
delse i forhold til landzoneplanlaegnin-
gen.

- pkt. b), afsnit 12.1.

Jordfordelingsloven udstyres med et
flersidigt formal.

- pkt. ¢), afsnit 12.1.

Loven ber, ligesom den hollandske
Landinrichtingswet og tildels den
norske Jordskiftelov, have et mere

flersidigt formal.

- pkt ¢), afsnit 12.1.

Ret til at deltage - konventionens artikel 6-8: Det andet centrale omrade, som konventionen dakker, er kravet om, at bor-
gerne skal have ret til at deltage i beslutninger pa miljoomrédet. Det er ikke nok at vide, hvad der foregar. Offentligheden
skal ogsa have indflydelse pa, hvad der besluttes. Derfor stiller konventionen krav om, at offentligheden inddrages ved kon-
krete beslutninger af betydning for miljeet, ligesom borgerne skal inddrages, nar der laves planer og politikker pd miljoomra-
det. Landene forpligter sig til at inddrage offentligheden pa et tidligt tidspunkt i beslutningsprocessen, nar der skal tages
stilling til de nye aktiviteter. Det skal blandt andet veere synligt, hvad ansegningen gar ud pa, hvilken myndighed der traeffer
afgorelse, og hvordan offentligheden kan deltage og komme med bemerkninger - for eksempel gennem offentlige heringer.
Konventionen indeholder ogsé en generel forpligtelse til, at myndighederne skal inddrage offentligheden, nar der udarbejdes
planer, programmer og politikker pa miljgomradet, samt nir myndighederne udarbejder generelle regler som love og be-
kendtgerelser.

Ret til at klage - konventionens artikel 9: Det tredje centrale omrade, som konventionen dekker, er borgernes adgang til at
klage og/eller fa afgerelser provet ved domstolene. Det er ikke er nok at fa regler om adgang til viden og indflydelse, hvis
man er afskaret fra at gere noget, hvis man ikke mener, at myndighederne lever op til de nye krav. Derfor slar konventionen
pa en rekke omrader fast, at savel den enkelte borger som organisationer og virksomheder har ret til at klage.
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Jordfordelingskontoret under Ministe-
riet for FadevareErhverv gives et
bredere formal og flyttes til Miljomini-
steriet.

- pkt. d), afsnit 12.1.

Jordfordelingskontorets opgaver:
Statens jordpuljedannelse, jordforde-
ling og administrationen af statslige
stotteordninger til @ndret arealanven-
delse.

- pkt. d), afsnit 12.1.

Der oprettes et centralt kontor knyttet
til Miljoministeriets departement samt
mindst 5 decentrale kontorer.

- pkt. d), afsnit 12.1.

Ekspropriationshjemmel og tvangsbe-
stemmelser skerpes/revideres.

- pkt. e), afsnit 12.1.

Fra politisk side vises en sterre grad af
vilje bag malsatningerne gennem
vedtagelse af de nedvendige ekspro-
priationshjemler.

- pkt. e), afsnit 12.1.

Lodsejerne gores fra start klart i hvil-
ken udstreekning disse hjemler vil blive
anvendt, dersom lodsejerne ikke selv
finder en losning inden for en givet
tidsramme.

- pkt. e), afsnit 12.1.

Landzonen deles op i forskellige an-
vendelseszoner og kommuneplanram-
merne detaljeres for disse zoner.

- pkt. f), afsnit 12.1.

Kommuneplanrammerne skal fastlag-
ge rammerne for arealanvendelsen
inden for tre zoner (@, L og N-zoner)

- pkt. ), afsnit 12.1.

Der detailplanlaegges i de tre zoner ved
lokalplaner i det omfang dette skennes
nedvendigt.

- pkt. f), afsnit 12.1.

Der gives mulighed for lokalplanlag-
ning vedr. den fremtidige arealanven-
delse i landzonen.

- pkt g), afsnit 12.1.

Der abnes mulighed for tilvejebringel-
se af lokalplaner for lokalomraderne.

- pkt. g), afsnit 12.1.

Lokalplanerne gives en realiserings-
deadline pé f.eks. 8-12 ar.

- pkt. g), afsnit 12.1.

Dget kendskab.
- ”kendskab”, afsnit 12.2

De regionale jordfordelingskontorer
far som opgave at formidle jordforde-
lingsperspektivet for regionens land-
maend.

- "kendskab”, afsnit 12.2

Qget jordpuljedannelse
- "jordpulje”, afsnit 12.2

Der oprettes jordpuljer forud for jord-
fordelingerne.

- "jordpulje”, afsnit 12.2
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De regionale jordkebsnavn opgives.
Der oprettes statslige jordfonde under
de decentrale jordfordelingskontorer.

- ”jordpulje”, afsnit 12.2

GIS i offentlighedsfasen
- ”Gis i offentlighedsfasen”, afsnit 12.3

GIS anvendes til formidling af projek-
tet.

- ”Gis i offentlighedsfasen”, afsnit 12.3

GIS anvendes som stette- og beslut-
ningsgrundlag ved dannelsen af en
jordpulje.

- ”Gis i offentlighedsfasen”, afsnit 12.3

GIS anvendes mhp. varetagelse af
kultur- og miljemaessige hensyn.

- ”Gis i offentlighedsfasen”, afsnit 12.3

GIS anvendes ved udarbejdelse af
selve jordfordelingsplanen.

- ”Gis i offentlighedsfasen”, afsnit 12.3

Undersogelsesfasen udvikles.

- "Undersogelsesfasen”, afsnit 12.3

Kravet i Planloven om VVM for jord-
fordelinger med mere end 75 ejen-
domme fjernes fra forhandlingsfasen
og gennemfores udelukkende i under-
sogelsesfasen.

- "Undersogelsesfasen”, afsnit 12.3

Rekvirenterne gives faste aftaler om
tid og pris.

- "Undersogelsesfasen”, afsnit 12.3

Planlaeggerne gives klart defineret
opgave.

- "Undersogelsesfasen”, afsnit 12.3

Forhandlingsfasen udvikles.

- "Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Kendelsesforlabet tages op til revision,
saledes at kendelsesforlabet i en §2-
sag kommer til at ligne det i en §2a-
sag.

- ”Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Uenighed i forhandlingsfasen om
planleggerens rolle og jordfordelin-
gens formal loses.

- ”Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Klageadgangen efter Naturbeskyttel-
seslovens §60 andres saledes, at der
alene kan klages over erstatningens
storrelse.

- "Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3




Planlovens krav om VVM for jordfor-
delinger med mere end 75 ejendomme
fjernes fra forhandlingsfasen.

- ”Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Klageadgangen efter Planlovens §58
fjernes i forbindelse med jordfordelin-
ger med flersidige formal eller, i det
omfang, der abnes op for planlagning
af landzonen via kommuneplanens
rammer, i de tilfeelde hvor den enskede
arealanvendelsesendring er i overens-
stemmelse med planlagningen.

- ”Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Fortrinsstillingsreglerne i Landbrugs-
loven fjernes fuldsteendigt i forbindelse
med jordfordelinger og ankemulighe-
derne overvejes.

- “Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Der skabes en undtagelse i Ejendoms-
avancebeskatningsloven nar der slges
til ekstensiveringsformal eller der
abnes op for detailplanleegning af
landzonen via kommuneplanens ram-
mer, hvormed disse transaktioner
automatisk vil vere undtaget ejen-
domsavancebeskatning i det omfang
planleegningen inden for en vis arrak-
ke kraever en anden arealanvendelse,
som foreslaet ovenstaende.

- ”Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Lov om tinglysningsafgift overvejes
mht. afgift for tinglysning af ejerskifte
i f.m. jordfordelinger.

- "Forhandlingsfasen”, afsnit 12.3

Figur 13.2: Anbefalinger

I det folgende argumenteres for anbefalingerne med udgangspunkt i en argumentation for
handlingsbaserede lokalplaner i landzonen, som skal implementeres ved lokale, baredygtige
og forhandlingsbaserede lgsninger, hvor det enkelte menneske s#ttes i centrum. Dette fokus
pa landzonelokalplaner skyldes, at netop denne anbefaling er helt central for hovedparten af
de resterende anbefalinger og danner saledes en slags omdrejningspunkt.

Landzonelokalplaner
Arsagen til overhovedet at foresla lokalplaner i landzonen er, at ejendomsudformningen gen-
nem anvendelse af jordfordeling gennem tiden har vist et stort potentiale hvad angér imple-
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mentering af netop planlagning. Dette ssmmenholdt med de malsatninger® for landzonen, der
folger af planleegningen og miljeretten anno 2002 og som mangler reelle implementeringsmu-
ligheder gor landzonelokalplaner kombineret med aktiv ejendomsudformning interessant.
Alternativet er stotteudbetaling, ekspropriation og erstatningsfrie reguleringer.

Landzonelokalplanerne kan satte rammerne for ejendomsudformningen og ejendomsudform-
ningen kan virkeliggere planerne. Ejendomsudformningen med forhandlingsplanlagte jord-
fordelinger kan séledes karakteriseres som et realiseringsveerktej til fremme af en ejendoms-
udformning i landzonen, der tager hensyn til bdde landbrugs- milje- og kulturmiljginteresser.
Herved er der lagt veegt pé, at der pa lokalt niveau, med udgangspunkt i lodsejernes, dvs. ty-
pisk en landmands ensker, samt lokalplanlaegningen, findes lokalt baserede, baredygtige los-
ninger for arealanvendelsen.

De anbefalede landzonelokalplaner adskiller sig meget fra de kendte lokalplaner. Der kunne
derfor argumenteres for at kalde dem noget helt andet — f.eks. landskabsplaner, idet de ikke
umiddelbart vil kunne indpasses i det eksisterende lokalplaninstitut.

Ved lokalplanleegning er der tradition for udarbejdelse af lokal, samordnet planlaegning, men
traditionelt set bygger lokalplaner pa byplantraditionen og med henvisning til Planlovens §15,
stk.5 kan der ikke udarbejdes lokalplaner for arealer i landzone, som fastlaegges til jordbrugs-
messig anvendelse, indeholdende bestemmelser om ejendommes sterrelse og afgrensning,
bebyggelsens beliggenhed, anvendelsen af de enkelte bygninger og anvendelsen af de ube-
byggede arealer. Bestemmelsens formél er netop at hindre lokalplanindgreb i landbrugets
ejendoms- og brugsforhold. I bemarkningerne til lovforslaget skriver miljoministeren, at be-
stemmelsen er medtaget efter enske fra de Samvirkende Danske Landboforeninger og i forar-
bejderne skriver miljoministeren, “at det aldrig har vaeret meningen med lokalplaner at lave
planlegning for landbruget” [Serensen; 1987; Side 223]. Landbrugsinteresserne varetages
ipvrigt via jordbrugskommissionernes vetoret overfor lokalplanforslag, jf. PL §28. Endvidere
eksisterer ingen handlepligt i tilknytning til lokalplanerne.

Lokalplanprocesserne er imidlertid kendte og efterhdnden godt indarbejdede i lokalsamfunde-
ne. Plansystemets opbygning er i forvejen meget indviklet og indferelsen af et nyt begreb sa-
som landskabsplaner vil just ikke medvirke til en forenkling. Derimod kan en udbygning af
lokalplanveaerktejet medvirke til et, pA mange mader mere enkelt og helt plansystem pa trods
af, at der foresldes forskellige retsvirkninger af lokalplanerne afhengig af om de vedrerer
land- eller byzone. Lokalplaners retsvirkning er i dag den, at &ndret anvendelse’ ikke m4 stri-
de mod planleegningen, men at eksisterende anvendelse er lovlig. Med den forslaede lokal-
plantype i landzonerne settes en deadline, inden for hvilken arealanvendelsen skal @ndres.

% Her taenkes specielt pa malsatningerne om, at genoprette 16.000 ha. vadomrader, at rejse skov pa 20.000 ha. frem til 2003,
at indga aftaler om miljevenlige jordbrugsforanstaltninger pa 88.000 ha. frem mod 2003, omlagge fra konventionel til gko-
logisk landbrugsdrift pd 170.000 ha. frem mod 2005, at sikre byernes drikkevand i henhold til EU’s drikkevandsdirektiv og at
sikre kulturmiljoveardierne.

7 Dette folger af PL §18: Nar der er foretaget offentlig bekendtgerelse af en lokalplan mé der ikke retligt eller faktisk etable-
res forhold i strid med planens bestemmelser, medmindre dispensation meddeles efter reglerne i §§ 19 eller 40.
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Et andet argument for anvendelsen af landzonelokalplaner i kombination med ejendomsud-
formningsprojekter folger af nedvendigheden af en zonering. Der er i kapitel 12 argumenteret
for en zonering af landzonen. En séddan zonering efterlader naturligvis lodsejerne, herunder
primeert landbruget med et abenlyst problem, der uden gennemforelse af ejendomsudformning
vil stavnsbinde lodsejerne. En heltidslandmand med et effektivt produktionsanlaeg i en zone,
der i kommuneplanen udpeges til naturomrade vil have svert ved at salge ejendommen til
produktionsformal. Gennem lokalplanlaegningens rammer, en realiseringsdeadline og ejen-
domsudformningens praktiske lgsning tilbydes landmanden imidlertid valget mellem aftrap-
ning, ekstensivering eller udflytning. Han tilbydes muligheden for en lgsning baseret pa egne
onsker og en afklaring af ejendommens fremtid inden for en overskuelig arrekke. Hermed
undgas situationer, hvor landmand pa ubestemt tid er stavnsbundne pga. planleegning, som
maéske aldrig gennemfores.

Med en lokalplan efterfulgt af -/kombineret med ejendomsudformning gives lodsejerne og
brugerne af landzonearealerne en mulighed for selv at finde frem til en lgsning for den fremti-
dige ejendomsudformning og arealanvendelse og de gives mulighed for indledende at pavirke
onskerne til ejendomsudformningen og arealanvendelsen gennem lokalplanprocessen. Lokal-
planlegning giver gode muligheder for borgerinddragelse i lokalplanprocessen.

En zonering efterfulgt af ejendomsudformning vil i evrigt give gode muligheder for at skabe
korridorer, hvor dyr og planter kan vandre. At realisere sammenhangende korridorer uden
anvendelse af ejendomsudformning fordrer anvendelse af tvang. Problemet er i dag, jf, Wil-
hjemudvalgets rapport, at naturomrdderne i dag ligger spredt som sterre eller mindre omrader
adskilt af agerjord, veje, jernbaner og bebyggelse. Konsekvensen er, at bestandene af de en-
kelte arter bliver smé og isolerede og, at der er en stor kontaktflade mellem natur og agerjord
eller vej. [Wilhjelmudvalget, 2001]. Der er behov for nogle sammenhangende korridorer,
hvor dyrene kan ferdes fra et naturomrade til et andet. Sddanne korridorer gar pa tvers af
ejendomsgranser og kan derfor ikke gennemfores ved frivillige ekstensiveringsaftaler.

Jordfordelinsverktajet er tilknyttet Ministeriet for FedevareErhverv. 1 indevaerende forsk-
ningsprojekt foreslés dette imidlertid flyttet til Miljeministeriet, hvorfor det vil vere naturligt
at lokalplanerne udarbejdes i tilknytning til den @vrige planleegning under Miljeministeriets
ressortomrade og ikke af f.eks. Jordbrugskommissionerne under Fodevareministeriet. Argu-
mentationen for den ressortomlaegning i ministerierne findes i kapitel 12.

Det kan séledes anferes, at landzonelokalplaner, som de er beskrevet i indevarende afhand-

ling fordrer folgende overordnede @&ndringer af nuvarende regelgrundlag/praksis:

e Fjernelse af undtagelsen i Planlovens 15, stk.5.

e Zndring af PL §18 - lokalplaners retsvirkning

o Indferelse af deadline for lokalplanens virkeliggerelse.

o Indferelse af en pligt for lokalplanmyndigheden til at sgge lokalplanen virkeliggjort gen-
nem anvendelse af ekspropriation safremt deadlinen overskrides.

Blandt andet det sidstnaevnte vil medvirke til en styrkelse af ekspropriationshjemlen for de
planleeggende myndigheder. Som udgangspunkt anbefales det, at ekspropriationshjemler og
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tvangsbestemmelser skerpes/revideres. Formalet er, at gore disse bestemmelser operative i
forbindelse med gennemforelsen af projekter, der har til formal at implementere en for al-
menvellet vital mélsaetning. Hvorledes dette helt konkret kunne geres ved a@ndringer af lov-
tekst ligger som tidligere nevnt udenfor dette forskningsprojekts formal at fastlaegge, men en
losning kunne folge af muligheden for at lokalplanlegge i landzonen. Til en sddan landzone-
lokalplan herer en realiseringsdeadline, som omtalt tidligere. Hvis denne deadline overskrides
gives lokalplanmyndigheden en hjemmel — og pligt til at virkeliggere lokalplanen gennem
anvendelse af ekspropriation. Det er derimod vigtigt, at lokalplanmyndigheden ikke gives
adgang til at ekspropriere fast ejendom, nar ekspropriationen vil vaere af vaesentlig betydning
for at sikre gennemforelsen af zoneinddelingen, som foreslas fastlagt i kommuneplanen®. Be-
grundelsen herfor er, at lodsejerne i sa fald ikke gives mulighed for, gennem lokalplanleegning
og ejendomsudformning at finde en lokalt forankret lgsning.

En gennemforelse af de ovenfor nevnte malsatninger, anfort i note 6, dette kapitel, gennem
ejendomsudformning p& baggrund af landzonelokalplaner vil kraeve mange ressourcer. Til
gengeeld vil metoden frigere mange midler fra et administrations, kontrol- og sagsbehand-
lingssystem, der i dag er meget omfattende og som ma ventes at blive endnu mere omfattende
safremt ejendomsudformningsmetoden ikke bringes i anvendelse som alternativ til stetteudbe-
taling og erstatningsfri regulering. Ejendomsudformningen, herunder udarbejdelsen og im-
plementeringen af landzonelokalplanerne kan helt eller delvist finansieres gennem salg af
statens jord, herunder bade eksisterende arealer og jord der opkebes mhp. jordpul-
je/ejendomsudformning. Jorden péalegges nedvendige restriktioner ved tinglysning pa ejen-
dommen samt evt. en tinglysning om forkebsret inden det videreselges til private. Den ting-
lyste forkebsret giver, i tilknytning til foreslaget om den samordnede sagsbehandling ved
handel med jorder og ejendomme, som beskrevet nedenstaende, forbedrede muligheder for
senere tilpasning af arealanvendelsen til nye hensyn.

Lodsejerne gores fra start klart i hvilken udstraekning ekspropriation vil blive anvendt, dersom
lodsejerne ikke selv finder en lesning inden for en givet tidsramme. Denne anbefaling knytter
sig helt generelt til gennemforelsen af ejendomsudformningsprojekter, men genfindes i anbe-
falingen om en realiseringsdeadline og et virkeliggerelseskrav i tilknytning til landzonelokal-
planerne. Begrundelsen for denne anbefaling i forbindelse med gennemforelse af ejendomsud-
formningsprojekter generelt er, at det er helt nedvendigt for en optimal forhandlingsproces, at
lodsejerne kender deres vilkar og muligheder. Tilbageholdt viden og skjulte dagsordener ska-
ber mistillid og skepsis, hvilket naturligvis ikke er det bedste forhandlingsgrundlag. Lodsejer-
ne har krav pa at fa klar besked om projektets formal og — afgrensning i lokalomradet gene-
relt og i forhold til deres ejendom praecist.

I de, i denne rapport, praesenterede ejendomsudformbningsprojekter blev lodsejerne ikke givet
en mulighed for at vaere med til at formulere projektformalet. Det stod rekvirenten for. I og

8 Der findes i dag, jf. Planlovens §47 to formal, hvortil kommunalbestyrelsen kan ekspropriere. Kommunalbestyrelsen kan
saledes ekspropriere fast ejendom, nar ekspropriationen vil vere af vasentlig betydning (1) for at sikre gennemforelsen af en
byudvikling i overensstemmelse med kommuneplanen eller (2) for virkeliggerelse af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.
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med lokalplanproceduren gives lodsejerne denne mulighed. Det betyder ikke, at de rekvirere-
de jordfordelinger ikke skal have lov at eksistere i fremtiden, men det betyder, at hvor der er
tale om, at gennemgribende arealendringer enskes gennemfort i sterre omrader ud fra sam-
fundsmaessige hensyn anbefales det, at disse gennemfores med baggrund i en lokalplan.

Hidtil er der blevet redegjort for den aktive implementering af planleegningen. Med henblik pa
en mere passiv implementering anbefales det, at Landbrugslovens strukturreguleringer af-
stemmes med landzoneplanleegningen, saledes at der i forbindelse med enhver ejendomsover-
dragelse og/eller jordomlaegning gennemfores en vurdering af enskerne til den fremtidige
anvendelse i forhold til landzoneplanlaegningen. Dette vil bevirke en lebende tilpasning af
ejendomsudformningen i forhold til kommune- og lokalplanlaegningen. Denne anbefaling er
naturligvis specielt athaengig af, at der gennemfores en differentieret sagsbehandling atheengig
af f.eks. omradet sarbarhed, zone eller lignende. Men alene med baggrund i udpegningen af
omrader med serlige drikkevandsinteresse vil en sddan differentieret og samordnet sagsbe-
handling give langt bedre muligheder for at pavirke ejendomsudformningen pa sigt.

Anbefalingen om at eendre landbrugspligtens indhold er i denne sammenhzang af mere sekun-
deer betydning og alene et enske om at papege behovet for en mere tidssvarende Landbrugs-
lov.

Anderledes er det med anbefalingen om, at endre Jordfordelingslovens formalsparagraf. En
sadan @ndring mé vere helt nedvendig, hvis lovgivningen skal bakke op om milje- og kultur-
baseret ejendomsudformning. Det er i praksis generelt umuligt at gennemfore en jordforde-
ling, der holder sig inden for de juridisk tilladte rammer nar formalet er at udtage store arealer
til naturgenopretning eller skovrejsning. Denne problemstilling er beskrevet i afsnit 10.1. Den
anbefalede @endring af formalsparagraffen er aktuel ogsa selv om landzonelokalplanerne al-
drig skulle blive en realitet. Alene en mulighed for at inddrage planlaegningsmeessige hensyn
udtrykt i f.eks. omraddeudpegninger eller zonering vil styrke samordningen mellem miljo- og
landboretten.

Forslaget om landzonelokalplaner og aktiv planlaegningsimplementering nedvendigger, at der
eksisterer handlingsdygtige statslig/regionale enheder til varetagelse af ejendomsudformnin-
gen. Safremt disse lokalplaner skulle blive en realitet vil det blive en meget stor udfordring
for jordfordelingsmyndigheden. Som beskrevet i bl.a. afsnit 10.2 og 10.4 er hverken jord-
kobsadministrationen eller jordfordelingskontoret gearet til denne udfordring. Ikke engang
med de muligheder, der er for ejendomsudformning i dag er forholdene optimale. Jordkebs-
administrationen lider under manglende politisk opbakning og prioritering. Jordkebsadmini-
strationen bestér ikke af nogen enkelt og samlet enhed og Jordkebslovens muligheder udnyt-
tes. Séledes eksisterer kun regionale jordkebsnavn i to amter. Jordfordelingskontorets plan-
leegningskapacitet er placeret i Jyl land, hvormed kendskabet i det gvrige Danmark har van-
skelige vilkar.

Anbefalingen er derfor at oprette fem statlige, regionale ejendomsudformningskontorer med
folgende opgaver: jordpuljedannelse, sagsbehandling af jordfordelingerne i forhold til Jord-
fordelingsloven og den fysiske planlagning, jordfordelingsplanlegning og administrationen
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af statslige stotteordninger til @ndret arealanvendelse i det agrare landskab, herunder skov-
rejsningsstette og MVIJ-ordninger. For hvert af de decentrale kontorer oprettes en jordfond.

Centralt oprettes en overordnet enhed, der setter rammerne for de lokale kontorers aktiviteter
og foretager en endelig godkendelse af projekterne i forhold til Jordfordelingsloven inden
Jordbrugskommissionen afgiver kendelse.

Disse anbefalinger, der vedrerer etableringen af regionale ejendomsudformningskontorer un-

der Miljoministeriet baserer sig i gvrigt pa folgende hovedargumenter:

e Behov for bredere formal i jordfordelingen bade hvad angér hensyn, der kan tages og ejen-
domstyper, der kan indrages.

e Behov for styrkelse af og koordinering af jordkebsadministrationen

e Behov for gget decentral kendskab

e En mulig koordinering af disse behov med en eventuel kommende kommunalreform.

e En udvikling af ejendomsudformningsmetoden, saledes at en privatisering af jordfordelin-
gerne, som planlagt af Fodevareministeren, kan indpasses.

Opsamling mht. validitet

Validiteten af hindringerne hviler, som skitseret i figur 13.1 primert pa et analystisk forarbej-
de, hvis datagrundlag er preesenteret i kapitel 6 og 7 og 8, et retsvidenskabeligt studie af mil-
jo- og landboretten samt henvisning til andre forskningsresultater og faglitterere kilder, som
forklarer og underbygger eksistensen af disse hindringer.

At der er tale om reelle hindringer mener jeg derfor er sansynliggjort og dokumenteret til-
streekkeligt. Jeg mener derfor ikke at en anden tilgang, et andet empirifelt og andre metoder til
dataindsamling ville have @&ndret resultatet. Dette begrundes endvidere i at sddanne data, ind-
samlet’ i 2000 i tilknytning til et andet forskningsprojekt, grundleggende forte til samme
konklusioner omkring hindringerne. Der er saledes foruden datatriangulation og metodetrian-
gulation ogsé tale om forskertriangulation'®, hvis de nevnte data, hidrerende fra et andet
forskningsprojekt medtages.

1 regi af ”Videncenter for planlagning i det abne land” inden for det indsatsomrade, der betegnes planlagning og forvalt-
ning af drikkevandsomréader blev der i 2000 indsamlet data til et forskningsprojekt, hvis mal var at evaluere den landbrugs-
ministerielle decentrale planleegningspraksis, der knytter sig til jordfordelingstraditionen med fokus pa, hvordan fremgangs-
maden her kan lgse mange komplekse problemer i konkrete lokale landskaber og dels at fremkomme med anbefalinger af
hvordan denne fremgangsmaéde, styret af bestemte formal, kan anvendes ved gennemfarelse af forhandlingsplanlagte andrin-
ger i landbrugslandskabet. Et serligt formal var sikringen af drikkevandsomraderne.

Empirifeltet var ti ejendomme. Der blev foretaget standardiserede interviews af tre forskellige typer af akterer; amtsligt an-
satte, jordfordelingsplanleeggere og ti lodsejere. De ti ejendomme, reprasenteret ved ti forskellige lodsejere blev udvalgt ud
fra et enske om, at hver enkelt ejendom skulle repraesentere et bestemt jordfordelingsformal ud fra felgende kriterier: Struk-
turtilpasning ved salg, strukturtilpasning ved keb, klassisk arrondering, VMPII, naturforvaltning, drikkevand, skovrejsning,
streekningsanleg, projektmodstander og ekologiomlagning.

De hindringer, der blev fundet i dette forskningsprojekt var knyttet til formalsparagraffen i Jordfordelingsloven, kendelsesfor-
lobet, tvangsbestemmelserne i Jordfordelingsloven §6, mulighederne for fremskaffelsen af jordpuljer, fortrinsstillingsreglerne
i LBL, Naturbeskyttelseslovens §60, VVM-bestemmelserne, klageadgangen ved landzonetilladelser og Ejendomsavancebe-
skatningslovens regler om beskatning af fortjeneste ved salg.

10 Investigator triangulation, jf. Patton [1987; side 60]
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Validiteten/anvendeligheden af anbefalingerne afthenger forst og fremmest af validiteten af

hindringerne og validiteten af de kilder, der er anvendt i argumentationen for anbefalinger.

Herudover afhaenger af den af, hvorvidt laseren kan godkende/acceptere det verdigrundlag

og de forudsatninger, der ligger til grund for afthandlingen. Disse baseres sig, som beskrevet

ovenstaende pa,

o at det enkelte menneske settes i centrum,

e at demokratiet er idealet,

e at vi alle har et ansvar overfor kommende generationer og at

e Aarhus Konventionens mélsetninger om adgang til oplysninger og offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser ber implementeres.
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Bilag B: Oversigt over dansk jordfordelingslitteratur, tidsskriftsartikler
m.v. 1987-2002

Listen indeholder en rekke emner, som ikke alle vil vere direkte refereret i indeverende af-
handling, men som tjener det formal at give en samlet oversigt over dansk jordfordelingslitte-
ratur de seneste 15 ar.

Esben Munk Serensen, Aalborg Universitet har tidligere udarbejdet en saddan oversigt over
dansk jordfordelingslitteratur frem til 1988 og indeverende liste er derfor en opfelgning pa
dette arbejde.

Tidsskriftsartikler, publikationer etc.
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Bonneland; P.: Peter Bonneland; “Forbedrede muligheder for jordfordeling”; Artikel i Er-
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2000; Nr. 2; side 53-72

Haldrup; K.: Karin Haldrup; ”Om jordreformer i Letland”; Artikel i Landinspekteren; 1992;
Bd. 36; side 106-109
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Bd. 36; side 4-13
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Vejledning nr. 13050 af 15.01.1998

330
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projekt; Landinspekterstudiet; Aalborg Universitet; 1999

Dahl; P.H.S. et al.: Peter Hvid Serensen Dahl, Anders Gai Lassen, Hans Stougaard Andersen;
”GIS til jordfordeling og ekspropriation™; Afgangsprojekt; Landinspektorstudiet; Aal-
borg Universitet; 1995

Corneliussen; 2000: Peder Bjerregard Corneliussen; “Realisering af grundvandsbeskyttelse —

et casestudie omkring Drastrup-projektet; Afgangsprojekt; Landinspekterstudiet; Aal-
borg Universitet; 2000

Kristensen; J. og Andersen; S.: Jorgen Kristensen og Steffen Andersen; “Etablering af vadom-
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Domme, ombudsmandsafgerelser
Vestre Landsret, 01.07.1987 (2. afd. B 2018/1985)
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Bilag C: En metodebeskrivelse for 3D-visualiseringen

I det folgende beskrives trin for trin den anvendte metode til visualisering af et landskab i
Vistapro. Se kapitel 8 for de udarbejdede visualiseringer. Som eksempel anvendes visualise-
ringen af Drastrupomradet.

ArcView
1) I viewet placeredes fire temaer:

r
_.-'r | polyponicma | polygonicma
& 1 hapdemodel =
f Fy med placenng af med place g af
; d
ry waer aniss 1905 Eaer anno M0

2) De fire temaer blev gemt et ad gangen som et image (.jpg) med ngjagtig samme udstraek-

ning, idet de teendtes et ad gangen i samme view.

:’le fflr
/ Hapde jpg /.r I'reer-nu Jpi Uracer=-Tremitid jps
PaintShopPro

3) De fire temaer fra ArcView blev hentet ind i PaintShopPro et ad gangen

4) Hvert image fik andret ”Canvas size” til 2050X1500 pixels. Formalet hermed var at skae-
re hvide kanter i siderne vak, idet de vil give et forvrenget billede i VistaPro.

5) Hvert image blev herefter "resized” til 1026X1026 pixels med det formal at reducere ima-
get til en storrelse, som VistaPro kan arbejde med.

6) Hvert image fik herefter reduceret antallet af farver til 256 (8 bit)

7) De to tre-temaer blev &ndret saledes, at polygonerne fik farve nummer 13 og baggrunden
nummer 0. VistaPro benytter sig af folgende farvekoder:

# color terrain type

0 black not used

1 white not used

2-6 blues Waterl — Water5
tan Beach

811 browns Treel — Tree4 without trees

12-15 greens Treel — Tree4

16-19 tans Barel — Bare4

20-23 whites Snow! — Snow4

24-27 grays Cliff1 — Cliff4

28 - 31 RYGB Buildings

8) Hvert image blev herefter gemt som .pcx
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VistaPro
9) Forst settes ”Landscape size” til 1026X1026 pixels

il

10) Hojde.pcx blev importeret som “elevations”/”Grey scale”/”Remove steps’
11) Trae-temaer blev importeret som ”Ground colors”/”Terrain type”.
12) Ortho.pcx blev importeret som “Ground colors”/”’Colors”

13) Herefter blev kameraindstillinger, himmel, solretning etc. justeret og 3D-billedet var feer-
digt.
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Bilag D: Artikler/Rapporter 1999-2002

Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning
Landinspekteren 5/1999
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Abstract: Jordmobilitet og forhandlingsplanlagte jordfordelinger med milje og strukturtilpas-
ningssigte rummer et betydeligt potentiale til en helhedsorienteret landskabsplanleegning. Det
har adskillige pro-jekter op gennem 90'erne bevist og derfor vil det ogsé vere godt, hvis den-
ne planlegningsmetode kunne opna en udvidet udbredelse og anvendelse. Denne artikel er
den forste i en raekke til fremleg-gelse af resultaterne af et ph.d.-projekt gennemfort ved Insti-
tut for Samfundsudvikling og Planlaegning, Aalborg Universitet og Afdeling for Jordbrugssy-
stemer, Danmarks JordbrugsForskning med start i efteraret 1999. Formalet er at prasentere
projektet, dets sammenhang med forskningsprojek-tet "ejendomsaendringer i det dbne land"
og at tage fat pa en diskussion af problemer og eventuelle losningsmodeller.

Environmental and culture-based property design in the rural areas
Landskabsekologiske skrifter nr. 16/2000
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Abstract: Earth mobility and planned reallotment with an environmental, cultural and struc-
tural adaptation sight has shown a big potential as an integrated planning method in Danish
rural areas. The results of this planning method have been seen throughout the country during
the past ten years and include among others new multifunctional rural areas. The aim of this
article is to describe these results and to show in what way they consider the agriculture, the
environment, the cultural heritage and the flora and fauna. In the example from Geddal Tidal
Meadow a sustainable multifunctional area was created. The tidal meadow is grazed, the flora
and fauna have better conditions and the nature is an experience worth driving for.

Online-kurser - Erfaringer fra ESRI's Virtual Campus
Landinspekteren 2/2000
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Abstract: Forfatteren til denne artikel aflyste et planlagt kursusophold hos SIGIT i Nord-
sverige og skulle finde et alternativ. Det blev valgt at folge GIS-kurser pa ESRI’s Virtual
Campus. En anderledes, udbytterig, fleksibel, men asocial kursusform. En kursusform som er
godt pé vej og som uden tvivl vil blive hverdag for mange kursister i fremtiden. Der er helt
klare fordele og ulemper ved online-kurser frem for live-kurser og disse skitseres. Konklusio-
nen er imidlertid, at fordelene i mange tilfalde er langt sterre end ulemperne og at kursusfor-
men uden tvivl vil blive stadig mere udbredt i fremtiden .

335



Jordfordeling i Danmark og Holland - en sammenligning
Landinspekteren 2/2001
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen og Yvette Ellenkamp

Abstract: Denne artikel er et resultat af et dansk-hollandsk samarbejde omkring en sammen-
ligning af jordfordelingsteori- og praksis i henholdsvis Danmark og Holland. Emnet er aktuelt
set 1 lyset af, at der i Danmark ikke synes at vare balance mellem ambitioner og mél pa den
ene side og varktejer og ressourcer pd den anden side hvad angér udviklingen i det &bne land.
Jordfordeling er netop et veaerktej, der har vist sig anvendelig til gennemforelse af miljo- og
kulturmaessige mélsetninger, men ambitionerne har veret storre end veaerktejets hidtidige
formaen. Konklusionen er, at Danmark ber overveje dels at indfere flersidige formal i Jord-
fordelingsloven og dels en anvendelse af de allerede eksisterende tvangsbestemmelser i Jord-
fordelingslovens §2, stk.6. Desuden anbefales det, at Danmark fortsaetter med oprettelsen af
regionale jordfonde.

Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning i det agrare landskab
Midtvejsrapport, Det Agrare Landskab 1998-2002, Forskningsradene, november 2001

Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Grundvandsbeskyttelse og landbrugsmsessig arealanvendelse
Landinspekteren 5/2001
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen og Esben Munk Serensen

Abstract: Ekstensivering af den landbrugsmeessige arealanvendelse vil veere antagelig veere
pékraevet i omrader, hvor der enskes en langsigtet beskyttelse af betydningsfulde grundvands-
forekomster til stabil drikkevandsforsyning. I en reekke planleegningsopgaver i fremtiden for-
ventes en kombination af jordformidling, jordfordeling og udflytning af landbrug at kunne
vare den fremgangsméde, der kan skabe rum for en anden arealanvendelse.

Property Scenarios 1998-2018 in Denmark
Danish Journal of Geography, Special Issue, Nr. 3, 2002
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen, Jan K. Staunstrup og Esben Munk Serensen.

Abstract: Property evolution can be affected by an active public property restructuring based
on land purchase and implementa-tion of goal-oriented land restructuring of agricultural
lands, a restructuring which directly intervenes into the structure of farms. The purpose of this
article is to provide an estimate of how the property structure for agricultural properties will
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proceed in the future under different preconditions and to show that the property restructuring
method, in addition to being structurally more sustainable than the subsidy payment method
and being able to incorporate social considera-tions, is also more effective when viewed from
the vantage point of financial sustainability.

Generalisation of Cadastral Changes
Danish Journal of Geography, Special Issue, Nr. 3, 2002
Forfatter(e): Jan K. Staunstrup, Anne Kristine Munk Mouritsen og Esben Munk Serensen.

Abstract: The purpose of this paper is to develop a general method for the designation and
exploration of alterations in spatial data. The effort is carried out in a methodological and
conceptual context, guided by the opportunities inherent in spatial modelling and generalisa-
tion techniques. The application of these rather unfamiliar techniques applied to digital cadas-
tral maps offers promising opportunities. In conjunction with the growing body of detailed
site-determined data, these techniques will gain importance for efforts to develop tools for
finding patterns in large amounts of data, i.e. data-mining.

Regional and Local Patterns of Change in the Ownership of Rural Lands in the Land-
scape

Danish Journal of Geography, Special Issue, Nr. 3, 2002
Forfatter(e): Esben Munk Serensen, Anne Kristine Munk Mouritsen og Jan K. Staunstrup

Abstract: Ownership changes 1992 to 1997 in agricultural holdings are studied in Bjerringbro
and Hvorslev municipalities and in a countrywide survey. A rapid structural change has oc-
curred whereby expanding farm enterprises acquire land and holding in “chains” due to acc-
tion in relation to different agricultural laws. Holdings is purchased to increase area, consoli-
dation reduces the number of holdings to less than three, making further acquisition of hold-
ing or land possible. This has resulted in an increase in the number of agricultural holdings
below 5 hectares as well as over 49 hectares. The number of holdings in the 5-49 hectare
range is in decline. The open land is changing, with a growing dominance of expanding farms
covering the vast majority of the area, while a mixture of “house-like” and “mixed agricul-
ture/other occupation” types are entering the ranks of the smallest agri-cultural holdings, i.e.
those under 5 hectares. There are regional dif-ferences in these land-restructuring processes.
The structural pressures are most important in regions of intensive animal husbandry, in Jut-
land, while pressures of urbanization and the demands for middle-sized part-time farms seem
to dominate close to the capital, Copenhagen, and in North Zealand. Land restructuring, agri-
cultural law and the planning system are mentioned because it is important to understand how
local changes in ownership are associated with the total land management system.
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Struktur- og miljetilpasning i lokale landbrugsomréader. Med szerlig fokus pa indsats-
omrader for drikkevandsbeskyttelse

Rapport fra FSL, X/2002 (Under udgivelse — kontaktperson: Mariann Erichsen, Hersholm
Kongevej 11, 2970 Horsholm, mae@fsl.dk)

Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen, Esben Munk Serensen og Jan Nymark Thaysen.

Skelforandringer i Bjerringbro Kommune 1995-1999

Rapport fra FSL, X/2003 (Under udgivelse — kontaktperson: Esben Munk Serensen, FSL,
ems@fsl.dk)

Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen og Esben Munk Serensen.

Abstract: Denne artikel praesenterer resultaterne af et forskningsarbejde gennemfort ved Aal-
borg Universitet og Danmark JordbrugsForskning, vedrerende hegns- og skelforandringerne i
Bjerringbro Kommune i perioden 1995 til 1999. Strukturudviklingens betydning for miljg,
kultur og natur kan analyseres og skitseres vha. et omfattende statistisk - og arkiveret sagsma-
teriale vedr. keb og salg af hele eller dele af landbrugsejendomme, antal dyr, afgreder etc.
Men nér det drejer sig om at dokumentere, hvad denne udvikling konkret betyder for f.eks.
kulturlandskabet har det tidligere vaeret meget vanskeligt og kreevet en betydelig arbejdsind-
sats mht. indsamling af data taet pa kilden. En sddan dokumentation kan nu nemmere gives,
idet Danmark for nyligt fik anden udgave af et landsdeekkende farve-orthofoto. Orthofotoene
giver helt nye muligheder for at undersege og dokumentere den udvikling, der padgér med
hensyn til f.eks. biotopers geografiske placering og arealmassige udstreekning samt kultur-
skellenes fjernelse.

Property restructuring in Denmark — a method for achieving environmental and cur-
tural heritage protection measures

Paper ved “GIS 2002”, FIG, Istanbul, September 2002
Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Abstract: Today’s agrarian landscape faces great pressures from groups seeking to change
land use so that more consideration is accorded to social, environmental and cultural heritage
factors. In Denmark there are two basic methods in the planning of open lands for the public
sector to affect and implement active changes in land use: “The subsidy method”, which en-
tails paying financial support or compensation to motivate the owner or user of a land area to
exhibit a desired behaviour and “the property restructuring method”, which requires an analy-
sis and assessment of the desired changes in the agrarian areas leading to a comprehensive
restructuring of the property structures and a change in the legal status of the individual prop-
erties. This paper will shortly present a research study with the aim of evaluating and improv-
ing the property restructuring method in order to increase the use of it.
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Property restructuring in Denmark — a method for achieving environmental and cur-
tural heritage protection measures

Finnish Journal of the Surveying Sciences (Afsendt til Nordic Journal of Surveying and Real
Estate Research pr. november 2002. Accepteret til udgivelse i januar 2003)

Forfatter(e): Anne Kristine Munk Mouritsen

Abstract: Today’s agrarian landscape faces great pressures from groups seeking to change
land use so that more consideration is accorded to social, environmental and cultural heritage
factors. In Denmark there are two basic methods in the planning of open lands for the public
sector to affect and implement active changes in land use: “The subsidy method”, which en-
tails paying financial support or compensation to motivate the owner or user of a land area to
exhibit a desired behaviour and “the property restructuring method”, which requires an analy-
sis and assessment of the desired changes in the agrarian areas leading to a comprehensive
restructuring of the property structures and a change in the legal status of the individual prop-
erties. This paper will shortly present a research study with the aim of evaluating and improv-
ing the property restructuring method in order to increase the use of it.
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Bilag E: Milje- og kulturbaseret ejendomsudformning sammenlignet med

andre projektformal

Karakteristik

Formal

Lovgrundlag for jordforde-
lingen
Jordkebsmyndigheder

Tvang/frivillighed i forhold
til lodsejeres ”jordsalg”

Lesningsmodeller for
lodsejeren i forbindelse
med afstaelse eller eksten-
sivering af landbrugsjord i
projektet

Traditionelle jordfordelin-
ger

Struktur — og arronderings-
forbedringer for landbrugs-
erhvervet
Jordfordelingsloven

DFFE (JKL §§18 og 20)

Regionale Jordkebsnavn
(JKL §18)

Frivillighed

Praksis: frivillig

Teori: Mulighed for tvang
under visse omstendigheder,
jf. JFL §2, stk.6.

Jordfordeling

o Erstatningsjord (frivillig
eller ved anvendelse af
tvang efter JFL §2, stk.6.)

e Frivillig salg (frivillig
eller ved anvendelse af
tvang efter JFL §2, stk.6.)

Milje- og kulturbaseret
ejendomsudformning
Milje- og kultur

Jordfordelingsloven
DFFE (JKL §§18 og 20)

Regionale Jordkebsnavn
(JKL §18)

(Amts)kommuner (Kommu-
nalfuldm., VFL§13d og
NBLS§$55 og 57 afheengig af
Jformalet)

Staten (NBL §§55, 57 og 60
afheengig af formdlet)

Delvis frivillighed

Praksis: Ekspropriations-
hjemmel i NBL §60 (afhan-
gig af formalet) benyttes
maske i tilfeelde af manglen-
de frivillige forhandlingsles-
ninger

Teori: Bade ekspropriations-
hjemlen i NBL (afh@ngig af
formalet) og muligheden for
tvang under visse omstaen-
digheder efter JFL §2, stk.6.
kan anvendes.
Jordfordeling
o Erstatningsjord (frivillig
eller ved anvendelse af
tvang efter JFL §2, stk.6.)
o Frivillig salg (frivillig
eller ved anvendelse af
tvang efter JFL §2, stk.6.)
o Udflytning

Ekspropriation

o Erstatning for eksproprie-
rede arealer (NBL§60)
Erstatning for eksproprie-
rede rettigheder
(MBL§26a)

Frivillige ekstensiveringsaf-

taler

e MVlJ-aftaler

¢ Engangserstatning for
varig ekstensivering
(Kommunalfuldmagten
eller VFL§13d)

Straekningsanlaeg

Etablering af et streeknings-
anleg

Ekspropriationsprocesloven
(EPL) eller Vejloven (VL)
DFFE (JKL §§18 og 20)

Regionale Jordkebsnavn
(JKL §18)

Ekspropriationsmyndigheden
(EPL og VL)

Delvis tvang

Praksis: Hele eller dele af
ejendomme eksproprieres
med hjemmel i enten EPL
eller VL

Teori: Som praksis

Jordfordeling
 Erstatningsjord
o Frivillig salg

Ekspropriation
o Erstatning for eksproprie-
rede arealer (VL eller EPL)
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Denne rapport beskriver ejendomsudformningsmetoden, dens poten-

tiale og eventuelle hindringer for udvidet anvendelse og kommer med
anbefalinger til mulige aendringer af lovgivning, planlaegningspraksis

etc.. Den samlede rapport udger en ph.d.-afhandling og er et resultat

af et delprojekt under forskningsprojektet “Ejendomsaendringer i det

agrare landskab”.

Dette overordnede forskningsprojekt er gkonomisk finansieret af
Forskningsradene under programmet “Det agrare landskab” og er
gennemfeort i perioden 1999-2003.

Gron Viden udkommer i en have-, mark- og husdyrbrugsserie.
Laes mere om publikationerne pa vores hjemmeside www.agrsci.dk
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